A biralobizottsag értékelése

Toth Géza igen fontos tudoményos kérdések vizsgalatat valasztotta értekezése témadjaul,
hiszen napjainkban az egyes teriiletek elérhetésége nagymértékben meghatarozza sorsukat:
a gazdasagi erékozpontoktol tavol elhelyezkedd, elzart, rosszul megkdzelithetd térségek
olyan versenyhatranyba keriilnek, amely a legtobb esetben gazdasagi-tarsadalmi
fejlodésiiket, valamint az ott €10k életmindségét is negativ irdnyba befolyasolja.
Kiemelend¢ értéke a dolgozatnak a témavalasztds. A munka kézéppontjaban all6 fogalom,
a tobbszintli €és tobbelemi elérhetdség. Az elérhetdség a teriileti kutatas idétleniil fontos €s
sokfajta térbeli keretben vizsgalhato6 momentuma, hisz az altala is formalt térszerkezet, a
tertileti egyenldtlenségek, a térbeli aramlasok a tarsadalmi térszervezddés alapkérdései
koz¢é tartoznak.

A rendszervaltozas utani hazai teriileti fejlodés elsé két évtizedét, az 0j térszerkezet
kialakulasat, ez az erds ,.téri-teriileti” tartalmi szempont nagy erével és ezért tudomanyos
figyelmet is keltve befolyédsolta. Mindezért azzal, hogy az értekezés empirikusan a hazai
térfolyamatok elérhetéségi dimenzidjat elemzi, fontos hazai fejlesztéspolitikai kérdéshez
kotddik. A telepiiléskozi kozuti elérhetdség ma is megkeriilhetetlen térszervezd faktor,
még, ha az informacids-kommunikécios forradalom eszkdzeinek latvanyos eldretorése ezt
a dominancidt érezhetben megtorte, atformalva az elérhetdség elméleti és gyakorlati
tartalmat is.

tul a mdédszertani megujitasi torekvés is, munkaja soran tobb 1j szemponttal kiegészitette a
hazai szakirodalomban korabban is hasznalt modszereket.

Az értekezés vitathatatlan érdemeihez tartozik a magyarorszagi térszerkezet kialakulasat
épulé kozuti elérhetdség feltarasa. Fontos kiemelni, hogy ebben a megkozelitésben az
értekezés valdban ttoré, hisz az eddigi hazai szakirodalom elsésorban légvonalbeli
tavolsagokkal és elméleti elérési idokkel dolgozott, elhanyagolva az elérhetéség szerepét a
térszerkezet alakulasaban.

A dolgozat moddszertana alapvetden kvantitativ jellegli, tObbnyire térstatisztikai
modszereket hasznal, telepiilési és kistérségi vagy jarasi szinten. A felhasznalt adatok
szekunder jellegick (KSH és a Magyar Kozat Kht. forgalmi adatai), a szerzé primer
adatgy(jtéssel nem foglalkozott. Az elérhetdségi szamitasok az ArcGIS Network Analyst
alkalmazasaval késziiltek. Fontos megallapitasa az értekezésnek, hogy a magyarorszagi
elérhetdségi  viszonyok  jarasi  szintli, potencialmodell alapu vizsgalatit a
legeredményesebben a log-logisztikus ellenallasi tényez6t alkalmazo elérhetOségi
modellek segitségével lehet megragadni, mivel ezek becsiilik meg a legpontosabban a
forgalom tertileti kiillonbségeit.

A disszertacio legfontosabb egységének az 5. fejezet, a Kutatasi eredmények tekinthetd,
amelyben a szerzO sajat vizsgalatainak az eredményeit foglalja Ossze. A fejezet a
bemutatott moddszerek szempontjabdl rendkiviil szines. Egységesitd jellemvondsa
ugyanakkor, hogy a vizsgalat térbeli kerete minden vizsgalt részkérdés esetén azonos: az
orszag egésze. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy az eredmények - a hangsulyos
tudomanyon beliili hasznon, mddszertani, elemzési Gjitdsokon tal - elsésorban az orszagos
szintli fejlesztéspolitika, a teriiletfejlesztés és ahhoz szorosan kapcsolddd részpolitikak
szamara teremtenek gyakorlati tartalmu informaciokat.



A kvantitativ teriileti vizsgalatok kiilonb6z6 modszerei matematikailag jol kidolgozottak, a
modellek nem kis része a természettudomanyokhoz ko6tédé analég modell. A kritikus
pontok altaldban inkabb a felhasznalt, elérheté adathattérhez és a tarsadalmi tartalmak
szamszeriisitésének korlataihoz kotddnek. Az értekezés ebben a tekintetben korrekt
interpretacidkat tartalmaz, az adott idépontokhoz és térbeli kerethez (orszagos vizsgalat)
kotédo kovetkeztetéseken nem 1ép tul.

A fejezet elején hasznalt mindkét szocidlfizikai modell (graviticiés ¢és potencial)
tarsadalomkutatasi hasznalata csabit arra, hogy a természettudomanyok ,,precizitasdhoz”
kozelitsiink, de a tarsadalomtudomanyi alkalmazasukban ennek rendkiviil sok elvi és
gyakorlati akadalya van, igy a gyakran felmeriil6 ,,finomitas™ (pl. a tavolsagoknak iddvel,
halozatok menti mértékekkel szdmszeriisitése vagy a tomegek azonositasa és mérése) csak
latszolag hozza kozelebb a ,,valdosaghoz” az eredményeket, a modell tovabbra is csak
modell marad. Ezen modszerek hasznalata — bar elvileg barmely teriileti 1éptékben
szamithatok — leginkdbb nagytérségi szinten kecsegtetnek komoly, szemléletalakitd
eredményekkel, az als6 Iéptékekben a finomabb tarsadalmi hatdsok e modellek
szamszerusitett ,,eredményeit” feliilirjak: a kozigazgatasi térfelosztas ujraszervezésekor
példaul (l4sd a magyar jarasrendszert) a ,,gravitacios hatast” a hatalmi, politikai hatasok, a
hagyomanyok ereje nyilvanvaloan feliilmulja.

Hasonlo jellegli dilemma és torzitd faktor a potencialmodellbdl a ,kiils6” (orszaghataron
tuli) hatdsok elhagyasa. Ma a hatarok szerepének egyértelmii megvaltozasa (a globalis
szint eldtérbe keriilése, a korabbi zartsdg megsziinése Eurdpan beliil) 0j helyzetet hozott.
Az eredmények legalabb a kozép-europai relaciok figyelembevétele nélkiil megtévesztok,
figyelembevételiikkkel ellenben példaul megjelenhetett volna az Osszegzd térképen a
Nyugat-Dunantul, mint 6nall6 térségtipus, dinamikus perem, amit csak az orszagon beliil
vizsgalddva a fovaros tilstlya és kozponti fekvése egyszertien ,,lenyel”.

A térszerkezet fogalma koré szervezett 5.6-5.10. fejezetek az értekezés ,,legfoldrajzosabb”
részei, amit jol jeleznek az itt vizsgalt témakorok: a kozuthdlozat-elemzés (a halozati
hanyadosok hasznalataval), az agglomeracio-lehatarolasi kérdéskor, valamint az ingazas és
az elérhetdség kapcsolata. Itt kevesebb az elméleti, modszertani kérddjel, nyilvanvalo a
hazai folyamatok, a f0ldrajzi tagoltsag érdemi ismeretére tamaszkodd értelmezése,
értekelése az eredményeknek. A szerzd altal ) tudomanyos eredményként Osszegzett
tézisek nagy része is ezekre a témakdorokre utal vissza s a hazai térszerkezeti jellemzdkre
tesz megallapitasokat.

Az 5.11. fejezetben ugyanakkor mar hatarozottan visszatér a ,tértudomanyi” kozelités,
olyan sajatos térkategoridk és 0j térelemzési felismerések, modszerek felhasznaldsaval,
mint példaul a térkapcsolatok irdny szerinti bontasa, a kiilonboz6 tadvolsagmértékekhez
kotédo ,tértorzulds” vagy a teriileti autokorreldlt modellek hasznalata. E problémakdrok
mas hazai szerzOk munkdaiban is jelen vannak, az itt kozoltek a kiilonbozo kozelitések
Osszevetéséhez jelenthetnek fontos adalékot. Ez a fejezet kifejezetten moddszertani
,»kinalati” funkci6jl a jovObeni hasonlo vizsgalatok szamara.

Az értekezés nagyon sok modszert érint, szdmos kiilonbozd aspektusat elemzi az
elérhetdség €s a térbeliség kapcsolatrendszerének, ugyanakkor ennek a kovetkezménye az
is, hogy a szerzg altal hasznalt mdédszerek nem minden esetben rekonstrualhatok pontosan,
az adott modszer altal eredményezett teriileti kép pedig csak alig keriilt elemzésre, annak
térbeli differencidi csak egy feliiletes, leir6 modon keriiltek elemzésre, a mélyebb
tarsadalmi-gazdasagi-telepiilési 6sszefliggések elemzésével ados maradt a szerz6. Mindez
leginkabb az 4brak és tablazatok elemzésénél jelenik meg, néhany esetben maguk az abrak
is nehezen értelmezhetdk, maskor pedig ugyan vildgosak, de az altaluk kirajzolt teriileti
kép elemzése maradt el.



A modellek értelmezését neheziti, hogy a szerzo altal vizsgalt jelenségek tobbdimenzidsak,
ritkdn irhatok le egy-egy mutatoval, igy az altaluk kialakitott teriileti kép csak nehezen
modellezhetd, kiilonds tekintettel akkor, ha kelléen kis 1éptékekben (teleptilési jarasi-
kistérségi szint) gondolkozunk.

A szerz6 altal megfogalmazott hat tézis koziil az opponensi vélemények alapjan az 1., a 3.
¢és a 4. minden opponens altal teljes mértékben elfogadhato volt, a 2. és az 5. egy opponens
szerint csak részben, a 6. pedig egy masik opponens szerint bar jelentés, csak részben
tekinthet6 j tudoményos eredménynek. A nyilvanos vita alapjan Kozma Gabor opponens
elfogadta az éltala az opponensi véleményben csak részben elfogadott 2. és 5. téziseket. A
6. tézist egy opponens, Benedek Jozsef nem fogadta el ) tudomanyos eredményként, a
tobbi opponens igen.

A jelolt és az értekezés legnagyobb tudomanyos értéke az, hogy igen széleskora
matematika-statisztikai modszerrel egységes teriileti kereten belill tarja fel az elérhetdség, a
térfolyamatok, a jovedelmek, a gazdasag, az agglomeralodas Osszefiiggésrendszereit,
melyek egyiitt hatdrozzdk meg azokat az alapvetd tarsadalmi térfolyamatokat, amelyek a
hazai tertileti fejlddés alapjait adjak.



