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Kriminoldgiai kutatdsaimban kozel ket éQtizede foglalkozom a szénde-
kosan elkovetett blncselekményekkel, kiilondsen azokkal, amelyek a leghagyomd-
nyosabb fajtdi a blnelkovetésnek. Vissza-visszatérden arra a kérdesre Rerestem
a védlaszt, hogy a regisztradlt blindzes tdlnyomd részét kitevd blncselekmenyek
elkdvetdi kozott miért fordulnak eld az dtlagosndl lényegesen gyakrabban a
szocidlisan elesett, alacsony iskolai végzettségl, hdtrdnyos helyzetl retegek-
hez tartozék. Mdsként szélva: hajlamosabbak-e a szegények a blnelkdvetésre,
mint az 4tlagos vagy anndl jobb helyzétben 1évok?

Attél tartok, e kérdésre ebben a kdnyvben sem sikerilt teljes érteékd
valaszt adnom, legfeljebb kozelebb jutottam az igazsdghoz. Ebben nagy segit-
ségemre volt annak az irodalomnak a kincsestdra, amely kozel kétszaz éve e
t4rgyban felhalmozddott. Munkamban az 4tlagosndl bbvebben idéztem a kutatd
el6dokt6l. Erzelmileg is kot6dtem gondolataikhoz, elragadott tdrsadalomkriti-
kdjuk, az dltaluk felismert torvényszerlsegek méig hatd igazsdga. Erdekes volt
megfigyelni, hogy ezekbdl a felismerésekb6l milyen sajdtos ideoldgiai és
érdekviszonyok alapjdn szelektdlt a mindenkori hatalom, S hogy milyen keskeny
az az GOsvény, amely cselekvési teret biztosithat a szegénység €s a bilndzés
humdnus tdrsadalmi kezelésére.

A polgdri forradalmakat kdvetd nagy g¢s hirtelen bekovetkezett
térsadalmi valtozdsok torésvonala mentén létrejstt szegénység - mint megoldan-
dé tdrsadalmi probléma - elfszor vdlt a bilintetd felel®6sségrevonds és a

szocidlpolitika hatédrteriletévé. A mindenkori hatalom azéta labddzik a két




szféra kozott, tobbnyire azzal, hogy kit és milyen mértékben nyilvénitson po-
tenciélisan tarsadalomra veszélyesnek - mint munkakerilot, koldust, csavargot
vagy bGnismétlové védlt sziksegbdl biintzdt - és kit tartson "érdemesnek" arra,
hogy megélhetésében, elfrejutdsdban tdmogassa vagy fizikai léthez vald jogdnak
érvényesiilését elfsegitse.

Az, hogy a modern szegénysegbol mennyit "kezel" a bilintetdjog és
mennyit a szocidlpolitika, igen sok tényez6 egylittes és egymdsra kdlcsdnosen
hatd folyamatdnak eredménye. Ebben a folyamatban a hatalom stabilitds-tudata,
biztonsdgérzete, a tomegek (kiilondsen a mértékadd rétegek) tolerancidja,
szolidaritdsa, valamint a rendelkezésre 4116 anyagi eszkozok - az eldbbi ket
tényezonek aldrendelve €s soha nem abszolut értelemben - és a szegények ldtha-
t6 térsadalmi jelenléte egyardnt szerepet Jatszik. Végiil az is az emlitett
t4drsadalmi tényezoktol figg, hogy a tirsadalomtudomdny adott korban rendelke-
zésre &lf6 ismereteibdl mit és mennyit haszndlnak fel a gyakorlatban. A
szegénység €s a blndzés azonban minden jel szerint egymast erfsitve, a
tudomdny és a politika minden eddig ismert torekvése ellenére is a modern

tarsadalmi fejlédés tartds kisér6je marad.

Budapest, 1989. augusztus




T« FEJEZET

Banozd szegények - szegeny blntzok

. ki évekig gonoszok tdrsasdgaban
élve a bn képzetével megbardtkozott,
kit e vildghoz semmi nem kot, mint
szilkségei, kit a torvények csak suj-
tanak."

(Ettvos Jézsef: Vélemény a foghdzja-
vitds ligyében. Pest, 1838. 10. old.)

1. A modern szegénység tdrsadalmi, biintetdjogi "kezelése" a polgdri liberdlis

tdrsadalmakban

A feudalizmus bomldsa idején, mar a manufakturdk kialakuldsdval 4]
tipusid, tomeges szegénység jott letre Eurdpdban. A nincstelenek elsd olyan
csapatai, amelyek komolyan veszélyeztettek a kozbiztonsdgot, még a hibéri
rendszerben jelentek meg, jelezvén a régi rend szétzildléddsat. Tarsadalmi
kezelésiik a hatalmat kdzponti intézkedésekre sarkallta. "A manufaktura

kezdetével egybeesik a csavargds egy korszaka - olvashaté A német ideocldgid-

ban -, amelyet az véltott Ki, hogy a hibérurak kiséretei megszintek, azokat a




felduzzadt hadseregeket, amelyek a kirdlyokat szolgdltdk a hibéresek ellen,
szélnek eresztették, a foldmlvelés tokéletesedett és nagy darab szantdkat
legeldkkeé vdltoztattak. Mar ebbBl is kitdnik, hogy a csavargds elterjedese
milyen szorosan Osszefiigg a hGbériség felbomldsdval. Mar a XIII. szdzadban
akadnak hasonlé iddszakok, de dltaldnosan €s tartosan a ceavargds a XV. szdzad
végén és a XVI. szdzad elején 1lép fel. Ezeket a csavargokat, akik oly nagy
szdmban voltak, hogy példdul VIII. Henrik angol kirdly 72 ezret akasztatott
fel koziliik, csak a legnagyobb nehézséggel, legszorny(ibb nyomor hatdsdra és
csak hosszas ellenkezés utdn lehetett rdvenni arra, hogy dolgozzanak. A
manufakturdk gyors felvirdgzédsa, kiilonosen Anglidban, lassanként felszivta
oket. "1

A szegénység tomeges terjedésére a hatalom midr kezdett6l fogva nemcsak
erészak alkalmazaséaval reagdlt. Az els un. szegény-torvényt Anglidban 1601-
ben Erzsébet hozta; eldirdsai szerint minden kdzdsseg (kozség) koteles a sajét
szegényeir6l gondoskodni. Ezt az intézkedést nemcsak a keresztényi jétékonysdg
diktalta, hanem az a felismert gazdasdgi és politikai érdek is, hogy bizonyos
munkanélkiili tomeg olyan tartaléksereget képez, amely kivdléan mozgdsithato a
fellendiilések idGszakéban. Puszta 1éte ugyanakkor fékentartja a dolgozdk kove-
teléseit, megalkuvévd teszi dket, csokkenti ellendlldsukat és szervezkedésik
esélyeit.

Az 1789 és 1848 kozott végbement polgéri.forradalmak megvdltoztattak
az eurdpai orszagok tarsadalomszerkezetét. A térsadalmi, hatalmi korldtaitél
megszabadult 4j rendben a tudomdnyos, technikai fejlddés 4] grtekeket
teremtett, a széles tbmegek szamara el6szér csillant meg az érvényesiiles

lehetdsége. "A két forradalom dontd vivmanya - irta Hobsbawn - tehdt az volt,



hogy megnyitotta dtjat a tehetség, vagy legaldbbis az energia, az eszesseg, a
kemény munka €s a pénzvagy elott."? Eurépdban valamivel korldtozottabban, az
Egyesilt A1lamokban viszont ekkor még korldtlanul érvényesilhetett az egyeni
boldogulédsért folytatott szabad verseny. A tdrsadalmi fellendiilés egyik
lehetdsége az ilizleti pdlya volt, az okos pénzbefektetés. A tomegek szdmara
azonban (j és szélesebb lehetdséget jelentett a tanulds. Tanult emberekre volt
sziiksége a gazdasdgnak, a megndvekedett feladatokkal bajlédé Gj tipusi dllam-
nak. A viszonylag hirtelen felduzzadt kozéposztdly ontudatosan hirdette, hogy
megjavult helyzete nem sziletési eldjogokra, hanem sajdt érdemeire, kemény
munkdjdra, tehetségére épiil. A tanulds Utjén torténd kitdréshez ugyanakkor
viszonylag kevés induld tokére volt szilkség. Az ilyen jellegl egyéni
aspirdcidkat - a felismert tdrsadalmi, hatalmi és gazdasdgi szilkségleteknek
megfelelden - Gsztondijak adomédnyozdsdval az 41lam és az egyhdz is tamogatta.
A szabadsdg, egyenl@ség, testvériseg jelszavaival indult forradalmak
el6sz6r mobilizdltak az emberiséget az egyenlf tdrsadalmi eselyek illdziodi
irdnydban. A felemelkedésért folytatott "szabad" versenyben hdtrénnyal
induldk, a versenyben lemaraddk vagy abbdl kiszorulék nem jutottak fel a
kbzéprétegek kdzé sem. Ez volt$2 ttbbség, amelynek a kudarcot Ggy kellett
megélnie, hogy helyzete kildtdstalansdgaert csak sajat magdt hibdztathatta. Az
uralkodé ideoldgia azt sugallta szdméra, hogy az osztdlyrészéiil jutott nyomor
és szegénység egyszer(en gazdasdgi és tdrsadalmi alacsonyabbrend(iségének ko-
vetkezménye. Altalédnosséd vdlt az a nézet, hogy a szegénység onmagdban bin és
egyben tovébbi binok forrdsa is. A dolgok 14tszélag osszefiiggtek egymdssal.
Hiszen az egész Eurdpdt megfertdzte az 4] népbetegség, a "pdlinka-pestis",

amely elsdsorban a szegények korébdl szedte dldozatait. A vdrosi és falusi




szegénység korében ndvekedett a csecsemdgyilkossdg, az ongyilkossdg, az elme-
zavar, a prostitucié. A régi térsadalmi rend romjain soha nem 14dtott mértékben
terjedt a céltalannak tdnd erdszak. Uj és mdig meghatdrozé antiszociélis
viselkedési formdva valt a vagyon elleni b(indzés. "A tdrsadalmi magatartds
eltorzuldsdnak mindezekben a formdiban - irta Hobsbawn - volt valami kdzos
vonds, ami egyébként az 'Onsegéllyel' is kapcsolatban 411t."7 A deviancia azt
fejezte ki, hogy ezek a rétegek képtelenek voltak megkizdeni a korabbi
életiiket romba dontd tdrsadalmi foldrengéssel.

A modern pauperizmus tdrsadalmi jelentbségét és a vele szemben intéz-
ményesiilé hatalmi reakcidt a kor legfejlettebb orszagdban, Anglidban Engels
részletesen tanulmdnyozta. 1833-ban Anglidban parlamenti bizottsdgot kiuldtek
ki az 160l-es szegény-torvény érvényesiilésének feliilvizsgdlatdra. "A bizottsédg
arra a véleményre jutott - irta Engels -, hogy a falusi keriletek egeész
munkdssdga pauperré valt és teljesen vagy részben a szegénypénztartdl fiiggott,
mert pétlékot adott a szegényeknek, ha a bér alacsony volt. Arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ez a rendszer, amely eltartja a munkanélkiilieket,
tdmogatja a rosszul fizetett tobbgyermekes munkdsokat, tartdsdijra kotelezi a
hdzassdgon kiviil sziiletett gyermek atyjdt és dltaldban elismeri, hogy a
szegényeknek joguk van a védelemre, ez a rendszer tonkreteszi az orszdgot."
Hiszen kedvét szegi a torekvdnek, a szorgalmasnak, oltalmazza a lustat és
féleg tonkreteszi az adéfizetoket.* Az angol hatalom ezek utdn a szegényeknek
csak az élethez valdé jogdt ismerte el. Az 1834-es Uj torvény megvont minden
dllami pénz- és élelmiszersegélyt. A hatalom dologhdzakat épittetett, az
ezekbe torténd felvétel lett a "segélyezés" egyetlen formdja. A torvény ugyan

kimondta, hogy a dologhdzak lakdit egészséges kornyezetben kell elhelyezni és




j61 kell tépldlni, de a végrehajtds modja nem mondhatott ellent a kor
felfogdsanak, amelyet Engels igy jellemzett: "ha a torvény szelleme a
szegényeket blndzbknek, a szegényhdzat bortoncknek, lakdit pedig utdlat és
megvetés tdrgydnak nyilvanitja, akiket torvényen kivil helyeztek és az
emberiség kitaszitott magdbdl, akkor semmit sem haszndl az ellenkez8 parancs,
mert a gyakorlatban a szegényekkel vald bandsmddban nem a tﬁrvény betjet
tartjdk irdnyaddnak, hanem szellemét."?

A XIX. szdzad kozepén a kapitalizmus els6 tdrveényei nem tettek kiilonb-
séget a kiilonbdzé tipusd szegénység kozbtt. Ez még a feudalizmuchoz képest is
visszalépés volt, hiszen VIII. Henrik 1531-es torvénye ¢s az 160l-es Erzseébet
alkotta szegény-tdrvény is csak a munkaképes, egészséges személyeket sdjtotta
szankciGval, ha rdjuk bizonyult a munkakeriilés, a csavargds. (A betegeket, az
oregeket és a gyermekeket segélyezte.) Az 1834-es angol dologhdzi torveény
szerint a szegénység okdt nem kellett kutatni. A dologhdz egyszerre volt
biintetd és szocidlis intézmény, ahol olyan rosszak voltak a feltételek, hogy a
dologhdz lakéi gyakran szandékosan bGncselekményt kovettek el, hogy a bdrton
lényegesen jobb koriilményei kozeé jussanak.6

A XVIII. szézad végén és a XIX. szdzad elején még a feudalizmus eld-
jogaival politikai harcot vivé, egyenléseget és emberi szabadsdgjogokat kove-
teld polgédrsdg biintetési ideoldgidja érvenyesilt. Ebben a szabad verseny
szellemének megfelelden a szabad akarat filozéfidja és az ezen alapuld
felelfsségi rendszer domindlt. Eszerint a tdrsadalmi igazsdg érvényesiilésének
biztositéka az, ha a tdrsadalomra veszélyes tettel okozott karral ardnyban
hatdrozzédk meg a biintetd felelBsség mértékét. Egy olyan tdrsadalomban, ahol a

térvény eldtt mindenki egyenld és mindenki sajdt szerencsejének kovdcsa, a
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biintetd hatalomnak nincs mds dolga, mint a torvényben eldirt karos, rossz
cselekedet puszta megtorldsa és ezzel az igazsdg helyredllitdsa. A polgari
forradalmak termékeként létrejott biinteto torvénykonyvek puszta létikkel
gondoskodtak a "nullum crimen sine lege" és a "nulla poena sine lege" elveinek
érvényesiilésér6l és igy a jogbiztonsagrdl. A jogérvényesilés garanciéit pedig
- 3 szintén ebben a korban sziiletd - elsd biintetd eljardsi torvenyek
biztositottdk. A tisztdn megtorld jellegd biintetés érvényesiilésének viszont
hatdrt szabott a generdlis prevencid céljaiban megjeldlt ésszerdség. "Abban,
hogy a biintetés igazsdgos legyen - irta a klasszikus biintetdjogi iskola
legkiemelkedfbb képvisel6je, Beccaria -, hatdsfokdnak csak akkordnak szabad
lennie, amely elegendd ahhoz, hogy az embereket a blinozést6l visszatartsa." 7
E zdrt és idedlisnak t(ind, intézményesiilt logikai rend azonban nem volt képes
funkcigjédnak bettltésére. Idealista hipotézisekre, be nem teljesiilt forradalmi
jelszavakra, a tdrsadalmi esélyegyenlfség elveire éplilt, amelyek alatt mar a
kezdet kezdetén megingott a talaj. A politikai egyenldség eszméje olyan, a
gazdasdgi egyenl6tlenség alapjén kifejlodod tdrsadalomszerkezetet eredménye-
zett, amely Bnmagdban a bin forrdsdva valt. A szabad akarat és a szabad ver-
seny szemszgéb6l nézve egyforman kdéros volt a tdrsadalomra a verseny-
képtelennek bizonyult koldus és csavargd, a tulajdon szentségét felrugd tolva]
és utcai rabld, barmi motivdlta is kedvezftlen helyzetét vagy veszélyes
tettét. Kezdetben a tudomdny sem volt elég érzékeny a nagyon kiilonbozo
tdrsadalmi, fizioldgiai és pszichikai talajon kialakulé devidns viselkedések
megitélésére. Terminoldgidjaban a bﬂﬁ néha betegségként, a betegség pedig
bdnként jelentkezett. Egyetértés volt azonban abban, hogy a tdrsadalomra

legveszélyesebb cselekedetekkel szemben nincs jobb és igazsdgosabb ellenszer,

mint a kdros tettel ardnyosan kiszabott biintetdjogi szankcid.
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1848-t41 az 1900-as évek elejéig az egyik legfontosabb tdrsadalmi
jelenség a vérosiqsodés volt. A régi vérosokat még a kereskedelem jellemezte,
az Gj védrosok e funkcié mellett az ipari termelés centrumaivd valtak. A
gyorsan fejloédd véarosokat egyrészt a gazdagodd kozéposztaly rétegei, mdsrészt
a novekvd nyomorral, zsufoltsdggal kiiszkodo szegények népesitettek bef A XIX.
szdzad utolsé negyedében az olyan varosokban, mint Stockholm, Oslo, Budapest,
Berlin, Réma, Pdrizs vagy Bécs a lakossag 55-65 %-a els® generdcids varoslako
volt. Az ipari termelés ndvekedeésere jellemz6, hogy amig 1848-ban a Krupp-
mGvek csak 72 munkast foglalkoztattak, addig 1873-ban mdr 12 ezret. Voltak
azonban a mobilitds szempontjdbél mozdulatlan teriiletek is. A gallok 88 %-a
példdul 1861-ben még ugyanabban a lakdsban élt, amelyben sziiletett, 97 %-uk
pedig ugyanabba az egyhdzktzossegbe tartozott élete végéig. A mezdgazdasagbol
és a hibéri kitelékekbdl felszabaduld munkaerd el&tt dj perspektivat nyitott a
novekvé ipari termelés és az ehhez kapcsolodé vérosi 1ét. A munkaerf-kindlat
azonban messze meghaladta a munkaerd-keresletet. Ezért az elsd generdcios
munkdsok, az Gj varoslakdk tobbsége a 1étminimum alatt é1t. Tdrsadalom-
biztositéds és barmiféle szocidlpolitikai intézmény hidnydban a napi
megélhetési gondok mellett &llanddan veszélyhelyzetben volt a munkanélkiiliség,
a betegség miatt. A munkaerbfelesleg jelentds részének nem volt mds
vdlasztdsa, mint a kivdndorlds. 1846 és 1875 kozott tobb mint 9 millid ember
hagyta el Eurdpat. (Az eldz6 50 ev alatt az Osszes kivdndorldk széma
hozz4dvetdleg mdsfél millid volt.) A folyamat az 1900-as évek elejére
felgyorsult, évente egy millid ember védndorolt az Egyesilt Allamokba. A
kivandorld az éhinség el6l, a mezbgazdasdg tilnépesedése, az ipar korldtozott

befogadd képessége miatt kényszerilt elhagyni Eurdpat, hatrahagyva csaladjat,
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gyermekeit.8 A bevéndorldk korében kialakult “a kapitalizmus kdnnyGlovassdga" .
E szakképzetlen, nomdd életmédot 616 munkascsoportok j6 fizetésért készek
voltak keményen dolgozni és igen rossz korilmények kozott élni. A hagyomdnyos
agrartarsadalombdl kirajzod tomegek dthidalték a falusi és a varosi életforma
kozttti szakadékot, szervezett csapatokat alkotva mindig ott kinmdltak
munkaerejiket, ahol a prosperitds szdamukra éppen munkdt nydjtott,
megjelenésiikkel veszélyeztetve a mar stabiliz416dé vdrosi lakossédg
megélhetéseét.

A toke felgyorsult mobilitdsa nemcsak a munkdsrétegek szamdra terem-
tett folyamatos vdltozdst, hanem a burzsodzia vildgat is bizonytalansdgban
tartotta. Helyzete az 4llando hadidllapothoz hasonlitott, amelyben barmelyik
pillanatban dldozatdvéd vélhatott az embertelen versenynek, a csaldsnak, a ki-
szamithatatlan piabi tgrvényeknek, a gazdasdgi vdlsdgoknak. Veszélyeztette a
burzsodzidt az 1860-as évekt6l egyre erdsodod szakszervezeti mozgalom, az
Internacionalé politikai nyomdsa, az érdekeiben egyre homogenizdldddé munkdssdg
is.

A stabilitds irdnti 4altaldnos igény inditotta el a szdzadfordulén a
liberalizmus politikai tendencidit. El6szor a kdzhivatalnokok és a
szolgdltatdsban dolgozdk szlk kire szdmdra hoztdk létre a biztositdsi
rendszert, mivel ennek a rétegnek a lojalitdsdra volt mindenekel6tt szilkség. A
szdzadfordulén, a j6l felismert hatalmi érdekek alapjan, a homogenizdlédo
munkdssdg megosztdsa érdekében, a szakképzett "elit" szdmdra kiterjesztették a
biztositds bizonyos formdit. Ennek - a hatalom szempontjabél sikeres - akcid-
nak a nyomdn keletkezett az a mdig tarto torésvonal, amely a "tisztes munkdst"

elvdlasztja a szegényektdl.
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A még kezdetleges szocidlpolitika - amely a szdzadforduldtél kezdve
mindig csak addig terjeszkedett, ameddig a tirsadalmi béke, stabilitas fent-
tartdsa szempontjdbdl még éppen elégséges volt - kedvezd ideoldgiai témogatast
kapott a tudoménytdl is. Somld Bddog példdul ezt irta: "Nagyon megfontolandd
kérdés e helyen az, hogy miként rendezziik az anyagi témogatdst anélkil, hogy a
tehetetlenek és siillyedtek szaporoddsdt eldsegitenénk. Egyenesen kegyetlenseg
az utékorra a biindzok és tehetetlenek egyre nagyobb tomegét &thdritani ugy,
hogy az igazi jétékonysdgnak sohasem szabad az alacsonyabbakat a magasabban
4116k rovdsdra tdmogatnia. ... Minden olyan intézkedés, amely a
meggondolatlansag kdvetkezményeinek enyhitésére vezet, megnoveszti a
meggondolatlanok szémat." Az erkilcsi felmentés mellett Somld kisérletet tett
2 dilemma felolddsdra is. A legalkalmasabbak fennmaraddsdnak elvét hirdette
meg. Eszerint minden egyeén viselje el sajat természetének és abbdl folyo
cselekedeteinek kovetkezményeit. Ennek az elvnek kovetkezetes alkalmazdsa
szerinte csakhamar elsOporné a tonkrejutottak seregét. A probléma azonban
ezzel még Somld szémdra sem tdnt teljesen megoldhaténak. "De ha megis
megoldhatd - folytatta fejtegetéseit - csak szenvedések drdn oldhatd meg.
Minthogy dére intézkedések dltal olyan emberek nagy mennyisége dllott eld,
akik az élet kovetelményeihez alkalmazkodva nincsenek és akik enneélfogva
magukra és mdsokra nézve a nyomor forrdsai, ezen relative értektelen emberek
témege nagy fdjdalmak nélkil nem cstkkenthetd. A szerencsétlenség mesterseéges
enyhitése dllami intézkedések dltal csak a szocialis dpiumeveés egyik neme,
amely jovobeli fokozott nyomor 4ran szerez némi iddGleges enyhUléét."9
A korabeli gondolkoddst befolyédsold, tipikusnak tekinthetd elmélet nem

nélkiilozte a tudomdnyos alapot. Darwin tanai hosszy iddn keresztiil
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befolydsoltdk a tdrsadalomtudomdnyos szemléletet. A Comte, Mill, Spencer és

Haeckel munkdssdga nyomdn kialakult felfogds szerint az azonos fajokon belil

lényeges kiilonbségek alakultak ki, de a fajok kozott is egyenl8tlen a
fejlédés. Ennek alapjdn a szegények azért szegenyek, mert bioldgiailag
alacsonyabbrenddek. Ezzel szemben a felsGbb osztdlyok az emberiseég felsdrend(
fajdhoz tartoznak; fels@bbrendiségik a "belhdzassdgok" réven folyamatosan
fenntarthatd. Az alacsonyabbrend(iekre is jellemz8 azonban a hasonldval torténd
hdzassdgkotés és mivel itt nagyobb a népszaporulat, ez tdrsadalmi szinten
nagy veszélyeket hordoz. Ebben az eszmetdrténeti vonulatban korantsem meglepd,
hogy voltak olyan tudésok, akik a blingzoket is egy, az egyedfe jl8désben
megrekedt és a tdrsadalomra rdszabaduld "tsembernek' tartottdk, olyancknak,
akik a modern civilizédcidban atavisztikus Gsztoneik kinyilvadnitdsdval zavarjék
a k'cizbiztonségot.lO Ez a - Lombroso nevével is fémjelzett - irdnyzat azzal,
hogy tilzott jelentfséget tulajdonitott az oroklott emberi adottsagoknak, a
fenndlld téarsadalmi rendet szentesitette. Lombroso szerint a tarosadalomban a
sziiletett bilindz6 képviseli a lehetséges egyik szélsd értéket, a masik oldalon
a sziiletett zseni 411 és mindkettd kozeli hasonldsdgot mutat az Grilttel. "A
tehetség - irta - felfedez és utdnoz, a ldngész teremt és feltalal. A
tehetséges ember olyan célldvéhtz hasonlithaté, aki a rendkiviil nehéznek
14tsz6 pontokra céloz, a ldngész olyan pontra céloz, amelyek a mi szemﬁnkhek
ldthatatlanok. A nevelés tdncost csindlhat a medvébdl, de langészt egy
emberb8l sem faraghat." Kovetkeztetését igy foglalta odssze: "Mintha az
griltség és a ldangész bizonyos hasonldsdga dltal a természet figyelmeztetni
akarna benniinket, hogy tiszteljik a legnagyobb emberi szerencsétlenseéget, az

6riltséget, masrészt pedig, hogy ne hagyjuk elvakitani magunkat a langész
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ragyogd fényétél, amely gyakran ahelyett, hogy listtkos gyandnt az égre torne,
mint szegény, szerencsétlen hullé csillag, a foldre esik €s tévedések és
kételyek kozepette elsUllyed."11 A tarsadalmi bioldgizmus ekkor még nem lépett
a hivatalos politika rangjdra. Nem befolydsolta példdul a korabeli jogalkotast
sem. Része volt azonban abban, hogy feloldédtak a tdrsadalomnak a
szegénységgel kapcsolatos 1elkiismereti terhei. A liberalizdlddo hatalémnak és
a kozvéleménynek ekkor mar €rvekre volt‘szUksége ahhoz, hogy az egyenldséggel
és a demokracidval kapcsolatos idedljainak romjait kezelni tudja. A
tudomdnynak ez az iranyzata viszont hinni engedte azt, hogy az emberek
sziiletési adottsdgaikndl fogva egyenldtlenek.

A nagy tdrsadalmi egyenlotlenségekbsl fakadd gondok a tdrsadalmi sta-
tisztika bevezetésével valtak szamszerlsithetokké. Igy léttak napvilédgot azok
az adatok, amelyek szerint példaul Franciaorszdgban az 1840-1886 kozotti
idészakban a jogerfsen elitéltek szdma 227,5 %-kal, ezen belil a vagyon elleni
bincselekmények ardnya 187,0 %-kal emelkedett, a csavargok €s a koldusok szama
kozel négy és félszeresére novekedett. A vallalkozdsi és lizleti cs6dok szama
is majdnem megnégyszerezﬁd'dtt.12 A statisztikai adatszolgdltatds dj utakat
nyitott a tdrsadalomtudomanyi gondolkodds szdmara, rdvildgitott a megingott
erkblcsi viszonyok mogott meghizédd térsadalmi torvényszer(ségekre. Quetelet
belga tudds szerint a térsadalmi torvényszerségek csak statisztikai
tavolsdghdl kovethetdk. "Az, hogy példaul a gyilkossdgok évrfl-évre azonos
szémban ismétlddnek, pedig szémtalan vératlan krizis és mds olyan motivum van
mogottiik, amely egyedi és megismételhetetlen, bizonyitja, hogy a mordlis je-
lenségeket is torvények irdnyitjdk. Eldre meg tudjuk mondani - irta

Quetelet -, hogy hdny személy martja emberbardtja vérébe kezét, hény csalo
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lesz, hadny gyart mérgeket. Mindez a sziiletések és a haldlozdsok szémdhoz
hasonldan megjésolhaté. A blncselekményeket tomegében a tdrsadalom 4llitja
eld, az elkdvetd a tédrsadalomban m(kodd erdkhoz képest csak végrehajto
eszk'ciz."13 Quetelet szerint tehdt a tdrsadalmi fejlédéssel egy meghatdrozott
mennyiségd és minGségd bindzés torvényszerden egyltt jar. Kivdlto okai kozott
igen nagy jelent8sége van a természeti adottsdgoknak, az dllati eredetd
hajlamoknak, az alacsony mordlis szinvonalnak és azoknak az Uj kindlkozd
alkalmaknak, amelyek bdnre csdbitanak. A t4rsadalmi erdtk vdltozd hatdsat a
kivetkezO példdval szemléltette: "A kriminalitdsnak veszélye nem jelentéktelen
az orszagnak azon részeiben, amelyeknek lakosai, ha szegények is, de
szorgalmasak és j6zanok. Munkd jukkal kielégithetik alapvetd sziikségleteiket és
amely tartomdnyckban a vagyon egyenldtlensége kevésbé érezieti hatds=dt, ennél-
fogva kevesebb kisértést okoz. Ellenben az orszagnak azokban a részeiben és
kiilondsen azokban a nagy véarosokban, ahol nagy vagyon van osszehalmozva és
amelyekben egylttal a proletdrok tdmege Osszegydl, a vagyontalanok naprol-
napra észlelik a vagyon egyenldtlenségét, tovabba a nagy fényiGzést, s
ennélfogva nagyobb mértékben érzik szegénységliket és inkabb vannak a
kisértésnek kitéve. Az ipart (iz6 vidéken pedig, ahol politikai mozgalmak vagy
gazdasdgi vdlsdgok ezer €s ezer munkdst a j61étb6l egyszerre a nyomorba
déntenek, ezek a gyors vdltozdsok gyakran biintetendd cselekményre vezetnek."14
Quetelet a tdrsadalom fejldédését - helyesen - az iparositds és a vdrosiasodés
gyorsulé ndvekedésében latta, ebbfl vonta le a bindzés dllandd novekedésére
vonatkozd, késBbb sokat vitatott tételet. A felgyorsult fejlddésben azonban
megfékezhetbnek vélte a bindzes novekedését, ha a népesség intellektudlis

képességeit javitja a tarsadalom. "Az erkdlcstelenség és a tudatlansag egyiitt
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jar, az erkdlcs pedig az ember intellektudlis képessége, amely tuddsaval
fejleszthetc’n"15 dllapitja meg. Quetelet és a hasonld nézeteket hangoztaté
Guerrx16 a polgdri térsadalom fejlddéseét kiserd, tobbé-kevésbé folyamatosan
névekvb blndzést a fejlddés drdnak, elkeriilhetetlen kisérbjelenségének
tekintette, amelynek fékentartdsdban természetes eszkoz a biintetés, az igazi
megolddst azonban a mveltség terjesztese, az egyenldbb elosztas jelehtheti.

Marx és Engels a blndzést - a tudomdnyos gondolkoddsban eldszor - a

t4rsadalmi diagnézis eszkozeként tartotta szamon, olyan tomegjelenségnek,
amelyben megnyilvédnul az elszigetelt egyének harca lehetetlen koriilményeikkel
szemben. A blndzés ardnya, belst Osszetétele szerintik a tdrsadalom
tdroképessegét jelzi. A bncselekményeket a kapitalista gazdasag szerves
részének és a nyomor okozta sziiksegletek kielégitése normdlis eszkizenek
tekintették. Igy példdul az 1B848-52-es eurdpai bnozési hulldmot - a blnds
viselkedés eddig soha nem ldtott mértékd ndvekedését - a tdrsadalom
szerkezetvédltozdsdval és a kizsdkmdnyolds fokozddasaval magyarézték.17 A
kizsdkmdnyolds, a nyomor és a bilndzes sszefiiggésének Engels harom
megjelenési formdjdt emelte ki. Az elsd a 1étbizonytalansdg demoraliz&ald
hatdsa. "A parasztnak legaldbb élelmet ad a fold, a rabszolgdt eltartja ura. A
proletdr - irta - a koriilmények minden lehetséges kombindcigjdban akaratnélkii-
1i objektum és még szerencsésnek mondhatja magat, ha rovid idére is mentheti
puszta életét. Es magdtdl értetédik, hogy jelleme és életmédja szintén ezekhez
a korilményekhez hasonul." A munkdsok demoralizdléddsanak masik forrdsa
munkdjuk elemien kényszerjellege. A harmadik forrds a nagyvaros jelentds
vagyoni kiilénbségeibdl fakadd csdbitds a "tiltott élvezetek irdnt". "Van a

nyomortsdgnak bizonyos foka - idézte Engels Arison seriff jelentését -, amikor
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a bln annyira kelleti magdt, hogy az erény csak ritkdn tud megkiizdeni vele és
kiilonosen az ifjlsdg rendszerint képtelen ellendllni neki. ... Az alsdbb
osztdlyokat, valldsi és erkdlcsi neveléslk mai szinvonaldn sokszor éppoly
kevéssé lehet elitélni azért, hogy engednek az ellendllhatatlan kisértesnek,
mint ahogy nem lehet felrdni nekik azt sem, hogy a tifusz éldozatéuliesnek."
Engels statisztikai elemzése szerint 1842-ben Anglidban a blOncselekmények
jelentBs részét a nagyvdrosok a munkdslakta keriileteiben kovették el. A
blnelkdvetdk 32 szazaléka nem tudott irni, olvasni, 58 szdzalékuk rosszul irt
és olvasott és csak a fennmaraddé 10 szézalék rendelkezett olyan hétkoznapi
tuddssal, amely szikséges a minimdlis tdrsadalmi eligazoddshoz.18

A klasszikus marxista ideoldgidban viszonylag kevesé nyoma van a
blintzés tarsadalmi okai mélyebb elemzésének, hatdsa azonban a krimindl-

szocioldgia fejlddésére nyomon kovethetd. Marx és Engels érvelésében jelen van

az a meggy6zG6dés, hogy az ember olyan tdrsadalmi lény, amely a kornyezet, a
torténelem terméke és magatartdsa csak ilyen Gsszefiliggésben tanulmanyozhatd.
Szemléletiik azt sugallja, hogy a mindenkorirtérsadalmi rend és a tdrsadalmi
tomegjelenségek megitélésében a termelési viszonyokat kell tanulmanyozni,
legaldbbis ebbdl kell kiindulni. A marxista ideolcgia igy mar keletkezésekor -
a XIX. sz. mdsodik felében - megosztotta a devidns viselkedéssel foglalkozd
tédrsadalomtudomanyokat. Bizonyos mértékig semlegesitette a térsadalmi
bioldgizmus érvényesiilését, ehhez azonban nagymértékben hozzdjdrult a
pszichidtria fejlédése és az 6ndlld kutatdsi tdrggyal megjelend pszicholdgia.
Szemléleti kohézidt biztositott viszont a tarsadalmi folyamatok vizsgalatéhoz,
a tidrsadalmi statisztika lehetdségeit felhaszndld tomegjelenségi
megktzelitéshez. Ez utébbi felfogds terjedését természetesen jelentGsen

segitette Quetelet és Guerry munkdssdga is.
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A torténelmi materialista alapon véghezvitt kezdeti kutatdsokra ugyan
még a gazdasdgi viszonyok vulgdris és mechanikus értelmezése volt a jellemzd,
de az elemzésekben megjelent és Gj értelmet nyert a gazdasdgi tényezok és a
bintzés kapcsolatdnak vizsgdlata. Mayer német szocioldgus 1835 és 1861 kozott
végzett vizsgdlatdban példdul még a gabonadrak vdltozdsat hozta kﬁzvetlen
osszefiiggésbe a blndzés emelkedésevel. Megfigyelése szerint az drak emelkedése
a lopdsok ndvekedéséhez, mig a csokkenése, €s igy az dltaldnos jolét emelke-
dése, az alkoholos befolydsoltsdgban elkovetett konfliktusos, er6szakos bin-
cselekmények emelkedésehez vezetett.1? Bonger holland térsadalomtudés 1905-ben
megjelent munkdjdban a tdkés gazdasdgi mechanizmus mikodésében 1atta a
blndzést gerjesztd er6t. "Maga a gazdasdgi mechanizmus - irta - abszolut nyilt
konfliktusaival teszi az embereket egyre egoistdbbd és igy bindzésre
hajlamossd. Mindenekel6tt a legalsdbb proletdr retegekben, a kizsdkmdnyolds
tdrgyaiban szlnt meg az altruizmus a hatalom birtokosai irdnt. A rossz élet-
és munkakgriilmények, a munkanélkiiliség, az iskoldzatlansdg, a gyermekkorban
elszenvedett brutalitds a kozvetlen okai annak, hogy ebbdl a rétegb6l adddik a
blnelkovettk legnagyobb arénya".20

A gazdasdgi koriilmények és a biinozés Osszefiiggése ezekben a munkakban
41taldban leegyszer(isddik a nyomor és kizsdkmdnyolds sziilte blinelkdvetés prob-
1émijdra. Ebbdl adédéan az emelkedd blndzés és mds kdros tarsadalmi jelenségek
megelbzésére, fékentartdsdra - mds-mds ideologiai indittatédssal ugyan, de -
egyetlen esélyt léttak: egy olyan igazsdgosabb tarsadalom megteremtését, amely
az eddiginél egyenldbb esélyek és elosztds elvére épiil.

Durkheim sokkal bonyolultabb dsszefiiggést dllapitott meg e negativ

jelenségek és a gazdasdgi folyamatok kozott, mint a korai marxista t4rsadalom-
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tudésok. Szerinte a novekvd ardnyd szegénység nem lehet egyedili oka a
deviancia tdrsadalmi méretekben torténd emelkedésének. A szegényseg ugyanis
dnmagdban is fék. "Barmit tegyen is az ember - irta -, vagyaiban bizonyos
mértékig szamolnia kell a rendelkezésre 4116 eszkOzokkel: az, amije van,
legaldbbis részben kiinduldponttul szolgdl ahhoz, hogy mit szeretne." Ha a
szegénységhez a tehetetlenség is parosul, akkor ez az érzet a kényszer
erejével hozzdszoktatja az embert a mérséklethez. 2!

Durkheim szerint a gazdasdgi tényezok mds tarsadalmi ertkkel egylitt
akkor nivelik egy népesség deviancidra vald hajlamdt, ha gyors véltozdsokat
idéznek eld egyének, csoportok vagy az egész tdrsadalom géletkoriilményeiben. A
hirtelen torténd kedvezbtlen gazdasdgi vdaltozasok - a nyomor novekedése, a
szegények szdmdnak szaporoddsa - ugyanigy eldidézi a deviancia, igy a b(indzés
emelkedését, mint az orvendetes gazdasagi novekedés, ha az igen gyorsan zajlik
le.22 Minden olyan hirtelen térténd vdltozds, amely megbontja a tdrsadalmi
rend konvenciéjdt, erkdlcsi zavart okoz és a deviancia novekedésével 3ar. A
tdrsadalom fejlédése éppen az ipari fejl6dés eredményeként felgyorsult
gazdasédgi folyamatok hatdsdra a hipercivilizédcié felé tart. "A hipercivi-
1izdcié - irta a XIX. szazad végén - létrehozza az andmids és az egoista
tendencidt, egyszersmind pedig azzal a kgﬁgéﬁfﬁgéﬁigi“ﬁér, hogy kifinomitja az
emberek idegrendszerét, mértéktelenﬂl érzékennyé teszi; emiatt az emberek
kevésbé lesznek képesek arra, hogy ragaszkodjanak valamihez, nehezebben
viselik a fegyelmet, konnyebben uralkodik el rajtuk mind a heves felindulas,
mind a szertelen depresszié."23 A felgyorsult fejlddés dllanddésitja a vdlsdgot
a 1étfeltételek és az intézményesiilt eszkozik, normdk vildgdban. "Ma nem ezert

tébb az ©ngyilkossdg - dllapitotta meg - mint régebben, mert fenntartdsunkhoz
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fdjdalmasabb er6feszitésekre van sziikség, vagy mert jogos szlikségleteink
kevésbé nyernek kielégiilést, hanem azért, mert nem tudjuk, hol vannak a jogos
szilkségletek hatdrai, és mert nem 14tjuk erdfeszitéseink értelmét."24

Durkheim az embert kozosségi lénykeént fogta fel és a felgyorsult ipari
fejlddés okozta legnagyobb veszteségnek a kis- és kizépkozdssegek elpusztuld-
sat, visszafe)jlodését tartotta. "A vihart egyetlen kollektiv erd élte'tul, az
41lam. Am éppen az kényszeritette olyan funkcidk véllaldsédra, amelyekre alkal-
matlan volt és amelyeket nem ldthatott el hasznosan." Igy az elmagdnyosodott
emberre egyetlen kollektiv erd hat, az gllamé. "Az ember viszont nem kdvethet
n4landl magasabb rend( célokat és nem hajolhat meg valamilyen szabdly el6tt,
ha nem 14t maga folott semmit, amit a magdénak érezne. Felszabaditani, ellazi-
tani az embert mindenneml tdrsadalmi Kotodés és nyomds aldl annyi, mint ki-
szolgdltatni sajdt magdnak és demoralizélni.25

Durkheim a b(indzést a tdrsadalmi fejl6dés normalis velejdrdjanak
tekintette. Az emberi viselkedési mddok széles skdldjan az egyik sz€lsOd érték
a "maga kordt tullépd idealista gondolkodd", a madsik "a sajat kora mogott
kullogé bindz8". A statisztikai valdszinség gazdag térhdzdban kétségtelenil
az 4tlagos a tobbség, de az dtlagos sem létezhet az extrémek nélkil, igy az
4tlagostdél pozitiv és negativ irdnyban eltérd viselkedést mindsitd jog és
erktlcs is dllanddan véltozik. A normak vdltozdsa tarsadalmi tipusok szerint
is eltérd, de azonos tdrsadalmi tipuson beliil is heterogén aszerint, hogy a
nagy és a kis kozdsség létének feltételei hogyan médosulnak. "De, hogy ezek az
4talakuldsok lehetségesek legyenek - irta -, szilkséges, hogy az erkdlcs

alapjat képez0 kozossegi grzelmek ne legyenek tsszeegyeztethetetlenek a

vadltozds gondolatdval, vagyis mérsékelt erejik legyen. Ha nagyon erdsek
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lennének, nem lennének elég képlékenyek. Minden meglévd elrendezddés akaddlya
az atrendezésnek: anndl inké&bb akaddlya, minél szildrdabb- az eredeti
elrendez6dés. Minél merevebb a struktdra, annal nagyobb ellendlldst fejt ki a
médositasokkal szemben, s ez egyformdn érvenyes akdr a funkciondlis, akar az
anatdmiai rendszerekre."26 Az elrendezddést periddikusan felvaltd dtrendezGdés
okozhat olyan normakonfliktust, grtékvalsdgot, andmiat, ameiy létQényosan
megvdltoztatja az dtlagtdl eltérd viselkedések szémat.2! A blndzés azonban a
tirsadalmi fejl6dés eldrehaladtdval, a kezdetleges formakbdl a
magasabbrendlekké torténd strendez6désével nem csokken, hanem folyamatosan
novekszik. E jelenségegylittesben nemcsak az nyilvdnul meg, hogy az ember
erkdlcsi fejlédése egyre nagyobb mértekben tér el az 4tlagos, a "kozOsségi'
tipustél, hanem az is, hogy az erkdlcsi értékitélet, a tolérancia is dllanddan
dtrendez6dik, vdltozik. Egyre negativabb megitélés ald esnek a kiozosséget ért
sérelmek. Ha el is enyésznek - létfelteételeikben - a legbarbdrabb tettek, az
erkolcsi megitélés szempontjdbdl helyukre 1épnek azok, amelyeket eddig enyhebb
megitéléssel illettek. Igy lehet a korédbbi erkdlecsi hibdkbél késdbb
bGncselekmény.28

Durkheimt8l - mint 14ttuk - messze 411 a tdrsadalmi forradalom
helyeslése. A liberdlis polgdrsag ideoldgusaként a reformokban meg-megujuld
tarsadalom képét vetitette eldre, amelyben meg kell tanulni egylittélni az
egyenldtlen fejlodésbdl fakado értékvalsdgokkal, az d1landé kiséréjelenseégkent
meglévd blndzéssel és mds devians viselkedési formdkkal. A francia szocioldgus
azt sugallta, hogy megismerhetdek a moralis alkalmazkodds problémdi, és azok
az automatizmusok is, amelyek az 4llam mint kollektiv erd hatalmanak

erdsodéséhez, mindenhatdsdgdhoz vezetnek. A megoldast jelentds részben a
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kiskbzosségi kohézid védelmének erSsitésében vélte felfedezni. "Az egyeénnek -
irta - nemcsak iddrél idére, hanem gletének minden pillanatdban tisztdban kell
lennie azzal, hogy tettei valamilyen célt szolgdlnak. Ez azonban csak akkor
lehetséges, ha kozelrol korilveszi egy egyszerlbb és kisebb kiterjedésl
térsadalmi kozeg, amely konnyen elérhetd célt nydjt tevékenysege szémépa."29

A térténelmi 1léptékkel mérve viszonylag rovid id6 alatt végbement
jelentds, minden réteget érintd tarsadalmi védltozds és az azt nyomon kivetd
tudomanyos fejlodés szemléleti dtalakulédst eredményeéett a hatalmi
viszonyokban, a politikail médszerekben, igy a jogalkotdasban és a
jogalkalmazdsban is. Amilyen mértékig stabilizdlédott a tokes rend, udgy
szelidiiltek a szabad verseny kemeny jatékszabdlyai, normai. A hatalom egyre
t5bb lehetGséget ldtott arra, hogy liberalizdlja politikai eszkoztdrdt és
intézményrendszerét, hiszen gszlelte, hogy tartds legitimizdcidjahoz egyre
inkdbb ezek a médszerek bizonyulnak megfeleldnek. E folyamatban jelentés
szerepe volt a biintetési koncepcidban bekdvetkezett védltozdsoknak €s azoknak a
kriminoldguscknak, akik kzvetleniil hatni tudtak a biintetd politika
alakitdséra.

A szdzadforduldn a tdrsadalomtudomdnyi rangra emelkedd kriminoldgia a
klasszikus biintet6jogi iskola legalapvetdbb tételeit kérddjelezte meg. A
kovetkezoket dllitotta:

a) A valldsi alapon 4116 indeterminista feleldsségi elmélettel szemben
mind a tdrsadalom-bioldégiai irdnyzatok, mind a kezdeti krimindlszociolégia
iskoldk a determinista felelfsség alldspontjdra helyezkedtek. Az olasz
pozitivista iskola az egyes elkivetdrdl - a blnds emberrdl - dllitotta azt,

hogy meghatdrozott okok kivetkeztében tanidsit valamilyen magatartést_éslhem
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szabad vdlasztdsa alapjan cselekszi a j6t vagy a rosszat. A
krimindlszocioldégia klasszikusai a blnozés, mint tdrsadalmi tomegjelenség
meghatdrozott torvényszeriségek alapjan torténd folyamatos reprodukcidjdnak
tételét hirdettek.

b) A blGncselekményt minden irdnyzat t4arsadalmi realitdsnak fogta fel,
olyan tdrsadalmi ténynek, amely a jog vildgédban is megjelenik. Ezzel
dsszhangban a biintetés célja nem lehet kizarélag a megbomlott jogrend
helyredllitdsa, hanem t4gabb értelemben a tdrsadalom védelme.

c) A tarsadalom védelme viszont csak akkor szolgdlhatd, ha a tudomdny
és a politika megfeleld informacidkkal rendelkezik a tettek okairdl. Ezért a
tettel egyitt az elkovetdt is vizsgdlni kell, hiszen 4dltala ismerhetdk meg az
okok, a motivumok.

d) Az azonos tetteket azonban nagyon eltérd koriilmények, feltételek
motivél jdk. Ezért a nem egyenldekkel egyenld médon banni - igazsédgtalansdg. A
specidlis prevencid, a visszaesés megelGzése és igy a t4rsadalom védelme
érdekében a bdncselekmények elkdvetSivel szemben biintetés cimén minden olyan
intézkedés (gydgyitds, nevelés, elrettentés) megengedett és célszer(, amely
alkalmas arra, hogy az djabb blnelkdvetést megelézze vagy megakaddlyozza. A
binds viselkedés eredetének, okai forrdsdnak kiilonboz6sége alapjan kell
osztdlyozni a blinelkdvettket, s ehhez kell igazitani a célszerlen alkalmazhatd
biintetések rendjét. |

e) Minden irédnyzatndl felmeridlt annak felismerése, hogy a biintet6-
politika - tdrsadalmi funkcigjdnak jellege miatt - képtelen megbirkdzni a
biinozésben felhalmozddott tdrsadalmi ellentmonddsokkal, legfeljebb a blnozés

fékentartdsdara védllalkozhat. Ezért a tdrsadalomnak az ellentmonddsok
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intézményes kezelésére és 1gy a bintzés novekedésének megeldzésére sziksege
van az igazsdgszolgdltatds vildgdn kiviil esd eszkozokre, igy a j6tékonységra,
a kibdvitett vagy kdtelezben elGirt iskolai nevelésre, a szocidlpolitikdra, a
tarsadalombiztositdsra, a kiskdzossegek megerodsitésére Stb.30

Mir ezekbdl a kissé sematikusan Osszefoglalt tudomdnyos tételekbdl is
vildgos, hogy az 4] tirsadalomtudomdnyi eredmények frontdlis tsszelitkozésbe
keriltek a polgdri forradalomak idején megfogalmazott klasszikus
biintetd6filozdéfidval. Ebben a konfrontdcidban - mar az Gj elvek alapjan -
biintetd-torvénytervezet is keésziilt. 1919-ben Olaszorszédgban Ferri és az olasz
pozitivista iskola néhany képviselGje kormdnyzati felhatalmazdst kapott egy
tgrvény javaslat kidolgozdsara. Az 1921-re elkésziilt tervezet alapkoncepcicjat
Ferri a kovetkez6kben foglalta Ossze: "A biintetd felelBsség nem alapulhat a
szabad akaraton, hanem a térsadalom sziikségleteire kell felépiteni. Nem lehet
ardnyos az elkdvetd bndsségével, hanem a potencidlis tdrsadalomra
veszélyességéhez kell igazodnia. Minden binelktvetd felelds azért a tettért,
amelyet & valdsitott meg, hiszen tette személyiségeének kifejezoOdése,
fiiggetlentil attél, hogy melyek voltak a motivalé fizikai és psziches
feltételek, amikor tettét eltervezte és végrehajtotta. A térsadalom védelme
érdekében kiszabott szankcidt vele szemben arra kell alapozni, hogy milyen a
személyiségében a potencidlis agresszid, a szembendllds és ez hogyan
tiikeozBdik a blncselekmény természetében es veszélyességében."31 A tervezet az
elkévetett blncselekmény jellege €s az elktvetd veszélyessége alapjan

kiilonboztetett a veszélyes, szokdsszerd €es a kevésbé veszélyes, alkalmi bln©zd

kbzott. "A reformnak egyik alapelvil kell tehat tekinteni, hogy az akér

velesziiletett, akdr szerzett hajlanddsdgok kivetkeztében veszélyes, Szokadsos
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biintettesekkel szemben szigorubb, helyesebben mondva hatdsosabb
intézkedésekre, a kevésbé veszélyes alkalmi bintettesekkel szemben pedig az
eddiginél kisebb szigorra s nagy tomegiikhoz jobban hozzdszabott intézkedésekre

van szilkkség" - irta a torvénytervezetrdl 1922-ben Horvath Daniel. 2

A veszélyes és a s5zokdsos mll szemben - dllapitotta meg a
tervezet - a polgédri tdrsadalomtdl vald elkiilonités a legigéretesebb jog-
kovetkezmény, amelyet a tdrsadalom fokozott védelmének érdeke indokol. Az
elkiilonités alatt munkdltatni kell es kiszabaduldsa utdn gondoskodni kell
arrél, hogy minél kiilondsebb nehézség nélkiil térhessen vissza a "munkdstarsa-
dalomba". A biintetés szét tordlni kell az igazsdgszolgdltatds szdtdrdbol,
helyette a "biztonsagi intézkedés" terminoldégidjat kell alkalmazni, az el6bbi
ugyanis a megtorldst fejezi ki, amely az Uj feleldsségi koncepcid alapjan nem
lehet cél, hiszen ezt a tdrsadalom védelme sem indokolja. Az elkiilonités,
amely az eddig uralkodd szabadsdgvesztés helyett keriilne alkalmazdsra, nem
lehet elére meghatdrozott tartalmd. Ennek indoka szintén a térsadalom fokozott
védelmének célszerlségébsl fakadt. "Mert - irta Horvdth -, ha valdban nem
lehet megvaldsitani azt az igényt, hogy a bdnnel aranyban d11jon az annak
megfeleld blnhddés és csupdn arrél van szé, hogy ha sziikséges, elkilonittessen
az az egyén, aki a tdrsadalomban glésre alkalmatlan, az ily elkiilonitésnek
végsd napjat elére megjeldlni nem lehet, hanem addig kell annak tartania,
amennyi ahhoz szilkséges, hogy az illetd egyén a szabad életre alkalmassd valik
és teljesen hatdrozatlan ideig kell tartania, ha az illeté javi’chata’clan."33 A
tervezet az alkalmi biintettesekre nézve - akiket a binelkdvetdk tobbségének

tekintett - a jogkovetkezmények széles skdldjat helyezte kildtdsba, igy a

pénzbilintetést, a kozségbdl kitiltast, a helyhez kbtést, a nappali munka-




- 26 -

teljesitésre kotelezést, az egyszer( dologhazi vagy mezdgazdasdgi kolénidba
térténé elhelyezést, a 18 évesnél fiatalabb elkovetokkel szemben pedig a
feliigyelet alatti szabadon hagydst, szak- és javitdiskola vagy iskolahajod
alkalmazdsdt, fiatalkoruak befogaddsdra szolgdlé dologhdzba vagy mezdgazdasdgi
kolénidra kiildést, végil a megfigyeld intézetbe torténd elhelyezest.

Az olasz torvénytervezet sorsa kiilon tanulmany targya lehetne. Minden-
esetre dgy, ahogyan azt Ferri és szerzGtirsai elkészitették, soha nem
emelkedett hatdlyos jogszabdly rangjéra.34 A tervezetben foglalt radikalis
vadltoztatdsokra nem voltak meg a megfeleld tortenelmi feltételek. A polgdrsdg
a kapitalista tdrsadalom e vdlsagos idb6szakdban sem adhatta fel a tdrvéhy
el6tti egyenléségben, a tettaranyos felel6sségben megtestesiilé dlmait es az
ehhez f(z6d6 garancidkat. A személyi tdrsadalomra veszélyeéségre alapitott
blintet6jogi beavatkozds és a hatdrozatlan tartamd elkiilonités ugyanis a
polgdri forradalomban kivivott biintetéhatalom garancidlis korldtainak teljes
feladdsdt jelentette volna. Erre a lépésre egyeldre még a névekvd
egyenldtlenség, az 4] tipusi szegénység, a nyomor, a szaporodd tdrsadalmi
betegségek, kozdttik a blndzes novekedése sem kényszeritett. A liberdlis
d1lamhatalom ekkor még érzett magdban belsd tartalekot ahhoz, hogy reformokkal
alkalmazkodjon az Uj korilmeényekhez.

Olyan biintet6jogi irdnyzat alakult tehdt ki, amely alapelveiben és
rendszerében érintetlenil hagyta ugyan a polgdri térsadalom hajnaldn sziiletett
biintet6torvényeket, de amely e kereteken beliil igyekezett felhaszndlni a
blingzés novekedésének magyardzatéra vonatkozé elméleteket. A jogpolitika
szdmira tudomdnyos eredményeket kozvetitd iskola elsdsorban a német Liszt, a

holland van Hammel és a belga Prins jogtandrok nevével fémjelezhetd. 1889-ben
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ok alapitottdk meg Brisszelben azt a Nemzetkozi Blintetdjogi Tarsasdgot, amely
évtizedekre meghatdrozta az eurdpai biintet6politika fejlGdését, igy a
biintetdjogi reformokat is. A reform-bintetSpolitika altaluk legfontosabbnak
vélt elvei a kovetkezok:

a) A biintetdtorvények feladata a blncselekmények tdrsadalmi kontroll-
jénak megvaldsitdsa.

b) A biintetdjog tudomdnydnak és a torvényhozdsnak szamolnia kell a
kriminoldgiai kutatdsok legfontosabb eredményeivel.

c) A biintetés a blncselekmények elkdvetb6ivel szemben hatasos, de nem
egyetlen eszktz. A biintetést, a biintetépolitikdt nem lehet a
tédrsadalompolitika mds szférditél - kilondsen nem a blndzés megelszésere
kozvetleniil hatd intézményektdl - fliggetlenil szemlélni.

d) Az alkalmi és a megrigzott blnodzés kozotti kiilonbség egyarant
fontos az elmélet és a gyakorlat szdmdra, ezért ennek meg kell teremteni a
torvényes hatterét.>”

A féleg Liszt nevéhez fz6dd "kozvetitd iskola" oksdgi elmeéletebdl

egyiitt koszonnek vissza Quetelet és Durkheim krimindlszocioldgiai tételel a

tdrsadalmi biolégizmus - féleg Ferri - tanitdsaival. Ezt az elméleti
kompildcidt Vdmbéry igy foglalta dssze: "Minthogy a kriminalitdst Liszt a
tdrsadalmi szervezetek oly funkcidjanak tartja, amely bar nem szilkségképpen
beteges tiinet, a szervezet rendes mikodésétél eltér, a blntett magyarazatdban
vissza kell mennie a szervezetet alkoté sejtre, amelyeket a tarsadalomban a
kozos (faji, nemzetiségi, vagyoni stb.) érdekek dltal egybeflzott csoport
képvisel. Uj csoportosuldsok a kriminalités emelkedését okozzdk. Epplgy

szaporodnak a blntettek a kdzépkor végen, amikor a terménygazdaéég
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pénzgazdasdggd valtozik, mint a legdjabb korban, amelyet a vildggazdasdgra
valé atmenet, az dllamok gazdasdgi versenye 6s a kriminalitds ezzel -egyiittjard
polarizéldddsa jellemez. A mai bintettes 4ltaldban ahhoz a tdrsadalmi reteghez
tartozik, amely az d4ltaldnos eléretoréssel gazdasagilag nem tud 1lépest
tartani, vagy a neuraszténikusokhoz, akiknek kriminalitdsa erfszakos vagy
szenvedély-blntettekben nyilvédnul meg. Csak egyes tdrsadalmi csoportok
kriminalitdsdnak vizsgdlata tenné lehetdvé a bintett specifikus tényezbinek
felderitését. Ezek a tényezOk éppen ugy rejlenek a blntettes egyeni
sajatossdgaiban, mint a Kiils® fizikai és tarsadalmi (kiilondsen gazdasdgi)
viszonyokban."36

A binelkdvetést kozvetleniil kivdltd okok ezek szerint a kiils6 és belsd
tényezok kozott egyaran keresendok. Az elkdvetbk osztdlyozdsdnak alapja az,
hogy ezek a tényezOk milyen mértékben és mélységben véltak részévé az elkovetd
személyiségének. Az okok kizrehatdsdnak intenzitdsa alapjén lehet
kiilonboztetni alkalmi és dllapot-blntettesek kozott. Az eldbbiek &ltaldban az
erdsen domindlé kiilsd koriilmények hatdsdra kovetik el veszélyes tettiket,
amely azonban véletlenszerl epizdd életiikben, hiszen kordbbi életvezetésiktol
teljesen idegen. Az 41lapot-blntettes veszeélyes cselekménye ugyanakkor
tartdsan antiszocidlis életvezetésének eredménye. Személyiségeben a
binelkdvetés diszpozicidja folyamatos €és a legkisebb kiilsd motivécicra a
felszinre tor.

A kozvetitd iskola szerint a biintetd itélkezésnek a szemelyben 1évd
sajédtossdgokra éppendgy koncentrdlnia kellett volna, mint az aktudlis
cselekmény térsadalomra veszélyességere, a blindsség fokdra. A specidlis

prevencié, az ujabb blncselekmény megel6zése csak Ugy érhetd el, ha a bintetés
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az elkovetitd emlitett sajdtossagaira reagdl. A blnismétles megeldzését az
alkalmi bntettes elrettentésével, a javithatdé blnozd megjavitdsdval, a
javithatatlan, konok bnéz6 artalmatlannd tételével véltek elérhetének.37

A kbzvetitd irdnyzat képviseldi tehat arra az dllaspontra helyezked-
tek, hogy a klasszikus iskola tettardnyos, a megtorldson €s az elrettentésen
alapuld feleldsségi rendszere fenttarthatd a bGnelkﬁveték tdbbségéf jelentd
alkalmi bntettesekkel szemben. Esetiikben a banismétlés megeldzésének celja a
biintetés kozvetlen kildtédsba helyezésével vagy pénzbilintetéssel elérhetd, ha a
személyi veszélyességtdl fiiggetlenidl a bincselekmény silyossdga szigordbb
biintetést nem indokol. Ilyen meggondoldsbél ajanlottak - az angolszdsz jog-
rendszerben mar j6l bevdlt - feltételes elitélés, felfiiggesztett biintetés és a
pénzbiintetés Uj formdinak bevezetését.38

A kizvetitd iskola személyi tédrsadalomra veszélyességrol alkotott
felfogasédnak kdszonhetd, hogy - a biintet6jog torténetében eldszor - felveto-
détt a fiatalkorl binelkdvetdk felel@sségeére vondsdnak szabdlyozdsa. Az
irényzat képviseldi az elkovetbknek ezt a csoportjdt - életkori sajdtossdgaik
alapjdn ~ javithatonak tartottdk. A fiatalkoruakkal szemben a bintetés helyett
neveld intézkedések (hatdrozatlan ideig tartd javitdintézeti nevelés vagy
probdra bocsdtds mellett patrondzs) alkalmazdsat 1lattak célravezetﬁnek.39 Az
eurépai jogfejlédésben viszonylag hamar megjelent ez az (j, tudomdnyosan
megalapozott felelfsseégi koncepcié.40

Ami az 4llapot- vagy akut blnelkdvetoket illeti, a kozvetitd iskola
veliik kapcsolatos 4lldspontjat Vémbeéry Rusztem igy foglalta Gssze: "Az akut

bantettes tdrsadalomellenes impulzusok szolgdlatadban 411, blnozésének

motivumai - szemben az alkalmi blntettesével - inkdbb belsfek. Az dllapot- .
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bintettesben nem folyik kiizdelem a bintz6 hajlam megfékezésére, ndla a
megszokds potolja az akaratelhatdrozdst. Nem annyira a jellem gonoszsdga az
akut bintettessé fejlddés elofeltétele, mint inkabb a kbrnyezet hatdsa alatt
4116 erkodlcsi er6, az erfs akarat hidnya arra nézve, hogy becsiiletes, munkds
életet folytasson és a naponkeént kindlkoz6 kisértéseknek ellendlljon. Az
d1lapotblntettes, aki a fegyhdzat megszokta, rendszerint nem is végyik mas
élet utan."*l Az akut bintettes tehdt tartdsan veszélyt jelent a térsadalom-
ra. "A kozveszélyes emberekkel szemben hatdlyos védelmet kell nydjtani a
t4drsadalomnak, akdr kgvetett mar el biintetendd cselekményt, akdr nem" -
ajanlotta az egyik felszélald 1910-ben Briisszelben, a Nemzetkdzi Buntetdjogi
Egyesiilet kozgy(iléseén.*?

A kizveszélyes emberek - akikkel szemben akar blincselekmény elkovetése
hidnydban is eljdrhat a birdsag - a kbzvetité irdnyzat szerint igen heterogeén,
kirt képeznek, alapvetfen azonban ket elkbvetdi csoportba sorolhatdk. Az
elsBbe tartoznak azok, akik kolduldssal, kisebb sdlyd vagyon elleni
bincselekmények elkdvetésevel tartjdk fenn magukaf, tovabbd, akik a
mértéktelen alkoholfogyasztds kivetkeztében testileg, lelkileg tonkrementek,
igy az alapvet6 egyiittélési normdk betartdsdra sem képesek, s rendszeresen,
kisebb jelentdségl vagyon és személy elleni bdncselekményeket kovetnek el. A
masik csoportba tartozd blntzok mesterfokon, foglalkozdsszer(en, "nagy tétre"
palydzva, folyamatosan kivetnek el bﬁncselekményeket.43

A két csoport koziil az elsBben a csavargck, a koldusok, a munkakeri-
16k, a munkanélkiiliek és az elesett, leépiilt alkoholistdk egyforman, szocidlis
d1lapotuk miatt mindsiltek kozveszélyes személyeknek, akikkel szemben a szak-

emberek az dllami biintetdhatalom érvényesitését lattak indokoltnak. Mint
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emlékezetes, az akkori uralkodd ideoldégidban a szegényseg btin volt és tovabbi
btingk forrdsa lehetett. Ez a koncepcid a szdzadfordulé koril tudomanyos rangra
emelkedett és szentesitette azt a sokhelyen mdig is hato szemléletet, amely

szerint az dllami szocidlis funkcidk bizonyos kirokkel, rétegekkel szemben

biintetd feleldsségrevondssal helyettesithetok. E koncepcid dlddst adott a

liberdlis &llam politikai megosztd térekvéseire is, amelyek a dolgozé rétegek
KGzitt a "tisztes munkds" és a "blnds szegény" kozott kUlﬁnbﬁztettek.'A
biintetd felelbsség lényege szempontjdbdl a kdzveszélyes 41lapot egyarant
kiterjedt a szocidlisan elesett, periféridn €16 rétegekre és az iizletszer(en
bGndz6, nagy kockdzatot véllalé alvildgra. A kozvetitd iskola a krdénikus
banozBket csak abbdél a szempontbdl vizsgdlta, hogy javithatdk-e még vagy sem.
Veliik szemben ezért a biintetés céljat a megjavitdsban vagy az drtalmatlannd
tételben hatdrozta meg.44
Annak meghatdrozdsdval azonban, hogy ki a javithaté személy és a
javithatdsdganak melyek a kritériumai a tudomdny adds maradt. Ezért egyelore
elzdrdssal kombindlt Gj bilintetési formdt ajanlott, amelyet nem lehet
hatdrozott idékorlétok kizé szoritani: "éppen dgy lehetetlen eldre
hatdarozottan megjdsolni, hogy a bintettesnek egyik vagy masik fogyatékossdga
milyen idd alatt szlnik meg, amint az orvos sem dllapithatja meg eldre az
egyik vagy a masik betegség lefolydsdnak hatdrozott tartamét."45 A
hatdrozatlan, illetve a relative meghatdrozott tartamd szabadsdgvesztés
gondolata mar az 1891. évi Nemzetkozi Biintetdjogi Kongresszuson felmeriilt,
majd tovébb tékéletesedett az irdnyzat képviseldinek tudomédnyos

értekezéseiben. Prins példdul a kdzveszelyes binozdkkel szemben a hatdrozatlan

tartamd biintetés két formdjat tartotta célszerinek. A modern dologhdz
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intézményét ajanlotta a kevésbe veszélyes személyek - a koldusok, a csavargdk,
a munkakerilok, az iszdkosok - hatdrozatlan iddtartamd elhelyezésére. Kilon
munkaltaté telepek 1étrehozédsat javasolta belfoldon vagy a gyarmatokon a
veszedelmes gonosztevok, banismétld rablok, nemzetkdzi szélhdmosok, gyilkosok
és gyujtogatdk szaméra. Az id6tartamnak mindket esetben relativ korldtot
szabott egyrészrol a cselekmény silya - 3 szabadulds reménye sﬁlyosabb
bdncselekmeény elkdvetése eseten tdvolibb volt -, mdsrészrol a megjavulas
"mértéke". Ez utdbbit a feltételes szabadldabra helyezéssel lehetett
honorélni.46 |

Ha egy tudomanyos elképzelés megegyezik az uralkodd érteékitélettel és
valédi térsadalmi konfliktusokat tudatosit, akkor viszonylag hamar jogszabdlyi
rangra emelkedik. Igy tortént ez a kozvetitd iskola tanitdsaival is a
kozveszélyes piintettesek egységes biintetd feleldsseégi rendszerének megalkotdsa
soran.

Az 1900-ban Norvégiaban bevezetett aJ biintet6torvénykonyv szerint
példédul a szokasszerG iszdkossal szemben kiszabhatd hatdrozatlan tartamd
szabadsédgelvondsban egyesilt a megtorlds, az stnevelés és a gyodgyitas célja.
Az itélkez6 birdnak ugyanis lehetfséget biztositott a torveény arra, hogy "az
iszédkos blnelkdvetot a kiszabott blintetés mellett biztonsdgi intézkedésként
dologhdzba utalja. Itt kildn osztalyon kellett elhelyezni, S biztositani
szamara a munkavégzest és a gyogykezelést. Hasonldan foglalt 4llast az 1903.
gvi svajci torvény javaslat 35. cikke is: "Ha a birésag a szokasszer( iszédkost
orvosi szakvélemeny alapjén legfeljebb egy gvi foghdzra iteli, a biintetés
utdn az iszdkosok szamara rendelt gyogyito intézetbe utalhatja. A birdség

hatdroz az elbocsatds kérdéseben akkor, amikor az el1itélt gydgyultta
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nyilvénithaté. A gyégyité intézetben vald elhelyezés maximdlis ideje 2 gy. "4/
A munkakényszerrel tortend nevelés, atnevelés, valamint a kényszergydégyitas
céljat a bintetés mellett es utdn kiszabott, relative hatdrozatlan idbre sz6l6
elzdards mint biztonsédgi intézkedes szolgdlta. A bintetés és a biztonsdgi
intézkedés kettdssége tokéletesen kifejezte azt az ideoldgial
bizonytalansdgot, amelyet az Gj krimindlpolitikai nézetek teremfettek a
biintetésfilozéfia kordbban zdrt logikal rendszerében. A biintetés ezek szerint
nem mas, mint a bancselekménnyel ardnyos mértekd megtorlds a tdrsadalmil
igazsag helyredllitdsa érdekeben. Ha ez nem bizonyul elégségesnek, akkor '
minden tovébbi feladatot a bilintetes keretein kiviil kell megoldani, adott
esetben biztonsdgi intézkedéssel. Ez azonban mar tdlterjed a biintetdjogi
dogmatika territériumédn; itt a biintet6politika olyasmire védllalkozik, ami nem
fakad természetébsl, hagyomdnyos funkcidibol - a kényszer keretei kozott kell
gydgyitania és nevelnie.

A munkakerildk, a csavargdk, a koldusok ellen hozott Gjabb
jogszabalyokban viszont mar egymdssal versengett a biintetés és a biztonsagi
intézkedés, s a birdsdgra biztak, hogy melyiket latja adbtt esetben
célravezetdnek. A biintetd beavatkozds eldfeltétele természetesen az volt, hogy
torvényben deklardljdk a munkakerilés, csavargas, koldulds blntetté
nyilvdnitdsat. Ehhez nyGdjtott ideoldgiail tdmaszt a Nemzetkdzi Bortondgyi
Kongresszus 1895-ben megfogalmazott ajdnldsa: "A koldusok és a csavargok
korében meg kell kiilonboztetni: a) a rokkantakat és a betegsegélyre
szoruldkat, b) az alkalmi csavargodkat, c) a hivatdsos csavargdkat és
koldusokat." Az utébbi csoporttal szemben szigord megtorldst ajénlott a

hatdrozat, annak érdekében, hogy ezzel a karos életmdddal egyszer s
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mindenkorra'1eszémoljanak. Az ajanlds szerint a hivatdsos csavargodkat €s
koldusokat birdsdgi itélet alapjén munkatelepeken, dologhdzakban kellene
elhelyezni. A hosszd, de relative hatdrozatlan tartamd munkakényszernek akkor
lehetne véget vetni, ha a javulds jelei megmutatkoznak, vagy ha a fogvatartott
bizonyos id6 eltelte utdn mdr a rokkant vagy a betegsegélyre szoruld koldusok,
csavargok osztdlydba sorolhatd. A munkatelepeken, a dologhazakban egyébként az
ajanlds szerint "a munka nem csupan megtorldsi eszkoznek tekinthetd, hanem a
tarsadalomba vald visszailleszkedés lehetGségenek ig."48

Belgiumban - mdr e nemzetkdzi forumon megszovegezett ajadnldst megeld-
s6en - 1891-ben szabdlyoztdk a csavargok €s a koldusok elleni térsadalmi
védekezést. Az igazsdglgyi miniszterium feldllitotta az orszag elsd szegény-
kataszterét, hdrom kategéridba sorolva lajstromba vette a szegényeket. Az
elsBbe tartoztak a 18 éven feliili hivatdsos vagy veszélyes csavargok és
koldusok, akiket birésdgi vagy békebirci doéntés alapjén 2-t6l 7 évig terjedd,
hatdrozatlan iddtartamd bilintetésként koldustelepekre helyeztek el. A
koldustelepeken szigorli életrend €s munkdltatds domindlt. A mdsodik csoportba
a "szerencsétlen" koldusokat és csavargdkat sorolték, akiket békebirdi donteés
alapjdn un. menedékhdzakba utaltak. Itt addig meradhattak, amig sorsuk jobbra
fordult, akit viszont akarata ellenere utaltak be, azt egy év milva szabadon
kellett bocsédtani. A harmadik kategdridba tartozd, 18 évnél fiatalabb
csavargdkat és koldusokat 21. életevik bettltéséig javitd iskoldkban helyezték
el. Az intézeti elhelyezés &ltaldban hat hdnapig tartott, ezutdn nevelésre
ipari iskoldkba keriiltek vagy megbizhato csalddok gondozdsdra biztak oket.4?

Hasonlé torvényeket hozott a szdzadforduldn majdnem minden eurdpai

orszadg, egyetértve abban, hogy a csavargds, a koldulds - sok helyen még a
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munkanélkiiliség, illetve a munkakeriilés is - reszben vagy egészében binte-
t6politikai probléma. A jogszabdlyok sorozatdbdl kitGnik az 1910-ben
Norvégidban hozott torvény. Ez a korabban alkotott jogszabdlyokkal ellentétben
biréi mérlegelés hatdskorébe utalta annak eldontését, hogy adott esetben
bUntetést, vagy biztonsdgi intézkedést helyes-e alkalmazni: "A dologkerild
csavargGkat, ha azok a felajdnlott munkahelyet nem fogadjdk el, a birdsag 3
havi foghdzzal, vagy mdsfél évi dologhdzzal bUntethefi. Visszaesés esetén a
biintetés 3 évi foghdz vagy hatdrozatlan tartamd kényszerdologhdzba utalds."”0
A torvény a biintetésként megfogalmazott munkakeényszer alkalmazdsdt fliggove,
tette attdl, hogy a biintetd eljdrdst megeldzden felajanlott munkahelyet a_
vadlott nem fogadta el. Szemlélete példa nélkiil &1l a korabeli jogalkotdsban,
hiszen a biintetd szankcié alkalmazdsdt kotelezben meg kellett eldznie olyan
d1lamigazgatdsi, szocidlpolitikai aktusnak, amelyben munkahelyet ajdnlanak a
"dologkeriild csavargdknak". Ez azt jelentette, hogy tomeges munkanélkiliseg
esetén, ha munkahely nem dllt rendelkezésre, a biintetd szankci6 alkalmazdasara
sem keriilhetett sor. Ezt az eldzetes intézkedést nmem kellett megtenni az olyan
személyekkel szemben, akik visszaesfkeént alltak a birdsag eldtt.

A kbzveszélyes ember mdsik csoportjdval, a veszélyes visszaesokkel

kapcsolatban is igen hamar megindult a jogalkotds az eurdpai orszdgokban. Ok
azok, akik folyamatosan tisztességtelen életmddot folytatva blncselekmények
elkovetésével tartjdk el magukat vagy az ismétlddd blncselekmények életmddjuk
részévé valt. Az elkovetdknek ezt a korét a Prevention of Crime Bill parlamen-
ti bemutatdsa sordn 1908-ban, Gladstone igazsdgigyi miniszter a kdvetkezd-
képpen jellemezte: "A megrgzott blnozd két eldforduldsi formdja ismeretes. Az

egyik a szokdsszer( blndzd, aki kornyezeti korilményei, fizikai 1étbizonyta-
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lansdga, vagy pszichés elégtelensége miatt keriil inkdbb a binelkdvetés Gtjéra,
mint aktiv, folyamatos biinelkdvetési széndéka miatt. ... A hivatééos blnozd a
mdsik csoport, aki objektiv gondolkoddsu, feleldsségvdllaldsra alkalmas, gyak-
ran jol képzett, aki szandekosan keresi a blnelkdvetésre nyild alkalmat, aki
ismeri az Osszes fontos fogdst, aki tudatosan vdlasztja maganak ezt az élet-
format és manGverezik azon. Els6sorban ez utdbbi csoport szamdra hoztuk létre
e tb’rvényjavaslatot.”s1 Ez a szandék tiszteletreméltd és igazsdgos szemléletet
tiikkrozott, az azonban elbre lathatd volt, hogy a megrogzott blnozok tobbsége
inkdbb a szerencsétlen, mint a gonosz szokdsszerd elkovettkbol keridl ki. A:
visszaesOk korében ugyanis Ok vannak mindig tobbségben. A masik réteg ugyanis-
sokkal rafindltabb és kifinomultabb anndl, hogy konnyedén rendfrkezre keril-
hetne. Szdmukra a blinelkdvetés j61 megtervezett kockdzat, amelyben keveés
redlis esély van a biintetésre. Az emlitett angol torvény azonban - a fenti
elvi kiilonbségtétel ellenére - minden olyan elkdvetdvel szemben lehetoveé tette
a hatdrozatlan tartalmd elitélést, akit biintett miatt fegyhdzra itéelt a
birdsdg és egylttal megrdgzott blntettesé minGsitett. A hatdrozatlan tartalmd
elitélésre (preventive detention) a kiszabott fegyhdzblintetés kidlldsa utdn
keriilhetett sor. Maximédlis tartama 10 év volt, de nem lehetett rdvidebb, mint
5 év. (Egyébként csak abban az esetben lehetett a vadlottat megrogzott
bdntettesnek mindsiteni,- ha az eskiidtek a bizonyitds felvétele utan dgy
taldltak, hogy bintett miatt kordbban legaldbb haromszor részesilt biintetésben
és folytonosan tisztességtelen, blnOs gletmddot folytatott, vagy ha mar
valamely megeldzd elitélése alkalmdbdl megrogzott blnozbnek nyilvdnitottak és
biztonsdgi 6rizetre itélték.) Az elitélt 5 év utdn feltételesen szabadléabra
helyezhetd volt, ha megdllapitottak, hogy szdmdra a szabad élet kﬁrUlményei

kizGtt becsiiletes foglalkozdst lehet biztositani.”?
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Az angol jogalkotdsnak ez - a korra igen jellemzd - termeéke ugyanazt a
bintet6filoz6fiai ambivalencidt fejezte ki, mint az iszdkosokkal €s egyes
orszagokban a munkakeriildkkel, csavargokkal, koldusokkal kapcsolatos bintet6-
felelfsségi intézményrendszer. A veszélyes visszaesOkre vonatkozd jog-
ktvetkezmény a korabeli &tlagndl sokkal sdlyosabb volt, hiszen a letdltott
szabadsdgvesztés biztonsdgi intézkedés cimén akdr Gjabb 10 évre fdrténé
elzdrdssal volt kiegészithet6. Ismerve a korabeli biintetésvégrehajtds
korilményeit, még a legfejlettebb ipari orszdgokban is alig lehetett szamitani
arra, hogy eredményes nevelési program utan a megrogzott blndzok.
reszocializdcidja bekdvetkezik és az érintettek a bortonben hozzdszoknak a
rendszeres munkdhoz. Sokkal inkdbb arra volt j6 ez a biztonsdgi intézkedéssel
megnydjtott biintetés, hogy az életkor eldrehaladtdval, a nyomorusagos
bortonfeltételek kozott a szokdsszerl blndzokbdl méginkdbb elesett,
egyértelmiden rokkant, munkdra képtelen, szocidlis segelyektdl fiiggd
dllampolgdr vdljon. A hivatdsos blntzdknél pedig legfeljebb azt érhette el,
hogy azok - szembesiilve eddigi életmddjuk sikertelenségével - szellemileg és
fizikailag leépiilve a szokdsszerd blnelkdvetdk kozé siillyedjenek. Miutdn a
veszélyes visszaesBkkel szemben kialakitott biintetési rendszer celja.
bevallottan az adrtalmatlannd tétel volt, igy az intézmények mikodesét
legaldbbis célirényoshak 1ehet mindsiteni. Ezzel az elkovetdi korrel szemben
mar fel sem merilt a nevelés, a megjavitds gondolata vagy illdzidja, igy
feltételes szabadldbra helyezésiiket sem ettdl tették fliggbvé, hanem attdl,
hogy sikeriil-e munkahelyet taldlni szdmukra a szabad €let korulményei kozott.
Ez egyébként, az 1930-as évek felé kozeledve, egyre reménytelenebb

vdllalkozdsnak tGnt. Az angol torvény kritikdjdt egyébként maga a joggyakorlat
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produkdlta, amely erdsen tartézkodott e jogintézmény alkalmazdsatol. 1932-ig
Anglidban évenként atlagosan minddssze negyven visszaesOt mindsitettek a
birésdgok veszélyes vagy megrogzott bingzGnek. 1932-ben ennek az anomdlidnak a
vizsgdlatdt egy parlamenti bizottsdgra biztdk. A bizottsag megédllapitotta,
hogy a birdsdgok részben a bonyolult eljdrdsi feltetelek miatt tarté;kodtak e
torvényhely gyakoribb alkalmazdsatél, részben pedig azért, mert nem lattak
értelmét a dupla bilintetés kiszabdsanak. A kétféle szankcid - a bintetés és a
biztonsdgi intézkedés - formailag ugyan eltért egymdstél, de a végrehajtas
lényegi feltételeit tekintve nem volt kiiltnbség. A valddi ok azonban megbdjt
az eldbbi, inkébb jogdogmatikainak szamité érvek mogott. Errdl igy szolt a
bizottsdg jelentése: "A megriogzott blnozok tdlnyomé tébbsége egydltalan soha
nem kovetett el valdban sdlyosnak minsithetd bintettet. Cselekményeik
tilnyomé tobbsége alapvetd életsziikségleteiket kielégitd, kisebb silyd lopds
és mas vagyon elleni blincselekmeény, és az ilyen tipusd elkdvetOkkel szemben
pillanatnyilag nincs jobb megoldds, mint az egy-egy alkalommal kiszabott, a
cselekménnyel nagyjébél ardnyos, rovid tartamd szabadségvesztés.53

E kicsit hosszadalmasnak t@nd jogpolitikai fejtegetés - Ugy érzem -
sok, mdig érvényes tanulsdgot tartalmaz. Mindenekel6tt azt, hogy a
legalapvetdbb dsszefliggések feltdrdsara irdnyuld tdrsadalomtudomdnyi kutatasok
eredményei, szemlélete csak tobb dttételen keresztiil képes utat torni a
hivatalos politikédban. E folyamatba djabb, "alkalmazott tdrsadalomtudomdnyi”
kozvetitok iktatddnak, akik a "kemény" tudomdnyos eredményekbdl vegil is a
politika szémdra hasznosithato megolddsi formdkat, ajanlasokat fogalmaznak meg
a korabeli értékrendnek és a hatalmi elvardsoknak megfeleléen. Igy védlhatott

annak idején a nagy és hirtelen bekdvetkezett tdrsadalmi véltozésok torésvona-




-39 -

la mentén létrejott uj tipusi szegénység mint tdrsadalmi probléma a biintet6-
felel6sség és a szocidlpolitika hatdrteriiletévé. E folyamat eredményeként
alakult ki az a helyzet, hogy a hatalom politikai és gazdasdgi lehetBseégenek
mindig megfeleld mddon és mértekben labddzhatott a két szféra kozott azzal,
hogy kit és milyen mértékben nyilvénitott potencidlisan tdrsadalomra veszelyes
személynek - mint munkakerildt, koldust, csavargét vagy blnismétldve valt,
sziikségh6l blnoz8t - és kit tartott "érdemesnek" arra, hogy megélhetéseben,

elérejutdsdban tdmogassa vagy fizikai 1étéhez vald jogdnak érvényesiilését

segitse. Az, hogy a modern szegényseg kérdésébBl mennyit "kezel" a biintetdjog .

és mennyit a szocidlpolitika, igen sok tényez egylittes és egymasra
kglcstnosen hatd folyamatdnak eredménye. Ezek kozil a legfontosabbak a kovet-
kezBk: a hatalom stabilitds-tudata, biztonsdgérzete, a tomegek - f6leg a mér-
tékadd rétegek - tolerancidja, szolidaritdsa, a rendelkezésre 4116 anyagi
eszkizok (de csak az eldbbi két tényez6nek aldrendelve €s soha nem abszolut
értelemben), végiil, de nem utolsd sorban a folyamatosan dtértékelddo
minGsitéssel illetett szegények tomege, lathatd tarsadalmi jelenléte. Az mar a
"tudomdnydiplomdciai" képességeken milik, hogy e sokegylitthatés rendszerben
ki, hogyan és milyen megolddsi formakkal ajénlja fel elképzeléseit. EkOzben
azonban a tudomdny-politikusnak gondolnia kell mindig arra is, hogy a-
hivatalos, esetleg jogszabdlyi rangra emelt tudomdnyos kivetkeztetések csak
diszpozicidéul szolgdlnak a napi gyakorlat, a megvalésulds szdmdra. A
transzformédcidés folyamatnak ebben az utolsé fazisaban a legtisztdbb politikai
hitvalldssal megfogalmazott elképzelések is megbukhatnak, eltorzulva
érvényesiilhetnek a hagyomdnyos értekeken alapuld ellendllds kozegében, a

megfelelden képzett szakemberek hidnya vagy a vdltozdsra képtelen,
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biirokratikus intézmények merevsége miatt. E folyamatok ismereteben jelenthetd
ki az, hogy az alapdsszefiiggéseket, a tovényszerliségeetk feltard Quetelet,

Marx, Engels és Durkheim messze meghaladta kordt, hosszi tdvra helyes

diagnézist készitve az alapvetd tdrsadalmi ellentmonddsokrél. A konfliktusok
felolddsdra vagy éppen forradalmi bevezetésére vonatkozd teteleik azonban
megjelenésiikkel egyiddben vagy elenyésztek, vagy elképzeléseiktdl teljesen
idegen médon valdsultak meg. A tovébbi folyamatban, a "transzformdcidban"

szerepet vdllalé tuddsck - Liszt, van Hammel, Prins - sem vadolhatdk

konformizmussal, a hatalom teljes kiszolgdldsdval. Nem marasztalhatck el
azért, mert hittek a fenndlld tdrsadalmi rend életképességében es hasznositani
szandékoztak a tudomdny helyesnek vélt tételeit. Az, hogy a polgéri forradalom
legnagyobb vivmdnyai kozott szdmontartott torveny elotti egyenliség eszméje a
gyakorlatban egyenldtlenségbe torkollott, nagyon hamar felismert realitds
volt. Aminthogy annak kimonddsa is, hogy az egyenldtlenekkel egyenld mddon
elbdnni a legnagyobb igazsdgtalansdg. EbbSl kdvetkezett a tettardnyos
felelGsségi elvek szigord és merev, de a jogbiztonsdg szempontjabdl
garanciélis’szabélyainak megbontdsa a veszélyes személyekkel szemben, akik
ett61 kezdve védtelen kiszolgdltatottjaivd vdltak a biintetd
igazsdgszolgdltatdsnak. Igy vdlhatott mdsok mellett bintethetoveé a "vétkes" -
szegény és a sziikségb@l fakadd krdnikus b(ngzf is. Juthattak volna az emlitett
jogtuddésok mir kivetkeztetésre is? Taldn igen. A szegénység iranti tolerancia
teljes hidnydval jellemezhet® tdrsadalmi kozeg azonban ekkor még minden més
megolddst elutasitott volna. Ezért hihették azt a kozvetitd iskola képviseldi,
hogy korukhoz képest humanista eszméket sugallnak akkor, amikor javaslatott

tettek a tdrsadalom védelme érdekében a javithatdé megjavitdsara, a
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javithatatlan drtalmatlannd tételére. Mindezt a feuddlis - foéleg fizikai -
biintetést alkalmazd rendszerhez képest elviselhetdbb blintetésvégrehajtasi
feltételek kiozott, egészséges, tiszta bortdnok megteremtésével kivantak
elérni, amelyekben a munkdra neveles kényszermunkaként valdsul meg.54
Felismerték ugyanakkor sajdt lehetdsegeik és a biintetfpolitika korldtait is. A
biintetd felelAsség revonds rendszerét csak az individudlis megnyilvdnuldsok
elleni fellépés eszkdzének tartottdk, és mint ilyet alkalmatlanna
nyilvdnitotték a tdrsadalmi viszonyok dtformdldsdra. Hittek az egyenldt-
lenségekbdl fakadd blndzés kezelhet6ségében, a legdltaldnosabb értelemben vett
megel6zés lehetBségeit azonban a biintetopolitika tartomdnyainak hatérain kivil .
jelolték meg. "Ha a munkdslakdsokat alakitjuk 4t - irta Liszt -, ha az
E ad6terhek igazsédgos elosztdsdt hozzuk be, ha a munkanapot éraszdmra mérjik, ha
a munkdsosztdlyok mivelddésérdl gondoskodunk, ha az egyes d41lampolgdrok
gondolkoddsmdd jat fejlesztjik és ekképpen a blncselekmények szdmdt apasztani
igyeksziink, akkor nemcsak tidrsadalmi politikdt dGziink, de mint bintetd
politikusok, a mi hatdskdriinkbe utalt sz(ikebb mikodési tér hatdrait is
4tléptiik.™>
Az eurdpai fejlédés e korszakdt, az elsd vilaghabord utédni gazdasdgi,
politikai vdlsdgfolyamatokat a fasizmus zérta le. A fasiszta diktaturdnak nem
volt sziiksége a tarsadalmi ellentmonddsokat elemz8 kemény tdrsadalom-
tudomédnyokra, nem tartotta kivénatosnak, s6t egyenesen tiltotta azokat a-
kutatdsokat, amelyek esetleg tdrsadalomkritikai szembesitésre kényszeritenék.
A polgdri tdrsadalom klasszikus elveit, intézményeit - kozottik a garancidlis

érteékd blintetdjogi elveket is -, nagyjabdl érintetlenil hagyta, ezzel teremtve

magdnak jogfolytonossdgot és legitimitdst. A klasszikus elvekkel ellentétes
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politikai diktatura gyakorlata koztudottan a polgari intézmények, igy a parla-
ment és a birdsagok megkeriilésével, a trvénynél alacsonyabb rangu
jogszabdlyok hatdlybalépésével alakulhatott ki. A népirtést.kdzﬁnséges
d1lamigazgatési aktusok szentesitettek, amelyet a "hétkoznapi fasizmus"

demagdgidja hitelesitett.

2 A biinds szegények helyzete a polgdri Magyarorszagon

A jeles korai bilcseldk sokszor ugy taldltak rd a késfbb tudomdnyosan
igazolt nagy igazsdgokra, hogy nem vesztek el a bizonyitds Utvesztdiben. Morus
Tamds egyik tétele példdul olyan egyszerien megfogalmazott torvényszerdseég,
amely bdrmely t4rsadalomban érvényes lehetne. A gazdasdgi viszonyok és a 3o
erkilcsok kapcsolatdrél ezt irta az angol teolégus 1516-ban: "Ha az 4llam a
t4arsadalmi rend veszedelmes elemeibdl. hasznos, tisztességes polgdrokat akar
nevelni, els6sorban is azokat a gazdasdgil viszonyokat kell megsziintetnie,
amelyeknek az egyének az éldozatai."56

A mai értelemben vett tudomdnyos kutatdsok nélkil, a fejlett vilag
eseményeit kovetd human midveltségre és a reformkori eszmékre tdmaszkodva a
magyar bolcselfk €s politikusok az 1830-40-gs években a Moruséhoz hasonldé
kovetkeztetésre jutottak. Olyan tarsadalompolitikai intézkedéseket javasoltak,
amelyek messze meghaladtdk sajat koruk lehetdségeit és p6toltdk a hazai

tarsadalomtudomanyok viszonylagos lemaraddsat is. Midveiket lapozva sokszor dgy

grzem, nekink, huszadik sz4zadi kutatéknak mér alig maradt felfedezni valdnk.




- &5 ~

Az id6 td3jt, amikor Boloni Farkas Séndor az Egyesiilt Allamokat jédrta

és elragadtatdssal fogalmazta feljegyzéseit az ottani fegyintézetekben megho-
nositott erkdlcsnemesitd eljérésokr6157, Dedk Ferenc 26 éves lgyvéd Zalaeger-
szegen egy rabldbanda t4drgyaldsdn tartott védBbeszédében tobbek kozott a
kivetkezdket mondotta: "Mert azon jobb nevelésd kimivelt ember, ki embertdrsat
orozva meggyilkolja, csakugyan méltdbb a halélra,‘mint a barmok kﬁzﬁtt; minden
oktatds nélkiil, durvén feln6tt, vad indulatu péasztorlegény, Ki korosabb tdrsai
41tal elcsdbitva rabldsnak indul és rablds kozben a maga vagyonat ellendllds-
sal védelmez6 utast agyonsﬁjtja."58 E megdllapitds elmeleti felismerésnek is
felfoghaté a reformkori Magyarorszagon, ahol a szegénység a nagy tomegek
szamara még velik sziletett és megvaltoztathatatlannak tinG 4llapotot jelen-
tett.

Nghédny évvel késtbb Eotvos Jozsef a sziikségh6l fakadé bint a bintetési
reformeszme szemszogébll vizsgdlta: "Minden gonosztettnek kutfeje - irta - a
sziikség, a munkdtlanség, s bizonyos hibéas meggy6z0dés, mely a gonosztevo
vétkét nem annyira undoknak, mint kovetkezései végett kivdnatosnak festi. Mar
kérdem, tomldceinek a vétek okait gyengitik-e, vagy nem er6sitik inkdbb? A
kiszabadult rab nem vetddik-e vissza a tarsasdg korébe, mint koldus, anélkil,
hogy élelemrfl csak az elsd napokban 1is gondoskodva volna, a legnagyabb,
legkinosabb sziikség kozott, kitéve ezer csdbitdsnak, melyek 6t, ha ellent nem
411, ugyanoda vezetik, honnan alig szabadult?" Edtvds nemcsak a korabeli
biintetési dllapotokat birdlta, nemcsak a kinzdson alapuléd biintetések gértelmet-
lenségét és tarthatatlansdgdt mondta ki, hanem felhivta a figyelmet arra is,
hogy maguk a biintetd intézetek jdtszanak komoly szerepet a biindzés reproduk-

ciéjdban. "Mert vajon a rab nem marad ¢ polgartarsunk?" - tette fel az eldbbi-
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nél is fontosabb kérdeést a politikus-jogtudds, majd Beccaria klasszikus téte-
leire emlékeztetd érveléssel azt valaszolta: "Nem marad é polgdra azon haza-
nak, melynek torvényei 6t sijtjék, de csak amennyire vétkezett, middn azokat
megszegé, egyébként az 6, valamint mindenki védelmére létezven, s nem tarto-
sunk é torvényeink védelmét fenntartani még annak is, ki azokat megbénté."59
EGtvos a reformkor kiiszobén, a hiberi tarsadalom béklydiban vergﬁdé.Magyar—
orszégon lényegében a tdrveny elotti egyenlGséget, annak garancidit és a tett-
aranyos felel6sség forradalminak szamité elvét fogalmazta meg. Felismerte,
hogy a tovényeknek, a biintetésnek a tarsadalom erkidlcsi dllapotdra is tekin-
tettel kell lennie. Mindezek mellett a korabeli értékvalsagos helyzetrfl is
képet rajzolt: "N&lunk - irta -, hol a kézi munka oly keresett, hogy éptagu
élelem nélkil csak Onakaratdbdl maradhat, a legtobb birtok elleni bantdsoknak
oka nem a szegényseég, hanem az ugynevezett betydrsdg, a tolvaj a legtobb eldtt
nem az, ki aldvald médon mds birtokdhoz nydl, 6 sokaknak bator férfid, ki az
egész vildg lilddzéseit igyessége dltal kikeruli, vagy azoknak ellent 411,
mintegy regényes nimbusz veszi koril személyét, s ha csakugyan szdnds s resz-
vétel nem koveti 6t tomlocébe, legaldbb bizonyara nem azon gy(lolés, nem azon
megvetés, melyekkel mds nemzetek a tolvaj irant viseltetnek." Ezért - folytat-
ja - "ndlunk els6 kbtelessége biintetd torvényeinknek a gonosztevd depopulari-
zdldsa. ... J6l tudom, hogy erre a leghathatdésabb, talan az egyetlen mod a
nevelés, de meg vagyok gyGzGdve egyszersmind arrél is, hogy a bintetés mddja,
160

ha nem oly hatalmas, legalébb bizonydra nem haszontalan eszkozzé valhat.

Eotvos a foghdzjavitdsrdl szdlo tanulmdnydban &tfogdan elemezte Bentham es

Howard borton-filozéfidjat és a sajat kordban a leghalanddbbnak tekintett

Egyesiilt Allamok-beli biintetési rendszert, majd dlldst foglalt amellett, hogy
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a fizikai biintetések helyét Magyarorszagon is fel kell vdltania a szabadsdag-
vesztésnek, amelyben az emberformdlds legfontosabb eszkoze a folyamatos €s
bérezett munkdltatds. A biintetésvégrehajtds belsd feltételeinek megteremtésé-
nél azonban mértéktartdsra intett: "... hogy a rabok tartdsa jobb ne légyen
anndl, mellyet a legszegenyebb napszédmos munkdjaval megkereshet".61 Az‘igénye-
iben megfogalmazott fejlett biintetésvégrehajtést egyébként EOtvos méé akkor
sem tudta elképzelni utdégondozds néikUl. Véleményem szerint - irta - ott, hol
a kiszébadult rabok partoldsdra €s felvigydzdsdra kiilonos tdrsasdagok nem
léteznek, a legjobb még az, ha a rabok szerzett pénze, csak minek utdna mar
sziiletése helyére ért, adatik 4ltal, sot még ott sem egyszerre, hénaponként
kisebb részletekben, mi dltal a szabadult még egy ideig felvigydzat alatt
marad, mely ranézve annyivalvhasznosabb, mert nem oly megaldzé, mint mas ...
politicai felvigyézat."62

Balla Kdroly - Pest megyei kapitdny, tobb megyének tédblabirdja s a
Magyar Tudds Tarsasdg levelezd tagja - nem tartozott a kor legttbbet idézett
gondolkodéi kozé, felismerései, javaslatai azonban messze megelGzték az akkori
Kozép-Eurdpdban uralkodd eszmeket. 1841-ben irott munkdjdban tobb mint fél ev-
szdzaddal a tényleges torvény megsziiletése el6tt megfogalmazott egy csavargds-
rél sz6ld jogszabadly-tervezetet. "Minden polgir - irta - tartozik sziikséges
glelemrSl kitelhetd erejeéhez képeét torvényes médon gondoskodni, kilonben a
tarsulatot folytonosan fenyegetné torvényszegéssel, minthogy a sziikség
torvényt ront. Ennélfogva minden polgdr megserti a tarsulatot, ki elhenyéli az
id6t, a tarsulatnak pedig nem joga, hanem kotelessége tédmad, hogy az ily.
fenyegetésekt6l hasznos tagjait megdévja €s biztositsa; mi csak dgy

torténhetik, ha azokat munkara szoritja, kik hereként akarnak a térsulat
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szerzeményébdl él6skodni." Ezért szerinte minden megyének kotelessége lenne
kozbéres néven Osszeirni a henyéldit, akik elhelyezésére dologhdzakat kellene
feldllitani. A kozbéresek napkdzben kozmunkdkat végeznének és €jszakara
keriilnének a dologhdzakba. Munkdjukért fizetség jarna, amelyet szabaduldsuk
utdn kaphatndnak kézhez. Akkor lennének szabadon bocsathatdk, ha szorgalmukkal
ezt kiérdemelték és "renddri felvigydzast" mellett 6ndllé munkavallaldsra al-
kalmasnak 14tszanak. 5

Balla csavargdsrél szold jogszabély—tervezeﬁptulajdonképpen blnmegel 6-
2651 intézkedésként is felfoghatd. Bebizonyitotta ugyanis, hogy a korabeli
bintz6k tibbsége sziikségbdl lett tolvaj. Kimutatta, hogy a termés mindsége
befolydsolja az elitéltek szamanak alakuldsdt, mivel rossz termés esetén a
tolvajok szdama meghatvényozddott. Ha annak a tomegnek, amely a tomloctket
t6lti meg tolvajlésért, munkakényszert biztositana a térsadalom, akkor Balla
véleménye szerint hatékonyan védekezne a vagyon elleni blndzes ellen.64

Mai terminoldgidval élve Balla kidolgozta a b(ndzés megeldzésenek
hosszd tavd térsadalmi programjat is. Vélemenye szerint ugyanis a tdrsadalom
kotelessége az alapvet6 emberi sziikségletek kielégitése: "Embert, ki kenyeret
és ruhdt kivdn, st kovetel az erkolcsi monddsokkal ki nem elégithetiink, kinek
sziikség a mestere, iskolai tanitok altal el nem amittathatunk; ki nyomorusag-
gal kiizd, a szabadsdg meég maga is oldoklé fegyver; embert kit szikseg ragad, a
bintél sem isteni, sem emberi torvények dltal fel nem tartéztathatunk, mert a
szilkség torvényt ront."6> A korabeli szegénység okdt Balla abban jelolte meg,
hogy a lakossdg tdlnyomd tobbsége mezGgazdasagbdl €l, kovetkezésképpen az év
nagyobbik részében nem dolgozik. Igy nemcsak a megélhetése okoz gondot, hanem

6
elvesziti érzékét és gyakorlatat a rendszerefertkifejtést jelentd munkdhoz is.
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Balla azt javasolta, hogy oktassdk ingyenesen kézmiipari tevékenységre a koz-
népet, mégpedig ugy, hogy lehetfleg mindenkinek tobb mestersége legyen, ezek
kgziil ugyanis valamelyik mindig megélhetést nydjthatna. Véleménye szerint a
bgrtonbeli nevelés alapja is az aranyosan megfizetett munka lenne; a munkdval
szerzett tdke hozzéjdrulna az Ujabb blncselekmény elkeriiléséhez. A munkdltatads
eredményeként kialakult j6tulajdonsdgokat aztan valldsi neveléssel-lehetne
megerésiteni.66

Ha meggondol juk, hogy Balla javaslatai az igen halanddnak minésitett
1843-as biintetd torvénytervezet elkészitése eldtt ket évvel 1dttak napvilégot,
akkor kiilénosen szembetiind azok jogdogmatikal korszer(isége €s szocidlis eérze-
kenysége. A megélhetés dltaldnos gondjai a korabeli politikusok és tuddsok
szdmdra egyértelmivé tették a% nyomor és a blndzés dsszefondddsat. A 15 ezer
tomlocben tartott rab kildtéstalan helyzete, a fegyintézetek embertelen koril-
ményei olyan kihivé térsadalmi problémdt jelentettek, hogy bizonyos bUntété-
politikai kdvetelések az &ltalanos tirsadalmi reformok szintjére emelkedtek,
illetve azok részeseévé valtak. Igaz, hogy az idezett tételek csak fel
évszdzaddal kés6bb nyertek tudomdnyos megerfsitést, akkor is csak részben,
megfogalmazdsuk azonban jelent®sen hozzdjarult a tudomdny fejlddésehez €s az
intézményesitett megolddsok kialakitdsahoz.

Az 1848-35 forradalom és szabadsdgharc, majd az azt kovetd torténelmi
periddus nem kedvezett a szegénykérdes megolddsdnak, hiszen a nemzeti fiigget-
lenség iigye minden mds tdrsadalmi problémat megeldzott. A feuddlis kotottseégek
jogi felolddsdnak tdrsadalmi programjdban is csak mogdttesen jelent meg a nagy .

tomegek nyomoridsdgdnak gondja.
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A szegénység térsadalmi prablémakent az 1867-es kiegyezést kovetd nagy
gazdasédgi fejlodeés nyoman merilt fel Gjra. E probléma bdvebb elemzése elott
vessiink egy pillantdst a korabeli térsadalmi dtalakuldsa méreteire és
jellemzéire. Handk Péter adatai szerint "1869 és 1910 kozott a lakossdg héarom-
negyedérsl kétharmad ald (64 %) cstkkent a mezGgazdasdgbdl €ldk ardnya, mig az
ipari-kereskedelmi népességé egytizedrol kozel egynegyedre (23,3 %)‘nbveke—
dett. A kozalkalmazottak €s szabadfoglalkozdsu értelmiségiek ardnya 3,3 %-ot,
2 hazi cselédek és alkalmi munkdsck 6 %-0t tettek ki." Végul is - irja -
"kit@inik, hogy a nagybirtokosok gs nagytdkések szdm szerint elenyész6 felso
rétege alatt nagytomegd parasztsdg, viszonylag kis létszdmi polgdri kdzépre-
tegek, még vékonyabb értelmiség, alattuk pedig 9 millié proletdr - ezen belil
a varosi munkdssdgot haromszorosan meghaladd agrarproletariatus - helyezkedett,
e1."67 A tdarsadalmi &talakulds eredményeként rovid idd alatt nagymér tékben
nivekedett a vdrosi lakossdg létszama. Az 4ltaldnos és kotelezd népoktatds
bevezetésével 1870. évi 69 %-roél, 1913-ra 33 %-ra csokkent az analfabétak
ardnya. Ezek utdn felmeril a kérdés, hogy a Handk dltal 9 millidban megjeldlt
proletdr milyen fajta szegényseéget jelentett.

Ferge Zsuzsa szémitdsal szerint - amelyek mindenekeldtt Keleti Karoly
adataira tamaszkodnak - a kiegyezeés kHrlili idBszakban a kerestk kétharmada
tekinthetd szegénynek, mig az 1910-es években 50-52 %-a, Ferge a korszak
tanulmanyozdsa sordn a szegenyek ardnydnak jelent8s mértekd csokkenését tobb
okra vezeti vissza. Mindenekeldtt a munkdsmozgalom korai kialakuldsdra,
amelynek kdvetkezteben a nem mez8gazdasagi munkdssdg bizonyos szocidlis,
védettséget élvezett. Mas orszagokban, igy példaul Anglidban a munkdsmozgalmi

tevékenység a kapitalizmust mintegy szdz éves késéssel kovette, mig ndlunk a
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jécskdn megkésett kapitalista fejlodeés kisér6jelensége volt. Ez tiobbek kozott
annak tulajdonithatd, hogy a gydripari szakmunkasok jelentBs hanyada szerve-
sett munkdsként idegen - cseh, német - teriiletrdl vandorolt be. Emellett
jelentbsen csokkentette a nyomorgék hazai ardnyat az a kozel masfél millid
szegényparaszt, aki a nélkiilozés el6l Amerikdba menekiilt. 68

Mindebb6l az kovetkezik, hogy egy ardnyaiban csdkkend, de mertetelt

tekintve igen jelentds tomeget érintd szegénység jellemezte a szdzadforduld

magyar térsadalmdt. Az érdekes az, hogy e szdmardnyadt tekintve csokkend

szegénység koril alakult ki egy eddig soha nem tapasztalt tudomdnyos €s
politikai érdekl&dés. A jelenség magyardzatdt a kortdrsak koziil taldn legat-
fogébban Fgldes Béla prdbalta megadni. Szerinte a gazdagoddssal az abszolut
szegénység megsziint és el6térbe keriilt a viszonylagos szegénység, amely a,
gazdagsdg egyenlotlen megoszlédsdnak kdvetkezménye. "Ily tdrsadalomban - irta -
a szegénység masok gazdagsaga mellett tanydzik, sot a szegénység és a gazdasag
kozott bizonyos okozati Osszefiiggés létezik." Ez sokkal l&tvanyosabb ellente-
teket sziil, mint kordbban. "Az emberek egyenldségének tana nem zavaria azelott
a kedélyeket, ma e tant ugy magyardzzak, hogy mindenkinek egyenld joga van az
élet altal nydjtott élvezetekhez. Ldatjuk ebbdl, hogy a szegénység mindsege
megvédltozott, és habar a legszegényebb ember is tobb gélvezetben, eldnyben
részesiilhet, mint régebben volt." A szegénység helyzete ugyanakkor szerinte
bizonyos vonatkozdsokban rosszabbodott, munkdjuk nehezebb lett, csaladi életik
kietlenmebb, kildtdsaik a jovore nézve vigasztalanabbak.69
Az ellentmonddsos tdarsadalmi fejldédés soran kialakult Gj tipusud

szegénység részletes jellemzese is a korabeli tarsadalomtuddsoknak kiszonhetd.

Megjelenitették példdul a varosi fejlédés drnyékdban kialakult nyomort. A
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vdrosiasodas tanulmanyozédsa sordn regisztrdltak ugyan, hogy itt lényegesen
nagyobb az irni-olvasni tudok ardnya, szervezettebb az élet, de j6l1 1lattak,
hogy itt é1 a legtobb foglalkozésnélkiili, alamizsndbol €16 szegény. Mig a
foglalkozédsnélkiiliek orszagos ardnya az 188l-es népszémldlasi adatok szerint
21,26% volt, addig a 14 éven feliili varoslakck korében 29%. Ekkor egyébként az
orszag lakossdgdnak 15,6%-a €1t vérosokban.70 Mds, késObbi adatok is a varosi
nyomor markdns vondsait mutatjak. Pikler J. Gyula az 191l-es fovdrosi lakds-
sz4amldlasndl Ugy taldlta, hogy az itt lakdk héromnegyed része teljesen vagyon-

talan.71

A vizsgdlatokat végzék nyugati el6deikhez hasonldéan egyetértettek
abban, hogy bérmilyen ttmeges tdrsadalmi felemelkedés eléfeltétele a népesseg
iskolai végzettségének ndvelése. Kunfi adatai szerint a népoktatdsi torveny -
bevezetése utdn negyven évvel 1.2 millid iskolakoteles, de iskoldba nem jaro
gyermek terhelte a "magyar kultira f6k6nyvét".72 A szegénység és a perspekti-
vdtlansdg dsszekapcsoléddsdt ennél jobban taldn egyetlen adat sem jellemezhet-
te.

Felismerték azt is, hogy a tomeges szegényseg veszélyesnek bizonyulhat
a tdrsadalomra. Erre elsdként ugyancsak Foldes Béla figyelmeztetett: "A
szegénység fizikai romldst idéz ela, satnya nemzedékeket, betegségeket, nagy
haldlozédst; a szegénység erkolcsi romldst idéz eld, egyik fé oka a blnnek, a
prostitlicidnak; a szegénység szellemi romldst, tdrsadalmi siillyedést, sot még
politikai bajokat is okoz. A szegényseg kovetkezményei nemcsak egyéniek, hanem
tarsadalmiak is" - vonta le a kovetkeztetést, majd azt is megdllapitotta, hogy’
kevesebb bajt okoz az a szegénység, amely a fejletlen tdrsadalmi és természeti
viszonyok kdvetkezménye, mint az, amely a magas kultira és a gazdasdg mellett,

annak kisérdjelenségeként jott 16tre. >
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Ami a tdrsadalom mordlis dllapotdt illeti, Foldes Béla vészjelzéseinek
minden redlis alapja megvolt. Igen nagy iitemben bomlottak a tradiciondlis kis-
kzosségek, nott az alkoholizmus, az ongyilkossag és az elmebetegség, mindez
f6leg vdrosi korilmények kGzott. 1881-1908 kozott az ezer hdzassdgra esf
vdldsok szama az orszdagban tobb mint Otszordsére nott, a févarosban pedig
ma jdnem tizszeresére.74 A blntzés novekedése szintén a fejlédés.negativ
kisérbjelenségei koze tartozott. Az emelkedés é%tos mértékérdl azonban nehéz
képet alkotni, hiszen a hivatalos statisztikai adatszolgdltatds csak 1872-ben
indult meg, a korabbi helyzetr8l tehat dtfogd kép nem alkothatd. Nehéz a
KésBbbi idBszak mérlegének elkészitése is, hiszen az adatszolgdltatds kezdeti
hidnyossdgai miatt az adatok évrbl-évre eltérd rendszerben jelentek meg.
Hiteles bizonyitékok vannak azonban arra, hogy a blndzés mas devidns viselke-
dési formdkkal egyiitt novekedett és ez felkésziiletleniil érte a tdrsadalmat.
Téth Lérinc bird példdul arrél szadmolt be, hogy a fegyintézetek 1886-ban oly
mértékben vdltak tllzsifolttd, hogy 2222 fegyencet nem tudtak fegyhdzban el-
helyezni, ezért biintetésiket foghdzban foganatositotték75 Foldes Béla szerint
1873 és 1879 kozdtt a jogerdsen elitéltek s5z4ma 15%-kal emelkedett, s ez
évenként 3%-os novekedést jelentett.76 Irk Albert irta, hogy a févarosban
1900-1908 kozott kozel 37%-kal emelkedett a felderitett bncselekmények szama,
és leginkdbb a vagyon elleni bincselekmények szama nbvekedett.77

A blndzés emelkedése mindenekeldtt az 4] tipusu szegénységgel fliggott
tssze és a vagyon elleni bincselekmények szaporodasaban nyilvédnult meg. Az
elemzések szerint a vagyon elleni bincselekmények jelentds tobbsége az
alapvetd emberi sziikségletek kielégitésére irdnyult. Téth Lérinc megjelent

felmérése szerint példdul a vagyon elleni bincselekemények miatt szabadsdg-
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vesztésre 1télt fegyvencek 90%-a teljesen‘vagyontalan volt, tobbségik foglal-
kozdsnélkiili vagy napszamos, cseléd.78 Fildes Béla is a nélkilozés-és a nyomor
kovetkeztében kialakult sziikséghelyzeteknek tulajdonitotta a vagyon elleni
tdmaddsok szaporoddsat. Sz4amadatokkal bizonyitotta, hogy az orszdg legkevésbé
sdrtn lakott teriiletén, a keleti orszégrészben a legnagyobb az elitélések
ardnya. Ott terjedt teh4dt a blnozés, ahol a lakossdg a legszegényebb, a terme-
szeti viszonyok rosszak és a megélhetés nehezen biztosithaté. Az orszdg sdrdn
lakott, kedvezGbb adottsagd nyugati részen az elitélések ardnya az el6bbinél
30%-kal kisebb volt. Fdldes azonban nem elégedett meg a szegénység €s a
blnozés egyszerl okozati kapcsolaténak regisztrdldsdval, hanem bizonyitani
igyekezett a két tényezd igen kozvetlen kapcsolatdt is. Azt 4llitotta, hogy a
gazdasdgi feltételek évr6l évre torténd vdltozdsa egészen egyértelmien-
tiikr6z6dik a blnigyi adatﬁkban. Kiilonosen erdsnek mutatkozott a gazdasdgi
valsdg vagy a rossz termes hatdsa a vagyon elleni bdngzeésre. Adatai szerint a
rossz termést hozé évek utdn szinte automatikusan 12%-kal ndvekedett az
elitéltek szdma. Hangsilyozta, hogy azokban az években, amikor az anyagi
gondok halmozddnak, nemcsak a vagyon elleni bnozes novekszik, hanem ugyan-
ilyen iiteml emelkedes figyelhetd meg az ongyilkossdgok alakuldsédban is. Az
glet elleni, az erdszakos bdncselekmények viszont az gletszinvonal novekedése
kvetkeztében szaporodtak, mégpedig a legprimitivebb néprétegek korében az
alkoholfogyasztas emelkedésével egyenes aranyban. Foldes Béla szerint az
anyagi gondok kiiléndsen akkor okoznak bincselekményeket, amikor a régi
szokdsok meginognak. "Korunk dtmeneti stadiumot képez - irta -, és kétségte-
len, hogy az 4j eszmek, j irdnyzatok dltal okozott strldddsoknak nagy részik

van a banaﬂég alakuldsdban."’?
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E fejtegetésekben nehéz fel nem fedezni Durkheim tudom&anyos megkoze-
1itési modszereinek bizonyos elemeit, igy példdul a gazdasagi, foldrajzi
adottsdgok hatdsdt a tdrsadalmat zavard, devidns viselkedésekre vagy a térsa-
dalmi valtozdsok nyomdn kialakult zavarok 65 a devidns viselkedések nodvekedeé-
sének kapcsolatdat. Foldes ugyan - kortdrsaival ellentetben - nem vagy yiszony—
lag keveset hivatkozik mds szerzbkre, de nyugodtan feltételezhetjiik, hogy a
kor legmodernebb tudomanyos eredményeinek és modszereinek ismeretében vizsgdl-
ta a magyar viszonyokat, hiszen ismerhette példéul a francia nyelven ekkor mar
hozz&férhetd elsd Durkheim tanulmédnyokat. (Durkheim munkdi egyébként magyar
nyelven els® izben 1905-ben és 1909-ben jelentek meg a Huszadik Szdzad cimd
folé%ratban, az ©Bngyilkossdgrél szdla monografidjat pedig 1917-ben publikal-
t4k. 80

Foldes szerint "ha a tdrsadalmi 4llapot olyan, hogy nagyjdban mindenki
becsiiletes munkdval fenntartdsdt biztosithatja, hogy nagn/ vagyoni egyenldt-
lenségek, fény(zés, a gazdagok élvhajhdszata nem terjeszkednek sértdleg &s Ki-
hivélag, hanem nemes tevékenységben a gazdagsdg magasabb tarsadalmi funkcidét
teljesit, akkor bizonyara ily tarsadalom erktlcsileg egészségesebb képet fog
nyGjtani." Foldes a kizeli jovoben megvaldsitandd konkrét megolddst a szegeény-
ség csiokkentésében latta. Ennek altala megfogalmazott elvei koziul a legfonto-
sabb az, hogy a szegénységen belil differencidlni kell az eldidézésében szere-
pet jdtszd okok és az el6forduldsi formdk szerint. Segélyezeéssel a szegénység
okaira kell hatni, ezért a segély mellett munkdt kell biztositani. Minden
segély csak dtmeneti megoldds lehet, hiszen a felndtt dllampolgdrnak alanyi .
joga van a munkdhoz, mégpedig olyanhoz, amely rendszeres és biztos megélhete-

siil szolgél.81
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Foldes slirgetd feladatnak tartotta a nyomor intézményesitett csokken-
tését, mig fiatalabb kortirsai - legaldbbis egy ideig - bizték bizonyos
pozitiv tédrsadalmi automatizmusok mikodéseében. Vambery Rusztem 1899-ben meg-
jelent munkdjabol példdul még az optimizmus 4rad. "Csakhogy minden civiliza-
cidnak két stadiuma van - irta -, az elsd, melyben a taldlmanyok, az Gjitdasok,
a gazdasdgi jdélétre vezetd egyéni és kolektiv mozgalmak nagy sokasdga vegyes
Bsszevisszasdgban drasztja el a vildgot, a mdsodik, melyben ez az ar elapad, s
az 4ltala felszinre hozott elemek tsszehangzdan szervezkednek. Az elsb
stddiumra anyagi gazdagsdga €s tsszhangnélkiilisége jellemz3, ebben élunk mi, a
mdsodik a kulturdlis elemek koherencidja 41tal tdnik ki, s ennek példaja az
6kori kozbtssége, a rdémai koztdrsasag, melynek egyszer{ elemei konnyen egybe-
olvadtak. Ha tehdt az els6 stadiumban kétségtelen is a kriminalitds emelkedé-
se, Ugy a masodikban a vallads, tudomdny, munka és kozhatalom dsszhangja vald-
s4gos koalicid a biintetendd cselekmények ellen, mint azt Tarde kimutatja."B2

Késtbb Vambéry eltdvolodott ettdl a térsadalmi képt6l és Liszt
komplexebb t4rsadalomszemléletéhez k'dzeledett.B3 1913-ban megjelent tankdnye-
b6l példdul kideril, hogy Vambéry a Liszt dltal feldllitott tobbtényezds
okségi rendszerbfl a tarsadalmi, gazdasdgi tényezbket tartotta fontosabbaknak.
Erfs vonzéddst mutatott az un. szocialista kriminoldgusokhoz. "Ha a szocialis-
ta vildgfelfogds hivei kozott akadnak is - dllapitotta meg -, akik azt hir-
detik, hogy a ma uralkodd individualista térsadalmi szervezetnek és a kapita-
lista rendnek része van a blntettek termelésében, ez nyilvén nemcsak
szocialista igazsdg. Aki a gazdasagi tényez6 és a bintett okozati kapcsolatéat
elismeri, nem zdrkdzhatik el attél sem, hogy a gazdasdgi tényez6 szerkezeté-

ben, a tdke és a munka helytelen viszonydban kutassa ennek az okozatossdgnak a
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mozgatd erejét. Ha mdsrészt egyes szakemberek szerint a kollektivizmus bdn-
tettmentes paradicsomi dllapotot teremtene, Ugy ez csak azt bizonyitja, hogy
erdsebb benniik a politikai hit, mind a tudomdnyos gondolkodés."84 A szocialis-

ta bedllitottsdgy kriminoldégusok kozil Ferri, Menger, Felice mivei foglalkoz-

tattdk leginkdbb. Semmi sem 411t azonban tdvolabb tole, mint a mutatés.tételek
mechanikus dtvétele. Az emlitett szerz6k felfogdsdnak kritikdja sem maradt
tehdt el. Mig a szocialista szerztk a szegénység €s a bnozés kozvetlen oksagi
kapcsolatdt hirdették, Vambéry szerint a gazdasdgi viszonyok és a szegeényseg
is csak sok kbzvetité tényezon keresztil befolydsolja a bingzés (igy a vagyon
elleni bdndzés) alakuldsdt. "Valdszin(nek latszik - irta -, hogy a gazdasagi
tényezdknek hatdsa elsbsorban nem is az 41landé, bar egyenlétlen vagyonelosz-
tds, mint inkdbb a gazdasdgi egyensily védltozasai Utjan, kiildéndsen a vdlsdgok-
ban nyilvdnul. Termelési rendiink gyakran tidltermeléssel jér, amely munkanél-
kiiliségnek valik forrdsdvd, s ez viszont a gyengebb jellemeket a blGntett, mint
1étfenntartdsi méd felé tereli. De a gazdasdgi helyzet még a vagyon elleni
blntzésnek sem egyetlen tényezﬁje."85

Vdmbéry elemzése ugyan meg sem kozelitette Quetelet, Engels vagy
Durkheim fejtegetésének mélységét az (j gazdasdgi helyzet kdvetkeztében ki-
alakult tomeges nyomor demoralizdld hatdsarol, vizsgdlati mdédja azonban sok
szempontbdl komplexebb és dialektikusabb, mint a kriminoldgidt mivel6 kortdr-
saké, akik sokszor megelégedtek a nyomor é€s a bindzés statisztikai torvénysze-

riségének regisztrdldsdval. "Ha tehat a gazdasdgi tényezd hatdsa eppen nem

411 vitan felll - foglalta dssze dlldspontjat - dgy jelentbségét azért sem

tagadhatjuk, mert egyéb tdrsadalmi tényezoknek gazdasdgi hattere is kézenfek-

v5."86
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Vémbéry biintetésfilozofiai felfogdsa legaldbb olyan komplex volt, mint
a blnbtzés okairél vallott nézetei. Jogdszként mindenekelott a-garancidlis
szempontokat tartotta szem el6tt és bar nyitott volt az 4j tdrsadalomtudoma-
nyos ismeretekre, azoknak a biintet6politikai alkalmaz4sdval kapcsolatban
6vatossdgra intett. A biintetdjogi biintetés érvényesitésével szemben két kove-
telményt 4l1litott: "1. a biintetés a bdntettesnek a szilkségesnél nagybbb kart
ne okozon, 2. a biintetés alkalmazédsdnak mddja a polgdrok jogvédelmi érdekének
megfeleljen. ... 5ajnos - irta - az a két korléat a biintet6jogban még nem
érvényesiil teljesen, mert a biintetés, a blntett €s nem a tettes egyéni
sajdtossdgaihoz alkalmazkodik, részint azon innen marad. Ma az dllam a binte-
tést az 4dtlagemberre, a bonus pater familias mintdjdra alkotott malus pater
familiasra szabja. Ezen felil pedig nem 1is differencidlja a biintetést a hatds
szerint, amelyet vele el kivan érni. Ugy jér el, mint annak az angol hadiha-
jénak a kapitdnya, aki orvos hidnydban a hajdépatika Osszes orvossdgdt ossze-
Sntttte 6s abbdl adott a betegnek egy adagot abban a tudatban, hogy a betegség
gyégyitdsdra alkalmas szer is benne van a keverékben.'" Vambéry azt vallotta,
hogy egyedil a célszerlség nem lehet a jogossdg alapja a biintetés mégis akkor
vélhat igazsédgossd, ha célszerd. "Célszerd pedig akkor, ha sziikséges é€s elég-
séges, vagyis ha a tédrsadalmi védelem legnagyobb fokdt a végrehajtds dltal
okozott egyéni szenvedés legkisebb fokaval kapcsol ja egybe."87 A célszeri
bintetés kovetelményeinek megfelelden tehdt a birésdgnak nagyobb figyelmet
kell szentelnie a binelkdvetd személyiségére, a tett személyes €s kornyezeti
motivumaira, de a felelBsseégnek tovdbbra is a tdrsadalomra veszélyes tett.
silydhoz és a blndsséghez kell igazodnia. "Hogy a biintetdjog az eredményhez és

a biingsséghez aranyos biintetésben taldlja meg az igazsdgossagot, az nem holmi
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idéztjelbe ginyolt 'elméleti elv' hanem az egyéni szabadsdgnak nevezetes
biztositéka" - 4llapitotta meg®®.

Vambéry ndlunk az elsdk kozott ismerte fel, hogy a biintet8politika
képtelen megbirkdzni mindazokkal a szocidlis, gazdasdgi, tdrsadalmi problémak-
kal, amelyek a blnodzés tomeges djratermelddésében résztvesznek, reprodukcids
erdként hatnak. "Helyesen utal rd Binding - irta -, hogy a bdntett megélﬁzését
célz6 tarsadalmi reformok kizot egy sincs, amely kizdrélag ezt a celt szolgdl-
nd. A biintetSpolitikaa megjeldlheti ugyan a sajdt nézdpontjait, amelyekbdl ily
reformokat sziikségesnek tart, de a j6lét emelése, a lakdsviszonyok javitéasa, a
prostitlicié kindvései €s az alkohol ellen irdnyuld kiizdelem stb. bizonydra
fontosabb és messzebbldtd érdekeket is szolgdl, mint amind a bdntettek megeld-
zése. A bilintetSpolitikénak és a szocidlpolitikdnak ugyan kardltve, de egymas-
t61 mégis fiiggetlenil kell eldmozditania a kdzds célt: a tdrsadalom zavartalan
jolétének emelését."8?

Balogh Jend - aki mindenekeldtt a gyermek- és fiatalkori biindzes
megelGzése érdekében tett eredményes erdfeszitéseivel vdlt hiressé a magyar
blnigyi tudoményokban - vizsgdlatai soran ismétl16d6en visszatért a gazdasagi
egyenldtlenségek és a blndzés viszonyanak elemzéséhez. Egyik els6 munkdja a
Nyomor és biinozés cimet viselte. Ebben a haladd polgédri gondolkoddktdl kezdve
az un. szocalistékig bemutatta a két jelenség Osszefiiggésére vonatkozo elméle-
tek fejlddését. Szerinte a szegénység €s a blinelkovetés okoztai kapcsolatanak
feltardsa osszefonddott a blndzés megelbzésének, illetve megel6zhetGsegenek
felismerésével. Azt tartotta, hogy Beccaria nevéhez flz6dik e téren az elso .

tudomdnyosan is megalapozott kriminoldgiai tdrveny felismerése.’0 Nagyra

értékelte Quetelet 1829-ben kiozzétett fejtegetései koziil kiilldndsen azt a - mar
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kordbban ismertetett - tételt, amely a bln&zésnek elsddlegesen tdrsadalmi
determindltsdgat hangsﬂlyozta.9l

Balogh Quetelet tédrsadalmi determinizmusa mellé odadllitotta a
biolégiai determinizmus hiveinek 411dspontjat is. Morel francia elmeorvos
fejtegetéseiben a nyomor az droklés Gtjan kialakuld tulajdonsdgokat befolyé-
solad tényezﬁkéht szerepelt. "Az egészségtelen levegb - irta Morel -, a rossz
tdplélék, az egészségtelen foglalkozds Gzése, az alkoholtartalmd italok
fogyasztédsa, a hidnyos tanitds €s nevelés, mindezek a szervezetben mély zava-
rokat okoznak, melyek 4tdroklés kovetkezteben ter jednek, sot novekednek ." 92
Balogh Engelsnek A munkdsosztaly helyzete Anglidban cimd munkdjdra is tdmasz-
kodott, bar abbdél csak a legfontosabb adatokat és nem a kiovetkeztetéseket
idézte. Az dltala szocialistédnak tartott szerzok kozil Ferri enyhén szocidl-
darvinistd tételére hivatkozott, majd Colojanni gazdasdgi determinizmusat
mutatta be. "A gazdasdgi tényezbknek - idezte Colojannit - a bilintetendd
cselekményekre gyakorolt kozvetlen hatdsa abbél kovetkezik, hogy a bintettes
életsziikségletei kielégitésének eszkozeil hidnyoznak. A kdzvetett hatds a
tirsadalmi rend mds tényezdinek munkdja. Ilyenek: a hdbord, az iparnak jelen-
legi helyzete, a csalad, a h4dzassdg, a nevelés stb. mind hatalmas okai a
kriminalitdsnak, melyeket azonban a gazdasdgi helyzet determinél;"93

Balogh az 4ltala bemutatott hdrom - egyébként egymdstél tévolesd -
4114spont kozil leginkdbb Quetelet tételeit fogadta el. Elismerte tehdt a
nyomor és a blindzés kozotti okozati osszefiiggést, de nem a bioldgiai determi-
nizmus alapjan. A gazdasagot ugyanakkor nem tartotta sem alapvetd, sem végsd

meghatdrozénak. A nyomor €s a bGntettek kapcsolatdrdl valé gondolkodds, az

elérhetd ismeretanyag széleskord feldolgozdsa inditotta Baloghot arra, hogy a
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fiatalkori blnozés megeldzésének sziikebb értelemben vett blintetdjogi program-
jat kiegészitse a legtdgabb értelemben vett tdrsadalom- és szocidlpolitikai
elképzelésekkel. Mieldtt azonban ezeket attekintenénk, ismerjik meg Balogh
korabeli helyzetjelentéset a veszélyeztetett gyermekekrfl és fiatalokrol, a
fiatalkori b(inozés alakuldsdrél és annak okairdl.

A statisztikai adatok szerint 1907-ben 17 dllami gyermekmenhélyen €s
az azokhoz tartozdé 352 gyermektelepen dsszesen 45 ezer elhagyatottnak nyilvé-
nitott gyermeket neveltek. Ennek tobbszorosére tehetd a veszélyeztetett
gyermekek €és fiatalok szama. % /Osszehasonlitdsképpen: 1987-ben Magyarorszdagon
az 4llami gondozattak szdma 28.956 volt, ebbdl nevelBotthonban €1t 21.223.
Fzek az adatok azonos nagysagrendet jeleznek az 1907 dta bekdvetkezetett
teriileti véltozdsok és a népességszém csokkenése miatt./ A fiatalkor blnodzés
kivetkeztében kialakult helyzet sem nyljtott deriisebb kepet. Bintett és vétség
miatt (a becsiiletsértés kivételével) 12.108 12-18 éves fiatall itéltek el
jogerésen.95 /1987-ben a 14-18 éves jogerSsen elitélte fiatalkoriak szdma
6.527 volt, ami a korosztdly kiilonbsége és a torteneti hatdrok védltozdasa miatt
szintén nem jelent szdmottevd eltérést./

Ha szdmszeriileg nehéz is kimutatni jelentdsebb gltérést a szdzadfordu-
16 és napjaink fiatalkori kriminalitdsa kizott, a kivdltd okok terén igencsak
kiilénb6z6 tarsadalmi viszonyok fedezhetfk fel. Balogh mindenekel6tt a
nyomasztd gazdasdgi helyzetet emlitette, amelyben a 12-18 éves fiatalkordak
nagyobb mértékben kényszeriltek keresd munkdt folytatni, mint az el6zd
gvszdzad végén.96 A fiatalok mar 12-14 éves korukban gydrakban és ipartelepe-
ken dolgoztak, ahol semmi sem védte Oket az éjszakai munkdtdl vagy a tdlhaj-

s7014st6l. "Ha azutdn az agyoncsigdzott, rosszul tdpldlt, kiéhezett gyermek
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glelmi- vagy élvezeti cikket lop - 41lapitotta meg Balogh - nem lehet tagadni,
hogy a cselekmény oka nem egyéni gonoszsag, hanem elhagyatottsdg, illetbGleg az
a gazdasdgi helyzet, melybe a gyermek sziileinek hibdjabdl és lehetetlensége
folytan jutott."97 A nehéz gazdasdgi helyzet a nagyvarosban rossz lakasviszo-
nyokkal parosult. "A tdlzsifolt munkdslakdsokban kiiltnbtz6 csalddok keriilnek
egy szobdba néha 4-6 csalad is. Ha ezek egyikének-mdsikdnak ziillott gyermekei
vannak, ezek a mindennapi pajtasok példédjukkal és csdbitdsaikkal viszik a
tobbit magukkal."”8

Balogh mindenekeldtt a biintetdjog reformjat tiizte napirendre. Szerinte
az 1878-ban kodifik&dlt konzervativ, megtorld jelleg biintet6jogi felelGsség
rendszerérsl le kell vdlasztani a fiatalkord banelkovetok feleldsségrevondsat
és veliik szemben - a rovid tartamd, de hatdrozott idejd foghészntetések
helyett - a hosszabb tartamd vagy hatérozatlan idejd szabadsdgelvondst vagy
javitéintézeti nevelést kell alkalmazni.99 Balogh tgy vélte, hogy a fiatal-
korlak szémara a biintetésnek elsBsorban neveld hatdst kell gyakorolni az el-
kivetdre, ami azonban csak akkor valdsul meg, ha huzamosabb ideig tart. A bln-
cselekményt elkdvetett fiatalkordval - irta -, "aki sokszor inkdbb szerencsét-
len, semmint blnds, meg kell ismertetni a becsiiletes munkds életet és meg kell
acélozni akaraterejét arra, hogy tnuralmat gyakorolva, sajat elhatdrozdsbdl,
tisztességes munkdval keresse boldogulédsat és jb’véjét."100 Alldspontjét a
hatdlyos Btk-t médosité 1908. évi V. torvény - az I. Bilntetbnovella - magdéva
tette.

A bGnelkovetdvé valds és a blnismétlés megelbzése érdekében Balogh
felvetette a hivatdsos partfogé feliigyeldi hdaldzat kiépitését is. Ezt olyan

feliigyeleti médszernek tartotta, amely szabadsdg elvonds nélkiil is képes meg-
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allitani a ziillés utjadn elindult, de viszonylag biztonsagos csalddi kornyezet-
ben nevelkedd fiatalokat. Hasonldan jo eszkoznek tekintette a szabadséagelvo-
ndst kovetd iddszakban a pdrtfogé feliigyeletet. Ennek sordn szerinte az intez-
kedéseknek a szabaduldk tédmogatdsdra és igy a blnismétlés megelozeésere kell
irdnyulniuk.

Az &ltala haszndlt "preventiv gyermekvédelem" fogalmaba azonban
nemcsak a partfogdi feliigyelet intézménye tartozott volna, hanem a megeldzés
biintet6jogon kiviili - féleg igazgatdsi - eszkdzeinek rendszere is. "Ha a
bincselekmény oka a csaldd volt - jegyezte meg -, a meltatlan szuloktdl el
kell vonni a sziil6i hatalmat, viszont ndvelni kell a tisztesseges sziilok
hatalmdt a ziillésnek induld gyermekkel szemben. Ellentrizni kell az iskolai
kotelezettség pontos teljesitését. Torekedni kell arra, hogy az iskola ne csak
tanitson, hanem neveljen is. Minden alkalmas eszkfzzel kiizdeni kell az alsobb
néposztdlyok nyomora, tudatlansdga és erkdlcstelensege ellen."0l A sziilsi
hatalomtdl megfosztott csalddok veszélyeztetett, de meég blincselekmenyt 21 nem
kovetd gyermekeit szerinte ugyanazokon a gyermekmenhelyeken kell elhelyezni,
amelyeket az elhagyott gyermekek szémdra hoztak 1étre 1901-ben és amelyeken
1908-ban mér 35 ezer kiskord taldlt "otthonra". Javaslatai taldlkoztak a kor-
manyzat elképzeléseivel: 1907-ben egy beliigyminiszteri rendelet lehetdve tette
a sziléi hatalomtdél megfosztott és eddigi kornyezetében erkolcsi romldsnak
kitett vagy ziillésnek indult gyermekek menhelyeken térténd elhelyezését.1072 A
menhelyeken azonban dltaldban csak a beteg, gyenge fejlettségld, kilonos
dpoldst és orvosi gondozdst igényld gyermekeket tartottak huzamosabb ideig, a
tobbieket, a tobbséget kiadték "megbizhatd" gondviseldknek, elsdsorban gazdak-

nak ¢€s iparosoknak.103 Az ilyen intézkedés a legjobb széndék ellenere sem
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szolgdlta a bntzés megel6zését, mivel tobbnyire a gyermekek és a fiatalkordak
kizsdkmdnyoldsdhoz vezetett.

Balogh kora sikeres bintetfpolitikusai kozé tartozott, hiszen javasla-
tainak tobbségét a hivatalos politika rangjdra emelték. A “preventiv gyermek-
védelemre" vonatkozé elképzeléseibdl azonban csak azokat alkalmazta a kormény-
zat, amelyek a kor viszonyaiba z6kkendmentesen beépithetbek voltak. Emiatt
ezek jérészt diszfunkciondlisan mikodtek. Balogh azonban nem adta fel a harcot
ktzponti, &llami intézkedéseket siirgetett a szegénykérdés megolddsara.
"Nemcsak a magdnjdtékonysdgra - jelentette ki -, hanem a kOzdsségre €s az
dllamra is nagy feladatok védrnak a meg nem érdemelt szegényseg koril. Kilo-
nosen 411 ez, ha a csalddnak kenyérkeresd tagja beteg vagy mds okbdl keresd-
képtelen, valamint szélesebb néprétegekre is az elemi csapdsok, gazdasagi
vdlsdgok stb. idején. Ide tartozik a kozjétékonysag és a szegényligy szabdlyo-
z4sa, a betegsegélyezése, a munkdsbiztositas stp."104 Balogh a binmegeldzés
hatékonysdgdnak novelését itt mdr Osszekapcsolta az d1lami szocidlpolitika
kialakitdsaval. Gondolatai, elképzelései ekkor mdr messze tuillépték a fiatal-
kori bGndzés, s6t a tdgabb értelemben vett blndzés megelSzeésének problémakoret

is: tervei a korszerd polgdri 4llamberendezkedés megteremtéseére irdnyultak.

Késtbb, aktiv igazsédgugyminiszter kordban j6l gérzékelhette, hogy Magyarorsza-
gon milyen kevés lehetdsége van a legkorszer(bb eszmék megvaldsitdsara, a
fejlett orszdgokhoz vald felzdrkdzdsra. Balogh azok kozé a haladd jogdszok
kozé tartozott, akik a szézadforduld idején az dllam erkdlcsi feleldsségére €s
tarsadalom-védd szerepére hivatkozva kovetelték a tdrsadalmi reformokat.
A1ldspontjukat j6l tiikrozi Baumgarten Izidor megdllapitdsa: "Nem a modern

technika vivmdnyai, melyek nagyobb megerdltetés nélkiil konnyen atiltethetok
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kevésbé mivelt orszagokba is, nem a kozlekedés konnylsége, mely a j0 €s rossz
csirdit egyarant terjeszti, nem az anyagi jolét, mely csak a hidai képezheti
magasabb értékek elsajdtitdsdra: a kultura egyediili fokmérdje az az érzeékeny-
ség, mellyel a tdrsadalmilag erdsek - a felstbb osztdlyock - a tdrsadalmilag
gyengék - az alsébb osztdlyok - fizikai és erkdlcsi nyomora irdnt tanusitanak,
és a kozombosség e téren megbosszulja magdt mar azért is, mert az‘erkdlcsi
bajok is fert6z6 jelleglek, €s aki masok betegségével nem tdrodik, sajat
egészsget is kockéztatja."105

A szegénység, nyomor és a blnozeés kapcsolatdnak legdsszetettebb bemu-
tatdsa hazdnkban Irk Albert nevéhez f(z6dik. El6deihez hasonldan 6 is bemutat-
ta az idevdgd nyugati kutatdsok eredmeényeit. Elemzése a Vambéry és a Balogh
41tal alkotott képt6l annyiban tér el, hogy hosszabban id6zott a magukat
szocialistdnak nevezd kutatok tételeinél.l06 Irk mindenekeldtt azzal szerzett
érdemeket, hogy elddeihez képest jobban torekedett a magyar valdésdg bemutata-
sdra. Médszertani és szemléleti Osszefoglaldsnak tekinthetd a kovetkezd, 1912-
ben irt megdllapitdsa: "Krimindletioldgiailag tehat fontos, hogy a kriminali-
tds mikénti alakuldsdt - itt csak tdrsadalmi kdrnyezetet veve figyelembe - nem
kizdardlag a tisztdn naturdlis okok: j6 termés, alacsony €élelmiszerdrak stb.
szabdlyozzdk, hanem a tdrsadalom uralkodo osztdlya 4ltal megteremtett kiilso
rend (a termelés és fogyasztds szabdlyozdsa, a jovedelemmegoszlds mddja stb.)
is. Magas gazdasdgi fejlettség visszds tidrsadalmi renddel a kriminalitas
elleni harcban nem tud érvényre jutni."107 Irk véleménye szerint a gazdasag
fejlettségi szintje, a gazdasdgi helyzet szinte minden vonatkozédsban befolya-
solja a térsadalom mordlis viszonyait. A gazdasdgi fellendiilést "mint napot az

arnyék" nyomon koveti a kbzerkdlcsok fejlodése, ha viszont a gazdasdg stagndl,
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akkor az erkolcstk visszafejl6dnek. A gazdasag akkor ger jeszt kriminalitast
igazadn, amikor tomegesen léteznek olyanok, akiknek fizikai lete veszeélyben
van, olyannyira, hogy naluk az tnfenntartds dsztone domindldéva valik.

Irk felismerte, hogy a szdzadforduld Magyarorszdgdn a gazdasdgi fel-
halmozds, fellendilés ltemeétGl minden intézményrendszer messze elmaradt. A
gazdasdgi dtalakulds ugyanis ugy ment végbe, hogy néttek a tdrsadalom vagyoni
kiilonbségei és egyenldtlenebekké valtak az elosztdsi viszonyok. Ez csak foko-
s6dott az urbanizacid okozta &ltaldnos drédguldssal. Az drak novekedése Jol
kimutathatdéan a vagyon elleni blnozés rohamos emelkedését idézte eld. Ugyan-
akkor Irk megdllapitotta, hogy az egyre drdguld élet csak akkor Gsztonoz
vagyon elleni bGnodzésre, ha a kereseti viszonyok nem tartanak lépést ennek
mértékével és a félelem, a létbizonytalansdg erzeése eluralkodik.108 A leg-
szegényebbnek Engels szerint azok tekinthetdk, akik jovedelmik nagyjabcl
kilencven szdzalékat élelmezésiikre koltik; e réteg nagysdgat Irk igen
jelentdsnek itélte a magyar tdrsadalomban, kiilontsen a varosi lakossdg koreé-
ben.

A blntzés megoszldsi térképét Féldes utdn Irk is elkészitette €s ki-
mutatta, hogy 1908-ig 18B8l-hez képest alig tortént vdltozas. A blndzeés
tovdbbra is a Tisza jobb partjan és a Kirdlyhdgdn tdl volt a legelter jedtebb,
ott, ahol a legkeményebbek voltak a természeti feltételek, alacsonyabb volt a
népslriség és a legkevesebb volt az irni-olvasni tuddk arénya.109 A vérosi és
vidéki blinozés hasonld jellegzetességeket mutatott. A gyorsan fejl16d6 varosok-
ban domindlt a vagyon elleni b(ntzés, mig az erdszakos és az ¢let elleni bdn-
cselekmények tovédbbra is a vidéki életmdd negativ kisérdjelenségei maradtak. A

varosokban stlyosabb bincselekményeket kovettek el és a hivatdsos, szokdsszer(
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bindzdk ardnya itt lényegesen nagyobb volt. "A varos onmagdban, mint olyan -
41litotta Irk - a kriminalitdsnak nem oka. A varos, mint a faluval szemben a
differencidltabb élet tartdlya, az Osszes életjelenséget exagerdltabb alakban
hozza felszinre. Az élet sebes hulldmzdsa magasabb ivelés hulldmhegyeket és
mélyebb régidkba siillyed6 vilgyeket produkdl. De itt nagyobb az Orizetleniil
hagyott ingé vagyon is, ami a vagyon glleni bGnozés eltofeltételéll szol-
gél."110

Irk kisérletet tett a foglalkozas szerinti megoszlds és a kriminalités
kapcsolatédnak feltdrdsdra is. Megdllapitotta, hogy a foglalkozds a tobbi
faktorhoz (telepiilés, életkor, mlveltség, vagyoni helyzet) képest kisebb
jelentBségl. A blinozok kozott ugyanis az 4tlagosndl 1lényegesen tobb a munka-
nélkili és a munkaker[jlﬁ.111 A blndzésben legaktivabb csoportok ebben az
idében még nem voltak elhelyezhettk a tdrsadalom foglalkozdsi strukturajaban,
hiszen éppen a rendszeres munk&dbol sz4drmazd megélhetés volt elérhetetlen a
szdmukra. Kortarsai koziil tobben a kultira, a civilizacio ter jedésével
magyardztdk a blndzés tdrsadalmi méretd novekedését. Ezekkel kdvetkezetesen
szembeszallt. "Nem a kultura tehdt az (j szdzad rohamosan emelkedd kriminai-
tdsdnak élesztd bacilusa - dllapitotta még -, hanem a gazdasdg visszéssdga a
nagy akaddly, amely a kultidra jétékony kifejlesztésének dtjdban all. Vagyis
hidba igyeksziink akdzben a legmagasabb fokig kifejleszteni a kultirérzeéket az
ennek alapjdul szolgdld kultidrszikségletek felébresztésével, ha nem adjuk meg
az eszkGzoket is ezek kielégitésére. Igy keriil azutdn minden magas kultira-
politika ellentétbe az 4llami rend nyugodt fejlédésével a gazdasdgi okok
miatt."112 Irk tehat a magas és dltaldnosan elterjedt kultirdlis szintnek ki-

fe jezetten blnmegeldzeési szerepet tulajdonitott. A gazdasdagi egyenldtlenségek
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viszont szerinte lehetetlenné tették a kulturdlis esélyegyenldség kialakuldsdt
és tovabb novelték a mar meglévd tdrsadalmi egyenlStlenséget, (jabb taptalajt
teremtve ezzel a blnozésnek.

A moralis feltételek koziil Irk mindenekeldtt az alkoholizmus blnkeltd
hatasat vizsgdlta. Kozvetlen kapcsolatot csak az alsdbb néposztdlyok erdszakos
blintzése és az alkoholfogyasztds intenzitdsa kozott tudott bizonyitani. "S bér
a nyomor az ember természetében rejlo sziikségletet az élvezetek utdn sok
irdnyban elsorvasztja - irta -, mégsem tudja teljesen kifirtani az Osztonélet
primitiv megnyilvénuldsdt a mdmor utan. 0tt, ahol a magasabb esztétikai
élvezetek utdni végy felébresztése és ennek kielégitésén nyugvé fejlesztése
ismeretlen, abban keresik igen természetesen a mamor forrdsat, miben megtalal-
hatjdk, s miben elérheti."11]

Oksdgi elméletének Osszefoglaldsandl Irk megdllapitotta, hogy az un.
akut kriminalitdsnal a biinelktvetd életében a blncselekmény csak epizdd, nem
az életméd jellemzbje, és mindenekeldtt kiilsd, kornyezeti hatdsokra vezethetd
vissza. A krénikus kriminalitds szerinte az, amely elsOsorban a belso

tényezObknek tulajdonithaté. Mivel azonban az akut kriminalitds az

elterjedtebb, a tdrsadalmi tényezdk lényeges f5lényben vannak a bioldgiai,

oroklott tulajdonsdgokkal szemben. 114 A kornyezeti hatdsok tudlsidlya "minden

krimindletioldgiai kutatds felemeld tudattal eltdltd eredménye" - éllapitotté
meg. Mig ugyanis "a kriminalitds bioldgiai tényezdivel szemben az emberi ers-
kifejtés csak kis laktitude-ok kozott mozoghat, addig a tdrsadalmi tényezobkkel
szemben kifejtendd kiizdelemben a tudatos krimindlpolitika és az ezen tudlterje-
nll5

d6 szocidlpolitika szabad pdlydn veheti fel egymdssal a nemes versenyt.

Annak részletes kifejtése azonban, hogy milyen jellegl intézkedések, reformok
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stb. jelenthették volna e verseny tartalmdt, Irk eszmefuttatdsdbdl mar hid-
nyoznak, okfejtésébdl ezekre csak kovetkeztetni lehet.

Irk 4tfogé médon mutatta be a tirsadalmi kornyezet blnkeltd hatdsat.
Képes volt annak a bonyolult determindcids folyamatnak az érzékeltetésere,
amelyen keresztiil a gazdasagi okok - attételeken keresztiil - kozvetett okokkd
védlnak. Ilyen kapcsolatot mutatott ki a nyomor ¢és a kultdra, a kulfﬂra s a
bGnelktvetés kozott. Olyan fejtegetéseket is taldlunk ndla, amelyeket a
mechanikus determinizmus jellemez. Nem érzékelhette példdul azt, hogy a gazda-
s4dgi, foldrajzi adottsdgok milyen dttételeken keresztiil hatnak az érintett
lakossdg mordlis jellemz&inek alakuldsdra. Ez azonban nem sokat von le Irk
munkdssagdnak értékeibdl. Ebben a korban ugyanis 6 volt az, aki a legbdtrabban
és legkOvetkezetesebben hangoztatta a tdrsadalmi, kornyezeti tényezbk tul-
silyos szerepét és ebben az tsszefiiggésben Osztonzétt a megeldzesi tevékeny-
ségre is. Foldeshez, Vambéryhez és Baloghoz hasonldan Irk is azt allapitotta
meg, hogy a bintetdpolitikai eszkizoknek feltétleniil ki kell egésziilniik
szocidlpolitikai megolddsokkal, csak igy valésulhat meg a tartds tdrsadalmi
béke.

A tdrsadalmi problémdk irant kevéssé fogékony szakemberek a szegeny-
ségbfl eredd blnozési probleémakat pusztdn bilintetépolitikai eszkozokkel kivan-
t4k megoldani, példaként haszndlva fel a fejlett nyugat-eurdépai orszagok jog-
politikai torekvéseit. Ez az irdnyzat azonban mdr egy mdsik vonulata a magyar
blnigyi tudomdnyok fejlodésének. Az ide sorolhaté szakemberek nem kutattak a
szegénység okait, nem kerestek tidrsadalmi Osszefiliggéseit, inkabb a tineti
kezelés intézményesitésén fdradoztak. Miutdn a hatalom szdmdra mindig a

[
szankciondlils a legkézenfekvibbnek és legolcsdbbnak t(n6d megoldds, az ilyen
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biintet6jogi intézkedések megtétele eldtt dltalaban nem voltak komolyabb poli-

tikai akaddlyok.

Nagyivdnyi Fekete Gyula példdul mdr egy 1891-ben kozzétett munkdjdban

javasolta a csavargdk €s a koldusok dologhdzi elhelyezését. Tdvolrél sem tanu-
sitott olyan gondossdgot a csavargds és a koldulds tarsadalmi jelenségének
feltérdasdban, mint a kordbban idézett Balla Kéroly 1841-ben. Megdllapitotta,
hogy ki tekinthetd csavargdnak és koldusnak, majd javasolta dologhdzban torté-
n6é megbiintetésiiket. "Csavargd az a lény - irta -, kinek nincs biztos lakhelye,
nincs megélhetési alapja, ki nem gyakorol semminemd ipardgat, mert erkolcsi
szervezetének alapblne a tétlenség. ... Rd nézve jutalom a bortonbintetés,
mert elviszi 6t meleg szobdba, a nélkiilozés hénapjaiban meleg ételt biztosit
neki; 6 itt j61 érzi magdt, mert folytonos és nehez munkdra kotelezve nem
1évén egy ideig, lilddzés nélkil folytathatja kdnnyd ¢letmdédjat. Nem a
szabadsdgvesztés az 6 biintetése - csakis a produktiv munkat tekinti annak."116
Nagyivdnyi Fekete a koldust is ugyanolyan veszélyesnek tartotta, mint a
csavargdt: "A munkaképes koldus jogellenesen csikarja ki a tdrsadalom vagyonos
osztdlyai jovedelmének egy részét."117 A koldus szerinte csak abban kiildnbdzik
a csavarg6tél, hogy az utébbinak gyakrabban van csalddja, ahova visszatérhet,
és néha még vagyont is hagy hdtra. Ezzel a figyelemre méltdan jellemzett
elkovetdi korrel szemben - amelynek létszadmdt felililetesen 5 ezerre tette -
dologhdzak feldllitdsdt létta sziikségesnek, ahol a megtorlds helyett a neve-
lést, a munkdra nevelést kellett volna el&térbe helyezni. Bar errdl is saja-
tosan alakult a véleménye: "A dologhdzakba nem azért zdrjuk be a csavargokat
és térsaikat, hogy a tdrsadalomra nézve egy iddre kartékonnyd lenni sziinjenek

meg, de ezért, hogy Jjellemikon vdltoztassunk, beldlik haszndlhatdé munkdsokat
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idomitsunk; a dologhdznak a szd szoros értelmében javito intézetnek kell
1ennie."118 K4r, hogy nem fejtette ki a szerz0, hogy mi lesz azokkal, akiknél
az "idomitds" sikerrel jart. Mit kezdhetett volna ugyanis a szdzadforduld
munkanélkiiliekkel tulzstifolt kozosségében az a megjavult csavargd, aki mar
komolyan dolgozni akar? Elmehetett Amerikdba, mint tdrsai, akik még nem lettek
csavargék, bortonviseltek, csak egyszerden nem taldltak megélhetést Hazéjuk-
ban.

Ha pusztan jogdogmatikai szempontbdl vizsgdljuk a javaslatot, az
elveiben kétségteleniil haladdnak tekinthetd, hiszen a cselekménnyel ardnyos
megtorld jellegl biintetés helyett a nevelest hangstilyozta. Megpedig akkor,
amikor a biintetd felelBsségrevonds egész rendszere még a konzervativ, de
garancidkkal koériilbdstydzott megtorlds elven alapult és a fiatalkord elkdvetok
nevelésének gondolata is éppen csak ébredezett. Az 1879-es Kbtk., amely eddig
a csavargdst és a kolduldst rendelte bilintetni, nem tette lehetdvé sem a
nevelést, sem az elitéltek munkdltatdsdt és kifejezetten tiltotta a kenyszer-
munkdt. A biintetés viszont nem haladhatta til a két hdénapi elzarast es
hidromszdz forintnyi pénzbiintetést. Az elzdrdsra foghdzban keriilhetett sor,
ahol az elitéltek ©nmagukat élelmezhették, de munkdra nem voltak kényszerit-
hetdk. 117

A Kbtk. nem differencidlta a csavargdk, koldusok es a munkanelkiliek
széles rétegét. Az ebbdl eredd visszds helyzetre Pekdri Ferenc fokapitany-
helyettes hivta fel a figyelmet: "A csavargds miatt elitelt ferfiak 37 %-4at, a
nék 31 %-4t onfenntartdsukra képtelen azok az egyének alkotjédk, akik kérha-
zaink, valamint megfeleld foglalkoztatd és egyéb intézmenyeink elégtelensége,

illetve hidnya miatt végnyomorukban, tdbbnyire sajdt kérelmikre tetd ald
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rendéri foghdzba helyezendbk és a legsziikségesebb tdpldleékkal ellatanddk."120
A szocidlisan elesettek mellett azonban foghdzakban toltotték csavargds miatt
kiszabott biintetésiiket azok is, akiknél mds blncselekmény nem volt megdllapit-
haté, viszont ©nhibdjukbol munkaviszonnyal és lakdhellyel nem rendelkeztek,
megélhetésiikr6l szdmot adni nem tudtak. Ide tartoztak tovdbbd az olyan kétes
foglalkozdsiak, mint a szerencsejatékosok, zugiraszok, zdlogjegyszédelgok,
prostitudltak kitartottjai, dlhirlapirdk. Végiil csavargdnak mindsiltek a
sokszorosan bintetett eldéletd "javithatatlan gonosztevok", akik bincselek-
ménybSl tartottdk fenn magukat, de éppen nem folyt ellenik biintetd eljérés.121
Pekdri mindenekeldtt az elst kategdridba tartozd elesett, beteg és tdmogatdsra
szoruld munkaképteleneket kivdnta kivonni a biintetdjogi feleldsség aldl,
szamukra szocidlpolitikai segitséget tartott sziikségesnek. A kozépsd ket
kategdria szdmdra ldtta célravezetdnek a kényszermunka kovetkezetes alkalma-
z4dsdra a dologhdz feldllitdsdt. Azt a dilemmdt is feloldotta, hogy milyen
munkdt biztositsanak a dologhdz falai kozott egy olyan id6szakban, amelyben a
szabad tarsadalomban nagyardnyld munkanélkiiliség van: "Az dllamhatalom inkébb
égesse el, semmisitse meg a rabok &ltal el6dllitott produktumct, semhogy
tovabbra is viselje a kiilféldi ldtogatdinknak azt a vadjdt, hogy maga az
d1lamhatalom tanit és szoktat tunyasdgra, restségre €s munkétlanségra."122 A
" javithatatlan gonosztevok' szdmdra Pekdri szerint mdr a dologhdz sem elegendd
bintetés, ezért meg kell ndlunk is honositani a szigoritott dologhdz intézme-
nyet.

Finkey a csavargdst és a kolduldst a blnozés melegdgydnak tekintette.

Ebbdl kiindulva dolgozta ki mdr 1905-ben a hatékony megel&zés komplex térsa-

dalmi programjat. Pekdrihoz hasonlé médon jelezte a hatdlyos jogszabdlyok
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elégtelenségét és differencidlt intézményrendszer kialakitdsdt inditvanyozta.
Mindenekeldtt menedékhdzak feldllitdsdt javasolta azokkal szemben, akiket
"akaratukon kiviil fekvd balsors kényszeritett a koldulds, a vandorlds dtja-
ra,"123 "Egy modern dllamnak - irta -, mely a szocidlis hajlamokkal szemben
“nem akarja strucc médjdra fejét a homokba dugni, a koldulds, az alamizsna-
gy(jtés végleges megszintetesét kell célul kitCiznie, ez pedig csak megfeleld
sz4amd menedékhdz (koldustelepek, szegény-kdérhazak, iszdkosokat gydgyitd
intézetek és gydgyletartdztato intézetek) feldllitdsdval érheti el. E menedek-
hdzak, éppen lgy, mint a kdrhédzak, tisztdn jotékonysdgi, emberbardti intéze-
tek, ahol a beutaltak - miutan munkdra képtelenek - rendszeres munkakényszer
alatt nem dllnak, csupdn a hdzirend s esetleg az intézet koriili munkdra
kotelezvén, hanem tisztességes élelmet, tiszta hajlékot, s amennyiben szikseé-
ges, orvosi segeélyt kapnak."124 Flképzelése szerint a menedékhdzakba koz-
igazgatdsi hatérozattal hatédrozatlan iddre torténne a beutalds.

A munkédt keres®, munkaképes személyek szamara munkakozvetitd intézetek
létrehozdsdt javasolta. "Az dllam nem nézheti tétlenil - 4llapitotta meg -,
hogy egyes néposztdlyok az év nagy részében munka, foglalkozds nélkiil legyenek
6s a szegénység dltal lizetve védndorbotot ragadjanak a keziikbe s eleinte itthon
kéborol janak, majd felszedjék magukat s ezrével, tizezrével hagyjak itt haza-
jukat."125 Finkey elképzelése szerint a munkakozvetitd intézetek lényegileg
tnkéntes dologhdzak lettek volna, amelyekbe nem a birdsdg vagy a kozigazgatasi
hatdsdg hatdrozata alapjédn keriiltek volna az érintettek, hanem onkéntes
jelentkezés utédn az intézet igazgatdja dontott volna lgyiikben. Az elhelyezés
tartama alatt - amely maximum egy hénap lehetett - foglalkoztatni kellett
volna 6ket és mindent elktvetni, hogy rendszeres jovedelmet biztosité dllandd

munkdt taldljanak szamukra.
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A 18 évesnél fiatalabb gyermekek, serdiildkorid csavargdk és koldusok
szém!@kﬂlbn un. munkdsiskoldk létrehozdsat javasolta. Foleg a tamasz nélkil
maradt arvakat, a blndzok, a koldusok, a csavargdk gyermekeiket sorolta ide. A
beutaldst ezekben az esetekben a gydmhatdésdg végezte volna és az intézeti
nevelds 2-3 évig vagy addig tartott volna, amig sajdt eltartdsardl a fiatal
gondoskodni nem tud.

Finkey a csavargdék és a koldusok fennmaradd rétegei szamara l4tta
indokoltnak a dologhdzak feldllitdsdt. "A dologhdz - mondotta -, egyrészt
gy(jtéhelye a kozveszélyes elemeknek, s igy a visszaesés meggdtldsdra szolgdld
biztositdsi intézet, mdsrészt a legszigorubb munkaiskola a dologkeriild,
munkabird egyéneknek kényszeriskoldja." Ide hatdrozatlan tartamban, biréi
itélet alapjan keriiltek volna az elitéltek. Az 4llampolgdri jogok garanciadlis
védelme érdekében Finkey csak a biintetd birdésdgot ruhdzta volna fel a
személyiségi jogok ilyen silyos korldtozdsanak jogk'drével.126

Finkey - anélkiil, hogy a csavargds és a koldulds kialakuldsdt, mélyebb
tsszefliggéseit elemezte volna - meghatdrozta azokat a csoportokat, amelyek
szamdra differencidlt bdndsméd alkalmazdsa lett volna indokolt. Az
intézményekre vonatkozd elképzeléseit a legkorszeribb polgdri modellek alapjén
korvonalazta. Az &ltala feldllitott rendszerben csupdn az egyik - €s talan
végsd - eszkozként jelent meg a blntet8jogi szankcidként alkalmazhatd dolog-
hiz. Nem véletlen, hogy a gazdasdgi bajokkal kiiszkodd Magyarorszégon csak ez
jott létre a gyakorlatban. Finkeynek és Pekdrinak ugyanakkor része volt abban,
hogy a dologhdz még a legszigoribb gazdasdgi vdlsagok idejében sem vdlt a
magyar biintet6 igazsdgszolgdltatds alapintézményéve. A csavargok, a koldusok,

a szegények differencidlt dbrdzolédsa felébresztette a felelGs szakemberek
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lelkiismeretét; ennek koszonhetd, hogy elmaradt a szegénység szeéleskorl
ponalizdldsa.

Az elBbbiekben ismertetett "ideoldgiai" eldkészités utdn 1913-ban
keriilt sor a kozveszélyes munkakeriilésr6l sz6lé torvény megalkotdsdra.

Az 1913. évi XXI. tc. indokolédsa a kordbbi biintet6 jogszabalyok
fogyatékossdgain és a polgdri orszagok példdjédn okulva szocioldgiailag is
jellemezte a kdzveszélyes munkakeriilok lilddzendd csoportjdt. "0ly emberekkel
411 szemben a kérdésnél a torvényhozds - dllapitotta meg az indoklas -,
akiknek zome munk&tlanul j4r be vérosokat, orszdgokat; sem otthona, sem hozza-
tartozéja, sem szlkebb térsadalmi kire nincs. Rendes keresetforrast sem ismer,
csak az éhségt6l hajtva szdnja rd magdt olykor-olykor valami csekélyebb munka-
ra. Ha azonban teheti, mds médon biztositja megélhetését, koldul, kisebb-
nagyobb lopdsokat kivet el, mdsok gyongesegeit szédelgésre haszndlja ki, s ha
az alkalom Ggy kivédnja, gyljtogat, rabol és gyilkol is. A csavargd a tdrsada-
lomnak nem tudatos ellensége, csak tehetetlen parazitdja. Nem vezeti nyerész-
kedési vdgy, de elzdrva rendes megélhetés forrdsaitél vagy irtdzva a komolyabb
er6feszitéstdl, minden belsé harc, minden kiizdelem nélkiil tdmad a masok java
ellen, ha arra méd nyilik ... Ennek az 4llapotnak kiilonbzd forrdsai lehetnek,
de veszélyessé minden esetben e jellembeli fogyatékossédgok teszik, amelyek a
munkakeriilé6t - igaz ugyan, mint tehetetlen bdbot, de tényleg mégis gyakran
mint veszedelmes blntettest - hozzdk a jogrenddel Gsszelitkozésbe. " 127

A térvény nagy precizitéssal foglalta ténydlldsokba a kdzveszélyes
munkakeriilés alap- és mindsitett eseteit. A kizveszélyes munkakeriilés kihdgd-
sdt a tdrvény szerint a keresetre utalt munkaképes egyen valésitja meg, aki

munkakeriilésb6l csavarog vagy egyébként munkakeriild €életmddot folytat.
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A mindsitett esetek a kovetkezok:

- a tettes visszaesoként koveti el a bintettet,

- a tettes magdt vagy csalddjdt munkakerlld életmédjdval erkolcsi
romldsnak teszi ki,

- olyan tények meriiltek fel, amelyekbGl meg lehet éllapitani? hogy a
tettes rendszerint bncselekmények elkovetésébdl tartja fenn magat,

- a tettes nyilvénos vagy kdzonségnek nyitva &l1d helyen tiltott
szerencse jatékbél tartja fenn magdt, vagy masok szenvedélyét, konnyelmlsegét,
tapasztalatlansédgdt vagy értelmi gyongeséget tizletszeren kihaszndlja,

- a tettes kéjnbvel vagy tiltott kéjelgésbdl €16 ndvel tartatja ki
magdat.

A felsorolt mindsitett esetekben a biréségla tettest a torvényben meg-
hatdrozott foghdz- vagy pénzbiintetés helyett dologhdzba utalhatta, "ha munkdra
nevelése 6s rendes életmédhoz szoktatdsa végett sziikségesnek tartja". (7.§)

A térvény 7.8-a hatdrozza meg azokat a legstlyosabban minGsitett ese-
teket, amelyek elSforduldsa esetén a fegyhdz, borton vagy legaldbb hdromhavi
foghdz letdltése utdn keriilhetett sor dologhdzi elhelyezésre. Erre az €élet,
testi épség, szemérem vagy vagyon ellen elkdvetett blntett vagy vétség meg-
valdsitdsa esetén keriilhetett sor, ha a birdsdg megdllapitotta, hogy az adott
cselekmény a tettes munkakeriild életmddjdval volt osszefiiggésben. "Az ilyen
elitéltet a szabadsdgvesztés biintetés végrehajtdsa utdn kell a dologhdzba
szdllitani. A birdésdg azonban itéletében elrendelheti, hogy a foghdzra itélt
ezt a biintetését is a dologhdzban 4d1lja ki. ... A dologhdzba utalds hatdrozat-
lan idére szdl, de tartama egy évnél rovidebb és ot évnél hosszabb nem lehet.
Ebbe az iddbe a dologhdzba végrehajtott foghdzbiintetés tartamdt nem lehet be-

szamitani." (10.%)
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A magyar torvényi megoldds tehat a kozveszélyes munkakeriilés tradicio-
nélis biintetése (foghdz vagy pénzbintetés) mellett, alternativ megolddskeént
tette lehetdvé a dologhdzi elhelyezést. Ez - megfeleld végrehajtdsi feltételek
megteremtése esetén és kizardlag a biintetd jogdogmatika zdrt, belsf logikai
rendjében értékelve - haladd jogintézménynek lett volna tekinthet6, hiszen
elvileg a munkdra nevelést szolgdlta volna. E cél érdekében hatérozték meg az
elhelyezés idfbeli hatdrait, tekintve, hogy az dtnevelés id6igényes folyamat.
Az dtnevelés Bsztonzd eszkdze a feltételes szabadlabra helyezés lett volna.
Ennek feltételeit a tdrvény 14.§-a a kdvetkezG mdodon hatdrozta meg: "A
feliigyeld hatdsdg a dologhdzba utaltat feltételes szabadsdgra bocsédtja, ha az
intézetben legaldbb egy évet toltott, kelld szorgalmat és j6é viseletet tanu-
sitott és egyéniségének alakuldsa folytdn alapos reményt nydjt arra, hogy
szabadon bocsdtdsa esetében munkds €s rendes életmddot fog folytatni és ha
szdmira megfeleld munka biztositva van. Feltételes szabadsédgra kell bocsdtani
azt is, aki az intézetben az &t évet letoltotte." A feltételes szabadldbra
helyezés tartama egy év volt. Sdlyos magatartdsi szabdlyszeges vagy Gjabb, e
kirbe tartozd biintett elkivetése esetén a feltételes szabadsdg tartama alatt a
dologhdzi elhelyezést ismét el lehetett rendelnij ennek id6tartama az eredeti
szabdlyok szerint alakult.

A tBrvényhozd szandéka azonban nem derithetd fel pusztdn a jogszabdly
szbvegének tanulmdnyozdsa alapjén. Meg kell vizsgdlni azt is, hogy milyen
eszkoztket bocsdtott rendelkezésre a deklardlt célkitlzeések megvaldésitdsahoz.
Mint 14tni fogjuk, nem tortént meg a neveléshez sziikséges feltételek biztosi-
tdsa. A létrehozott intézmények csak arra voltak alkalmasak, hogy lejdrassak a
nevelés eszméjét és ismét eldtérbe keriljon a megtorlds elve, most mdr azonban

a potencidlis személyi térsadalomra veszélyessegre alapozva.
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A tdrvény 11.§-a szerint "dologhdzul az igazsdglugyminiszter addig,
amig e célra megfeleld kiilon intézetek nem d11ittatnak, valamely orszdagos
biintetd intézetet, birdsdgi foghdzat stb." jeldli ki. A torveény 1916-ban
1épett hatédlyba. Ebben az évben a jdszberényi jérasbirdsdgi foghdzban rendez-
ték be a férfi, a kalocsai torvényszéki foghdz egy elkildniteti részeében a noi
dologhdzat. Az ideiglenes jelleggel feldllitott dologhdzak késtbb véglegesse
vdltak, az elsd viléghdbord utdn djabb dologhdzak mar nem létesiiltek. Ennek
megfelelden a torvényben foglalt haladdbb jelleg( biintetésvégrehajtasi
koncepcid megvaldsitdsa végérvenyesen megfeneklett.128 Régi intézményekben,
régi személyzettel alapvetden Uj koncepcidét aligha lehetett megvaldésitani. A
dologhdzak belsd rendjében a munkakényszer €s nem a munkdra nevelés domindlt.
Az elitéltek napi 10 drédt dolgoztak, mezOgazdasdgi vagy egyszerl kézmdipari
tevékenységben szereztek jartassdgot. Ezek a munkatevékenysége nem voltak
alkalmassak arra, hogy megkdnnyitsék a szabadulds utdni munkavdllaldst, ez
pedig el6feltétele lett volna a feltételes szabadldbra helyezésnek. A neveleés-
nek legfeljebb nyomait lelhetjik fel a vallds- és iskolai oktatésban.

Az eredeti koncepcié és megvaldsitdsa médja kozotti hatalmas Gr és az
orszdg szegényeivel kapcsolatos lelkiismeretei vélsag azt eredményezte, hogy
az itélkezési gyakorlat szinte 1dtvényosan mellbzte a dologhdzi elhelyezés
elrendelését. A tettardnyos felelGsség talajan 4116 gyakorlati szakemberek
szdmira a dologhdzi elhelyezés tilsdgosan szigoru biintetésnek tdnt. De konnyen
elképzelhetd az is, hoy a magyar biréi kar elvileg nem értett egyet a
szegénység, elesettség torvényben rdgzitett formdinak ponalizdldsdval, nem
kivanta haszndlni a biintetd szakcidkat akkor és ott, ahol és amikor szocidl-

politikai intézkedésekre lett volna sziikség. Mindenesetre tiltakozas tikrozé-
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dik a korabeli itélezési gyakorlat statisztikai adataiban is (14sd az 1. szamd

tdblat).

1. sz. tabla

A magyar birésdgok dltal az 1913. évi XXi.tc. alapjdn jogerdsen

dologhdzi elhelyezésre itéltek ardnya

Ev A jogerdsen Azonnai Szabadsag- Dologhdzba Dologhdzra
elitéltek dologhdzi vesztés uta- utalds itéltek a

szama elhelyezés ni dologhdzi dsszesen jogerdsen

elhelyezés elitéltek ,
%-ban

1341 40.004 11 - 11 0,03 %
1922 55.149 20 - 20 0,04 %
1924 71.143 14 24 38 0,05 %
1925 63.176 7 5 12 0,02 %
1926 61.193 19 5 24 0,04 %
1931 52.336 2 11 0,02 %
1932 50.783 3 9 0,02 %
1933 53.251 1 10 0,02 %
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A torvény mindenekeldtt nem jogdogmatikai, hanem szélesebb tdrsadalom-
politikai Osszefiiggések szempontjdbol birdltdk. A dologhdzak létrehozdsaban
sokan a szegénység dltaldnos ponalizdldsdt lattak. Hidnyoltdk, hogy a tdrveny
nem kbtelezi a hatdsdgokat annak bizonyitdsdra, hogy a "vadlott" a létfenntar-
tdsdhoz milyen eszkozoket vett igénybe és vajon nem a kényszer, a kétseégbeesés
vitte-e a munkakeriilésre, csavargdsra, kolduldsra. Nem volt megoldott tovabba
azok védelme sem, akik foglalkozdsuk jellegénél fogva az évnek csak meghatd-
rozott rész%ében voltak képesek kerest foglalkozdst folytatni. Nem szamolt a
jogszabdly azzal a lehetdséggel sem, hogy a munkaerd tdlkindlat miatt sok
munkdltaté olyan méltdnytalan munkafeltételeket teremtett, amelyek miatt a
"vadlott" munkaviszonydnak megsziintetésére kényszeriilt. Mindezek a szazadfor-
dulé utédn széles tomegeket érintettek. A torvénnyel szembeni legfontosabb
fenntartdst Vdgé Jénos fogalmazta meg: "A tervezetnek nem lett volna szabad
kitérnie annak igazsdga elél, hogy legaldbbis egyenld fontossdgu feladat meg-
élhetést nyljté munkaalkalmak megteremtése a dolgozni akaré munkanélkiliek
szdmdra, mint a dolgozni nem akardk megrendszabdlyozdsa. Mert hiszen ha
sikerilni fog a csavargdét munkds élethez szoktatni, nem tehet-e majd jogos
szemrehdnydst az &llamhatalomnak, ha kiszabadulvédn nem lesz képes a legjobb
igyekezet mellett sem munkdhoz jutni. Nem lehet vitds, hogy az dllam szocidl-
politikai tevékenysége kiegészitd része a kriminélpolitikénak."129

Egy vonatkozédsban persze nincs igaza Vagonak. Nem a szocidlpolitika a
krimindlpolitika kiegészitd része, hanem megforditva. Nyilvénvaléan szocidl-
politikai eszkozok segitségével kellett volna megoldani az egyenldtlenségekbol
szarmazé legalapvetdbb térsadalmi konfliktusokat. A biintetdjogi eszkozok csak

legvégsd esetben alkalmazhatdk, amikor a tarsadalom cselekvd segitsége valdban
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az egyén vétkessége miatt bizonyul eredménytelennek és a tdrsadalom védelme a
szankcid alkalmazdsat feltétleniil indokolja.

A vesztes héborl, s a Kdrolyi kormdny, majd a Tandcskoztdrsasdg bukdsa
utén a magyar torténelem gazdasagi, politikai vdlsdgokkal terhes evtizedel
kivetkeztek. A kordbban megindult modernizécic nem eredményezett kiegyensilyo-
zott fejlédést az orszdg lakossaga szdmdra. Tovabb novekedett ugyan é varosi
lakossdg ardnya, a kordbbi 20 %-rél 38 %-ra, de ez az ipari munkahelyek
sz&manak lényeges emelkedése nélkiil valdsult meg. A magyar ipari munk&dssagnak
csak a fele, az bsszes keresdk 10 %-a dolgozott a gydriparban. Az djonnan
alapitott iparvdllalatok - f0leg a konnylipar teriiletén - tomegesen foglalkoz-
tattak tanulatlan vagy betanitott munkaerdt. Ezek ardnya a kordbbi egyhatodrél
tébb mint egynegyedre emelkedett. Ezzel pdrhuzamosan nott a n6i munkaerd; a
harmincas évek végén mar minden harmadik munkds nd volt a gydriparban. A
vdlsédg tetdzésekor, a harmincas évek elején minden harmadik munkds dlldstalan
volt, de az egész korszakban scha nem esett 10 % ald a munkanélkiiliek
arénya.130 A két vildghdboru kozdtti szegénység ardnydt Ferge Zsuzsa a
lakossdg 55-75 %-dra becsiili. "Hangstlyozni kell azonban - irta -, hogy leg-
aldbb a harmincas évek kozepéig, de jérészt még keésodbb is, a 'szocidlis szege-
nyek' jelentds része szegényebb volt, mint az I. vildghdborid el6tt, s hogy a
pauperizmus /szintén legaldbb a valsag gveiben) félmillié feletti, olykor az 1
millidt kbzelitd tomegh lehetett."13l

A hatalom a kezelhetetlennek tGnd tdrsadalmi ellentmondasok enyhitése
érdekében taktikazni kezdett. Aligha engedhette meg magdnak tobbé ugyanis a
paraszti tomegek "tdrsadalmi kiviilrekesztésének luxusdt". "Sziiksége volt a

paraszti bdzisra - 4llapitotta meg Berend T. Ivdn -, hogy a munkdssdggal

%
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szemben politikai, s ha kell katonai erdként is tdmaszkodhasson rd." Ezért
védlt eloddzhatatlanna a foldreform. Ez a magyardzata annak, hogy Magyarorsza-
gon a legegyértelmibb ellenforradalmi kurzus hirdette meg a foldreformot. Igaz
persze - jegyezte meg Berend -, hogy ez volt a térség legmérsékeltebb foldosz-
tdsa; a mivelhetd teriileteknek alig 6 %-at vettek igénybe erre a célra.
Jellemz6, hogy az életképtelen tdrpeparcellak tulajdonosainak széma mar a
harmincas évek kizepére megkétszerezéddtt.l32

Ferge elemzése szerint a hatalom iigyesen mandverezett a tekintetben
is, hogy a munkdssdg, a szegényparaszisdg €s a pauperizmus kérdéseit kilon-
kiiloén kezelte, s ennek kovetkeztében a strukturalis szegénység harom
legnagyobb csoportjat elszigetelte egymdstél. "Minden intézmény - irta Ferge -
annak elhitetése-elfogadtatdsa érdekében mikodgtt, mintha valdban mds intéz-
mények szolgdlndk egyik vagy mdsik elnyomott osztdly vagy osztdlyfrakcid
ligyét: mintha a tdrsadalombiztositds a "munkdsok" lgye lenne és szinte csak az
Ovék; a fdldkég%s, a zoldkereszt és az un. 'produktiv szocidlpolitika' a
'falu' vagy a 'parasztsdg' ligye lenne - és szinte csak az Gveék; s mintha a
szegényligy, a 'magyar norma' a szegénykataszter, a szikség- és inségmunkak
'raciondlis szabdlyozdsa' a 'szegények' elGbbiektdl fiiggetlen intézményei
lennének. ... A hatalom végeredményben ahhoz is elég erds és taktikus volt -
folytatta -, hogy ennek a 'térsadalompolitikdnak' a logikdjat rékényszeritse
mind az elnyomott osztdlyokra, mind pedig a baloldal egészére."133

A radik&alisan gondolkoddé magyar értelmiség nem bizhatott a hatalomtol
szdrmazd &tfogé tarsadalmi reformokban. A sz%ény—kutatés ezért ritkadn tartal-
mazott 4tfogé politikai kdveteléseket, helyette egy-egy tdrsadalmi réteg

szocidlis biztonsagdnak novelésére, létbizonytalansdgdnak cstkkentésere tore-
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kedhetett. Valdjdban mar a szegénység valdsaghl leirdsa is bizonyos politikai
b4torsdgot tételezett fel a két vildghdbord kozotti Magyarorszdgon.

A szegényligyi politikdt tehdt nem a haladé értelmiseg befolydsolta; a
hatalom tartotta azt kézben az emlitett megosztd politika jegyeben. Jellemz8
médon mindvégig alapkérdés maradt az, hogy dllami feladatnak tekinthet6-e a
szegénység enyhitése vagy az az egyhdazi, a tdrsadalmi, ilietve a
magdnjdétékonysdg hatdskorébe tartozik. Miutdn a dilemma végig nem do6lt el, az
alapvetd gazdasdgi, tdrsadalmi ellentmonddsok kovetkeztében kialakult tomeges
szegénység intézményes enyhitése is elmaradt.l>4

A szegénység és a blnozés Osszekapcsoldddsa a tudomdnyos kutatdsban
még a szegény-kutatdshoz képest is csak kivételesen fordult eld. A hatalom
képvisel6i szdmdra maguk a kriminoldgiai kutatdsok is kényelmetlenekké valtak,
eredményei rékeriltek a nemkivdnatos ismeretek listdjara. A kriminoldgia els6
virdgkora ezzel véget is ért, hiszen a bintetdpolitika tudatosan negligdlta
korabbi kutatdsainak kovetkeztetéseit, Gjakra pedig nemigen tartott igényt. A
korszak elején viszont még felhaszndlt egyes, a kriminoldgidtol szdrmaztathatd

ismereteket. Ezek alapjdn hoztdk létre 1928-ban a megrigzott bintettesekkel

szemben a szigoritott dologhdz intézményét.

Az a torvény, amely a megrogzott bdngzok hatdrozatlan tartamd elité-
1ését helyezte kildtdsba a tdrsadalom védelme érdekeében, az elsd vildghdbord
utdni korszak tipikus jogalkotdsi produktumdnak tekinthetd. Az 1928. évi X.-
tc. 36.8-a a kivetkez8 mdédon hatdrozta meg az {ildozenddk korét és a velik
szemben alkalmazhatd intézkedés lényegét: "A birdsdg itélettel hatdrozott
tartami szabadsdgvesztés biintetés kiszabdsa nélkil szigoritott dologhdzba

utalhatja azt a bGntettest, aki az élet, a szemerem vagy a vagyon ellen kiilon-
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bizo id6ben és egymdstdl fiiggetlenil legaldbb harom bintettet kovetett el és a
térvény értelmében haldlbintetés kiszabdsdnak nincs helye, ha megdllapitja
réla, hogy az utolsé és a kozvetlenil megel6zd blntettet 6t éven belil kovette
el és hogy blncselekményeket lizletszerGen kovette el, vagy a bilncselekmények
elkovetésére dllandé hajlamot mutat (megrogzott bintettes)." A torvény tovabbi
rendelkezései szerint ez az intézkedés csak azzal a személlyel szemben alkal-
mazhatd, aki az emlitett hdrom bintettet 18. életévének betdltése utdn kovette
el és az itélethozatalkor 21. életévét mar bettltotte (37.8). Hogy megrogzott
bintettes-e terhelt, annak megdllapitdsandl figyelembe kell venni egyéniséget,
életmodjat, életviszonyait, a blncselekmény elkdvetésének koriilményeit (37.8).
Ha az elkbvetdk az elfbbi feltételek alapjdn megrogzott blntettesnek nyilva-
nitotta a birésdg, akkor legaldbb hdrom évi szigoritott dologhdzi elhelyezésre
itélte. E legrovidebb id6 eltelte utdn kérhette az elitélt feltételes szabad-
ldbra helyezését. A torvény a fogvatartds maximumdt nem hatdrozta meg (39.%8).
A szigoritott dologhdzba utalds megdllapitédsandl kozombos volt, hogy a vadlott
megel6z6leg jogerbsen el volt-e itélve, tehdt hogy jogi értelemben vissza-
esOnek szamitott-e (38.§).135 Mindezeket az igen szigorid jogkdvetkezményeket
tartalmazé szabdlyokat - amelyek egyébként teljes szakitdst jelentettek a
klasszikus biintetd jogdogmatika garancidlis tételeivel - a tervezet készitdje
dgy mutatta be a torvényhozdknak, mint a haladé tdrsadalomtudomdnyok
eredményein alapuld krimindlégia egyik leghatékonyabbnak igérkezd termékét. 136
Holott az elBzd részben kifejtettek alapjan mdr ismert az olvasg elott, hogy a

kozvetitd iskola képviseldi - Liszt, von Hammel, Prins - ebben a kérdésben

igen reakciés &lldspontot vallottak eés javaslataik nyomdn kialakult joggya-

korlat - tobbek kozott Anglidban - igen hamar csGddt mondott.
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A korabeli magyar kriminolégia nem hagyta szé nélkil azt, hogy nevében
és ideoldgidjaval visszaélve torvénytelen, igazsdgtalan dllapotot torvényileg
szentesitsenek. "Beccaria és Voltaire eldtt a szubjektivista biintetdjog a
tettes gonosz szédndékdt torolta meg, a kriminoldgia pedig egydltaldn nem
biintet, hanem a kriminogén tényezdket igyekszik megelbzéssel elhdritani" - ir-
ta Vémbérx,136 majd igy folytatta: "A megrogzott bintettes pompésan'hangzik
ugyan, kiildnosen a laikus fiileknek, de a szakember szdmdra nyilvanvald, hogy a
megrogzottség indeterminista szinezettségl kifejezés, amely azt a latszatot
kelti, mintha az &llapot blntettes tdrsadalmi veszélyessége szuverén akaratel-
hatdrozdsbdl szérmazna, amely nemcsak makacs gonoszsdgdt tikrdzi, hanem
egyszersmind bindsségének is egyenerteke. Aki a kriminoldgidban nem teljes
analfabéta, azt tudja, hogy a hivatdsos é€s szokdsos gonosztvok tidlnyomd része
kornyezettermék, kisebb része pedig az alkati elfajulds vdltozatainak atorok-
16d6 eredménye. Sem az egyik, sem a mdsik esetben nem holmi titokzatosan
makacs akaraterd nyilvdnul a térsadalmi veszélyességben s igy vele szemben a
blintetés hatdrozatlansdga midr ez okbdl is jogdszi képtelenség. Blintetes
ugyanis nemcsak a XIX. szdzadban, ahova a javaslat nem 6hajt 'visszazuhanni',
hanem 1927-ben is erkdlcsi értékitéletet fejez ki, a tdrsadalmi veszélyesség
pedig éppoly fiiggetlen az erkdlcsi értékitélestdl, mint amennyire ellentétes a
bintetés fogalma annak hatérozatlanségéval."l37 Vambéry birdlata egyebként
megfontolandd lzenetet fartalmaz a késobbi korokfjogalkotéi és az Oket
kozvetleniil befolydsold tudomdnyt mlveldk szdmdra is: "A kodifikdtor a
tételesjog f43jdrél éretlen kriminoldgiai gyumdlcsdket prébdlt szakitani.
Mirpedig nem lehet a represszid el6feltételeibél a prevencid kovetkeztetéseit

levonni."138 Nem lehet biintet6jogi szankciéval szocidlis bajokat orvosolni.
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Hiszen a szigoritott dologhdz mindenekelGtt azokat az életmddszerien blnozd,
4ltaldban csekélyebb vagyon elleni blincselekményt elkdvetd szemelyeket sij-
totta, akiknek a kétségtelenil antiszocidlis életvezetés az alapvetd
életsziikségleteik kielégitését szolgalta. A nagystild, a blnozésben igazi
lizleti kockazatot vallald, valddi megrogzott blndzdk abban a korban is csak
ritkdn akadtak fent az igazsdgszolgdltatds "hdldjaban”.

A szdzadforduldn még a biindzés okainak és feltételeinek ismeretében
komplex, a tdrsadalompolitika tobb teriletét érintd megeldzési programot
kindlt. A valsdgokkal mar akkor is kiiszkodd uralkodé elit azonban akkor még
nem igényelte, az 1930-as évekhez kdzeledve pedig mar kifejezetten sajat
izlése szerint szelektdlta vagy tiltotta az ilyen javaslatok eldterjesztéset.
Nem tartotta feladatédnak a blntzés térsadalmi szintl kezelését, eldterbe
helyezte a megfélemlitést, a kdvetkezetes és kemény megtorldst, a megel6zés
helyett a szigord biintetést.

Ebben a politikai légkdrben kiildndsen értékes azoknak a munkdssaga,
akik ragaszkodtak a hdbord eldtti pozitiv hagyomanyokhoz gs kutatdsi eredmé-
nyeik tdrsadalmi hasznositdsdnak legkisebb reménye nélkil vizsgdltdk a
szegénység és a b(indzés tdrsadalmi dsszefiiggéseit. Koziilik is kiemelkedik
Hacker Ervin, a pécsi, majd késdbb a miskolci jogi akadémia tandra. Sokat
foglalkozott a hébord bindzésre gyakorolt hatdsdval. Azt észlelte, hogy ez a
hatds késleltetve jelentke'zett. A blndzés 1924-ben tetdzott, ekkor a 100 ezer
12 éven feliili lakosra esd elitéltek szdma 75 %-kal volt magasabb, mint 1921-
ben. 137 A haborld azonban nemcsak az OsszbGnozés alakuldsdt befolydsolta, hanem
strukturdlis vdltozdst is eredményezett. Atmenetileg megnovelte a ndk és a

fiatalkordak blnozési aktivitdsdt. Amig az 6sszblnozésben a nbk ardnya 1909-
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ben 15,1 %, addig 1917-ben 41,3 % volt és meg 1925-ben is csak 24,1%-ra esett
vissza. A fiatalkord blnelkdvetfk (a 12-17 évesek) 1909-ben az Gsszblndzes
16,0 %-4t, 1917-ben mdr 26,2 %-&t alkottak. E jelenség Hackernél mindenekelGtt
a térsadalmi "kapillaritdsban" nyert magyardzatot. A harctérre vonuld katondk
helyét a nék és a gyermekek vettek 4t a munkapadokndl, ami a térsadalmi
fesziiltség éveiben kriminalitdst ndveld tényezové vdlt. A habord azonban
nemcsak ilyen médon demoralizédlhatott, hanem szétziillesztette a csalddot,
hatdsdra novekedett a felligyelet nélkil maradt fiatalok tomege. Uj beillesz-
kedési gondokat jelentett a polgdri életbe vald visszatérés a volt katonak
szamdra, novekedtek a megélhetési gondok, veszélyeztetett az dltalanos el-
szegényedés.140

Hacker dtfogd dttekintést adott Budapest blnozésérdl. Arra a meg-
dllapitdsra jutott, hogy a varosok kriminalitdsa sokkal inkdbb Osszefligg a

gazdasdgi tényezékkel, mint a vidék blngzes. A vérosok szerinte sokkal erd-

tel jesebben viselték magukon a kapitalista berendezkedés alapvet6 jegyeit. Az

utdbbiak kozll kiilonosen részletesen elemezte a munkanélkiiliséget, feltételez-
ve okozati osszefiiggését a vagyon elleni blndzéssel. Ez a blncselekmény-fajta
pedig - a lakossdg Gsszlétszamdhoz viszonyitva - mdr évtizedek &ta Budapesten
volt a legnagyobb. Persze a munkanélkiiliek tobbsége is a fovérosban élt; 1924-
1928 kozott a munkanélkiiliek 55-62 %-a fovdrosi lakos volt.

Hacker nemzetktzi tapasztalatok alapjdn dllitotta fel azt a hipote-
zist, miszerint az ipari munkdssdgnak az 6sszlakoéséghoz viszonyitottan
magasabb a kriminalitdsa. Empirikus elemzés alapjédn azonban megdllapitotta,
hogy ez ndlunk csak a vagyon elleni blngzés tekintetében igaz. (Egyébként az

ipari munkédssdg jelentds hanyada ekkor Budapesten é1t, 1900-ban 41,58 %-a,
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1910-ben 44,14 %-a, 1920-ban 38,32 %-a.) Karakterisztikus kapitalista ismérv-
nek tekintette Hacker a "munkdsviszdlyokat" (az ipari munkdssdg osszeiitktzeset
jelentették a munkdltatéval). Ezekre az 1916-1928-as években leggyakrabban
Budapesten keriilt sor, az Osszelitkbzések kozel 58 %-a zajlott a févdrosban. "A
munkdsosztdly viszonyainak mostoha volta azutdn konnyen azzal a kovetkez-
ménnyel jar - irta -, hogy az eleinte kizdrélag csak gazdasagi jellegd ellen-
tétek utdbb politikai tétre vitetnek &t és ott kiszélesednek, ami azutan
kriminoldgiai szempontbdl nem lekicsinylendd bajoknak a csirdait rejti
magéban."141

Kbzgazdasdgi elemzéseibfl kitlnik, hogy Budapesten lényegesen nehezeb-
bek voltak a megélhetési viszonyok, mint vidéken. Ennek ellenére nagy volt a
févdrosba vald dramlds, amely ndvelte a létbizonytalansdg hatdran elok
ardnyat. Az Gjonnan érkezdk tibbnyire dgybérlok voltak és csaldd nélkil eltek.
Ez a réteg - a kordbbi kdzdsségi kontroll hidnydban - jobban ki volt teve a
b(inzés csdbitdsdnak, hiszen a fovdrosban sok volt a kindlkozd alkalaom,
nagyobbak voltak a vagyoni kiilonbségek. "Ezeken a viszonyokon €s tarsadalmi
bajokon - 4llapitotta meg - a szegény lgynek kelld gondozdsa dltal tudndnk
segiteni. A munkdssédg bér- és egyéb viszonyainak helyes alakitdsa, kelld
munkdsjéléti intézmények létesitése lesz ezen a téren nemcsak a leghelyesebb
szocidl-, hanem egyben a legeredményesebb krimindlpolitika is,n142

Hacker tehdt a kriminalitdsra 8sztonzd tényezbk felismerése mellett
rdmutatott azokra a lehetséges megoldésokra is, amelyek kedvezten hatottak
volna a mordlis viszonyok alakuldsdra. Ilyeneknek tekintette a mivelddési

lehetdségek kiterjesztését, a jobb rendéri szervezettséget és a lakossdg

magasabb szint6 egészségiigyi elldtdsdt. A blndzés megelbzése szempontjabdl a
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legfontosabbnak mégsem ezeket tartotta, hanem a legalapvetdbb tdrsadalmi
ellentmonddsok felszamoldsat. Hacker ebbdl kdvetkezOen az elddeihez képest

nagyobb jelentfséget tulajdonitott a gazdasdgi egyenlotlenségekbfl szarmazd

tarsadalmi ellentétek blindzésre Gsztonzd hatdsdnak. Mar 1924-ben felhivta a

figyelmet arra, hogy a vagyonosoddssal ténylegesen a vagyoni egyenldtlenség
nott. Hatalmas Gr keletkezett az egyes osztdlyok kozétt, ami kﬁzvetienﬂl és
kozvetett mddon egyardnt a vagyon elleni blnozes novekedését idezte el(’J.143 A
legszegényebb rétegek blndzési aktivitdsdt jelezte, hogy mig a 100 ezer
vétoképes lakossdgra 1937-ben 708 blnelkdvetd jutott, addig ugyanennyi nap-
szamosra 2.934, hdzi cselédre pedig 887.144 Ezért javasolta Hacker azt, hogy
tdrsadalompolitikai eszkozokkel csokkentsek a nincstelenek ardnyat és
lényegesen javitsanak a proletaridtus helyzetén. Ha ez elmarad, akkor '"nemcsak
az illetékre, hanem az egész tdrsadalomra, annak meg vagyonos tagjdra is nagy
veszélyt rejt magdban, nemcsak erkolcsi veszeélyeket, hanem a kriminalitdsnak
felszikkenését idézheti eld" - dllapitotta meg.l*?

Aligha tekinthetd véletlennek, hogy Hacker eddigi fejtegetéseiben
sehol sem taldlkozhattunk biintetBpolitikai reformjavaslatokkal. A 19. szdzad
végén és a 20. szédzad elején lezajlott liberélis bilintet6jogi reformokkal
ugyanis alapjdban véve egyetértett, azokat a blnismétlés megelbzése szempont-
j4bél helyesnek tartotta. Nézete szerint a fiatalkord binelkovetok buintetd
feleldsségi rendszerében sziikség volt a nevelési szempontok eldtérbe helye-
zésére. Ugy vélte, hogy a rovid tartamd szabadsdgelvondsok ellenstlyozdséra
helyes volt a felfiliggesztett szabadsdgvesztés bevezetése és a pénzbiintetés

szélesebbkorld alkalmazdsa. A vart kedvezd eredmény - a blindzés csokkenése -

szerinte azért maradt el, mert a reformok csak a biintet6jog szlk szférdjat
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érintették. "Sajnos a kriminalitds elleni kiizdGtér masik felén - dllapitotta
meg - a szocidlpolitikai reformok tekintetében mulasztdsok tﬁrténtek. Hogy a
blindzés egyes kategdéridival, példaul a visszaesO, a megrogzott blntettesekkel
szemben a kiizdelem sok helyiitt kevésbé eredményesen alakult, ezt javarészt a
kriminalitds mélyebben fekvd okainak fel nem ismerésevel, kevésbé hathatds
ellensilyozédsdval vagy az ellene valg harcnak teljes elmaraddsaval kell
magyarazni. Ugy l4tszik, hogy azok, akikre a szocidlpolitikai teenddtk és
feladatok intézése vart, kevésbé érezték &t ezeknek horderejét. Ennek kovet-
kezménye az, hogy a jelenben féként ilyen szocidlpolitikai elgondoldsoknak és
célkitlizéseknek a valdra vdltdsa fontos és sUrgés."las

Az idézett tanulmdny megjelenésekor - 1941-ben Hacker valdszinlleg mar
nem az akkori uralkodé hatalomtdl vérta el azt, hogy a megeldzés eérdekében
megoldja a szocidlpolitikai és a biintetfpolitika Osszekapcsoldsdt. Rdcz Gybrgy
6s masok - akik a hivatalos ideoldgia kiszolgdléi voltak -, mdr a harmincas
években meghirdették a kriminoldégiai kutatdsokon alapuld és a prevencidt is
szem eldtt tartd, un. individualisztikus bintet6jog cs6djét. "A modern dllam,
a szocidldarwinizmuson nyugvé tdrsadalom - irta Rdcz - ma a kozérdekvedelem
feltétlenségét koveteli s a blndzést minden formdjdban Gnmaga ellen irdnyuld-
nak tartja. ... A biintetés kizdardlagos célja az dllamkibocsdtotta normakban
kifejezett szocidletikai értékelésnek a kozgsseégre vald szocidlpedagdgiai
irdnyd kivetitése, a tdrsadalom kizbiztonsdgi tudatanak a megtorldsban kifeje-
zett szocidlpszciholdgiai megerGsitése és megnyugtatésa."147 Ebben az érvelés-
ben mar szé sincs a blnozés tarsadalmi determindltsdgdrdl, ehelyett felerdso-
dik az "erkdlcsos tdarsadalom" fenyegetése az Onhibdjukbdl és szabad akaratuk-

bl blnelkbvetésre vetemedettekkel szemben. Rdcz nem is emliti a megelOzest,
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egyediil a megtorldst tartja hatekony tdrsadalmi reagdldsnak. Az un. individu-
alista, de klasszikus elveken nyugvé biintet6jogi szemlélet kritikdjdban Angyal
P41 még ennél is tovdbb ment: "Az egyéni szabadsag garancidival tdlterheltik a
biintet6jog hajéjat, mely ez okbdl a szilkséges sebesseég hijan rendeltetésszeri
védelmi szolgdlatdnak betdltésére képtelen".1#8 A "biintet6jog - méginkabb
azonban az 4llampolgdri biztonsdg - hajdjdt" egyébkeént mar a harmincas évek
elején sikeriilt megszabaditani az egyeni szabadsdg szinte minden fontos
garancidjatdl. Ma sem tudjuk pontosan, hany élet esett ennek dldozatul.

A habord felé sodrédd, jobboldali dllamhatalom igényeit sokkal jobban
kielégitett Rdcz és Angyal képviselte &lldspont, mint Hacker elképzelése a
blinmegel6zés (j értelmezésérdl. Hogy most meégis Hacker orokosének érezhet )ik
magunkat, annak nemcsak a kordbban forradalminak szamité tdrsadalomszemlélete
a magyardzata, hanem az a mddszertani megkdzelités is, amellyel a bilndzés
QOnyolult tirsadalmi Osszefliggéseinek felderitésében napjaink kutatdinak is
éﬁdét mutathat. "Teljesen szabatos, szémszer(ileg megdllapithatdé eredményekre
ezek a kutatdsok mar csak azért sem vezethetnek - irta Hacker -, mert a
krimindletiolégiai megfigyeléseknél komplikalt, szamtalan tényez0o 4dltal
befolydsolt lélektani tomegjelenségrél van szo, amelyeknél az egyes emberi
cselekedetek bels6, lelki folyamatdt nem tudjuk nyomon kovetni. A krimindl-
etioldgia mordlis tudomdny és éppen ezért abszolut, a fizikai vilégrendet
jellemz6 matematikai bizfonséggal nem deritheti ki és nem dllapithatja meg
minden egyes tételét és a torvényszerliségeket elGidézd tényezok kozotti Ossze-
nggéseket."149

Ez a vdlsdgokkal és ellentmonddsokkal terhes korszak Ujfajta, kozvet-

len megfigyeléseken alapulé kutatdsi eredményeket is hozott. Az 1910-es
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években Angyalfdldon tanitd Nemes Lipét a nyomorgdé csaldadok gyermekeinek
gletérdl készitett 1dtlelet értekd feljegyzéseket.150 A harmincas évek elején
visszatért és megismételte vizsgdlatait kétszdz hasonld sorsi csalddnal. Amig
az elsd megfigyelések dltaldnos jellegl helyzetleirdst adtak, addig a megisme-
telt vizsgdlatokndl kiilonds figyelmet szentelt a blnozd €életmdd kifejlodése-
nek is.12l A hisz év tédvlatdbdl késziilt osszehasonlité vizsgdlat a nyomor, a
szegénység fokozdddsdra utalt. "1913-ban mig egy-egy csaldd szoba-konyhds
lakdsban lakott - irta -, ma mar 2-3 csalddnak jut egy szoba, a konyhaban
kiilon é1 1-2 csaldd. Tehat a lakdsviszonyok sokkal rosszabbak lettek, s alig
taldltam e hdzban tanulmdnyozott 15-20 kGzlil egy-kettdt, akinek némi keresete
lett volna."152 Véleménye szerint a fovdrost koriilvevé tobb mint kétszdzezer
lelket sz&mldld "nyomorgylrd" termelte ki a biindzok tobbségét. A csaldadi élet
e nyomortsdgos kornyezetben felbomlott. A gyermekek - akiket szileik rendsze-
resen vertek - mar tiz éves koruk koril arra kényszeriiltek, hogy megélheté-
siikr6l maguk gondoskodjanak - tobbnyire koldulni kiildték oket. "Ha keres
valamint és pénzt visz haza, akkor van becsiilete. A gyermek az ilyen 'szent'
csalddi otthonban semmi mds, mint gazdasdgi tényezg" - dllapitotta meg
Nemes.1?3 A kordbbi id6szakban a sziilok még ragaszkodtak gyermekeikhez, s
akdrmilyen szomord viszonyok kozott éltek is, gyermekiiket nem akartak dllami
gyermekmenhelyekre vagy azok falusi telepire kihelyeztetni. A harmincas
években a gyermekeket ruhdzni, élelmezni mdr nem tudtédk, keresethez a gyerme-
kek is nehezen jutottak, ennek kdvetkeztében a sziildk is szivesebben vdltak
meg t6lik. A gyermekek sem ragaszkodtak a sziileikhez, lehetbség szerint

menekiiltek otthonrdl és 'cinéllésodtak.l54 A kilatdsok sem voltak biztatdbbak:

"A fejl6dd () generdcidval Gjra kezd6dik az élet, amelyet az elddtk folytat-
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tak, azzal a kiilonbséggel, hogy ezek a szigoruan végrehajtott tankotelezettseg
és az iskoldk fejlédése kdvetkeztében tdn jobban irnak, olvasnak, szdval
tanultabbak lesznek, 1elkUk, erkolcsi felfogdsuk olyan marad, mint a redjuk
rendkiviil nagy asszimildld hatdst gyakorld romlott k'cirnyezeté."155

Nemes a szegénység sziilte erkdlcsi elnyomorosodds ellen nem taldlt
valdédi megolddst. Hangsilyozta ugyan, hogy az iskolakra az ilyen kﬁrnYezetbél
szdrmazd gyerekek nevelésében Uj szerepek hdrulnak, s az erkdlcsi nevelésnek
még a kotelezd tananyag rovdsdra is novelni kellene jelentﬁségét; A legnagyobb
veszélyben 1évd, leziillott gyermekek szdmdra kiilon iskolak létrehozdsat java-
solta, amelyekben a munkdra nevelés mellett az erkdlcsi befolydsolds lenne a
legfontosabb célkitdzés. Ugy vélte, hogy a veszélyben 1évd gyermekek nevelé-
sére - az iskolandvér mintdjdra - gyermekvédelmi ndvért kellene alkalmazni.
Siirgette az dllami csalddvédelem kialakitdsdt és olyan tanmihelyek feldllita-
sdt, ahol az elhagyott, nyomorgd 13-18 évesek otthonra taldlndnak és szakmdt
szereznének.126 Nemes maga is érezte azonban, hogy az dltala felsorolt
intézkedések csak akkor jdrhatnak eredménnyel, ha az alapvetd életviszonyokat
meghatédrozd gazdasdgi koriilmények kedvezébbre fordulnak. Erre azonban ebben a
korszakban semmi remény nem volt.

Pedig az akkor uralkodd szocidlis demagdégia eszmerendszerébe szeépen
belefért volna minden tdrsadalmi reform. "A szocidlis eszme - irta 1943-ban
Zehery Lajos - a tarsas kﬁzﬁsségben 616 embernek emberi, kovetkezOleg szikség-
képpen tdrsas mindségébll szarmazd legegyetemesebb kdvetelményeinek Osszefog-
laldsa. Kdlcsonos vonatéggokat teremt az egyén és a kozosség tekintetében,
ennélfogva igényt biztosit az egyénnek és a kozOsségnek, egyszersmind koteles-

séget tdmaszt az egyénnel és a kizosséggel szemben. Az igények és a kotelesseg
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egyensutlydnak irdnyitdsdt a felelGsseg érzésében gyokerezd emberbardti szere-
tetre alapitja, az egyensily biztositdsédt pedig az erkdlcs parancsat,
emberiesség kovetelményét és az igazsdgossdg eszmejét kifejezd jog rendezd
erejére bizza."1°7 Az ilyen és ehhez hasonld szdélamok nagy szdmban lattak
napvildgot, hirdetve a jog mindenhatd, tarsadalmat szervez0 erejét, megnyug-
tatva a hatalom képviseldit, de természetesen nem érintve az alapvet6 tarsa-

dalmi ellentmonddsokat.
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