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,FOROGNAK A’ tudds embereknek kezekben vALAMI régi MAGYAR
Betlk; mellyek A" NAPKELETIEKNEK SZOKASOKHOZ VAGYNAK ALKAL-
MAZTATVA. Ezeket némellyek helyben nem HADJAK, HANEM TSAK
ELMEFUTTATASBOL koltott DOLOGNAK, A” minémiieket AKARKI kénnyen
FORMALHATNA, TARTJAK, MASOK pedig VALOSAGOS régi MAGYAR Eleink
Betlinek ALLATIAK lenni. [...] JONAK itélem, hogy ide tévén kozonsé-
gesen OLVASHASSAK, A’ kik Az efféle tsemegék korill egertséIni gy-
nyoriiségnek TARTIAK.”

Bod Péter (A MAGYAR ATHENAS el(SzavA, 3v—4r)



TARTALOM

ELOLJARO IRAS 5
A MORVA REJTELY 9
A MASODIK ATTILA 51
ARKADOK ES SZOROSOK 109
SZESZELYES BASTYAK ES A VIDORTEKINTETU 172
KOLOSTOR

A KISEBB TESTVEREK TITKAI 249

IDEZETT IRODALOM 266



ELOLJARO [RAS

, AKOIt6 SZAMARA elég, HA gyonyorkodtet és tetszés szerint TARGYALIA A TEMAT, s nem
TULSAGOSAN érdekes SZAMARA, hogy megtortént DOLGOKAT VAGY pedig meséket beszél
el. A szonokrél, HA teljesen meg tud gy6zni A KITALALT DOLGOKKAL, tettekkel és Az
igy-ugy 0sszeszedett TANUKKAL, AZT MONDJAK, megtette kitelességét. A filozéfus, HA
jOI TANIT, Ugy Vélik, teljesitette FELADATAT, s HA ékessz616, nem szidjuk meg érte, HA
nem AZ, nem NAGYON kérjiik SZAMON téle. (...) HA A térténész mindezt nem egyesiti
MAGABAN, ALIGHA fog FELADATANAK eleget tenni.”

SzAMOSKOZY ISTVAN: Brutus torténeti MUNKAJANAK KIADASAROL!

Nem kiilldondsebben banom, hogy Ujra ala kell merilném a ,,régi, elhdnyt
id6k homalyos titkaival” vald piszmogasba, annak ellenére, hogy mindig
sokkal inkabb az elméleti kérdések vonzottak. Korabban sosem hittem
volna, hogy egyszer képes leszek csaknem négy évet eltdlteni minddssze
nyolc kéziratoldal néhany szaz kusza vonalkajanak bogaraszasaval. Pedig
ez tortént 1987 szeptembere és 1991 aprilisa k6zott. Azt sem gondoltam,
hogy a filoldgia akkor is lehet detektivregényhez hasonldan izgalmas, ha
nem rozsakeresztesekkel, alkimistakkal, titkos tarsasagok torténetével
foglalkozik az ember.

Pedig lehet — ez mar a székely irassal vald talalkozasom el6tt kiderdlt,
rogtén az egyetem elsé évében, készonhetéen a szegedi bdlcsészkar
elsérangd mavel&déstorténeti mihelyének, Keserl Balint iskolajanak. A
régi magyar irodalom érakon csodalattal vegyes rémilettel tapasztaltuk,
hogy tanaraink gy beszélnek veliink, mintha mi is tudnank mindazt, amit
6k a 15-17. szdzadro6l tudnak. (A csodalat az 6 alapos és kiterjedt tuda-
suknak sz4lt, a rémiiletet meg az okozta, hogy mi lesz, ha a vizsgan is ugy
viszonyulnak hozzank, mintha kollégak s nem — nagyon kezd6 — diakok
lennénk.) Akit érdekelt, bejarhatott a kedd esti régimagyaros szeminari-
umokra, ahol ugyan a beszélgetések toredékét sem értettilk, de megpro-
baltunk minél tébb mozaikdarabkat elrakosgatni, hatha egyszer valami
apré képrészlet dsszedll majd belSle. Ha valahol, ott meg lehetett tapasz-

1 Balazs, Monok és Tar 1992: 75.



talni, hogy az évszazadokkal korébbi emberi kapcsolatok kibogozéasa, a
gondolatok terjedésének kovetése, a rejtett dsszefuggések — lényegében
az egykori, eurdpai szint( tudashalozat — foltarasa krimiszerlen érdek-
feszitévé valhat. Ugyanezt lattuk — vagy zoldfullséginkbdl kdvetkezéen
inkabb éreztiik — a majusi régimagyaros konferenciakon, ahova tanaraink
a kivancsiskodobb hallgatokat is magukkal cipelték, és ahol egyrészt meg-
illetédve tapasztaltuk, hogy ott van tanulmanyaink teljes két labon jaro
szakirodalma, masrészt hogy ez az él6 szakirodalom baratsagos, emberi,
rdadasul vérbé humorral rendelkezik, tehat a poros irdsok tanulmanyozoi
nem sziikségszerlen aszott, szlirke és savanya embergylél6k. A szegedi
bolcsészkar e nagy hirG kutatomihelye tehat, bar tanitvanydnak nem
mondhatom magam, mégis meghatarozé szerepet jatszott késébbi egye-
tem- és tudomanyértelmezésemben.

J6 visszatérni a t6liik sokat hallott nevekhez és fogalmakhoz — merthogy
ebben a kdnyvben az egykori régi magyar irodalom érakon megismert figu-
rak a f6szerepl6k. Arrol lesz sz6, hogyan alakult ki a székely iras kultusza
Matyas udvaraban, s hogy milyen szerepet jatszhattak ebben a ferencesek.

E kotet el6zményenek tekinthetd a székely irds leghosszabb emlékének,
a Bolognai Emléknek részletes filologiai és nyelvtorténeti foldolgozasa
(A BOLOGNAI ROVASEMLEK, Szeged, JATE Magyar Ostorténeti Konyvtar, 1991),
valamint a magyar hunhagyomany kialakulasat és térténetét, a korai
magyar térténelem keleti, elsésorban torok héatterét bemutaté kényv
(NYELVROKONSAG és HUNHAGYOMANY, Budapest, Typotex, 2011). A kézvetlen
elézmény pedig a 2014-ben megjelent monogréfia (A székely iRAS NYOMABAN,
Budapest, Typotex, 2014), amely a székely iras irastorténeti bedgyazottsa-
gat, az eredetérdl kialakult nézeteket, lehetséges térok kapcsolatait, a 10.
szazadbol szarmazd, a Karpat-medencében talalt emlékeket, a székely iras
emlékcsoportjait (feliratok, kéziratok, hamisitvanyok), valamint a székely
irés kutatdsanak torténetét mutatja be.

A székely iras emlékeinek eddigi egyetlen dsszesitett forraskiadasa 1915-
ben jelent meg, az6ta a megtalalt emlékek szdma megsokszorozédott. Az
Gj, valamennyi ma ismert, 19. szazad el6tti emlék kritikai leirasat és képét
bemutat6 korpusz hamarosan megjelenik. A készulé munka — m{fajabol
adodoan — sem az emlékek tagabb mivelédéstorténeti hatterét nem mutatja
be, sem dsszefliggéseiket nem elemzi részletesen, hiszen elsédleges célja
nem a szerz6k sajat elemzéseinek kdzlése, hanem az emlékek dsszegyjtése,
filologiailag megbizhaté kozzététele és pontos leirdsa. A jelen kotetben
viszont éppen a hattér, az 6sszefliggések bemutatasa kap nagy hangsulyt.

A kotet a tudomanyos munkak minden el&irdsat betartva késziilt, de
azt remelem, tadgabb olvasdi kor érdekl&dését is folkelti — erre szolgal a
szélesebb mlvel6déstorténeti alapozas.
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Ami a kotetben megjelend székely betlikészletet és atirast illeti, az
azonos A székely iRAS NYOMABAN ciml kotetben hasznalttal: ezt a torténeti
székely abécét a korai székely emlékek betliformainak segitségével keszi-
tettiik. A rekonstrukcié alapja a székely iras leghosszabb, jelhasznalati
modjait tekintve legarchaikusabb hosszi emléke, a Bolognai Emlék nap-
tari része volt, de figyelembe vettem a székely irds ma ismert legkorabbi
abécéjét, a Nikolsburgi Abécét, illetve azoknal a jeleknél, amelyeknél mad
volt erre, a Vargyasi és a Karacsonyfalvi Felirat jelformait. E rekonstrualt

torténeti székely abécé a 15. sz4zadi allapothoz kozelit.
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Az emlékek székely betliinek atirdsaban a nagybetlk a kiirt bet(ket
jelolik, az alahizas a ligaturat. A nagybetlk kozé irt kisbetlk a ki nem irt
hangokat jelolik. A zérojel azt jelzi, hogy a latin irdsban két elembdl &llé
betlikapcsolatnak a székely irdsban egy bet( felel meg.



A kodexek nevének helyesirdsaban —az egyszer(iség és a kovetkezetes-
ség érdekében, abbol kiindulva, hogy valamennyi tulajdonnév, fuggetlenul
attol, hogy mirél, kirél vagy hogyan kapta a nevét — tudatosan térek el
a magyar helyesiras jelenleg érvényes szabalyzataban elGirtaktol.

Szeretnék kdszonetet mondani mindazoknak, akik a kényv kéziratdhoz
vagy egyes részleteihez fliztek megjegyzéseket: Acs Palnak, Almasi Tibor-
nak, Balazs Mihalynak, Kocsis Mihalynak, Monok Istvannak, Otvos Péter-
nek — neki mint egykori tandromnak sokkal tobbet kdszdnhetek, & mutatta
meg el6szor, hogy a mivel&déstorténetet mennyire emberkdzelien is
lehet mGvelni —, Simon Melindanak, Zoltan Andréasnak, Zvara Edinanak és
Zsadon Bélanak. Kilén kdszonettel tartozom Muckenhaupt Erzsébetnek
a csiksomlyoi és Fay Zoltdnnak a budapesti ferences gytjteményekben
talalhato kéziratok fotoiért és segitségiikért, Kovacs Zsuzsanak, hogy fol-
hivta figyelmem az Aberdeeni Abécére, és kiszonet jar azoknak is, akik a
szakirodalom — olykor nem kénny( — beszerzésével segitették munkamat:
Bogar Editnek, Nagy Gyorgyinek és Varga Laszlonak. Koszénom Bojte
Mihaly OFM, a Csiksomlyoi Ferences Kolostor hazfénoke szives tdmoga-
tasat, valamint Nagyillés JAnosnak a latin, Koci¢-Zambo Larisanak és John
K. Coxnak a szerb szovegek értelmezésében nyujtott segitségét. Koszonet-
tel tartozom Horvath Balazsnak szervezé munkajaért és tamogatasaért és
Jutai Péternek gondos szerkeszt&i munkajaért.
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A Nikolsburgi Abécé keletkezésének torténete. A KEZIRAT jellemz6i, Az ABECE jel-
legzetességei, PARHUZAMAI, lehetséges KAPCSOLATAL. Mikor €és hol késziilt A KEZIRAT,
mi segit ennek MEGALLAPITASABAN? Lehet-e A SzERzGje VALOBAN JANUS
PANNONIUS? A Nikolsburgi Abécét TARTALMAZO GSNYOMTATVANY megkeriilésének
torténete — HOGYAN BEFOLYASOLTA €z A SZERZG személyére VONATKOZO KUTATASOKAT?
Miért VAN egy héber ABECE A SZEKELY ALATT? A Nikolsburgi Abécé kotddése MATYAS
UDVARAHOZ.

1933. oktdber 28-a4n, szombaton este a Varazsfuvolat mutattak be az Ope-
raban — a premiert nagy varakozas elézte meg, mert a darab 6t év sziinet
utan kerdlt Gjra szinre, megujitott rendezéssel. A sztori kedvéért csabitd
volna azt irni, hogy az ifju Ranschburg Gydrgy is oda készilt, valdjaban
azonban nincs hirtink arrél, hogy volt-e jegye ra vagy sem. Nap kézben
mindenesetre dolgozott: a leghiresebb bécsi kdnyvkereskedés, a Gilhofer
és Ranschburg friss katalégusat lapozgatta. Ranschburg Gyorgy a Nemzeti
Muzeum Orszagos Széchényi Konyvtaranak régiségszakértdje volt, mar
csak ezért is érdekelhette, milyen kéziratokat és &snyomtatvanyokat
bocsatanak arverésre hamarosan egy hercegi csalad, a Dietrichsteinek
nikolsburgi varanak gazdag konyvtarabdél. De ettél flggetlenll sem hagy-
tak hidegen az értékes kdnyvek: gyerekkorat csupa kincs kozoétt tolthette,
minthogy apja az orszag leghiresebb antikvariusainak egyike volt. Ransch-
burg Gusztav 1895-ben nyitotta meg konyvkereskedését, és konyvkiadas-
sal is foglalkozott: 1900-ban 6 jelentette meg az 1473-ban kiadott, igazi
konyvritkasagga valt Budai Kronika elsé hasonmas kiadasat — az eredeti
m{ az elsé Magyarorszagon nyomtatott konyv, Hess Andras nyomdajabol
kerult ki. Kereskedése katalégusaiban leginkabb magyar ritkasdgokat
mutatott be, neves gyUjteményeket és tuddsok kdnyvtarait vasarolta meg,
s nagy névre és tekintélyre tett szert kulfoldon is.?

Ranschburg Gyorgy ebben a kdzegben nétt fol, s maga is igyekezett
gyarapitani tuddsat — jo okkal volt az OSZK szakért&je. A bécsi kataldgust
bongészgetve a 105. oldalon olyan bejegyzésre akadt, amely egészen folvil-
lanyozta. A kataldgus 529. tétele egy &snyomtatvanyt ismertetett, Bartho-

2Mészaros 1997.
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lomaeus Anglicus munkajanak nirnbergi kiadasat 1483-bol. A kényv elég
csinos lehetett, kék és piros inicialék diszitették, s elsé szévegoldalan még
egy arannyal és élénk szinekkel festett cimer is ékeskedett. Az izgalmat
mégis az okozta, amit az alapos ismertetés a kotet pergamenbdl késziilt
hatsé véddélapjanak hatoldalarél kozolt: a katalégus szerint negyvenhét
,rovasforma” bet(t irtak ra, cimként pedig azt irtak foléjuk latinul, hogy
Littere Siculorum QUAS SCULPUNT vel cidunt in lignis. Azaz: ,,A székelyek betdii,
amelyeket faba ronak vagy metszenek”.?

Ranschburg azonnal folkereste a hirrel Jakubovich Emilt, a nemzeti
kényvtar igazgatéjat.

A PERGAMEN MEGVAN, A kotet eltdinik

Ranschburgnak nem volt nehéz féllelkesitenie az igazgatét: Jakubovich
egész életében magyar nyelvemlekekkel foglalkozott, raadasul a székely
iras dolgaiban is jaratos volt. O készitette a mutatot Sebestyén Gyula 1915-
ben megjelent, a székely iras kutatasdnak torténetében mérfoldkének
szamitd kotetéhez, az addig eldkerilt emlékek teljes leirdsahoz, A MAGYAR
ROVASIRAS hiteles emlékei-hez,* s a megeldz6 két évben & maga ismertette a
szekely iras ujonnan elékerilt emlékeit, a bogozi, illetve a derzsi felira-
tot.® Pontosan tudta tehat, micsoda érték minden Uj emlék — akkoriban
minddssze harom székelyfoldi feliratot ismertek, az imént emlitett kettét,
amelyeket 8 maga publikalt és az énlaki templombdl val6t. Ez utobbit
A Székelyfold LEIRASA-hoz végzett adatgyjtés kdzben lelte fol Orban Balazs.
Jakubovich azonnal félmérte annak a jelentdségét, hogy a jeleket tar-
talmazo lapot egy 1483-ban készilt §snyomtatvanyhoz kototték, és a
katalogus szerint egykoru cseh bérboritasos fatablas kétésben volt - ez
azt jelentette, hogy ha a székely betiiket nem késébb irtak a pergamenre,
akkor az Gj emlék korabbi a Sebestyén altal kiadott 6sszes kéziratnal.
Jakubovich Emil arra kérte hat Ranschburg Gyorgyo6t, hogy a bécsi
cégtdél szerezzen fényképet a pergamenrdél. Azt remélték, hogy ez nem
okoz majd nehézséget, hiszen a pesti és a bécsi Ranschburg kényvkereske-
dékrokonok voltak. Ranschburg Gusztav is Bécsben, Heinrich Ranschburg-
nal tanulta a szakmat, abban a kereskedésben, amelynek katalégusaval fia
az OSZK igazgatdjat folkereste. A Gilhofer és Ranschburg 1883-ban kezdte
mikodését, akkor még csak Hermann Gilhofer jegyezte, egy évvel késébb

¢ Bibliothek 1933.

* Sebestyén 1915.

®Jakubovich 1931 és 1932.

¢ A feliratot Szab6 Kéroly publikalta 1864-ben.
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tarsult hozza Ranschburg. Elsésorban az 6 Otletei, tehetsége révén valt
a kereskedés vilaghirGivé és Eurdpéaban piacvezetéveé, 6 terelte az izletet
egyre inkébb a régiségekkel valo kereskedés iranyaba.” Aukcidikon szép
szdmmal vettek részt az inyenc — és tehet&s — gyQjték, érthetden, hiszen a
cég igazi csemegéket kinalt nekik: 1. Katalin carné, Miklds és Sandor car
kdnyvtardnak konyveihez is hozzajuthattak arveréseiken, ezeket Bécsen
kivul Parizsban, Londonban és mas eurdpai nagyvarosokban rendezték.®

1933-ban tehat éppen egy luzerni arverésre készilt a cég, ismét valdodi
finomsagokkal: a Dietrichstein hercegi csalad kozépkori gyljteményét sze-
rezték meg, ennek kdnyveit ismertette a katalogus, amelyet Ranschburg
Gyorgy azon a bizonyos oktéberi szombaton béngészgetett.

Noha Heinrich Ranschburg 1914-ben meghalt, a két antikvarius keres-
kedés természetesen tovabbra is j6 viszonyban maradt egymassal. Ennek
kdszonhet&en hétfén mar Pesten volt a fénykép, Jakubovich pedig lelkesen
allapitotta meg, hogy valészin(leg a székely iras addig ismert egyik legko-
rabbi emlékének fotdmasolatat tartja a kezében.

Jakubovich persze nem szerette volna, ha az dsnyomtatvanyt elar-
verezik: teljes joggal Ugy Vvélte, a kotetnek a székely jeleket tartalmazé
hats6 pergamennel egyitt az Orszagos Széchényi Konyvtarban a helye.
Késlekedés nélkul a Vallas- és Kézoktatasligyi Minisztériumhoz fordult
segitségert. Ott akkoriban a torténészkent elismert, oktataspolitikusként
kétes, politikusként pedig gyalazatos szerepet vallalo6 Héman Balint volt
a miniszter, az ifjabbik Szily Kalman pedig az allamtitkar. Szily édesapja
nemcsak jelent&s fizikus volt, de nyelvészként is miikodott, sét, a Magyar
Nyelvtudoméanyi Tarsasag egyik alapitéja volt. Héman torténészként
kozépkorész volt, oktataspolitikusként is a ,,nemzeti szellem” kézpon-
tositott terjesztésének kezdeményezdje,® egyikik sem tiltakozott hat az
ellen, hogy a kivanatos régiség az OSZK birtokaba keriljon. Ellenkezdleg:
a minisztérium még aznap Bécsbe kiildte Ranschburg Gyorgydt, folsze-
relve a sziikséges iratokkal, Utlevéllel, valutaval, hogy az 6snyomtatvanyt
szerezze meg a nemzeti konyvtar szdmara. A nagy sietség sokszorosan
indokolt volt: ugyan az arverést csak november 21-ére tervezték, de az
antikvarius cég a luzerni arverés el6tt még Londonban, s aztan Luzernben
is ki akarta allitani az aukcidra bocsatott kényveket.

Hiaba volt azonban a gyorsasag és a jo kapcsolatok: az dsnyomtatvany
kikialtasi ara 6tszaz svajci frank volt, és bar ennyit még tudott volna az
0OSZK a kotetre 4ldozni, a hercegi csalad jogtanacsosa az arverés el6tt csak
a kikialtasi ar kétszereséért lett volna hajlando eladni a kdnyvet. Ransch-

"Eisenstein 1910: 67.
8 Tauber 1983.
° Oktataspolitikusi tevékenységérdl 1. Nagy 1992.
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burg napokig probalkozott jobb belatasra tériteni, de nem ment, igy
néhany napi hidbaval6 kérlelés utan abban egyeztek meg, hogy levalaszt-
jak az abécét tartalmazo lapot az 6snyomtatvanyrdl, s azt megkaphatja az
OSZK héromszaz frankért. November 4-én végre a konyvtar tulajdondba
kerilt a székely abécét tartalmazd hartyalevél.** Az &rverésen megprobal-
tdk az 6snyomtatvanyt is megvenni, de a kotethez mas jutott hozza, az
OSZK szaméara megfizethetetlenil borsos aron. A luzerni arverés utén a
pergamenlapra irt abécé ,,anyakotetének” egy jomodu ismeretlen gyUjtd
orilhetett.

Amit mégis tudunk

Miel6tt a tehet8s régikonyvkedvel§ hazaviszi az dsnyomtatvanyt — s ezzel
szem elél is veszitjlik —, nézziikk meg kozelebbr&l mindazt, amit a katalo-
gusbol tudunk roéla.

Az 8snyomtatvany tehat a 13. szdzadban élt Bartholomaeus Anglicus
De PROPRIETATIBUS rerum (A dolgok természetérdl) ciml munkéjanak 1483-ban,
Nurnbergben, Anton Koberger sajtoja aldl kiker(lt példanya volt.

Angliai Bertalan ferences szerzetes nevével a péarizsi egyetem tudds
tanarai kozott talalkozunk el&szor, 1230-ban innen kérte &t Magdeburgba
a rend, hogy a tovabbiakban Szaszféldon tanitson. Enciklopédikus mun-
kajaban valéban mindenrél irt, ami a k6zépkori miveltséghez szlikséges
volt: Istenrdl, az angyalok és a démonok természetérél, az emberi lélek
mikodésérdl, a csaladrél, életkorokrol, betegségekrél, mérgekrél, meg-
talaljuk benne koranak csillagaszati és az ezzel akkor még 6sszefliggd
asztrologiai ismereteit, killon fejezeteket kapott benne a tliz, az id6éjaras
és a levegd allatai, a vizek és allataik, a fold domborzati formai és a foldi
allatok, irt a foldrészekrol és a kereskedelemrdél, fontos varosokroél és
nagyobb tajegységekrdl. Konyvét tulajdonképpen ifjd tudésoknak és az
»atlagolvasonak™ irta 1240-ben. El is érte céljat, munkaja igen népsze-
raveé valt, tankdnyvként hasznaltak, ezért mar kéziratban is sok masolata
maradt fenn példaul francia, olasz, német és angol gyGjteményekben.
Franciara mar a 14. szazadban leforditottak, kés6bb mas nyelvekre,
németre, hollandra, spanyolra, angolra is atiiltették.* Osnyomtatvanyként

0 A székely irds legrégebbinek tartott emlékének megszerzéséért folytatott kiizdelemr 6l
Jakubovich Emil szdmolt be a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasdg 1934. november 13-i ilé-
sén, ahol az emléket is részletesen bemutatta (Jakubovich 1935). Jakubovich vasarléssal
kapcsolatos, a publikalt anyaghoz képest valamivel tobb részletet elarul6 foljegyzései meg-
vannak az MTA Koényvtaraban, Ms 4820/276-291 jelzet alatt. Az abécét tartalmaz6 har-
tyalap ma is az Orszagos Széchényi Konyvtar tulajdona, jelzete MNy 70.

*Thorndike 1923: 401-435.
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is rendkivill elterjedt volt: 1471 és az 1500-as évek legeleje kdzott tobb
nyomda is kiadta, ma is szamtalan példanya talalhaté vilagszerte.

Nyugodtan mondhatjuk hat, hogy az Orszagos Széchényi Kényvtar tulaj-
donképpen peches volt a magas arral: a megvasarolni vagyott 6snyom-
tatvany egyaltalan nem ritkasag. Igaz, az egyik leghiresebb korai ,,t6kés
nyomdasz”, a hatalmas mhelyt mGkddtetd nirnbergi Anton Koberger
sajtoja alol kertlt ki. Koberger folmendi eredetileg pékek, majd 6tvosok
voltak, 6 pedig korédnak vezetd nyomdasz- és kiaddlizemét hozta létre:
huszonnégy nyomdagépén szaznal tdbb sajat munkésa dolgozott, s6t mas
nyomdaknak is adott megbizast. A biblidkon és egyéb vallasos tartalmud
munkakon kivil népszer( irodalmat is adott ki, utaz6 tgynokei bejartak
Eurdpat, de alland6 fidkkereskedéseket létesitett sz&mos nagyvarosban,
tobbek kdzott Budan. Sikerét a jo Gzleti érzéken kivil az garantalta, hogy
konyvei kivaldo min&ségliek voltak — nem egy kényvéhez Michael Wol-
gemut, Albrecht Direr mestere készitette az illusztracidkat.* Minthogy
azonban az 1483-as nirnbergi 6snyomtatvanybdl is fennmaradt j6 néhany
példany, tulajdonképpen nem dnmagaban a m{ kulénleges, talan inkdbb
az elsé lapra festett szinpompas csaladi cimer és a 15. szazadi tulajdonosi
bejegyzés miatt lehetett értékes avevének.

A konyvet papirra nyomtattak, de az elarverezett példany lapjait el6l és
hatul pergamenlap védte, kitése bélyegzdvel diszitett, bérbe kotott fatabla
volt, és egykor csatokkal fogtadk 6ssze — ez utdbbiak id6kdzben elvesztek.
Az elsé lapon nemcsak egy csaladi cimer, hanem piros tintaval irt, diszes
bejegyzés hirdeti csupa nagybetlikkel, hogy a kényv egykor Philipus de
Penczicz tulajdona volt.*

A Nikolsburgi Abécé

Mit tartalmaz az az egyetlen lap, amelyet Jakubovich Emil ,,a székely
rovasiras ... hasonlithatatlan becs tantibizonysaganak” nevez?%

Az elarverezend® 6snyomtatvanybdl hdromszaz svajci frank ellenében
kiemelt pergamen az 6snyomtatvany véddlevele volt: el6l és hatul is ilyen
valasztotta el a lapokat a kotéstél. A kotetet védd pergamen kiléndsen
akkor lehetett hasznos, mikor a lapokban vasarolt kényvet még nem

12 A British Library 6snyomtatvany-kataldgusa huszonnégy kiadasat ismeri az 1471 és 1500
kozottiidébdl, valamennyi kiadasbol szép szammal maradtak fenn példanyok a vilag k-
16nb6z6 kdnyvtaraiban. A katalogus: http://www.bl.uk/catalogues/istc/index.html

B Funke 2005: 147, 323; Barbier 2006: 117.

14 Jakubovich 1935: 4.

15 Jakubovich 1935: 11.
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kototték be — a tulajdonos kedve szerint készittethetett ra boritast —, és
bar a hartya elsédleges szerepe ez a védelem volt, ezt az 6snyomtatvanyt
egy finom kidolgozésu, fehér pergamenbe kototte a gazdaja. A kotetbol
kiemelt pergamenlap 30x21 centiméter, és a foljegyzéseket nem a véd6-
hartya elsé (recto) oldalara, hanem hatoldalara (verso) irtdk. A pergamenlap
jobb oldaléan, a kotet gerince felé esé részen széles margét hagytak, a bal
oldalon viszont egészen a lap széléig futnak a bet(ik. Szintén a bal oldalon
lyukak és rozsdas foltok lathatok, a lapon hosszanti iranyban végigfut egy
gylrédés, és ragasztonyomok is vannakrajta.'

A hartyalevél tartalma masnak taldn pusztan krikszkraksznak tdnt
volna, Jakubovichnak azonban ismer&s és fontos volt.

A pergament megcimezték, piros tintaval, gondosan Kivitelezett ,,tort-
sarkl got irassal™ all rajta kdzépen a felirat: Littere Siculorum QUAS SCULPU(N)T /
vel cidunt in lignis. Azaz: A székelyek bet(i, amelyeket faba rénak vagy
metszenek.” A cim alatt két egész és egy rovidebb sorban futnak a székely
jelek, a rovid sornak és a betlsorrendnek kdszénhetéen azonnal latjuk,
hogy tudték, a székelyek jobbrol balra irjak betliket. A betlk folott apré
latin betlikkel all az egyes székely jelek hangértéke. A negyedik sorban,
kozépen egy furcsa, hatlaba rovarhoz hasonlit6 jel lathaté — ez okozott
is bonyodalmat, err6l majd késébb beszéliink. A félsorolt negyvenhat —
valdjaban tehat nem negyvenhét — jel utan, kissé elkilonitve még tovabbi
négy székely jel all: az AMEN sz6 betlii, a szerz6 ezzel fejezte be munkajat.
A betiik sorrendje és a foléjik irt latin bet(s fololdas a kdvetkezd::

1. sor
ecz encz
a eb ecz encz eczk ech ench ed and ey e f egh e§ eng  athyechech eh
A B C NC CK (CS)N(CS) D (AND) J E F G (GY) (NY)(GY)(TY) (TY) H

2. sor
Js
iac unc | ely m n eny nye o ep empekerefch[ eth
IAK) 2?2 L (LYY M N (NY)Y(N\IO P (MP) K R (25S T

3. sor
enth v.we ee w s ez ezt eft Hmyprus) amen
(N)U Vv O U (S2 zZ ZT ST ? AMEN
t(m)pr(us)
NT?

16 Jakubovich 1935: 4-5.

17 Jakubovich 1935: 5.

8 Az el6szoban irottaknak megfelel6en: nagybetiikkel a székely jel atbet(izése, folotte a
latin betlikkel irt fololdas, az aldhuzas ligatarat jeldl. (A tovabbiakban is ugyanezt az atbe-
tlizést alkalmazom.)
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Az utolsoé sorban arvalkodo egyetlen jel el6tt apré, keresztszer( jel lat-
hato, a folotte évo két betl kozott allo parja jelzi, hogy az dbécé lejegyzdije
eltévesztett valamit, s hogy a negyedik sorban lathato jel valojaban betol -
das, amelyet a szerz6 az athazott fololdasu jel helyett akart irni.

A székely betlik érdekessége, hogy a révid mellékvonalak csaknem
mindegyikét tgy irtak, hogy egyik végét , kiszélesitették”: vagy megvas-
tagitottak, vagy — nyilvan az egyszer(ség kedvéért — egy kicsike vonallal
zartak le. Erre a sajatossagra mar Jakubovich is folfigyelt, s Ggy vélte, a
lejegyz6 a faba rovott jelek alakjat akarta minél inkabb visszaadni. Véle-
ményét a szakirodalomban senki nem vitatta — mar csak azért sem, mert
az abécenek adott cim szintén kifejezetten hangsulyozza, hogy a székelyek
faba réjak betdiket.

A lapra mas is ker(lt, nem csak a székely abécé. A pergamen als6 negye-
dére a héber betlsort jegyezték két sorban, szintén jobbrél balra haladva,
folottik ugyandgy megadtak latin betlkkel a héber jelek hangértékét,
ahogyan a székelyekét. A héber betlk latin atbetlizéslikkel a kovetkez6k (a
folsé sorban az abécé lejegyz8jének atbetlizése, alatta zarojelben a héber
bet( neve):

1. sor

Alleph bez gimel daled he wof Sain ches tes Jud koph choph/
(alef)  (bét) (gimel) (dalet) (hé) (vav) (zajin) (hét) (tét) (jod) (khaf) (kaf) /

lameth  mem mem nun nun Jamech ayn phe pe
(lamed) (mém) (mém) (nun) (nun) (sz&meh) (ajin) (fé) (pé)

2. sor

Czadech quof refs Sfin tof
(cadi)  (kof) (rés) (sin) (tav)

A harmadik sorban ismét héber betlik kdvetkeznek, parokba csoporto-
sitva, ebben a sorban a betlik szdmértékét jelezték folottiik arab szamok-
kal — harom folott rémai szammal (I, Ix, Ixx).

A héber abécé alatti tertiletet harom haséabban irtak tele: kdzépre a fonti
cimmel azonos g6t betlkkel, de fekete tintaval azt irtdk cimként, hogy
Littere Judeorum / et menses, vagyis *A zsidok betlii és honapjai’.

A cim két oldalara val6ban a héber hdnapneveket irtak, latin betlk-
kel és szintén fekete tintaval, melléjik pedig az adott hénap latin nevét.
A honapnevek elé piros romai szdmokat irtak, és szintén piros tintaval soro-
kat vonalaztak nekik. Az emlék héber részét részletesen elemzé Dan Rébert

19 Jakubovich 1935: 8.
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szerintalejegyzének csakaz abécé ésahdnapnevek lejegyzése utdntdmadt
az az Otlete, hogy a héber résznek is cimet ad.® Ez azonban nem latszik
valészinlinek, mertaz dbécé alatti pergamenrésztahdnapnevek két oszlopa
ésacimnek fennhagyott k6zépsé rész nagyon szabalyosan harmadolja.

A hénapnevek olvasasat a bal oldali oszloppal kell kezdeniink, legalabbis
a honapnevek elé pirossal odairt romai szdmok? rendjét kdvetve.

I Tiffre September VIl Nyson Marci(us)
Il Marcheffphan october VI Yger Aprilis

I Kyffleph noue(m)ber IX  Zywan  Maius

I Thewels december X Thamoz  Juni(us)

V  Sfphath janua(r)i(us) X1 Aaph Juli(us)

VI  Odar februari(us) XIl Elel August(us)

A piros vonalazas és a szamozas azonban késébb keriilhetett a papirra,
mint a honapnevek, erre nemcsak a szamok elhelyezkedésébdl lehet
kovetkeztetni,?? hanem abbdl is, hogy a piros vonalak tébbszér megtornek,
két vonasbdl allnak, és a november héber megfelel6jében, a Kyffleph-ben
a piros vonalazas kihagyja a k félsé hurkat.

A héber betlik és a foléjlk irt fololdasok sotétebb tintaval késziltek, mint
a székely &bécé és az ahhoz készilt latin bet(is részek — erre mar Dan is fol-
hivta a figyelmet, s arra is, hogy ebb6l az kévetkezik, hogy a székely betliket
a héber el6tt irtak a papirra.? Ebben egészen biztosak lehetiink, s abban
is, hogy nem is kdzvetlenil a székely dbécé utan keriiltek a héber részek a
pergamenre: nemcsak a tinta mas, de a két szovegegység elhelyezése is azt
mutatja, hogy eredetileg csak a székely dbécét szantak ide. Ha a fuggdleges
elhelyezést nézziik, a székely 4bécé a pergamenen nagyjabol kézépen van.
Sorvégi jelei a késébbi kotéskor csaknem aldozatul estek a lapok kérbevaga-
sanak, a héber részek viszont lathatéan mar a bekotétt, megkisebbitett oldal
aranyaihoz illeszkednek. A székely dbécétaz AMEN is lezérja.

2 Déan 1964: 150.

2 A szdmok mogotti 9 "us’ roviditést a szamoknél nem jelzem, a honapneveknél zarojelben
oldom fol.

22 A bal oldali honapnévoszlopot lathatéan hozzaillesztették a héber betlsor bal széléhez,

a piros szamok kildgnak ebbél az illesztéshél.

2Déan 1964: 151.
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A harom kiilénb6z6 stilusu latin bet(s irds — a cimekben hasznalt got
betls, a betlik hangértékének megadéasaban hasznélt apro latin betls és
ahdnapnevek héber és magyar nevében hasznalt nagyobb latin bet(s —
Jakubovich szerint ugyanattol a kézt6l szarmazik,* s ezt a késébbiekben
sem vitatta senki. Mint l1atni fogjuk: kér is lett volna vitazni vele ebben.

Hiill6 és BOGAR? A Nikolsburgi Abécé betiikészlete

A Nikolsburgi Abécében dsszesen — a katalogusban tévesen szerepld
negyvenhéttel szemben — negyvenhat székely jel lathat6. A tdbbséglkkel
semmi nehézség nem adddik, ugyanolyan formaban szerepelnek itt is,
mint a székely iras tobbi emlékében.

Az abécé harminckét egyszerl betijelet tartalmaz, de ezek csak har-
mincegy hangot jeldlnek: a ty jel6lésére két bet(t talalunk. Jakubovichnak
nem volt igazan j6 otlete ra, hogy ez miért lehet, Németh Gyula viszont,
noha némi bizonytalankodassal, de azt tartotta legvaldsziniibbnek, hogy
az egyik az ety, a masik az ATY hangkapcsolatot jel6lte.” Eppenséggel ez
is lehet. Nem val6szin azonban, hogy ilyen jelentéséget kellene tulajdo-
nitanunk a kétféle «ty>-nek: a «ty> a székely iras egyik legkésdbb kialakult
jele, az emlékekben sokféle alakvaltozatban fordul el6. Inkdbb arrél lehet
sz0, hogy a még kevéssé megszilardult betit a Nikolsburgi Abécé készi-
téjének forrasa tobb valtozatban is foltlintette. Raadasul ez a két jel a <h»
elétt all, a jelsorban elfoglalt helyik és latin betis fololdasuk alapjan arra
lehet kovetkeztetni, hogy vagy a Nikolsburgi Abécé forrasa, vagy a maso-
16ja szerint ez a németbdél ismerés AcH, illetve ich jele volt, igy értelmet
nyerne az is, miért szerepel két alakvaltozatban: a magyarul gyengén tudo
beszél6 flile szamara talan ismerésebb volt a két német hang (ezek kozil
az ich-ben hallhat6 fonetikailag kdzel all a ty-hez), és a két alakvaltozatnak
rogton kétféle jelentést is tulajdonitott.?

Némiképpen szokatlan a <hy alakja, mert a kozéps® vonalak mas emlé-
kekben rombuszt zarnak be. De egyrészt az itt allé betGalak kénnyen
Osszefiiggésbe hozhatdo a <h» megszokottabb valtozataival, masrészt a
vonalak a Nikolsburgi Abécében mas esetekben sem mindig érnek ossze,
amikor a tobbi emlékben igen: a k <k> négy vonala nem éri el egymast,

2 Jakubovich 1935: 6.

% Jakubovich 1935: 10, Németh 1934: 4.

% A Nikolsburgi Abécé forrasaban viszont nem azért keriilhetett erre a helyre a beti-
rendben, mert a német hangokkal tévesztették 6ssze, hiszen a végso forras készitdi nyil-
van magyarok voltak, hanem azért, mert igy a <gy> mogétt all, és a latinbél hidnyzé ma-
gyar hangokat jel616 székely betliket mas helyen is zongésség szerinti parjuk mellé irtak
(pl. a <zs> az <s», az <sz» a «z> mellett all, |. alabb).
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az T «H kozépsd keresztvonalai nem futnak ki a beti keretvonaléig, az
r «r», C <cs»,Z <z> rézsutos vonalai sem érintik abal oldali bet(iszarat. Jaku-
bovich eztazzal magyarazta, hogy hanemigy lettvolna, azegymasteléré
vonalak kozotti farészek konnyen kieshettek volna, amikor réttak a bet(-
ket?” — ez a magyarazat tetszet8s, de megbicsaklik azon, hogy mas betiknél
(pl. az a <a>, m any, N <ny»>) miért nem okozott ez gondot.

Igen furcsa az abécé G «gy» bet(je: hianyzik a fliggéleges szara. Németh
szerint ez nem tévesztés lehet, noha, teszi hozza, az «<ngy> ligaturaban
megvan a «gy» széra is.?? A mondat elsé felében igaza lehet, a masodikban
inkabb nincs: valdjaban ez nem «ngy> ligatra, hanem — a Kiejtést kovetd
modon — «nygy», azaz a fligg6éleges egyenes nem a «gy»>, hanem az «ny»
része. Az «<ngy» ligatara az «n> korive volna két rézsttos vonallal, ahhoz
hasonl6an, ahogyan az «<nd» lathat6 a Bolognai Emlékben.?® Az viszont
nincs kizarva, hogy az abécé valamelyik forrasanak szerz&je éppen ebbdl
az «<nygy> ligatirabodl vonta le azt a téves kovetkeztetést, hogy a «gy>-nek
nincs fliggéleges szara, merthogy az itt vilagosan az «ny» tartozéka. Latjuk
majd azonnal: az «nd>-vel sem igazan sikerult megbirkdznia.*

A L dy> sem egyezik meg teljesen mas emlékek «ly> betdivel, de ebben
semmi Kirivo nincs: ennek a betlnek a székely irasbol tobb alakvaltozata
ismert, ezek csak minimalisan kilénbdznek egymastdl.*

ANikolsburgi Abécé ésaBolognai Emlék koz6s tulajdonséaga, hogy az <6
és az > jelek hangértéke éppen forditottja a mas emlékekben 1év8knek.
Azaz: ami mashol az U hangot jel6li, az ebben a két emlékben az 6-t, és
forditva — erre visszatérink.

Nézziik a ligaturakat. Hét ,,valodi” — azaz vildgosan elemeire bontha-
to6 — betliosszevonast tartalmaz az abécé, ezeket fontebb, az atbet(izésben,
alahlzas jelzi. Jakubovich szerint az abécében szerepld ligaturdk a leg-

27 Jakubovich 1935: 8.

2 Németh 1934: 4. Jakubovich (1935: 9) szintén igy véli.

2 Sandor 1991: 69.

® Elképzelhetd, hogy a Bolognai EmlIékbél és Telegditdl ismert ,.kis 1, azaz az R «> fligg6-
leges szérak nélkili, csak az 6ket dsszekotd rézsutos vonallal jeldlt alakja is hasonld téves
elvonas eredménye, olyan helyzetbdl, amikor az r «» mindkét oldalan egyenes szar beti
allt.

3t A Bolognai Emlékben a k6zépsé mellékvonal szintén a k6zéppontbdl indul ki, de nem
jobbra folfelé fut, mint a Nikolsburgi Abécében, hanem balra lefelé. A 13. szazad végére kel-
tezett Vargyasi Feliratban a L <ly> mellékvonala a bet(i bal oldali félkérének bal alsé részé-
bél indul, és jobbra folfelé fut, a jobb oldali félkdr vonalaig (azaz teljes egészében végigfut a
mandula alaku jel févonalai kdzétt. Ebbél a bet(iformabdl mind a Nikolsburgi Abécé, mind
a Bolognai Emlék véltozata kdnnyen levezethetd — legkényelmesebben egy olyan alakbal,
amely nem érinti a félkdrives oldalsé vonalakat, hanem k6zépen van, ez kiindul6pontja
lehet az egészen rovid, irdsban lényegében pontszer( kdzépsé mellékvonalnak is, amellyel
szintén talalkozunk a székely irasemlékeiben.
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gyakoribb hangkapcsolatokat jeldlik®2— de ez nem igy van, hiszen példaul
ack vagy a nyi hangkapcsolat biztosan nem tartozik a leggyakoribbak kdzé.
A konnyen elemekre bonthaté betlidsszevonasok szerepeltetésének egyéb-
ként sem igen lehet sokkal tobb szerepe, mint hogy mintat adjon a székely

irast hasznaldknak — a ligatdrak hasznalata valdjaban mindig az adott
emlék készitdjének egyéni folismerése, izlése, meglatasaszerint torténik.

A Nikolsburgi Abécé forrasa szerz6jének raadasul nem volt nagy erés-

sége a ligatirakészités. Az «nc» ligattra valoszin(leg tévedés: alul nem
kellene nyilban végz&dnie, viszont félkorivesnek kellene lennie (mint az
«m-nek) — talan a félkoriv also, balra futo részét nézte a folsé ,,nyilhegy”
tilkorképének. (Es adott hozza egy foldsleges mellékvonalat.) A «ck» szin-
tén furcsa, mert csak a k <k felét tartalmazza, de van rajta egy folosleges
mellékvonal. Az «ncsy val6jaban nem is ligatdra: mindkét betlinek megvan
minden vonala, egyszerlen csak érintkeznek egymassal a jelek — noha
az n «m>-t és a C «cs>-t akar lehetne is éppenséggel ligalni: ha a «cs> jobb
oldali figgé&leges szara helyett allna az «<n» korives vonala. Mind Jaku-
bovich, mind Németh elfogadta az «<ny> utan allo jel hangértékét annak,
ahogyan a latin bet(s fololdas értelmezi, azaz egyszer(ien egy masik «ny»-
nek.* Azonban sokkal inkabb «nyi» ligatiranak latszik ez a jel: az «<i> ere-
deti alakja az i formaju jel volt, amit a Nikolsburgi Abécé mar a j jeleként
tintet fol, de a Bolognai Emlékben még mindkét hangot, az i-t és a j-t is
ugyanez a betd jeldlte.

Az AND hangkapcsolattal atirt ligattra szintén hibas. Ha valéban <and»
volt valaha, aminek a latin bet(is féloldas alapjan lennie kellene, akkor egy
jobb oldali rézsutos vonal, az <a> kis haromszdgének félsé vonala minden
bizonnyal elmaradt, az X alaku jel jobb alsé szara pedig folosleges. Azaz
egy valddi «and» ligatdra alapja az n <n> volna, ez venné at az a <a» fliggdle-
ges szaranak a szerepét, az «a> fols6 haromszdge pedig ez esetben jobbra
fordulna, ezzel jelezve a betlk sorrendjét.® A d «d> fliggbleges szaranak
szerepét szintén az n «n» korive toltené be, ezt metszené a d «d> mellékvo-
nala. Az is lehet viszont, hogy eredetileg egy egyszer( «nd> ligatara allt itt,
ebben az esetben a kériv megint csak tévedéshél térik meg, és az X forma
mindkét jobb oldali szara folosleges. Ezek a tévesztések természetesen
nem foltétlentl a Nikolsburgi Abécé forrasanak készitdjétdl szarmaznak,
az emlék masoldja is hibazhatott, de az utébbi kevésbé valdszin(, éppen
mert Ggy latszik, nem sokat konyitott a székely dbécéhez, ezért nagy
gonddal rajzolgatta at valahonnan a betiket.

%2 Jakubovich 1935: 10.

3 Jakubovich 1935: 5; Németh 1934: 4.

3 Sandor 1991: 62, 64.

% Ahogyan a bolognai naptar Albert nevében ligaltak (l. Sandor 1991: 131).
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Van az dbécében két nehezen értelmezhetd jel is. Az egyik az, amelyik
eredetileg az utolsé volt, és az athuzott tprus van folé irva. Ez leginkabb az
ly> betih6z hasonlit, de az &bécében a megfeleld helyen szerepel egy <y,
amelynek a forméaja sokkal jobban emlékeztet a tobbi emlék <ly> betdire.

Az emlék belsd logikaja szerint az <ak> utan kdvetkezd, unc fololdasu
jelnek elvileg valdban lehet kdze az «ak> jeléhez. Az q «ak> eredete egyel6re
tisztazatlan, mindenesetre a k <k-val az egyetlen olyan betlipart alkotjak,
amely emlékeztet a keleti 6torok irds parhuzamos magas—mély massal-
hangzoparjaira.* Egyaltalan nem meglepd, hogy éppen a k> és az <ak» az
egyetlen magas—mély megkllénbdztetésben részt vevd paros, a kettésség
nyilvan nem a székely abécé ujitasa, hanem az arameus 6rokség megor-
z6dése.*” Minthogy ennek a megkildnboztetésnek a magyarban (de akar
korabban a térokben) fonematikus funkci6ja nem volt, a mély hangrendi
szavakban hasznélatos q «q> id6vel az Ak hangkapcsolatot kezdte jeldlni.
Bizonyos elhomalyosult ligatirakban azonban megdérzédhetett a bet(
eredeti, mély hangrendi k funkcitja. Ezzel egyutt sem tudjuk elemeire
bontani az unc alatt all6 betliosszevonast: az n» még belemagyarazhato,
de az «w csak igen nagy képzelberdvel.

A legttbb fejtorést a kutatoknak a legvégil betoldott, negyedik sorban
allo furcsa jel okozta. A jel alakja egy hatlabd rovarhoz hasonlit, Telegdi és
Kdjoni dbécéjébe is bekerult.* Folotte a tprus fololdas olvashat6 — ez azért
kiillonos, mert Telegdinél és a Telegdire visszamend Kéajoni-abécében egy
masik, bar szintén bogarszer( jel latin betls megfelelése a tpru, illetve
Pthru. F6ltiné viszont, hogy Nikolsburgi Abécé hatlabd rovarjanak kitépett
labl valtozata szintén ott szerepel a gdmbdlyded ,,bogar” mellett. Ezekrdl
a jelekr®l Telegdi azt irta, hogy ,,van ezeken kivil még néhany hull6kho6z
hasonlé szo6tagjegylik, amelyek nincsenek valodi betlikbél dsszetéve.
Ezeket a székelyek a szavak fejének nevezik.”* A jelek igy néznek ki:*

% A keleti tiirk iras sajatossagairdl és az iras eredetére vonatkozd nézetekrdl magyarul 1.
Séandor 2014a: 71-75.

¥ Sandor 2014a:118.

¥ Haaz u > két, egymas felé nézd belsé csicsa dsszeér, a betliszarak viszont jorészt eltln-
nek — de akkor az n «n> tGnik el a ligatarabol.

% Telegdi Janos 1598-ban irt dbécéskdnyvet a székely betlisor tanitdsara RUDIMENTA PRISCAE
Hunnorum [s. Siculorum] LINGUAE breuibus QUAESTIONIBUS AC responsionibus comPREHENSA cimmel.
Eredetije elveszett, de tobb kézirata ismeretes, |. Sdndor 2014a: 236-246. Kajoninak két
abécéjét ismerjik, ezek kozll az egyik Telegdi munkajara megy vissza, alabb mindkettt
részletesen targyaljuk majd.

40 Sebestyén 1915: 103. Az eredeti: PRAETER HAS SUNT QUAEDAM SYLLABAE reptilium FORMAS refe-
rentes, QUAE non sunt ex certis CHARACTERIBUS conflaTae. Siculi caPiTA dictionum vocant. A magyar
szdveg Sebestyén Gyula forditésa.

# Sebestyén 1915: XVII. melléklet.
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2. dbra: A ,,szavak fejei” Telegdi giesseni kézirataban

Kéjoni csaknem azonosan emelte at Telegditél ezeket a jeleket, nala
a roviditéseket folsorolo jelsor végz&dik veliik:*

3. abra: A ,,bogar” alaku jelek Kajoninal

A fura ,hiill6szerlségekkel” — vagy bogarakkal — a szakirodalom sokaig
nem tudott mit kezdeni, ezért Jakubovich nyoman elfogadta azt az egyéb-
ként igen meglepd véleményt, hogy a szokatlan jelek a régi magyar nyelv-
ben meglévd bilabialis tremulanst (azaz két ajakkal képzett pergéhangot)
jelolték volna.*” Azaz: ahogy a gyerekek berregnek, mikor autét utanoznak.
Ennek a nézetnek a terjedése nemigen magyarazhatd massal, mint a kuta-
tok zavaraval a sz6ban forgd bet(t illetéen: a bilabialis tremuldns ugyanis
ismereteink szerint soha nem volt 6nall6 fonéma a magyarban. Németh
Gyula nem osztotta a berregéselméletet, de csak addig jutott, hogy van
kozos a folsorolt jelekben, mindegyik egy nazalis (m, n) és egy vele azonos
helyen képzett zarhang (t, p, b) kapcsolata, de igazab6l mégsem tudjuk,
miért kerllt egy csoportba ez a néhany jel, talan csak furcsa alakjuk miatt
soroltak egybe 6ket. Ez a jelsor ,,valami tréfas eleme az irasnak”, tette meg
hozza.*

“2H4jos kéziratabhdl, I. alabb.

43 Jakubovich 1935: 10-11. Szerinte az olyan hangutanzd szavakban, minta ptricsok, ptrisz-
szentés, szintén ezt ejtették egykor.

“Németh 1934: 23.
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Az elegéns — és meggy6z6 — megfejtéssel végul Maté Zsolt allt eld. Kiin-
dulépontja az volt, hogy Telegdi és Kajoni abécéjében, illetve a Nikolsburgi
Abécében eltérd jelek mellett latjuk ezt a furcsa hangértékfololdast. Innen
indulva jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a Nikolsburgi Abécében még
jol, Telegdinél és Kajoninal mar torzultan olvashato tprus a "korabban’
jelentési latintemperius vagy temporius réviditése: a Nikolsburgi Abécében
még megvan a ki nem irt nazalist jelzé kis hullamvonal, s azzal egyiitt a
rovidités valdjaban tmprus-ként értelmezendd. Azaz: Telegdinél a ,.kétlaba
csapos bogar” formaju «<mby jel Gjabb, egyszerlbb valtozat, mint az eredeti
négylabu csapos. Kajoni némiképpen tulzasba esett a bogarjelekkel, nala
az (j hat-, a régi tizlabt — igaz, csapjuk meg nincs. A Nikolsburgi Abécében
azonban nem ugyanerre a jelre, hanem az «nt» jelére vonatkozik a kitétel,
hogy régebben mas, bonyolultabb volt: vagyis a betoldott ,,hatlabu” rovar
az «t> régebbi valtozata.* Ez azt is jelenti, hogy a negyedik sorba betoldott
jelet a masoldnak a sor elején, az «<nt> utan, s nem a sor végén kellett volna
potolnia.

Ki iRTA, mikor iRTA, miért iRTA? Es HOGYAN ker(ilt MORVAORSZAGBA?

Mar tudjuk, mi all a Nikolsburgi Abécében — de hogyan keriilt egy szé-
kely abécé Morvafdldre? Ki irta, miért irta, mikor irta? Milyen forrast
hasznalt, és azt honnan vette? Miért kapcsolta 6ssze a székely dbécét egy
héber &bécével és a héber honapnevekkel? Valdban far6l masolta az
abécét?

E kérdések egy része — ki, miért, mikor jegyezhette le az abécét, és
hogyan kerult Nikolsburgba — elvalaszthatatlan egymastol, s megvala-
szolasukat igen megnehezitette, hogy az a bizonyos gazdag kényvgy@jté
nemcsak joval tobbet tudott fizetni az &snyomtatvanyért, mint a nemzeti
konyvtar, hanem el is tlnt a zsdkmanyaval, igy aztan a kézelmaltig nem
tudtuk, kinek a polcan biiszkélkedik piros-kék inicialéival és szines csa-
ladcimerével az egykori ,,gazdakonyv”, amely évszdzadokon &t megérizte
nekink a székely iras ma ismert elsé abécéjét. Eladtak-e Gjra, magangydj-
teményben van-e, konyvtarhoz kerilt-e? Azt természetesen nem lehetett
biztosra tudni, hogy az ésnyomtatvany mesél-e majd neklnk valamit az
abécérél, sét erre kifejezetten kicsi volt az esély, hiszen a gyakorlott filo-

5 M4té 2001.

% Maté (2001: 190) tévesen irja, hogy jo helyen, az «nt> utan all a régebbi valtozat. Ennek
azonban Maté megoldasa szempontjabdl nincs jelentésége, hiszen a masol6t megzavarhat-
ta a latin irds iranya — a bal oldali els6, nem a jobb oldali elsé jel utdn irta a betoldast —,
s minthogy nem ismerte a székely irast, nem is vette észre a hibat.
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I6gus Jakubovich Emil Ggy itélte meg, hogy az 6snyomtatvany és az dbécé
»semmiféle targyi osszefliggésben” nem volt egymassal.*

Mindenesetre sokaig csak az Orszagos Széchényi Kdényvtarban 6rzott
egy szal pergamen alapjan és az arverési katalégus Jakubovich altal pub-
likalt leirdsat segitségul hiva lehetett keresni a valaszokat. Azért ugy is
folsejlett egy-két dolog.

Jakubovich az emlék latin bet(s részeibdl két fontos kovetkeztetést vont
le. Az egyik az volt, hogy az atbet(izés nem magyar anyanyelvi ember-
t6l szarmazhat. Azért gondolt erre, mert a Nikolsburgi Abécé lejegyzéije
a cs hangot cz-vel, azaz mellékjeles betlvel irta le, és mind az s, mind az
sz hangot s bet(vel, a zs-t pedig ss, illetve sch betlkapcsolattal, s ez Jaku-
bovich szerint nem volt jellemz6 a 15. szdzadi magyar helyesiréasi gyakor-
latra. Méasrészt a székely irdst sem ismerte az illetd, ezért szinte rajzolta,
s nem — lendliletesebb vonalvezetéssel — irta a betlket.*

Jakubovich ugy vélte, teljesen hidbaval6 azon téprengeni, vajon valaki
Morvafoldre vitt-e magaval egy székely abécét tartalmazé rovaspalcat,
vagy Magyarorszagon masolta at rola kddexeébe a székely betlsort, s csak
a kényvet vitte magaval. Szerinte a 15-16. szazadban olyan szorosan
Osszekapcsolodott a két orszag torténelme, hogy e kapcsolatok kdnnyen
magyarazhatnak ilyesféle jelenségeket, de a legvaldszintbbnek mégis azt
tartotta, hogy az Erdélyben s féként Székelyfoldon népszerlivé valt huszita
mozgalom késébb Moldvaba menekiilt magyar hiveinek cseh—morva kap-
csolatai révén kertlhetett Morvaorszagba az dbécé. Jakubovichot nyilvan
befolyésolta véleménye kialakitasdban a huszita helyesirasra jellemzé
mellékjelezés folbukkanasa a latin betlisrészekben.

A latin bet(s atirdsokbol levont masik kdvetkeztetése az volt, hogy a
Nikolsburgi Abécé korabbi lehet, mint az &snyomtatvany, amelybe beko-
totték, mert a latin betk forméaja inkdbb a 15. szazad kdzepére jellemzé.
lgy rogtén magyaréazatot talalt arra is, miért vannak ragasztomaradva-
nyok, gy(rédeés, lyukak, rozsdas foltok a pergamenen: Ugy Vvélte, a per-
gamen koradbban mar egy masik kdédex belsé boritolapja lehetett, ezzel
magyarazhatdk a sérulések.

A késBbbiekben a székely iras emlékeit bemutat6 tanulmanyok [ényegé-
ben mind Jakubovich megallapitasait vették at. Elséként Rona-Tas Andréas
prébalt meg tovabblépni annal, amit Jakubovichtol mar tudtunk, leg-
alabbis azt illetéen, hogy hogyan kerllt Morvaorszagba a székely emlék.
Minthogy az &snyomtatvany Matyas korabdl szarmazik, és elsé tulajdo-
nosa egyertelmden morva szdrmazasu volt, Rona-Tas azt nézte meg, hogy
Matyas udvardbdl kinek voltak kézvetlen morva kapcsolatai. Nem sokaig

47 Jakubovich 1935: 3.
48 Jakubovich 1935.
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kellett keresgélnie, mert Matyas egyik bizalmasa, a varadi puspok, Fili-
pec Janos morva volt. Filipec késébb Olmiitz plspoki kormanyzdja lett —
a kotet tehat Rona-Tas szerint Filipec kozvetitésével akar Varadrol is
kerulhetett Olmitzbe.*

CSAK nem JANUS PANNONIUS?

Matyas udvaraban probalta megtalalni a Nikolsburgi Abécé készitjét
Vékony Gébor: rendkivill vonzo, kerek torténettel valaszolt meg minden
fontos kérdést, amely a Nikolsburgi Abécével kapcsolatban korabban
nyitva maradt, azaz hogy ki és miért készitette az abécét, s hogyan kerilt
oda, ahol megtalaltak. VVélekedése merében Gj minden korabbihoz képest,
és igen meglepd is: nézete szerint a Nikolsburgi Abécét Janus Pannonius
készitette egy naptarhoz, a naptart pedig az altala irt grammatika részé-
nek szénta, s az dbécé Janus olmitzi kapcsolatai révén kerdilt lel6helyére.*
Az alapdtletet Baranyai Decsi JAnosnak a Telegdi Janos tankdnyvéhez irt
megjegyzése szolgéltatta, e szerint Janus Pannonius irt egy magyar nyelv-
tant, csak ez sajnos - ,,6seink gondatlansaga folytin” — elveszett. Vékony
hosszan kanyargo érveléssel probalta bizonyitani, hogy valdjdban sok
minden megdrz&dott ebbdl az elveszett grammatikabol, méghozza a — mai
tudasunk szerint az elsé magyar nyelvtant ir6 — Sylvester JAnos GRAMMA-
TICA HUNGAROLATINA cim( nyelvtanaba® atemelve. Erre harom 6 ,,nyombol”
kovetkeztetett.

Vékony egyik kiindulépontja az, hogy Janus Pannonius Guarino Vero-
nese tanitvanya volt, és Sylvester grammatikadefinicioja Guarin6ét kove-
ti — nyilvan Janus id6kdzben elveszett grammatikajanak kozvetitésevel.
A masik az, hogy Sylvester folyonévlistai nem elég letisztultak, latszik
beléluk, hogy volt egy forrasa, és azt egészitgette ki. A harmadik pedig
az, hogy Sylvester hénapneveknél olvashatd, a honapok jellemzésére
idézett versrészleteinek egy része Janustél szarmazik. E versidézetek
alapjan Vékony agy véli, hogy Janus 1467 végén dolgozhatott nyelvta-
nan, s amikor nem sokkal késébb Matyassal tartott a kirdly morvaorszagi
hadjaratara, még néala lehettek forrasai. S ha mar Morvaorszagban volt,
elkuldott egy nyelvtant egykori padovai didktarsanak, a kézben olmitzi
puspokké lett ,,.Boskovi¢ Protaziusnak”, aki egyébként évekkel korabban,
1461-ben kérte t6le Lorenzo Valla De ELEGANTIIS LATINAE LINGUAE cim( miveét,
azaz egy latin nyelvtankényvet. Ebben a piispoknek kodlcsonzott kotetben

49 Rona-Tas 1985-1986.
% Vékony 2004: 62—96.
1 Kiadasa: Balazs 1958a.
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lehetett az a pergamen, amely a Nikolsburgi Abécét tartalmazza, s erede-
tileg éppen a magyar nyelvtanhoz tervezett naptarhoz készitette Janus.
A kolcsonzott kotet azonban soha nem kerilt vissza Janushoz, Protasius
halala utan nyilvan a pispoki hagyatékba kerilt, s aztdn pergamenbd&l
készult elSlapjat Gjra folhasznaltdk az 6snyomtatvanyba kotve.

Vékony még a székely abécé forrasat is azonosithaténak gondolta:
minthogy Janus 1465 aprilisdban Nyujtodi Székely Mikléssal, a zagrabi
féesperessel vett részt egy padovai doktori vizsgan, a székely abécé forrasa
szerinte Nyujtodi Székely Miklos. A héber dbécé késébb kerilt a lapra, ez
magyarazhat6 azzal, hogy Janus csak 1465 juniusaban talalkozott Marsilio
Ficindval, aki kabbalaval is foglalkozott, s van munkaja, amelyben héberiil
idézi a Talmudot — Janus egyébként egy 1465 végén irt levelében meg-
fenyegette az 6t allandéan kdnyvekért ostromld Galeotto Marzio6t, hogy
a végén héberiil fog tanulni, s héber kdnyvtart hoz létre, hogy azt, baratai
nem tudvan héberil, méar ne kunyeraljak el téle. VVékony szerint a Cor-
vina héber kotetei is Janus hatasara keriltek a gyGjteménybe, s mindeb-
bél levonta a kovetkeztetést, hogy ezek szerint Janus elkezdett héberdl
tanulni. A székely és héber betlk folott lathatd mellékjeles latin bet(s
atirasok pedig még gyerekkora emlékei: egy forras szerint apjatél tanul-
ta a betlivetést, marpedig apjat Ludovicusnak hivtak, tehat cseh vagy
néemet lehetett, s akkor nyilvan huszita is, ezért vannak a latin bet(s
részekben a huszita helyesirasra jellemzé mellékjeles betik.

Végul dsszegzésképpen is értelmezhetd a kdvetkezé néhany mon-
dat — k6zben megfigyelhetjuk, Vékony milyen mesterien f{izi 6ssze hipo-
tézislancainak szemeit: ,,Janus Pannonius tehat 1467-ben irt volna egy
grammatikat, amely a munkat felhasznalé Sylvester Janos nyelvtanabdl
itélve latin-magyar grammatika volt. Ha tehat ugyanebbdl a korbdl egy
grammatikdhoz készilt jegyzetlapot is ismerink, nagy a valdszin(-
sége, hogy ez a jegyzetlap éppen ehhez a grammatikédhoz készilt. Mivel
a nikolsburgi feljegyzés ilyen jegyzetlap, alapos okunk lehet azt éppen
Janus Pannoniushoz kétni. Nos, minden okunk megvan ra, hogy a feljegy-
zéseket Janus sajat kez munkéjanaktartsuk.”®

Kétségkiviil csabitd gondolat, hogy a Nikolsburgi Abécé eddig titokzatos
szerzBje egyenesen Matyas udvaranak legiinnepeltebb magyar huma-
nistdja. Nemsokara kiderul majd, hogy a térténetbdl a részleteken kiviil
semmi nem igaz, a részletek viszont nincsenek dsszefliggésben egymassal,
a Nikolsburgi Abécéhez meg végképp semmi kdziik. Elég volna akér annyit
mondanunk, hogy ezt onnan tudjuk, hogy megvan a tényleges szerzé — de
ne intézzik el Vékony nagy erudicioval dsszerakott képét ennyivel.

52\/ékony 2004: 84.
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Egyrészt mert a székely irds emlékeivel bibel6dve az dvatossag az egyik
legfontosabb alapbeallitddas, amit érdemes megtanulnunk, hiszen 0ssze-
hasonlithatatlanul tobb csacskasag jelenik meg e témaban, mint amennyi
komolyan vehetd iras. Vékony Gabor azonban nem dilettans volt, hanem
képzett régész, aki pontosan ismerte a szakirodalom hasznalatanak sza-
balyait. Masrészt azért is érdemes kdzelebbrél megnézniink néhany érvet,
mert akdrmikor athidalhat6 a szépen folépitett elmélet és a valosag kdzotti
szakadék azzal, hogy az id6kozben megkeriilt szerzé egyszerlen lemasolta
Janus abécéjét — vagyis Vékony teoridja barmikor félbukkanhat Gjra.

Kezdjuk tehat azzal: Baranyai Decsin kivil tud-e més is arrél, hogy
Janus Pannonius irt egy nyelvtant, amely aztan elveszett? Nemigen. Bod
Péter irodalomtdrténetében, a MAGYAR ATHENAS-ban teljes terjedelmé-
ben idézte Decsi Janos Telegdi székely abécéskdnyvéhez irt elészavat, s
késébb egy kevéshé ismert testérird, a magyar nyelv lgyét a szivén viseld
Nalaczi Jozsef egy ATHENAS-példanyba ehhez a helyhez odairta, hogy ,,En
ezt > grammaticat lattam katonakoromban Bécsben.” Errél a bejegyzés-
rél Ponori Thewrewk Jozsef értesitette a magyar kozvéleményt,s s ettdl
kezdve folyik arrél a vita, hogy mennyi hitelt adhatunk ennek az adat-
nak - a forrasokra érzékeny 18. szdzadban mindenesetre furcsa volna, ha
egy ilyen szenzaciot Nalaczi titokban tartott volna. Egy harmadik forras
is el6kerllt, amely egyszerre emliti Janus és Sylvester nyelvtanat — azaz
itt nem lehet sz6 a Janus-nyelvtan létezését tagadok egyik ellenérvként
folhozott foltételezésérél, arrol, hogy a késébbi korok val6jaban Sylvester
Janos nyelvtanardél beszéltek, csak dsszetévesztették Janusszal.>

Legalabbis nem lehetne sz6 errél, de ebben korantsem lehetlink bizto-
sak. Az emlitett forrds a Soproni Magyar Tarsasag 1794 decemberében kelt
levele, amelyet az Erdélyi Magyar Tarsasdg megkeresésére irtak valaszul.
A marosvasarhelyiek magyar nyelvtant terveztek 6sszeéllitani, s ehhez
kérték a soproniak véleményét az altaluk ismert magyar nyelvtanokrél.
A soproni tarsasaghol egy e célra alakult testulet készitette el6 azt a
jelentést, amelyet végil elkildtek Erdélybe, az ezzel kapcsolatban tartott
tlésekrél jegyz6kdnyv tantskodik.>® A hattagl bizottsag kivonatokat akart
késziteni, de errél aztadn tanacsadéjuk javaslatara lemondtak, noha a kivo-
natok igazolhatnak, hogy minden egyes tételre igaz a soproniak levelének
az a kitétele, hogy a leveliikben félsorolt huszonkét grammatikat maguk
nézték at, s nem elégedtek meg ,,tsupan tsak a’ masok itéletével”. Ezt
a nagyon hatarozott megjegyzést ugyanis a szakirodalomban alig valaki

S Errdl a korabbi irodalom ismertetésével |. Bartok 2007: 71-72; Bartok 2011: 174-175.
5 A Janus Pannonius foltételezett nyelvtanaval kapcsolatos vitat Bartok (2007: 57—85) rész-
letesen ismerteti.

% A leveleket és a jegyz6konyvet Peéry (1957) adta ki.
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értelmezi Ugy, hogy a Tarsasag tagjai valéban mind a huszonkét tételt sze-
mélyesen lattdk, csaknem mindenki arra gondol, hogy a soproniak valéja-
ban nem lattak Janus-grammatikat, csak a levél fogalmazasa félrevezet®.s

Nem mindenki osztja azonban ezt a véleményt. Bartok Istvan szerint
talan még el6keriilhet a soproniak munkanapléja, s ez dontheti el véglege-
sen a vitat. O mindenesetre hajlik arra, hogy az alapos munkalatokat végzé
tarsasag tagjai valdban lathattak Janus altal irt, de legalabbis neki tulajdo-
nitott nyelvtant, sét szerinte akar még 6sszefliggés is lehet a Nalaczi altal
Bécsben latott, foltételezett Janus-grammatika és a soproniak altal emli-
tett kdzott: a soproni Magyar Tarsasag 1790-ben, két évvel Nalaczi bécsi
tartozkodasanak (1766-1788) vége utan alakult, és sok kényvajandékot
kaptak Bécsbél, s bar a soproniak ajandéklistaja Janus-grammatikat nem
tartalmaz, lehetséges, hogy csak azért, mert nem ismerjiik valamennyi
nekik kildott ajandékot. >

Erdemes azonban folfigyelni arra, hogy a soproni Magyar Tarsasag
nyelvtanlistajaban bizonyos tételek pontos leirassal szerepelnek, néhany
viszont nem, s a Janus-grammatika éppen ezek kozé tartozik. Raadasul
a lista negyedik tétele meglehetdsen elnagyoltan szerepel — JOANNIS Telegdy
RUDIMENTA —, ez sok mindenrél arulkodik, és azt a gyanut kelti, hogy a
soproniak nem lattak Telegdi-kéziratot, csak Bod Péternél olvastak rdla,
ahogy Bod Péternél olvashattdk Baranyai Decsi megjegyzését is Janus
nyelvtanar6l. Nemcsak mert hanyaveti médon irtak le a cimet, nemcsak
mert Sopronbdl nem ismeriink Telegdi-kéziratot, nemcsak mert a szerz6
nevét sem gy irtdk, ahogy a kéziratokon - és egyébként Bodnal is — sze-
repel (Telegdi-ként), hanem mert a Rudimenta nehezen sorolhaté be
a magyar nyelvtanok kézé, ez nyilvanval6 annak, aki kézbe veszi.*

% A kételyeket mar Baldzs Janos (1958a: 66, 1958b: 120) megfogalmazta, késébb sokan
osztottdk véleményét —a soproniak levelérél a korabbi irodalom részletes ismertetésével

I. Bartok 2007: 73-85. A soproniak levellk végén javaslatot tettek arra, hogy a marosva-
sérhelyiek melyik nyelvtant hasznéaljak magyar anyanyelvieknek, idegeneknek, illetve
a helyesirast illetéen, s folajanlottak, hogy elkildik azokat a nyelvtanokat, amelyek esetleg
nincsenek meg Marosvasarhelyen. S6lyom (1962: 74) szerint e folajanlas csak a kivalasztott
nyelvtanokra vonatkozik, Bartok (2007: 79) szerint nem foltétlenll, marpedig a soproniak
nem ajanlottak volna fél olyasmit, amivel nem rendelkeznek. Ez nyilvan igaz, a sz6vegdsz-
szefliggésbol azonban egyértelmaen kidertl, hogy S6lyom értelmezése a helyes, a soproni-
ak csak az altaluk kiemelt nyelvtanok kdlcsdnzését ajanlottak fol.

5 Bartok 2007: 72.

% Telegdi Janos kdnyve a korabeli nyelvtanok mintjara készilt, de a székely irds, s nem
a magyar nyelv jellegzetességeit targyalja. Sem Sopronbdl nem ismeriink Rudimenta-
példanyt, sem az OSZK-bol. (A soproni Magyar Tarsasag tanacsaddja a liceum rektora,
Wietorisz Jonatan volt, ha az  kdnyvtaraba keriltek volna kéziratok és kdnyvek a liceumi
kdnyvtarbol, azok az OSZK-ban lennének, mert Wietorisz gyljteményét a professzor halala
utan, 1802-ben Széchényi Ferenc vasarolta meg, . Bartok 2007: 82.)
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A Sylvester-irodalomban tehat valtozatlanul az az altalanos vélemény,
hogy az elsé magyar nyelvtan szerz6jének 6t kell tartanunk, mert Janus
esetleges nyelvtananak foltételezése nem all erés labakon, és féként nem
latta soha senki — Nalaczit kivéve. A Janus-lgyben kevésbé elutasito Bartok
Istvan is elfogadja ezt az allaspontot, legalabbis mig elé nem ker(l a folté-
telezett Janus-nyelvtan egy példanya, vagy amig biztosabbat nem tudunk
réla. VVékony arra vonatkozé véleményét, hogy Sylvester nyelvtana ma-
gaba olvasztva érizte volna meg Janus munkajat, 6 sem fogadja el.*

Miért gondolta VVékony, hogy Sylvester Janos (1504 k.—1541 u.) munkéja
Janus elveszett mivére alapul? Ugy vélte, Sylvester nyelvtan-definicidja
— amely szerint a grammatika ,,a helyes beszédnek és irasnak a legjobb
kolték és prozairok tekintélyére tdmaszkodd mivészete®® — az italiai
Guarino meghatarozasat koveti, s ezt Sylvester a Guarino-tanitvany Janus
kozvetitésével ismerte meg. A definiciéban az volt a korabbi szemlélethez
képest az Gjitas, hogy normativ erejlinek nyilvanitotta a klasszikus szer-
z6k gyakorlatat. Guarino Veronese (1374-1460) — azaz Giovanni Battista
Guarino - valéban nagyhatasa ferrarai humanista tanar volt, s valéban
tanitvanyai kozé tartozott Janus Pannonius (1434-1472) és Galeotto
Marzio (1427-1497 k.) is, de az a nyelvtan-meghatarozas, amelyet késébb
szokas volt téle idézni, valbjaban késébb, munkajanak egyfajta aktualiza-
lasaval ker(lt nyelvtana kés6bbi kiadasaiba. Sylvester valészinlleg inkabb
német forrdsokat hasznalhatott, a meghatarozashoz pedig szdmos aton
hozzéajuthatott, mert az Niccolo Perottinal (1429-1480) jelent meg elészor.
Az egyébként szintén Guarino-tanitvany, késébb bolognai retorikaprofesz-
szor Perotti RUDIMENTA GRAMMATICES cim(i, 1473-ban kiadott nyelvtankonyve
akkori (és akar mai) viszonyok kozott irdatlan példanyszamban fogyott el,
csaknem hatvanezret adtak el bel6le harom évtized alatt. Annyira magéatol
értet6dott, hogy az 6 meghatarozasat kell hasznalni, hogy ezzel frissitet-
ték fol az Gjabb kiadasok alkalmaval Guarino nyelvtanat is.®

Vékony még egy érvet hoz fel amellett, hogy Sylvester nyelvtana lénye-
gében tartalmazza Janus elveszett nyelvtandnak jelent®s részét: szerinte
Sylvester nyelvtanadban a nem latin klasszikusoktol (leginkdbb Ovidiustél)
vett idézetek Janustol valok. A Vékony altal Janus-verseknek vélt részletek
mellél hianyzik a forras megjeldlése, helyette a Nos, azaz a *mi’ sz6 all.
Ezeknek a verseknek a szerzéjét tobbnyire ismeretlennek tartottak, de

5 Bartok 2006: 7, 2002: 486.

80 Balazs Janos forditasa (1958a: 192).

51 Bartok 2004; Bartok 2007: 122—130. Acs (2014: 49-52) hivta fol a figyelmet arra, hogy
Sylvester nem csak német kozvetitéssel juthatott e meghatarozadshoz, mert a definicio
el6ézményei az antik irodalomban is megtalalhatok, Sylvester onnan is megismerhette
a gondolatot, hogy a ,,helyes” nyelvhasznalat a tekintélyes irok, kolték mintajat koveti.
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a szOveg bels6 utaldsai alapjan valészin(, hogy e verseket tényleg maga
Sylvester irta.®
Minthogy Vékony teljes tovabbi épitménye erre a siippedds alapra
épult, nem is érdemes tételesen cafolni tobbi érvét. De arra a sajatossagra
érdemes meg folhivni a figyelmet, amely érvelésének gyakori vonasa: az
adatok létez6 személyekre vagy dolgokra vonatkoznak, de ez még nem
jelenti, hogy 6sszefliggésben volnanak egymassal — ebben az esetben
Janusszal és a Nikolsburgi Abécével. Igaz példaul, hogy egy Galeottonak irt
levelében Janus azon zsémbel&dott, hogy tulsadgosan sok kdnyvet kérnek
téle kolcsdn, még szerencse, hogy gorogil nem tudnak baratai, mert igy
legalédbb a gordg nyelvi konyvekért nem kuncsorognak, s ha netan meg-
tanulnak gorogul, akkor 6 majd héberil tanul, és héber konyvtéra lesz.®
Hiaba talalkozott tehat a héberll tudd Ficinéval — sét hidba voltak bara-
tok®—, a hébertanulast mint valami abszurdumot emlegeti, egyértelmden
tréfaként.
Igaz az is, hogy Janus Matyds morva hadakozasainak idejére Ujra
kozelebbi viszonyba kerilt egykori padovai didktarsaval, Protasius Bos-
kowitzcal, aki 1457-ben tényleg olmitzi plspok lett,®sét az isigaz, hogy
1461-ben egy levelében elkérte Janustdl Lorenzo nyelvtanat®—, de ebbél
még nem kovetkezik, hogy egy hat évvel késébb neki kiildétt konyvben
(s mar az is foltételezés, hogy Janus kiildott neki kényvet) lett volna
a senki altal nem latott nyelvtanhoz irt, Vékony foltételezése szerint
egy naptarhoz keészitett &bécé. Kilonben arra az alapveté kérdésre sem
kapunk valaszt, miért lett volna szlikség egy naptarhoz a székely abécére.
Az elébbiekhez hasonl6an: Janus valoban talalkozott egy bizonyos pado-
vai doktori vizsga alkalmabol Nyujtédi Székely Miklossal®” —de vélhet&en
talalkozott életében mas székelyekkel is, miért éppen a zagrabi pap lett
volna a székely abécé forrasa? A foltételezéseken kivil mivel igazolhatd,
hogy Janus édesanyja azért 6zvegyiilt meg koran, mert férjét a délvidéki
huszitatld6zések soran vesztette el? Igaz, ebben a korban nagy a val6-
szinGisége, hogy ha valaki esetleg cseh (persze csak foltevés, hogy az),
akkor huszita is, de még ha mindez igaz volna, az egyébként kimdvelt és
jelentds latin irasbeliséget hatrahagyd Janus miért gyermekkora huszita
mellékjeles betdit vette volna eld, amikor felnétt koraban fololdotta egy
abécé jeleinek hangértékét?

5 Bartok 2002; Barték 2007: 166—185.

83 Huszti 1931: 245.

8 Huszti 1931: 237, 258.

% Tas z Boskovic, németesen Protasius von Boskowitz (14467-1482). 1457-t6l halalaig
Olmiitz piispoke (életrajza részletesen Gatz 1996: 668—670).

% Huszti 1931: 152, 218.

7 Huszti 1931: 229, 357, 380.
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Vékony szinpompas képét tehat akkor sem fogadhatnank el valdsagnak,
ha egyebként nem kerilt volna el — nem is a koronatand, hanem maga a
tettes. De szerencsére elSkerdlt. S miel6tt ratériink, hogy ki &, egyetlen
mondat még Janusrol: mindaz, ami céfolja Vékony elméletét, nem zérja
ki annak az elméleti lehet&ségét, hogy Janus tudott a székely iras létérél.
De biztosra természetesen nem mondhatjuk, hogy tudott a létezésérél,
azt kulénésen nem, hogy ismerte is, mert Janus 1472-ben meghalt, s nem
tudjuk, hogy a Matyas-udvarban mikor kezd6dott a székely iras kultusza.
Csak azt, hogy az 1480-as évek végén mar jelen volt — de errél késébb.

Az GSNYOMTATVANY megkerl

2011 valami delejes év lehetett a Nikolsburgi Abécé szempontjabdl, mert
par hénap eltéréssel két publikaci6 is megjelent arr6l, hogy megkerult
a bujdos6 6snyomtatvany.® Tulajdonképpen, ha belegondolunk, akkor
nem is bujkalt annyira, csak kiléndsebben nem kereste senki — a székely
irds emlékei jO ideje mostohagyerekei a magyar mivel6déstorténetnek.®
2009-ben aztadn Szelp Szabolcsnak egy bécsi antikvariumban véletlen(l
a kezébe akadt az 1933-as arverési katalogus, s ettdl indittatva Ggy don-
tott, nyomaba ered az 6snyomtatvanynak. Nem kellett sokaig bogarasznia
az ésnyomtatvany-katalogusokat, maris eredménnyel jart: kiderult, hogy
a kotetet nyomtatasa helyén, Nirnbergben 6rzik, a Germanisches Natio-
nalmuseum kdnyvtaraban.” Azon a bizonyos luzerni arverésen egy bib-
liofil baro, Ferdinand von Neufforge vette meg, s az 6 halala utan kerilt
1961-ben a Germanisches Nationalmuseumtulajdonédba.™

A niirnbergi kdnyvtar ésnyomtatvanyokat ismertetd kataldégusa’segi-
tett foltarni a kotet vandorlasanak torténetét. Mint kiderdlt, nem valami
szbvevényes sztorirdl van sz6. Azt mar a luzerni arverésre készitett jegy-
zék is elarulta, hogy Bartholomaeus Anglicus kdnyvének volt egy Philipus
de Penczicz nevi( tulajdonosa, a nlrnbergi leirdsbdél az is kiderul, hogy

8 Szelp 2011; Horvéth et al. 2011. Horvéath és munkatarsai csak képeken tanulményoz-
tdk az 6snyomtatvany meghatarozott oldalait, Szelp kézbe is tudta venni, s mint kiderult
— lényegében mindig igy van —, ez jelentds (j ismereteket hozott. Horvath korébban
(2006: 205-206) folvetette, hogy a Nikolsburgi Abécérél az snyomtatvany nélkiil nem lehet
megallapitani, hogy valddi vagy — akar 20. szazadi — hamisitvany. Késébb (Horvath et al.
2011: 86) mar a megkerilt kdtetrél késziilt képek tanulmanyozasa utdn maga is elvetette,
hogy a Nikolsburgi Abécé ,,modern hamisitvany” volna.

O Errél részletesebben a székely iras kutatasanak torténetében, Sandor 2014a: 289-314.

" N15 jelzetalatt.

™ Szelp 2011:409.

"2Hellwig és Matthey 1970.
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a kotet késébb Ferdinand Hoffmann von Grinpichlnek (1540-1607),
Stajerorszag Orgrofjanak a tulajdonaba kerilt. Ez utobbinak hatalmas
— Ugy tizezer kotetes —, nevezetes kdonyvgyUjteménye volt, melyet 1586-
ban kezdett épiteni. Alapjat egy 6rokség képezte, de aztdn maga is lelkesen
és igen hatékonyan gyarapitotta a kdnyvtarat — a konyv- és mikincsra-
jongo Il. Rudolf udvari f6kamarasaként a példat kdzelrél lathatta. Grin-
pichl gyUjteménye 1669-ig a csaladban 6rokl&dott tovabb, akkor a csalad
két utolso sarja gyamjanak, Ferdinand von Dietrichsteinnek engedte at.™

Az 6snyomtatvany kézbevételekor kiderilt, hogy Jakubovich tévedett
a rongalddasok eredetérdl alkotott véleményével: a foltokat és lyukakat,
ragasztomaradvanyokat valoban a kotés hozta létre, de nem egy korabbi,
hanem a kotet sajat boritdsa. Az abécét tartalmazé pergamen eredetileg
is ennek az 6snyomtatvanynak volt a véd6hartyaja, s minthogy tébb mas
lapon is pontosan ugyanott lathatok a sértilések, mint a pergamenen,
nyilvanvaldva valt, hogy ezeket a kétet csatjai, illetve a fatabla vereteinek
tulsdgosan hosszu szdgei okoztak. A pergamenen a székely bet(ik azért
haladnak egészen a bal oldali lapszélig, mert a lapokat a kotéskor vagtak
korbe, s tulajdonképpen szerencsénk van, hogy nem esett ennek aldozatul
néhany szélsé betli —az snyomtatvany mas lapjaira kézzel irt bejegyzések
egynémelyike megcsonkult a kérbevagaskor.™

Mindebbdl a Nikolsburgi Abécére nézve két fontos kovetkeztetés
adddik: az egyik, hogy nem készilhetett az &snyomtatvany megjelenése
—azaz 1483 — el6tt, csak utdna —az, hogy az abécéket a pergamen hatlapjara
irtak, valoszinGsiti, hogy a székely betlisor akkor kerilt a lapra, amikor
mar boritéként hasznaltak, a megvasarolt ésnyomtatvanyt védendd. (Elvi
esélye van annak is, hogy kordbban masik kényv lapjait fogta 6ssze, de
ennek semmi nyoma.) A masik dolog, amit tudhatunk: a székely abécét
val6szinlleg mar a végleges kotés el6tt a pergamenre irtdk, mert a betlk
a korbevagas miatt egészen a lapszélre keriiltek. Ugy tlnik viszont, a
héber dbécét csak a kotés utan jegyezték le, ez jéval ardnyosabban helyez-
kedik el alapon.™

" Az Ex Librisben Griinpiihel szerepel, a nevet Griinbiihel és Griinpiihl alakban is irtak.

™ Fabian 2003: http://fabian.sub.uni-goettingen.de/?Mikulov.

Szelp 2011, 414-415.

" Horvath és munkatarsai (2011: 88) szerint azért a pergamen versdjara irtdk a szé-
kely jelsort, hogy a majdani kotés ne takarjon le betiiket — ez lehetséges. Eletszer(i Szelp
(2011: 415) érve is, hogy kényelmesebb volt a bek&tott konyv utolso lapjanak versojara
irni — minthogy azonban tudjuk, hogy a székely dbécé még az oldalak kdrbevagasa (tehat
a kotés) el6tt keriilt a pergamenre, ezt legfeljebb modositva hasznalhatnank, azaz hogy
egy vaskos kotet hatso véddlapjara kényelmesebb a verso oldalra irni, csak ez esetben le is
emelhette volna Penczicz a pergament.


http://fabian.sub.uni-goettingen.de/?Mikulov

A MORVA REJTELY

Az elkovetd

A krimikben el&fordul, hogy a végén kiderll, az ir6 tényleg azzal dlette
meg szegény aldozatot, aki a leginkdbb a gyilkosnak latszott mar az elején,
mert ezzel lepheti meg azokat az olvasokat, akik megszoktak, hogy ne a
legkézenfekvébb megoldasra gyanakodjanak.

A Nikolsburgi Abécét illetéen mindenesetre miikodik ez a logika:
annyira kézenfekvd lett volna, hogy a Philipus de Penczicz nev( tulaj-
donos irt bele sajat konyvébe, hogy ez gyakorlatilag fol sem merilt
a szakirodalomban. VVan persze mentség, mert mégis ki gondolna, hogy egy
egyébként ismeretlen morva nemes székely betlkkel firkalja tele a draga
védéhartyat?

Az 6snyomtatvany el6keriilése utdn mégsem marad kétség, hogy a
Nikolsburgi Abécé lejegyz6ije a kotet elsé tulajdonosa. Az emlék latin
betls szovegeiben folismerhet6 haromféle latin ira&smdéd mindegyike
szerepel a kotet mas lapjain, az abécé fololdasaban latott roviditéseket
szintén hasznalja mashol is.” A kdnyvbe irt glosszakbdél kideril, hogy
a kdnyvet birtoklo Philipus de Pencziczet killondsen érdekelte a csillaga-
szat és a husvét kiszamolasanak maodja, de élénken érdekl&dott bizonyos
betegségek — a vizesedés, a szem és az izlletek betegsegei, az arany-
ér — irant, és megjegyzéseket fizott tobbek kdzétt a mergekrdl és ellen-
mérgekrél szAl6 fejezethez is. A széljegyzetek talnyomo tébbsége latinul
van, de par cseh nyelvl megjegyzés is elé6fordul, sét a bivalyrol szél6
részhez két helyen is odairta, hogy csehil zubr, magyarul viszont belin
(azaz bolény). A magyaroknak egyébként is kitlintetett figyelmet szen-
telt — ebben az dsnyomtatvanyban a magyarokrol szol6 fejezethez, amely
az ,,Ungarianak nevezett Pannonia” cimet viseli, a lapszélre elég nagy
betlikkel irta, hogy ,,Hungaria”.™

Nem pusztan ez az egyetlen cim és a belin igazolja, hogy a magyarok
dolgai érdekelték: van egy beszédes bejegyzése s egy masik konyve is egy-
kori kényvtardbdél, amely ezt bizonyitja. A bejegyzés az aranyérrel foglal-
koz6 résznél olvashatd, nevezetesen Ugy sz6l, hogy e betegséget érdemes
hamuval kezelni, mert a sebet szaritja és gyogyitja, s hogy ezt a médot egy
bizonyos Bornemissza tanitotta neki.”

77 Szelp 2011: 412-413.

8Szelp 2011: 412, 414-416.

™ Szelp 2011: 416-417. Penczicz latin szdvege Szelp (2011: 416) szerint: restrictio flux[us]
Emoroidus et sanacio [!] R[ecip]e Ani t[e]r(??). sat cine[ri]s bene eo[dem] succendo et ApPoNAS loco
emoroi[dis?]. ExsiCAT [!] et sanaT t[ertiju[m](??) rodit inopinis modicu[m]. docuit me BORNEMISSA
VIATHEZ[AM?].



ASZEKELY IRASRENESZANSZA

A magyar kapcsolatra bizonyiték egy masik kotet, amely egykor szintén
Penczicz kényvszekrényében allt, és a Nikolsburgi Abécé torténetének
kutatasa kdzben kerilt elé. Jo, hogy el6kerilt, mert igy megnyugodhatnak
azok, akik esetleg — nem teljesen alaptalanul — azt mondték volna az el6z6
bekezdést olvasva, hogy az dbécék feloldasakor hasznalt betlik és a kotet
tobbi részében lathato irasmdédok azonossdga pusztan annyit bizonyit,
hogy azonos kéz irta 6ket, de azt nem tudhatjuk biztosan, hogy ki volt
ennek a kéznek a gazdaja. Kiderilt azonban, hogy a stockholmi Kirélyi
Konyvtarban is ériznek egy ésnyomtatvanyt, amelynek egykori tulajdo-
nosa a possessori bejegyzés szerint Philipus de Penczicz volt.®

Ezt a kdnyvet szintén 1483-ban nyomtattak Leuvenben. Cime IMAGO Mundi,
Pierre d’Ailly® (1350/51-1420) francia csillagasz-teolégus irta 1410-ben.
A kdnyv a Foldet gdmbdlylnek irta le, és szdmitasokat tartalmazott a fold-
részek és a vilagtengerek méretérdl. Ett6l valt torténelmi jelentéségiivé
— merthogy Pencziczen kiviil sokan masok is olvastak. Egy sriin meg-
jegyzetelt példanyat 6rzik Sevillaban a Biblioteca Colombinaban: ez volt
ugyanis az egyik kényv, amely nagy hatassal volt Kolumbusz Kristéfra,
s amelynek segitségével nyugat felé indulva tervezte meg utjat Indiaba.

A Stockholmban 6rzétt konyvnek a kotése tgyetlenebb, mint Penczicz
masik megismert kotetéé, s ennek okéat is megtudjuk a tulajdonosi bejegy-
zéshél:

Liber Philippi de Penczicz. Emptus Parisius [sic]. die Octobris vnde-
cima Anno dom[in]i octuagesimo septimo /. manu p[ro]pria ligat[us]
in Wyssaw et signatus in Budesin. die Aprilis. 28. Anno &c 89.

"Philip de Penczicz konyve. Vasarolva Parizsban 87. oktober 11-én.
Sajat kezlileg bekotve Vyskovban, és jegyezve [bejegyzéssel ellatva]
Bautzenben 89. aprilis 28-an’

Eszerint a tulajdonos 1487. oktober 11-én vésarolta a konyvet Parizs-
ban, sajat kezével kototte be Vyskovban, Morvaorszagban, és készitette
a possessori bejegyzést 1489. aprilis 28-4n Bautzenben. Itt is megtalaljuk
a csaladi cimert, de nem olyan diszes kivitelben, mint a masik kényvben,
hanem egyszer( tollrajzként, mellette egy folirattal: ARMA nobilis Philipi de
Penczicz.®? Penczicz mér a bekotés el6tt hasznalni kezdte ezt a kotetet is
— csaktgy, mint a Nikolsburgi Abécét tartalmaz6 masikat, Bartholomaeus
Anglicus munkajat —, és szintén b6ven jegyzetelte d’ Ailly mGvét, ismét

8 Szelp 2011: 418.
81 Latinos nevén Petrus Aliacensis, Petrus de Alliaco.
8 Szelp 2011: 409.
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csak kituntetett figyelmet szentelve a husvét idépontjanak kiszamitasat
targyal6 résznek, ehhez odairta, hogy PAfCHA, azaz a PASZKAUNNEP, a zsido
hisvét nevét.®

Penczicz magyar kapcsolatainak jabb nyomat talaljuk a Stockholm-
ban 6rz6tt 6snyomtatvanyban. D’Ailly nagy kedvvel morfondirozott az
égi jelenségek és a foldi események dsszekapcsolasan, azaz az égi jeleket
a foldi események eléjeleként értelmezte. Az egyik, nem éppen kedvezd
égi el6jelet 889-re teszi, és azt jegyzi meg, hogy ez volt az az id6, amikor a
magyarok Kijottek Szicilidbol — ez Szkitiabdl lett volna helyesen —, Pann6-
nidba mentek, annak lakéit elizték, s a mai napig ott laknak. Ennek a sza-
kasznak Penczicz emlékeztetd cimet adott: Ingreffus HGGARO[RUM] in panonia
(HUNGARORUM in PANNONIAM), azaz ,,A magyarok bejovetele Pannoniaba”.®

A Penczicz tulajdonosi bejegyzésével folkutatott kotet legnagyobb
értéke talan mégis az, hogy végleg eldontotte, ki jegyezte be az 6snyom-
tatvany véddlevelére a székely abécét. A stockholmi kotetben lathatd
jegyzeteket és a tulajdonosi bejegyzést ugyanaz a kéz irta, mint amelyik
Bartholomaeus Anglicus kdnyvét jegyzetelte, és amelyik a Nikolsburgi
Abécé latin betls fololdasait — s minden bizonnyal magat a székely abé-
cét—irta. Ezzel egyértelmdvé valt, hogy a Nikolsburgi Abécé lejegyzdje egy
morva nemes, Philipus de Penczicz. Ez megmagyarazza, miért keveredik
a székely abécé atirasdban a betlkapcsolatokat alkalmaz6 németes, vala-
mint a mellékjeleket alkalmazd, huszita helyesiras.®

Mit tudunk Philipus de Pencziczrél?

Kar sokat kontorfalazni: Iényegében semmit. Legalabbis azon kivil, ami e
két, altala birtokolt kotetb6l kideriltrola.

A stockholmi kényvben 1évd cimeréhez irt bejegyzésébél tudjuk, hogy
nemes volt (ARMA nobilis-t ir), neve pedig elarulja szdrmazéasi helyét:
Pencice Morvaorszagban, Brinntél nyolcvan-kilencven, Olmitztél ugy
tizenot kilomeéterre van.® Ezek valamivel tobb mint szaz kilométerre
esnek Nikolsburgt6l, mai nevén Mikulovt6l, ahonnan a székely &4bécé

®Szelp 2011: 419-421.

8 Szelp 2011: 422. D’Ailly szovege ugyanott: Circa hec te[m]pora [= circa annu[m] .889.]
genus hungariorum a Sicilia egressa pannonia[m] primicus venit & inde reiectis incolis ibi
vsqg[ue] hodie perma[n]sit.

% Horvath és munkatarsai (2011: 84) szerint ez a keveredés jelen lehetett a 15. szazad végi
elmagyarosod6 német értelmiség helyesirasi gyakorlatdban — ez természetesen lehet igaz,
de a Nikolsburgi Abécé esetében ezek szerint nem errél van sz6.

% Ma Prerov-Pencice.
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elékerilt.” Pencicét egy 6si morva csalad birtokolta, a forrdsokban mar
1381-ben folbukkan az egyik aguk, a masik, egy Otik nev(i csaladtag, és két
fia, Mikulas és Barto$ 1480-ban tlnik fol.® S6t, 1402-ben és 1418-ban el8-
kerull egy Philipus is®— 6 természetesen nem lehet azonos a szazad végén
élt Philipusszal, de lehet a nagyapja, dédnagyapja.

Tudjuk, hogy érdekelte a csillagaszat és a magyarok térténelme, volt
valamilyen magyar kapcsolata, beszélt valamicskét —valdszintleg csak par
sz6t — magyarul, sét egyik bizalmas magyar ismerésének, Bornemisszanak
is tudjuk a nevét. Tudjuk azt is, hogy 1487 &szén Parizshan jart, és sze-
rethette a kdnyveket — erre nemcsak biiszke possessori bejegyzéseib6l és
igényesen kottetett és inicidltatott konyvéb&l kovetkeztethetiink, hanem
abbdl is, hogy maga is probalkozott konyvkétéssel. Ez nagyjabdl minden.

Vagy talan mégsem minden. Szelp Szabolcs ugy véli, egészen révid id6-
szakra le lehet sz{ikiteni azt a periodust, amelyben a Nikolsburgi Abécé
keletkezhetett, s6t még arra is j6 eséllyel tippelhetlink, kiknek a kozveti-
tésével ismerte meg Penczicz a székely és a héber abécét.

Szelp nem fejti ki, hogy miért, de Penczicz halalat ,,nagyjabol 1526-ra”
teszi. 1487-es parizsi Gtjat kétféleképpen tartja magyardzhatonak: vagy
didk volt ott, s ez esetben nyilvan ifjd volt még, vagy kovetként ment
a franciakhoz, akkor nyilvan nagyobb tapasztalattal rendelkez&, éret-
tebb férfiként jart ott. Aztadn a didkoskodast alapul véve halad tovabb:
,,Ha 1487-ben [Penczicz] fiatal lett volna (és »szegény didk« volta miatt
kototte volna be a »De imago mundi«-t sajat kez(leg), a »De proprietati-
bus rerum« pedig kotésével, de féleg gazdag illuminéacidjaval mar sikeres
emberrdl tandskodik, akkor valoszinGsithet® lenne, hogy hatarozottan
1490 utan vasarolta e masodik kényvet. Mivel alig elképzelhetd, hogy
a székely abécét a morvaorszagi vidéki Viskovban vagy a tavoli lausitzi
Bautzenban ismerte volna meg, minden bizonnyal a reneszansz budai
udvarban ismerkedett meg valakivel, aki megtanitotta ra. Akkor pedig
ez mar legfeljebb Il. Ulaszl6 vagy Il. Lajos alatt térténhetett meg (Méatyas
+1490).” Szelp szerint az aranyérkezelés kapcsan emlegetett ,,Bornemissza
vitéz” Bornemissza Janos lehetett, aki Matyasnak is, késébb I1. Ulaszlonak
is belsé embere volt: 1481-t6l a Kincstart szolgalta, késébb Ulaszl6 fidnak
neveldje lett. Ez utébbi feladatdban Piso Jakabot valtotta, aki Szelp sze-
rint még Medgyesrdél, az egykori székely terliletrél hozhatta a székely iras
ismeretét, a székely abécét téle ismerhette meg Penczicz. Bornemisszan
keresztil keruilhetett kapcsolatba Szerencsés (Fortunatus) Imrével, aki
szintén volt alkincstartd. Fortunatus szefard zsido volt, 1492-ben Gzték el

87 Jakubovich 1935: 4.
8 ROna-Tas 1985-1986: 175.
8 Szelp 2011: 423.
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Spanyolorszaghdl, de Magyarorszagon askenazi kérnyezetbe kerilt, s ez
Szelp szerint jol magyarédzza a székely 4bécé ala irt héber honapnevekben
folfedezhetd szefard—askenazi kettésséget.”

Ezzel ismét megnyugtatoan lekerekedett a Nikolsburgi Abécé keletke-
zésének torténete. Tudjuk, kik kozvetitették Penczicznek a székely, illetve
a héber abécét, hol és hogyan ismerhette meg 6ket, és hogy ezek szerint
az emlék Matyas halala utan készilt. S6t még meggy6z8bb az elmélet,
ha a fontieket azzal is kiegészitjik, hogy az emlitett urak valéban szoros
kapcsolathalot épitettek ki egymassal: Szalkai Laszl6, aki szintén szolgalta
a kincstart is, 1500-t6l Bornemissza Janos mellett dolgozott, és Szalkai volt
aztan Piso Jakab legfébb magyarorszagi partfogoja, valamint 6 keresztelte
meg a kitért Szerencsés Imrét, aki egyébként bizalmasa volt.*

Van azonban némi baj ezzel a csabitéan gombolyl térténettel: a gon-
dolatmenetet elindité mondat HA-val kezd6dott — és sehol sem latjuk
alatamasztva, hogy e mogott a HA mogott szilard bizonyitékok allnanak.
Réadasul ettdl az el nem hanyagolhat6 koralménytél fliggetlenil is vannak
ennek a térténetnek gyenge pontjai. Nézziik sorban.

Penczicz nemes volt, csaladjanak birtokai voltak Morvaorszagban —
semmi okunk azt foltételezni, hogy a két konyv bekotése kdzotti kilonb-
séget a pénzhidny okozta, azaz hogy Penczicz ,,szegény didk” lett volna
Parizshban. A tulajdonosi bejegyzés nagyon pontosan tudésit arrél, hogy
mikor, hol kototte be sajat kezével a kényvet, sokkal inkabb buszkél-
kedésnek tnik ez, mint sziikséghdl kovacsolt erény félmutatasanak.
Kdnyvkoétéssel probalkozni nemcsak kényszerbdl, hanem szenvedélybdl
- mondhatjuk kdnyvimado kalandvagybol — is lehetett, s ezzel mar 6nma-
gaban elesik az az érv, hogy Penczicznek Bartholomaeus Anglicus kdnyveét
mar id6sebb koraban, életének tehet6sebb szakaszaban, azaz 1490 utan
kellett vasarolnia. Elesik ugyanez az érv azért is, mert az illuminalasra és
a kotésre akar évekkel a kdnyv vasarlasa utan is sor kerilhetett, barmelyik
»szegeény didk” megvarhatta, mig elkezd jobban menni a sora.

Abban val6szinleg igaza van Szelpnek, hogy az aranyér megszin-
tetésére hasznos tanacsokkal szolgalé magyart Bornemissza Janosként
azonositja. Bornemissza (?-1527) alacsonyrdl indult, és magasra ért: job-
bagycsaladba sziiletett, s befolyasos udvari emberként halt meg. 1481-ben
keriilt jegyz6ként a szintén jobbagysorbdl szarmazo, de addigra mar
nagyhatalmi embernek, Matyas kézpontosité pénzpolitikaja egyik veze-
t6jének, az akkor éppen gyori plspdk Nagylucsei Orbannak a szolgalataba.
Az 6 révén valt a kincstar alkalmazottjava, 1487-t61 1493-ig alkincstarto,
1500-t6l 1504-ig kincstarto volt. 1506-t6l 1526-ig 6 volt a budai varnagy,

0 Szelp 2011: 422-424. Az idézett sz6veg a 423. oldalon olvashaté.
% Jankovits 2009; Jankovits 2010.
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kdzben 1514 és 1516 kozott még pozsonyi féispan is. Az orszag legnagyobb
hatalmu urai, a gazdag és befolyasos, majdnem papéava lett Bakdcz Tamas,
az orszag nadora, Perényi Imre és az akkor erdélyi vajda Szapolyai Janos
sem volt — finoman sz6lva — baratja. I1. Ulaszl6 bizalméat azonban mindvé-
gig élvezte, a kirdly nem sokkal haléla elétt rabizta fia, a késébbi I1. Lajos
nevelését.”2 Bornemissza azonban nemcsak a Jagellok, hanem Matyas
udvaraban is otthonosan mozgott, Penczicz ott is megismerhette, nem
csak Il. Ulaszlé uralkodasaalatt.

Piso Jakab (1478 e.—1527) diplomata, befolyasos udvari ember és huma-
nista kolté volt, Erasmus baréatja.®> 1515-ben lett Lajos herceg neveldje, s
valdban tobb szalon kapcsolatban &llt Bornemisszaval.”* Székely viszont
nem volt: noha Medgyes egykor rovid ideig valéban egy kisebb székely szék
kdzpontja volt, a 13. szézad kdzepétdl mar szaszok laktak, Piso maga is szasz
volt, és Medgyesnek egyébként még a kornyékérdl sem ismeriink székely
emléket. Nem val6szin(i tehat, hogy Piso von HAUS AuS ismerte volna a szé-
kely abécét.

A szépirodalmi héssé is valt Szerencsés (Fortunatus) Imre (1450-es évek
kdzepe-1526)* szintén sokat forgolodott a kincstar kordl, alkincstarnokkent
felugyelte a kiréalyi javakat, Il. Lajos és Maria kiralyné pénzlgyi tanacsadédja
volt. Szerencsés — eredeti nevén Selémo ben Efraim Seneor (Snéor) - az
1490-es évek kdzepén érkezett Magyarorszagra, miutan 1492-ben kilizték
a zsidokat Spanyolorszaghol. Budan telepedett le, és magyar nevet valasztott
maganak, nem is akdrmilyet: az Etil-t, amelyet az ATTILA-val (Etele) szoktak
azonositani.® Nem sokkal késébb ismét nevet valtoztatott, mert kikeresztel-
kedett, s minthogy keresztapja Perényi Imre, az orszag nadora (1504-1519)
volt, az Imre nevet vette fol, s a Szerencsés nevet is Perényitdl kapta.

Az attérés hatterében néugy hizddott: Szerencsés két fiat elhagyva elvalt
zsidd feleségétdl, és egy kolozsvari keresztény nével hdzasodott dssze.
Nemigen tehetett mast, mert el6tte hadzassagon kiviil allt vele viszonyban, s
minthogy a keresztények és zsidok kozotti — mint Kohn Sdmuel irta — ,,nemi
kozlekedést” a korabeli torvények akar halallal is buntethették, mikor

%2 L. a Magyar életrajzi lexikon Bornemisza JANos szOcikkét. Online: http://mek.oszk.
hu/00300/00355/html/ABC00523/02120.htm.

3 Piso verseirdl, valamint Erasmus és Piso levelezésérdl I. Klaniczay 1993; Jankovits 2006 és
Jankovits 2007.

% Jankovits 20009.

> Tobbek kozott Jokai, Szigligeti, Mdricz, Méra, Krady mveiben is szerepel f6hdsként
vagy szerepléként.

% Mint Komoroczy (2012: 346, 1202. j.) megjegyzi, Engel Pal szerint ebben az idében még
nem volt hasznalatos ez a név, de méas etimoldgiat nem sikerdilt talalni neki. Az Ethele név-
alak azonban mar Kézainal is megtalalhat6, sé6t mar 1263-b6l adatolhaté (az Armita, ATiLa
1138-tal, I. Gyorffy 1993: 137).
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a viszony kituddédott, nem maradt mas valasztasa, ha a buntetést el akarta
kertilni, mint Kikeresztelkedni és keresztény egyhazi frigyet kétni.” De
mint a fiai Ugyében a konstantinapolyi, illetve a padovai rabbinak irt leve-
lek elmesélik, Szerencsés a zsiddsag kiilonbdz6 tigyesbajos dolgaiban ezek
utan is sok jot cselekedett: példaul leleplezett egy korai ,.tiszaeszlari vadat”,
azaz segitett annak folderitésében, hogy a budai zsiddkat vérvaddal vadld
rdgalmazo valdjaban maga rejtett el vért a zsidoknal, hogy bindsnek higy-
gyék 6ket; megakadalyozta a pragai zsidok ellildozését; a szombat beallta
el6tt rendszeresen alamizsnat osztott a szegény zsidoknak, és tobb elitélt
zsidot megmentett a halaltol. A leveleket, amelyekb&l minderrél értesiliink,
a budai zsido hitkdzség irta a nagytekintély (i rabbiknak azzal a kérdéssel,
hogy Szerencsés zsidd fiainak a Térahoz sz6litasakor mondhatjak-e az apai
nevet.*

Szerencsés az 1520-as években valt igazan bennfentes udvari emberré,
igaz, korébban is jo kapcsolatokkal rendelkezett — magas rangu kereszt-
apjan kivil kozeli kapcsolatban volt Szalkai Laszldval is, aki az udvarba
bevezette. Alkincstartoként szolgalt, ezért &t tették feleléssé azért
a pénzrontasért, amit a kiraly rendelt el, hogy térékellenes harcainak koélt-
ségeit eléteremtse, s a haragvo rendek Werb&czy vezényletével maglyara
akartak vettetni. A kiraly el is fogatta, de végil kéthetes fogsag utan ismét
szabadon adta tanécsait, példaul hogy az udvar kobozza el a Fuggerek
magyarorszagi ércbanyait, egy évvel késébb pedig 6 kdlcsonzott a kiraly-
nak tizezer aranyat — nem rossz Uzletet kdtve (a pozsonyi harmincadot
kapta zalogba érte).*

Szerencsés tehat valéban bels® ember volt az udvarban, de ne feled-
kezziink meg arrdl, hogy csak mert & valt a leghiressebbé-hirhedtebbé,
a 15. szazad végének Magyarorszagan tobb ezer zsidé élt, jelentds részik
Budan. Kilén utcajuk volt (a mai Tancsics Mihaly utca), a régi, kisebb zsi-
nagogaval szemkozt az 1460-as években vagy 1471-ben (j, nagyobb, pom-
pazatosan kivitelezett zsinagdga épult.*® Nem Szerencsés volt az egyetlen
kikeresztelkedett, magas tisztséget visel®é budai zsidd, sem az egyetlen
szefard szarmazasu'® — rdadasul ez utébbinak nincs sok jelent&sége, mert
az emlék héber részei alapvetéen askenazi dialektusban irddtak, csak nyo-
mokban talalhatd benniik szefard hatas.*

" Kohn 1884: 272.

% A leveleket Kohn (1881: 75-81) kozolte, késébb tovabbi kommentarokat fizott hozza
(Kohn 1884: 387-393) — folhivta példaul a figyelmet arra, hogy jotétemények ide vagy oda,
Szerencseés kapzsisaga sok bajba keverte egykori hittarsait (Kohn 1884: 271-286).

% Szerencsés részletes életrajza: Kohn 1881: 75-81 és Komordczy 2012: 344-358.

100 Komordczy 2012: 322—-325. A zsinagdgakat foltard régészeti munkakrol 1. Zolnay 1987.
101 Kohn 1881: 78, Kubinyi 1969; Kubinyi 1996; Kubinyi 2009.

02D3n 1964: 151.
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Az (j zsinag6ga tehat még Matyas idején éplilt, és magas rangu kikeresz-
telkedett zsidok akkor is éltek az udvarban. Ilyen volt Matyas kincstartoja,
Ernuszt Janos (?-1476), akinek vezetd szerepe volt abban, hogy Matyas
megerd@sitett hadseregét fol lehetett épiteni, és fenn lehetett tartani.
Ernuszt pénzugyi reformjai — kdzpontositd pénzpolitikaja, 0j adok kive-
tése, Uj pénz verése — hatékony eszkdznek bizonyultak. A kor tekintélyes,
messze foldon emlegetett gazdagsagu budai zsid6 személye volt Mendel,
a zsidok eldljardja. e

Visszatérve a Nikolsburgi Abécé héber betlisorara: abban sem lehetiink
biztosak, hogy a héber abécé nem Morvaorszagban kerilt al, hiszen bizo-
nyosan késébb irtak a lapra, mint a székely betlsort —s ez a,,kés6bb” akar
éveket is jelenthet.

Hogy egyaltalan miért kerilt oda, az egyel&re talany.

Miért VAN EGYMAS ALA jegyezve A SZEKELY és A héber ABECE?

Erdemes el8szor is szamba venni, mit tudunk a Nikolsburgi Abécé héber
részérdl. Jakubovich maraz emlék elsé kozléseben idézte Lowinger Samuel
megallapitasat: a rabbiképzé nagynev( tanara szerint a héber abécé
lejegyz6je nem volt jaratos a héberben, a betliket hidnyosan és hibasan
maésolta valahonnan, és inkdbb bizonytalanul rajzolta, mint irta.**

Ugyanezt erdsitette meg késébb Dan Robert: szerinte sem tudott hébe-
rul az dbécé lejegyz6je, pontosabban atrajzoldja, s az emlékben sorjazo
bizonytalansagok arra utalnak, hogy talan nem is zsidd volt az interpre-
tator, aki Penczicznek segitett a héber részek értelmezésében. A héber
részek ugyanis alapvetéen askenazi hatast mutatnak, de szefard nyomok-
kal —a hénapnevek sorrendje is azt tdmasztja ala, hogy sem a lejegyz8, sem
a segit® nem mozgott otthonosan a hebraisztikdban, merthogy a hénapok
folsorolasat nem a szokasos rendben kezdte. Nala nem Niszannal, a tavasz
elsé hdnapjaval (marciussal) kezd6dik az év, hanem Tisrivel, az elsé 6szi
honappal (szeptemberrel).*

Ez utébbi érvet illet6en azonban Dan Robert részben tévedni latszik,
pontosabban érve megall, csak egy kis csavarral. A folsorolas elsé hdnapja
ugyanis a Niszan (az emlékben Nyson): ez all a jobb oldali oszlop tetején.
Penczicz forrasdban tehat még jé sorrendben szerepeltek a hdnapok, csak
éppen jobbrol balra kellett volna tartania az iranyt a hnapok masolasaban
és megszamozasaban. A szamozast egészen biztosan eltévesztette, hiszen

108 Komoréczy 2012: 304-307.
104 Jakubovich 1935: 11.
105 Dan 1964.
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a bal oldali oszloppal — valdban szeptemberrel — kezdte, de valdsziniileg
mar masolni is igy masolt, a latin irasbeliségen kialakult reflexek szerint:
legaldbbis gy tGnik, mintha a bal oldali oszlopot valamelyest hozzail-
lesztette volna a héber dbécé elsé soranak utolso, azaz a bal szélen &llo
betljéhez. De ez csak megerdsiti Dan gyanujat, hogy Penczicz nem volt tiszta-
ban a héber honapok sorrendjével.

Mi okbdl méasolhatta Penczicz a székely abécé ala a hébert? Dan Rdébert
szerint gyQjtotte az érdekességeket.’®* R6na-Tas Andras ugy véli, hogy
ebben a korban divat volt az dbécék gyQjtése, és hivatkozik egy 1489-b6l
szarmazd emlékre, amely az ujgur, az 6szir és a héber abécét tartalmaz-
ta.’” Horvath lvan és munkatarsai szerint a Nikolsburgi Abécé ,,a magyar
nyelvrél val6é elméleti gondolkodasnak Sylvester el6tti egyetlen szamot-
tevd fennmaradt emléke”.® Szelp Szabolcs arra gyanakszik, hogy Penczicz
talan a husvét iranti kiemelt érdekl6dése miatt irta le a héber naptart —
mert a héber hdnapneveket Bartholomaeus Anglicus kényvének csillaga-
szati részébe is beleirta.*

Mindez akéar egyszerre is igaz lehetne — kivéve, hogy a magyar nyelvrél
valo elméleti gondolkodas lenyomata volna a Nikolsburgi Abécé, hiszen
a morva nemes aligha foglalkozott ilyesmivel. Erdekességekre vadaszo
gy(jté viszont éppenséggel lehetett volna: nemrégiben el6bukkant egy
olyan emlék, amely kisértetiesen emlékeztet a Nikolsburgi Abécére.

2010 januarjdban Kovacs Zsuzsa az Aberdeeni Egyetem Kdnyvtaranak
kozépkori kéziratait listazo katalégusaval dolgozott, amikor egy kddex
leirasaban a Nikolsburgi Abécé ikertestvérének latsz6 emlékre bukkant.:
A katalogus szerint a kotet Gergely papa homilidit és Sz(iz Méria csodait
tartalmazza. A Maria-csoddk utan van még néhany, vegyes tartalmu
foljegyzés, tobbek kozott Kereszteld Szent Janos févesztésérél, a Szent
Kereszt megtalalasardl és az itélet napjat megeldz6 tizenot jelrél, amelyet
Szent Jeromos a zsidok konyveibél olvasott ki. Ez utébbinal a katalogus
jelzi, hogy gyakran idézett, a LEGENDA AUREA-ban is szerepld torténetrél van
sz0. A héber abécét is tartalmazé egység a szintén héber vonatkozasu jero-
mosi intések elétt talalhatd.** A kataldgus szerint a minket érdekld egység
egy huszonhét jelb6l allé ranaabécét tartalmaz néhany szétagjellel, illetve
egy elég jol irt héber abécét, szintén a betlik latin fololdasaval.**?

108 Dan (1964: 150) az abécék lejegyzbjét collector of curiosa-nak nevezi.

7Réna-Tas 1985-1986: 177.

%8 Horvath et al. 2011: 85.

19 Szelp 2011: 422, 412.

W0 Kgszondm, hogy folhivta a figyelmem erre az adatra.

11 Montague 1932: 40-46.

112 Runic alphabet (27 letters) with equivalents, a-u, then egh, eth, ge, huz, ea, ene, and.
Hebrew alphabet fairly well written, with equivalents.” (Montague 1932: 46.)
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Az Aberdeeni Egyetem Kdnyvtarabol masolatot kértem a kddex megfe-
lel6 oldalérol,** és amikor az elektronikus kép — a szazadelejihez hasonld
gyorsasaggal —megérkezett, kideriilt, hogy valéban a Nikolsburgi Abécé
»ikerabécéjével” van dolgunk — legaldbbis ha eltekintiink att6l, hogy itt
nem kilon lapra ker(ilt a két abécé, hanem a latin betls szovegek kdzé van
illesztve. Igaza volt a katalogusnak, a héber dbécé sokkal tigyesebb kézre
vall, mint amilyennel Penczicz rendelkezett, és a masik jelsor valdban a
german runadbécé. A konyvtar katalogusa szerint a kotet 13. szazadi, és
Thomas Reid, az egyetem egykori didkja hagyta 6rokil alma materére
1624-ben szamos mas értékes konyvvel és szép summaval egyitt, hogy
megalapozhassak vele konyvtarukat. Reid nem hiaba volt halas egykori
iskolajanak, hiszen egyszer( tanitoként kezdte palyajat, s végil — francia
és német tanulmanyok utan — I. (Skéciaban VI1.) Jakab latin titkara lett.
A széban forgd kotet korabban a Szt. Pal-székesegyhaz egyik papjanak,
Thomas Gasgoigne-nak a tulajdona volt.*** Az aberdeeni kodex esetében
tehat kevesebb a titokzatossag, mint a Nikolsburgi Abécé koéril: elég valo-
szinQ, hogy Jeromos zsid6 konyvekbdl készitett jovenddlései miatt kerdilt
a kéziratba a héber abécé — hogy a rina hogyan kerilt oda, az nem derdil
ki a kézirathol, de szerencsére ezen nem nekiink kell térniink a fejlinket.
Annyit mindenesetre elarul a lelet, hogy ebben az idében valoban tébbeket
kezdtek egyre inkdbb érdekelni a kiilénféle irasok.

Térjunk vissza arra, mit keres a héber és a székely abécé egy olda-
lon a nikolsburgi emlékben. A csillagaszat erésen érdekelte Pencziczet,
taldn ezért volt sziksége a héber abécére és a hénapnevekre, s az is
valdszin(, hogy nem pusztan véletlenil masolta éppen a székely abécé
ala a hébert, hanem mert valamiféle hasonldsagot talalt koztiik. Erre
utal, hogy a cimet ugyanolyan bet(ikkel irta a héber rész folé, amilyet
a székely &bécét megcimezve hasznalt, tehat prébalta valamiképpen
egységesiteni az oldalt, amikor az eredetileg odamasolt székely abécét
utdlag kiegészitette a héberrel. A kérdés az, hogy mar a humanista szel-
lemiség jegyében érdekelte-e a héber és a magyar viszonya — minthogy
a magyar nem volt az anyanyelve, erre Kicsi az esély, mégsem zéarhatjuk
ki, hiszen a magyaroknak kitlintetett figyelmet szentelt —, vagy egysze-
rden észrevette a két irds kozotti hasonldsagot, nevezetesen hogy mind-
kettd jobbrol balra halad.

Semmi gondunk nem volna, ha a Nikolsburgi Abécé néhany évtizeddel
késdbb keletkezett volna: akkor jé szivvel mondhatnank, hogy izig-vérig

118 KdszOndm a konyvtar munkatarsainak segit6készségét.

14 Az Aberdeeni Egyetem konyvtari kulongyGjteményeinek kataldgusa, Ms. 137. http://
calms.abdn.ac.uk/DServe/dserve.exe?dsqIni=Dserve.ini&dsqApp=Archive&dsqDb=Cata-
log&dsqCmd=show.tcl&dsqSearch=%28RefNo==%27MS%20137%27%29
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humanista alkotés, ezért hozza kapcsolatba egymassal a székely és a héber
irast. Két-harom évtizeddel a Nikolsburgi Abécé foltételezhetd keletke-
zését kovetden, Reuchlin és Melanchthon tanainak elterjedése utan mar
az lett volna furcsa, ha nem figyeltek volna fol a székely és a héber irés
jobbrdl balra haladé irdnyéra, arra a kdzos tulajdonséagra, amely a székely
irast a latinnal és a goroggel szemben — a korabeli felfogas szerint — egyér-
telmdien a héberrel ,,rokonitja”. De a Nikolsburgi Abécé minden bizony-
nyal korabbi, mint ahogyan ez a humanista divat széles korben elterjedt
Magyarorszagon.

A humanizmus hébercentrikussdga nem volt el6zmények nélkil valo.
Mar az egyhéazatyak szaméara sem volt kétséges, hogy ha egyszer minden
ember Noé gyermekeitél szarmazik, akkor kezdetben csak egyetlen nyelv
Iétezhetett, a héber, s ennek a boldog, paradicsomkézeli allapotnak csak a
babeli tévelygés okan bekovetkezett isteni megtorlas vetett véget. A zsidok-
kal folytatott hitvitakban mar a 6—7. szazadban is tébben érveltek eredeti
0szovetségi idézetekkel, de a héber fontossaganak tételes megfogalmaza-
sara csak a 13. szdzadban kerdlt sor, amikor az angol ferences skolasztikus
filoz6fus Roger Bacon (1214 k.—1294) allast foglalt amellett, hogy a héber
szbvegeértelmezés megértese, elsajatitdsa lehet a zsidék megtéritésének
a kulcsa, és ehhez bizony jol kell tudni héberdl, sét a hébert minden nyelv
folott allonak tekintette.

Bacon sajat szazaddban sem volt egyedil azzal, hogy a héber isme-
retét kiemelten fontosnak vélte, a kozépkorban azonban csak néhany
kivalo tudos tudott héberiil. Nem sokkal késébb a hébertanulés ellenzbi
mar ebben a csekély tudasban is névekvd veszélyt lattak, mert a Biblia
eredeti szovegének és forditdsdnak Osszevetése sokszor nem egyezett —
e folismerés elterjedése pedig a szent szovegek hitelességét ashatta volna
ala. Tovabbra is voltak azonban, akik egyrészt kivaléan megtanultak
héberil, masrészt a kereszténység melletti érvelésben és a hitvitdkban jél
hasznalhat6 eszkdznek tekintették az Oszdvetség szovegeinek elsé kézbél
értelmezését. A zsido csaladbdl szarmazo, szintén ferences francia Nicolas
de Lyre (Nicolaus Lyranus 1270 k.—1349), akinek hermeneutikaja szorosan
szdvegkdzpontl volt, a Biblia értelmezését mindenekel6tt a széveg sz6
szerinti jelentésére alapozta. A 14. szdzad harmincas éveiben mindezt
kib&vitette még azzal, hogy nem pusztan a héber nyelv ismerete, hanem
a zsido bibliamagyarazatok egy része is jol hasznalhaté a keresztény bib-
liaértelmezésekben. Elveit tobbek kozott a nem sokkal késébb elterjedd
bibliaforditasi mozgalom hasznositotta a Biblia népnyelvi — német, francia,
angol — forditasainak elkészitésében. Husz Janos (Jan Hus 1369 k.—1415),
a kés6bbi reformerekhez hasonléan, az Oszdvetség szévegeit koranak
egyhaza ellen hasznalta fol, de a héberbdl kdzvetlenil is ihletett meritett,
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amikor a cseh nyelv lejegyzésére csak csokevényesen alkalmas latin abécét
a héber mellékjelezés mintajara alakitotta at.*®

Annak ellenére, hogy a kdzépkorban a hébert a latinnal és a gordggel
egytt szent nyelvnek (LINGUA SANCTA HEBRAICA) tekintették, még a 15. szazad
végén is csak sz(k tuddsi kor ismerte. lgaz, a héber irodalom tekintélye
viszont szélesedett abban az értelemben, hogy mar nem pusztan vallasi,
hanem természettudomanyos (matematikai, foldrajzi, orvosi) ismere-
tek kedvéért is hasznalni kezdték a héber konyveket, a szazad végére
keresettségiik lassan folzarkézott a gorog forrasoké mellé. Volt olyan
nagyra becsult tudés — a humanizmus kiemelkedd teoretikusa, Pico della
Mirandola (1463-1494) —, aki a héber mellett az aramit is elkezdte tanulni,
és Jézus isteni mivoltanak a bizonyitdsara a magiat és a kabbalat tar-
totta a legkivaldbb eszkdznek. A humanizmus talan legismertebb alakja,
Rotterdami Erasmus (1466-1536) maga ugyan nem tudott héberil, de
folytonosan hangsulyozta a héber nyelv megismerésének fontossagat.
A 16. szazad elején aztan nagyot valtozott a helyzet: Madridban, Leu-
venben, Parizsban létrejottek a kifejezetten a harom szent nyelv tanul-
manyozasara alapitott intézmények, a héber tekintélye soha nem latott
madon megerdsodott, a szent nyelvek kodzott is elsévé, minden nyelvek
6seve, LINGUA PRIMIGENIA-va valt.

A héber iranti érdeklédes igazi follendllése a reformaciéhoz kothet6.
Jelent8s részben Pico della Mirandola hatasara kezdett a kabbalaval
foglalkozni Johannes Reuchlin (1455-1522). Szerinte a héber nem egy-
szer(ien az isteni kinyilatkoztatas nyelve, hanem minden tudas alapja
is. 1506-ban jelent meg héber nyelvtana, a RUDIMENTA HEBRAICA, amelyben
a latin nyelvtan terminusaival tette immar szélesebb kdroknek elérhetd-
vé a héber nyelvtanulast. Mivét késébb tovabbi héber nyelvtanok kovették,
és szaporodtak a héber szdvegek kiadasara is berendezkedett nyomdak.
Luther Marton (1483-1546) kezdetben maga is az egyhaz elleni tAmadéasra
hasznélta a héber bibliamagyarazatokat, késébb azonban — a protestantiz-
mus erételjesebb irdnyzatainak megjelenésekor, minthogy azok képviseldi
szintén gyakran hivatkoztak a héber és a héber szdvegek fontossagara —
szembefordult sajat korabbi véleményével, és a keresztény hebraistakat
veszélyesnek mindsitette a kereszténységre — a héber mint megismerendd
nyelv fontossagat azonban ekkor sem tagadta. Késébb tébbek kdzott
a zurichi féreformator Ulrich Zwingli (1484-1531), a Héber Bibliat (a pro-
testans Oszdvetség alapjaul szolgalod héber szdvegek gydjteményét) dssze-
szerkeszt6 Sebastian Munster (1489-1552) és a tobb egyetemen is hébert
tanité Johann Forster (1496-1558) munkéssdga révén a hangsuly a Biblia

15Dén 1973: 13-17.
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héber szovegeinek értelmezéseire, a kordbbi félreforditdsok javitasara
helyez&dott. Jollehet mas teoldgiai megkdzelitéssel és kovetkeztetések-
kel, de mind Kalvin Janos (1509-1564), mind az unitarius (antitrinitarius)
irdnyzat alapit6ja, Szervét Mihaly (1509-1553) kiemelt jelentéséget tulaj-
donitott a hébernek és az Oszovetségnek. Az 1520-as, 1530-as években az
egyetemi oktatas egyik legfébb targyava valt a héber tanulméanyozasa.
A héber presztizse korabban elképzelhetetlen magassagokba emel-
kedett, s altalanossa valt az a vélekedés, hogy a héber a szent nyelvek
legszentebbike, mert nem érintette a babeli &tok — mas vélemény szerint
kevéshé érintette —, s ezért legtisztdbban ez 6rzi az 6si, tiszta édenkerti
nyelvet. Az Eurdpéban éled® nyelvi dntudat pedig versenyeztetni kezdte
egymassal a nyelveket: melyik all kézelebb a héberhez. Az alapgondolat
az volt, hogy minél kdzelebbi a kapcsolat egy nyelv és a héber kdzott,
annal értékesebb az adott nyelv, hiszen annal kozelebb all az egykori
isteni nyelvhez. A héberrel vald6 — minél szorosabb — kozelség kimutatasa
és a nyelvek héberbdl vald szdrmaztatasa egészen a 17. szdzadig a nyelvek
eredetmagyarazatanak meghatarozé irdnyzata volt, s késébb is csak foko-
zatosan szorult ki a nyelvek eredetét kutaté munkalkodasbal.*’
Magyarorszagon az europai szellemi irdnyzatok — ha csenevészebben
és nagyon szlk korben is — jelen voltak a kilfoldi egyetemeken tanuldk
révén, de ennél sokkal tébbet nem tudunk mondani a héber nyelv kézép-
kori magyarorszagi hasznalatarél. Azt mar lattuk, hogy Janus Pannonius
azzal viccel6dott, ha drokosen konyveket kérincsélnek téle baratai, hat
majd nem latin, hanem gordg nyelv koteteket fog gyGjteni, s ha meg-
tanulnak gorogul, akkor atvalt héber kényvek gyUjtésére. Ez arra utal,
hogy a korabeli értelmiség krémjének szamit6 baratai csak latinul tudtak
a hdrom szent nyelv kozul. Ugyanakkor a Corvindban voltak héber nyelvi
kotetek, és Matyas 1481-ben kordnak egyik leghiresebb, de erésen zsiddel-
lenes hebraistajat, a dominikanus Peter Nigert (Nigri 1434-1481 és 1484 k.)
hivta meg, hogy iranyitsa a képzést a frissen egyetemmé emelt budai
dominikéanus iskoldban. Igaz, Niger nem sokaig maradt Budan, vélhet&en
azért, mert nézetei a reneszansz udvar szemében kinosan kézépkorinak
szamitottak: a hébert tovabbra is a zsidék megtéritésének eszkozeként
tartotta fontosnak, maga sokszor prédikalt héberul ennek érdekében,
s elvetett minden olyan kisérletet, amely héber nyelvi bibliamagyaraza-
tokat is félhaszndlt a szent szévegek értelmének kiokumlalasahoz. Niger

116Dan 1973: 17-24. A héber nyelv kituntetett szerepének gondolata nem torolte el a ke-
resztény gondolkodok — és hétkdznapi emberek — erés zsiddellenességét, sét ez a protes-
tantizmus vezéralakjainak nézeteit is meghatarozta, errél I. Csepregi 2004.

17 A kilénféle nyelvek héberbdl vald szarmaztatasarol |. Hegedls 2003: 44-48; a héber
magyar-rokonsag tanarol |. szintén Hegedls 2003 és Toth 2012.
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0sdi elveit mar csak azért sem viselték jol az udvarban, mert Méatyas kor-
nyezetében tekintélyes zsidd polgarok is megfordultak. Niger hébertudasa
killonben sem volt kuriézum, az Italidban végzett értelmiségiek kozott
nem egy lehetett, aki tanulthéberiil.*®

Mindent dsszevetve: a héber irds nem volt ismeretlen Matyas udva-
raban, és azt is nyilvanval6an folismerték, hogy van egy kdzos vonasa
a székely irassal. Penczicz tehat elvileg hasznalhatott olyan forrast, amely
mindkét abécét tartalmazta, mégpedig azért egymas alatt, mert e hason-
I6sagot folismerték, esetleg hangsulyoztak. Ha azonban igy lett volna,
akkor az oldal vélhet6en aranyosabban volna elosztva, és annyira nem
faradhatott el Penczicz keze sem, hogy ne tudta volna egyszerre lema-
solni a két jelsort — lattuk, a héber abécé joval késébb, valészintleg mar
a kotés utan keriilt a pergamenre. Figyeljink arra is: ha azt gondoljuk, hogy
Penczicz forrasaban mindkét abécé szerepelt, kizarjuk annak lehetéségét,
hogy a székely abécét farél masolta.

Osszegezve: ugy tlnik, a héber abécé nem véletleniil, de mégis eset-
legesen kerlilt az oldalra. Nem véletlenul, mert az azonos irasiranyrol
Penczicznek is volt tudomasa, hiszen mindkét jelsort jobbrdl balra irta
maga is — de esetlegesen, mert a héber rész valoszinilleg jéval késébb
kerilt a pergamen Uresen maradt alsé részére, mint a szekely abéce.
A két dbécé papirra vetése kozott akar évek is eltelhettek: a székely jelsort
valoszinlleg a kotés el6tt, a hébert inkabb a kotés utdn masolta a lapra.
Az Otletet, hogy a héber abécét lemasolja a székely ala, talan éppen az
adta, hogy a csillagaszati részhez beirta a honapneveket — végsé soron
tehat nem a humanista hébermania, hanem sajat csillagaszati érdekl6dése
hozhatta létre a Nikolsburgi Abécét (kivéve, ha forrasa szintén mindkét
abécét tartalmazta, de ez csak elvi lehetéség, mert ez esetben nem tud-
nank magyarazni a két 4bécé masolasa kozotti idébeli eltérést).

TOLLAL RAJZOLT ,, FABA ROVAS”

Széltében tnneplik, hogy a Nikolsburgi Abécé utanozza a ,.faba rovas”
technikajaval készitett betliket. A lelkesedés oka, hogy a székely irasrol
a kdzvélemény gy tudja, eredetileg faba rottak — ezért is nevezik ROVASIRAS-
NAK'® — marpedig a kdzvélekedés ebben a vonatkozéasban térténete-
sen a szakirodalmat koveti. Az egykori faba rovasnak harom koronatanu-
jat szokas idézni. Az egyik a hiradasok sora, amelyek arrol szélnak, hogy
a székelyek faba rojak a betliket — az elsd ilyen foljegyzés a 15. szdzad

118 Dan 1973: 26-28.
119 A RovAsirRAs terminus torténetérdl: Sandor 2014a: 18-23.
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végérdl, Thurdczy Janos kronikajabol vald, s aztdn tébbszor talalkozunk
vele, egészen a 16. szdzad végéig emlegetik. A masik koronatanu a szé-
kely iras jelenleg ismert leghosszabb emléke, a Bolognaban &rzétt naptar,
amelynek kézirata elé a naptart megment® Luigi Ferdinando Marsigli
gondosan odairta, hogy egy négyoldald ,,botr61” masolta a jeleket. Errél az
emlékrél béségesen lesz még sz6. A harmadik koronatand pedig a Nikols-
burgi Abécé a maga szogletesre rajzolt, faba rovast utanzo betdivel.

Mindharom tanut érdemes alaposan kikérdezni annak érdekében, hogy
tisztabban lassuk, miért nincs egy szal faba rott székely emlék sem, ha
a faba rovas olyan elterjedt volt a székelyek kdrében — akkor is furcsa ez,
ha tudjuk, hogy a fa nem a legtartésabb anyag, elkorhad, elég, eltérik, nem
6rizgetik konyvtarakban. A valaszban csak mindharom bizonyiték szemre-
vételezése utan reménykedhetiink. Kezdjiik a Nikolsburgi Abécével.

Aszdgletes betGformakra természetesen mar azemlék elsé kozlgje,
Jakubovich Emilisfolfigyelt: szerinte azabécébetlformai mindenismert
emléknél eredetibb formakat tikréznek, és lejegyz8je farél masolt:
,Midén a Nikolsburgi Rovasabéce masoldja a XV. szadzad derekan egy
kodex elsé tablajanak belsé boritojara a székely rovasabécét a maga sza-
maéra feljegyezte, ez az ird&smad a székelység sz{ik terliletén még eredeti,
6si forméjaban, rovasbotra rovéokéssel rott, eleven hasznélatd, él6 iras
volt. Minden jel arra utal, hogy irénk ily eredeti rovasbotrol méasolta le
aszékely dbécét. S mivel 6 maga — mint a jelekbdl kitlinik — kordbban ezen
irast nem ismerte s természetesen roni nem tudta, nem elégedett meg
azzal — mint Marsigli vagy fentemlitett XVI-XVIII. szazadi tudésaink —,
hogy a betljegyek alakjat, formajat megdérokitse, de j6 megfigyel 6képes-
séggel, nagy gonddal és aprolékossaggal szinte lerajzolta rovasuk modijat
is. S épen ez teszi felbecsllhetetlen értéklvé és hitelessé emlékinket.
A harmadfélsoros rovasabéce nemcsak a székely rovasiras betdinek leg-
régibb, hiteles formait, hanem rovasuk technikajat is meg&rizte.”'?

Ez a technika Jakubovich szerint sok mindent folfed. Az iras azért halad
jobbrol balra, mert bal kézben tartottdk a fat, jobb kézben a rovdékést,
s kényelmesebb volt jobbrél balra haladni, a betlk iranya pedig az iras-
irdnynak felel meg. Véleménye szerint azért nincs a székely abécében kor,
azért rovidebbek a korivek a félkorivnél, mert a kor alakot nehéz roni;
azért kerili ez az iras a négyszoggel bezart terileteket, mert a kimetszett
vonalakkal kozrezart darabkdk kénnyen kiesnének, illetve azért nincse-
nek vizszintes vonalak, mert ilyenek kivagasaval kénnyen nagyobb részek
hasadnéanak le arovésbotrol.

120 Jakubovich 1935: 8.
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Jakubovich itt Sebestyen nézeteit ismételte,'*s gy latta, a Nikolsburgi
Abécé betliformai tokéletesen alatamasztjak a rovéastechnikardl korabban
megfogalmazott véleményt. Az emlék ék alaki mellékvonalairdl sz6lva
annyit tesz mindehhez hozza, hogy ezek eredetije valdszintleg ugy jott
létre, hogy az éles rovOkést beleszurtak a faba, az igy létrejott format
prébalta megorokiteni az abécé lejegyzdje. Jakubovich szerint nem nehéz
magyarazatot taldlnunk arra, miért nem maradtak faba rétt emlékei a szé-
kely irasnak: mert az olcso papir, a kdnyvnyomtatas, az iskolak és a latin
irasbeliség terjedése, valamint a humanizmus és a protestantizmus hatésa
,rohamosan kiszoritottak ezt a nehézkes irasmodot”. A palcakra rott iize-
neteket egyébként sem tartottdk érdemesnek megdrizni, mert ezek rovi-
debb, hétkdznapi lzenetek lehettek, s nem voltak olyan fontosak, mint
a pergamenre irt térvénykonyvek — a palcak aztan természetesen elkor-
hadtak.’?2? Németh Gyula is osztotta Jakubovich véleményét: szintén ugy
gondolta, hogy a bolognai naptarral ellentétben, amelynek betdit masoloja
mér kerekitette a lejegyzéskor, a Nikolsburgi Abécé még megérizte a faba
rovott irds szogletességét.'»

Lehetséges, hogy igy van, de nem art 6vatosnak lenniink az emlékben
tikr6z6d6 szogletes betlformak érvével: ha Penczicz egy kéziratban latott
volna ilyen szdgletes jeleket, vélhetéen akkor is hasonldan rajzolgatta
volna at 6ket, hiszen lathatéan nem ismerte a székely irast.

Az abécében egyébként nyomott hagyott a latin irasbeliség. Az <s» és
a «zs> egymds mellé kertiilt, és ez rendjén is van, a sorrendjiik nem okoz
gondot (a «zs» all el6bb), mert mindkettd latin betlis megfeleléje s vagy
ss a korabeli magyar helyesirasban. A latin sorrendben a t elétt all6 s (sz
hangértékkel) viszont az &4bécé végeére szorult, tulajdonképpen szintén
megfeleld helyre, a <z> elé — aki az 4bécé sorrendjét folallitotta, jo hangta-
nasz volt, a latinb6l hianyz6 magyar hangokat jel616 betliket Ggy helyezte
el, hogy zongésség szerinti parjuk mellett legyenek. Ezért all a <ty» a «gy»
mellett, az <s» a «<zs> mellett és az «sz> a <z» mellett. A «gy» viszont a <g»> utan
all, és nem a fonetikailag hozza kozelebb all6 «d> mellett, ez nyilvanval6an
a megszokott latin jel6lési mdd hatasa, és mas székely abécékben is igy
van. A ligatirak szokdas szerint valamelyik tagbetGjuk mellett allnak,
kivéve az «sb>-t, amely nem az s> vagy a <t> utan keriilt, hanem az abécé
végére, és ezzel megzavarta szegény Pencziczet, aki az nt> korabbi alak-
jat nyilvanvaldan a harmadik sor elején allo xt> ligatira mogé akarta
beszurni, nem az <5ty mogé.

121 Sebestyén 1915: 136-137.
122 Jakubovich 1935: 7-8.
12 Németh 1934: 14-16, 25.
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Segit ez valamit annak eldontésében, hogy papirrol vagy farél masolt
Philipus? Nemigen. Igazsdg szerint nem jutottunk sokra a betlk sor-
rendjén valé filozofalassal. A rank maradt székely abécék betlirendje
alapvetden a latint kdveti, csak ott volt sziikség killénmegoldasokra, ahol
a székely abécének volt 6nallé jele a latinbdl hianyzé valamely magyar
hang jel6lésére, mikdzben a latin betls magyar 4bécének nem volt. Az
emlitett keveredések kdnnyebben magyarazhatok, ha abbél indulunk
ki, hogy a székely jeleket latin betlk mellé irtdk, de ebbél tulzas lenne
azt a kdvetkeztetést levonni, hogy TEHAT a Nikolsburgi Abécé kdzvetlen
elézménye maga is kézirat volt, nem fa. A Nikolsburgi Abécében megfi-
gyelhet6é aprobb zavarok ugyanis el6allhattak a kdzvetlen forrasban, de
eléallhattak joval korabban is, a forras valamelyik forrdsaban — ilyenbdl
barmennyi lehetett, talan egy sem volt, de lehetett akar tiz is, és lehetett
koztik kéziratos el6zmény is, nemcsak faba rott. Sajnos ugyanez vonat-
kozik a Nikolsburgi Abécé ,,bogarjelére”, amely , korabbi” alakjaban és j
valtozataban is szerepel az dbécében — a latin révidités nem igazit el, mert
az nyilvanvalodan a betiik hangértékének féloldasahoz tartozik.

Kaphatunk-e segitséget a ,.fa vagy papir” kérdésének elddntéséhez
a latin betGs fololdasoktol? Kapnank, ha tudnank, hogy Penczicz masol-
ta a latin betlikkel megadott hangértékeket is, hiszen a latin bet(s felol-
dasokat nyilvanval6an nem masolhatta farol, csak papirr6l. De ha igy lett
volna, akkor taldn pontosabban kdvette volna a forras helyesirasat, s nem
valtoztatta volna meg a sajat gyakorlatanak megfelel&en. Az, hogy mashol
is megszokott irdsmddjait hasznalta, sokkal inkdbb amellett sz6l, hogy
szbban mondtdk meg neki a székely betlik hangértékét, de ez nem zarja Ki
azt a joval kevéshé valoszer(i lehet6séget sem, hogy ezeket is masolta, csak
szokasainak megfelel6en modositva.

Egyetlen dologban lehetlink biztosak: Penczicz nem a maga fejébél irta
le a székely dbécét, hanem maésolta. Hogy farol vagy papirrél masolta, azt
egyelére nem tudjuk elddnteni — taldn majd a masik két tani meghallga-
tdsa utan. Mindenesetre nem art leszdgezniink, hogy a nikolsburgi kéz-
irat szogletes betGformai nem igazoljak minden kétséget kizardan, hogy
Penczicz farol mésolt.

HOGYAN TOVABB?

A morva rejtély megoldddott — egyéltalan mi értelme van még ennek a
kérdésnek, hogy hogyan tovabb? Megkerlt az elkéborolt snyomtatvany,
megismertliik az Gtvonalat, ahogyan Nikolsburgba kerilt a hozzakotott
pergamennel egytt, tudjuk, ki méasolta le a székely jeleket, Kiderult,
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nagyjabol mikor torténhetett ez, van sejtésunk arrdl, miért irta ala késébb
a héber abécét, kiderilt, hogy kapcsolatban allt a budai udvarral, s a szé-
kely &bécét is nyilvan onnan szerezte.

A keletkezés idejére vonatkozé megfontolasokat azonban nem zértuk
még le: azt ugyan végiggondoltuk, milyen gyengeségei vannak Szelp Sza-
bolcs egyébként tetszetdsen kiépitett elméletének, de ez éGnmagaban nem
jelenti, hogy ezzel a datalas kérdését szintén megoldottuk volna. Egyetlen
biztos pontunk, Bornemissza Janos ugyanis Matyas, Il. Ulaszl6, s6t 11. Lajos
alatt is udvari ember volt — ez az 4bécé keltezésében évtizedes eltéréseket
jelenthet, ezért j6 volna kideriteni, melyik kiraly idejéhez két&dhet legna-
gyobb val6szintiséggel a Nikolsburgi Abécé.

Réna-Tas Andras vetette fél, hogy a Nikolsburgi Abécéhez lehet valami
koze Filipec Janosnak.'?* Az ugyan mar bizonyos, hogy Filipec és az
6snyomtatvanyt egykor birtokld Filip nem azonos személy, de Iényegében
abban is biztosak lehetiink, a Nikolsburgi Abécé nem jétt volna létre Fili-
pec nélkul. S bar Filipec is tevékenykedett még egy rovid ideig a kiralyi
udvarban Matyas halalat kovetéen, mégis elsésorban a reneszansz ural-
kodé palotajaban mozgott otthonosan.

Vegylk arra az iranyt.

124Réna-Tas 1985-1986.
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MATYAS PARIZSBA killdott kovetsége. A székely RAS emlitései A KRONIKAS HAGYO-
MANYBAN. Mit ir A SZEKELYEK IRASAROL KEZAI Simon, S HOGYAN VALTOZIK ez meg Thuro-
czy JANOSNAL? A HUNHAGYOMANY és MATYAS mint MASODIK ATTILA. Székely jelek
egy eretneknek TARTOTT 0rosz DIPLOMATA KEZIRATABAN? MATYAS RENESZANSZ
UDVARANAK Szerepe A SZEKELY IRAS KULTUSZABAN.

1486-ban a papa és Hunyadi Matyas egyszerre keveredett emberkeres-
kedelmi iigyletbe - ugyanazt a herceget akartdk megszerezni maguknak,
egyikik a johannitak, masikuk a francidk segitségével.

Nevezetesen arrolvoltszé, hogy VIII. Ince papa (1484-1492) ajanlatot
tett a johannita rend nagymesterének: évi tizezer arannyal fejeli meg azt

anegyvenotezret, amelyet a torok szultan, I1. Bajazid (1481-1512) fize-
tett a johannitaknak, hogy a rodoszi rend fogva tartsa dccsét, Dzsem
herceget, csak hadd vigye a térok foglyot Rémaba. A furcsa tizleti ajanlat

el6zménye a szultani csalddon beliil megszokottnak mondhat6 ellensé-
geskedés volt: Bajazid ugyanis a szultanfik kozt szinte torvényszer( test-
vérharc utan kertlt hatalomra. Egyaltalan nem ok nélkiil félt attél, hogy
Dzsem szovetségeseket kerit maganak, és ellene fordul, hiszen kordbban
ez tobbszor is megtortént, és dccse Ujra erre késziilt.

Dzsem éppen azértkért menedéket Rodoszon, mertabatyjaelleni maso-
dik follépése is sikertelentiil végzOdott - az els6 utan, 1481-ben még Egyip-
tombatudott menekiilni,amasodik utdn azodavezetd utakat mar aszultani
sereg ellendrizte, ezért kényszeriilt mashol védelmet keresni. A herceg tehat

maga kért oltalmat Rodoszon a johannitadk nagymesterétdl, Pierre d’Aubus-
sontol 1482-ben. Uralkodoéi vagyairdl tovabbra sem mondott le: azt tervezte,

hogy 6sszefog a francia és a magyar kirallyal, és visszafoglalja a tront baty-
jatol. A johannitaknak azt igérte a védelemért cserébe, hogy ha ez sikertil,
gazdag jutalomban és csabito kivaltsagokban részesiti a rendet. A rodoszi

nagymester pontosan tudta, hogy a herceggel vagyont ér6 kincset szerzett,
aztis tudta, hogy az Oszman Birodalom uralkodéjaval nem akarja 6sszerdgni
aport, raadasul a szultdn még j6 pénzt is igért szolgalataiért. Igy hat, mint-
hogyjobban szerette aznap averebet, mint masnap atizokot,jobban bizott

az azonnal érkez0 szultani pénzben, mint a tébb, de csak igéretként 1étez6
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jutalomban és kivaltsagokban, titokban megegyezett Bajaziddal, hogy
Dzsemet orokre fogsagban tartja.

D’ Aubusson a herceget — meg&rzés céljabdl — elébb a Savoyai Herceg-
ségbe, majd 1483-ban a johannitak franciaorszagi birtokara vitette, és hogy
biztos &rizetben legyen, egy kildn neki épitett, kényelmes, &m jol &rzott
lakotoronyban tartottdk fogva Bourganeufben. A vagyont éré szultanfira
ugyanis a papan kivil hamarosan masok is szemet vetettek: maganak
akarta a német csaszar, az egyiptomi szultan, a francia és a napolyi kiraly,
valamint Velence is. Es nagyon szerette volna megszerezni Matyas. %

Hunyadi Méatyasnak azért volt sziiksége a hercegre, mert azt remélte,
hogy sakkban tarthatja vele a szultant, és igy nagyobb biztonsagban tud-
hatja a déli hatarvidéket. Magarol egyébként azt hiresztelte, hogy Dzsemmel
vérrokonsagban all, 1ényegében masodunokatestvérek: a velencei kdvetnek
1489-ben el6adott sztorija szerint nagyanyjanak a névére torok fogsagba
esett, haremholgy lett, Dzsem pedig az 6 utdda. Hogy Matyas elhitte-e sajat
meséjét, vagy csak politikai célzattal terjesztette, azt nem tudjuk,*?*a herceg
megszerzésében mindenesetre sokkal inkabb motivalhatta az Oszméan Biro-
dalom fékentartasanak a vagya, mint a rokoni érziiletek.

Matyas hercegszerzeési akciojanak el6feltétele volt, hogy Dzsem ne
ker(iljon méas karmaiba, a padpaéba sem, azaz Matyasnak meg kellett aka-
dalyoznia, hogy a herceget Roméaba vigyék. Ennek érdekében 1486-ban
a ferrarai uralkoddval szdvetségben megprébalta megszoktetni, s miutan ez
a kisérlet kudarcha fulladt, idejét latta kozvetlendil a francia uralkodéhoz for-
dulni, killéndsen mert a Dzsem-akcion tal is tervezett vele k6zds lépéseket.*

Filipec JANOS PARIZSI kivetsége

Karacsony utan Matyas hozza is latott a kovetség folallitasdhoz. Veze-
tésével j6 emberét, fékancellarat és egyben titkarat, a varadi puspokot
bizta meg, a Nikolsburgi Abécé kapcsan mar emlegetett Filipec Janost.
Jan Filipec 1431 korul ,,alacsony allasu szul6kté1” szuletett Prosté&jovban,
Olmutzhoz kézel, apja huszita volt. Filipec hivatalnokként dolgozott,
mig Matyas meg nem hdéditotta a morva terlleteket, akkor allt a kiraly
szolgalataba. Kezdetben elsésorban morva lgyekkel foglalkozhatott,
egyhazi karrierje pedig a Matyas elleni 6sszeeskiivés utan, 1471-t6l 16dult
meg. 1476-ban mar varadi puspdk és Bihar megye 6rokds féispanja,
1484-t61 fékancellar és Matyas egyik legfontosabb diplomataja. A kiraly

125 Berkovits 1945: 22-23; Hegyi 1992: 24.
126 Kubinyi Andras (2001: 9) szerint az el&bbi, E. Kovacs Péter (2008: 131) szerint az utobbi.
27Hegyi 1992: 24; Berkovits 1945: 23.
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a kulénosen érzékeny killigyekkel rendre 6t bizta meg: példaul & kisérte
Budara Beatrixot Napolybodl, tébbszor targyalt a német csaszarral, nagyon
sokat a cseh tartomanyok vezet8ivel. 1484-ben olmitzi pispokké valasz-
tottak, de a padpa nem iktatta be, mert huszitizmussal vadoltdk. Matyas
ekkor puspoki helytartéva nevezte ki.

Filipec a kirdly halala utan is hlséges maradt egykori urdhoz: az
utodlasi harcokban Corvin Janost timogatta, csak akkor segitett végul
I. Uldszldnak megszerezni a tront — a Fekete Sereg megvasarlasaval —,
mikor egyértelm@vé valt, hogy Matyas fidnak a megkoronézasa kivitelez-
hetetlen. Nem sokkal Ul&szld tronra Iépése utan azonban minden tiszt-
ségét otthagyva, vagyonat szétosztva bevonult az obszervans ferencesek
boroszléi (wroctawi) rendhazéba, melyet Kapisztran Janos a huszitizmus
elleni katolikus 6sszefogas szimbolumanak szanva alapitott.'2® Késébb
a sajat maga alapitotta magyar-hradisi (Uherské-Hradisté-i) kolostorba
koltozott, és 1509-ben bekovetkezett halalaig ott élt.**® A kolostori 1ét alatt
kisebb diplomaciai szolgalatokkal még megbiztak, de egy hiradas szerint
leginkabb kodexek irasaval, festésével téltotte idejét. Van, aki vitatja, hogy
hatvanévesen kezdett volna kddexpingalasba, de az nem kétséges, hogy a
konyveket kordbban is nagy becsben tartotta, a kor egyik jelent&s gydjtéje
volt. Véaradi puspokként diszes szerkdnyvekkel latta el a székesegyhazat,
és 6 alapitotta az els6é morva nyomdat Brinnben — ott nyomtattak ki Thu-
réczy Janos kronikéajat.*

Bonfini szerint Filipec ,,kivalo tehetséggel, megfontoltsdggal és szorga-
lommal rendelkezett”, és ,,mérhetetlen b&kezliség és nagyvonallsag volt
benne”. Kiilseje is igen megnyer® volt, ,kedves és tiszteletet parancsold
abrazata” és ,,faradhatatlan testének ereje és szépsége” még kifogastalan
erkolccsel, nyajassaggal, derlvel s ,,végtelen kozvetlenséggel” parosult.*
Nem csoda tehat, hogy Matyas szintén kedvelte, és sikereket vart téle
a legnehezebb ligyek intézésében is. 1487-ben mindjart két fontos és nehéz
feladatot kapott a morva kancellar: parizsi Utja mellett még egy Ugyletet
kellett nyélbe Utnie, nevezetesen Corvin Janos és Bianca Sforza milanoi
hercegn® hazassagat.*®

Filipec és kisérete 1487 elején indult VIII. Karoly (1483-1498) parizsi
udvaraba.'® A kovetség kiallitdsa Bonfini szerint kdprazatos volt: a fékan-
cellar tudta, hogyan lehet lenyligozni masokat. ,,Mindenekel6tt kivalasz-

128 Kalous 2008: 72-73.

129Varga 2008: 403.

1%0 Csapodi 1967; Balogh 1966: 673-676.
131 Bonfini 1995: 876-877 (4.7.180-190).
132 Berkovits 1945: 24.

138 Berkovits 1945: 24.
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tott hdromszéz azonos szin( és termet(i paripat, az egész féuri és nemesi
rendb&l haromszaz ifjut, hogy diszruhaban Iépkedjenek végig minden
varoson, és mindannyian biborkdntost viseljenek; valamennyi hosszu
haja, egyforman nydlank, egyforma koru. Soknak volt nyaklanca; a tob-
biek fejére pedig, akik aranyhajat viseltek, drdgakdves koszorut illesztett.
Emellé jarult egy tébb mint f6papi étkészlet, amelyet barhol rakott is ki,
a kiralyi felség vendéglatasara emlékeztetett.”*** A kdvetség el6szor
Anger-ban szallt meg hosszabb ideig. Az ottani beszamoldk szerint csak
kétszaz korul volt a lovasok szama, mig az egyébként rivalis Velence
kovete szerint neki Filipec személyesen szazharminchat ifja lovas vitézrél
beszélt**>— de a kdvetség pompazatossagat senki nem vitatja. Az ajandé-
kokkal sem fukarkodtak, huszondtezer aranynal is tobbet ért — ez egy
nemes éves bevételének felelt meg — a huszonot térok mén, paradés 16,
a daciai versenylovak, dragakdvekkel ékitett aranyedények és lészer-
szamok, aranyozott szobabutor, perzsa ruhak, arannyal atszétt kontos,
miegymas, amit a még csaknem gyermek francia kiraly és a hatalmat
helyette régensként gyakorld névére, Anna (1461-1522) szamara vittek.
A parizsi lakoméakhoz a kévetség idénként ugy kifosztotta a halpiacot,
hogy ,.a kiralyi safarok is kénytelenek voltak dsszekoldulni a halat”.'®®
A pompa azonban nemcsak Dzsem megszerzését célozta, Méatyas egy flst
alatt a Habsburgok ellen is hatékony szévetségest keresett.

A megcélzott szbvetség azonban nagyon lassan forméalédott, Dzsem
kiadasat pedig végképp nem sikerilt elérnie Filipecnek, hidba toltott két
hét helyett hénapokat Franciaorszagban: a francia uralkodd 6dzkodott
hatarozottan valaszolni arra, mi a szdndéka a térok herceget illet&en.*’
A vacillalasnak egyébként az lett a vége, hogy a szultanfit 1489-ben R6maba
csempészték, s mire 1494-ben Karoly kikényszeritette kiadasat, sorsa mar
eld6lt, a szultdn baty és a papa lassan 616 mérge javaban pusztitotta szerve-
zetét.™ De visszatérve 1487-be: Filipec végul dolgavégezetlenil kényszerilt
elhagyni Parizst okt6ber masodik felében, hogy odaérjen Milanéba, Corvin
Janos és Bianca Maria Sforza eskiiv8i Ginnepségeire, ahol november 25-én
Filipec Corvin Janos képviseletében meg is kototte a hazassagot.'*

13 Bonfini 1995: 877 (4.7.185-190).

135 Berkovits 1945: 24, Kalous 2008: 72.

6 Bonfini 1995: 877-878 (4.7.190-200).

¥ Ebben Kubinyi (2001: 112) szerint szerepe lehetett annak, hogy bar Magyarorszéag és
Franciaorszag természetes szovetségesek voltak a jocskdn meger&sddott (Németalfoldet
és Burgundiat is birtokld) német-rémai csaszarsaggal szemben, a francidk szerették volna
a napolyi trénon sajat jeldltjiiket latni, &m az ott regnéald I. Ferdinand (1458-1494) Matyas
apGsa és igy szovetségese volt. A Papai Allam ebben a kérdésben a franciak oldalan allt.

1% Hegyi 1992.

1% Kubinyi 2001: 115.
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Mégsem egészen Ures kézzel indult haza Franciaorszagbol: a francia
kirdly viszonozta Matyas bbékez( ajandékat. Van, aki szerint a viszont-
ajandékok egyike a Budapesten 6rzott legdiszesebben illuminalt Corvina,
a GRADUALE, masok szerint a kdnyv nem ajandék volt, hanem talan vette
volna Matyas szdmara Filipec, aki, mint szé volt réla, maga is kdnyvgy(jté
ember volt. Megint masok szerint azonban a gazdagon diszitett mise-
kdnyvnek nincs koze a francia Uthoz.*

Azt viszont egészen bizonyosra vehetjik, hogy a kdvetség parizsi tar-
tozkodasa kdzben, nem sokkal annak hazaindulésa el6tt, 1487. oktober
11-én egy fiatalember Parizsban vasarolt maganak egy kényvet, az IMAGO
Mundi-t — a datumot & maga jegyezte be a zsakmanyba masfél évvel késébb.
Ez a kdnyvkedveld ifju, ezt mar tudjuk az el6z6ekbdl, Philipus de Penczicz
volt, a Nikolsburgi Abécé lejegyzéje. Aligha véletlen, hogy az Olmiitz kor-
nyékén szuletett Filipec plspok foldije épp akkor jart Parizsban, amikor
a kovetség: minden bizonnyal a nyalka ifju vitézek egyike volt & is.**

A kovetség leirdsa ismeretében végképp elvethetjik az el6z6 fejezet-
ben emlegetett ,,szegény diak” teoriat, és ezzel elvesztettik a f6 érvet,
amely alatamaszthatta volna azt a foltételezést, hogy Philipus de Penczicz
a Nikolsburgi Abécét tartalmaz6 ésnyomtatvanyt mar késébb, modosabb
koraban vette és kottette be, azaz hogy a Morvafoldrél el6kerilt dbécé
Matyas haldla utan sziletett.**2 Nyilvanvald, hogy Penczicz valamilyen
el6képrél masolta a székely dbécét, és akar Matyas halala utan jott létre az
altalunk ismert kézirat, akar nem, a kiindulépontul szolgalé eredeti sokkal
nagyobb valoszinGséggel készilhetett a hun hagyoméanyra nagy hangsulyt
fekteté Matyas udvaraban, mint Ulaszl6éban. Csaknem biztosak lehetiink
benne, hogy a Nikolsburgi Abécé a székely iras udvari kultuszanak egyik
maradvanya. Merthogy nem ez az egyetlen nyom, amely Matyas palota-
jaba vezet.

MATYAS torténetiroi

Matyas uralkodasa (1458-1490) a magyar torténelem legfényesebbre
csiszolt korszakainak egyike, részletes bemutatasara itt nincs sziikség,
még akkor sem, ha a mondakbdl ismert kiralyalak nemcsak cseleke-
deteiben volt mas, mint amit a torténeti hliség megkivanna, hanem

140 A GraDUALE kiadasa és a torténetére vonatkozo nézetek dsszefoglalasa: Soltész 1980.

1 Ugyanerre a kdvetkeztetésre jut Szelp 2011: 25.

1“2Szelp (2011) erre vonatkozd tovabbi érveinek ismertetését és kritikajat részletesen tar-
gyaltuk az el6z6 fejezetben.
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jellemeében is.**Nekunk most inkdbb az a kett6sség fontos, amit uralko-
daséaval kapcsolatban tébb vonatkozéasban is emlegetnek: hogy egyszerre
volt a kor Eurdpajanak egyik legutéképesebb hadseregét megszervezd
hodité és mivelt mivészetpartold; hogy palotdiban egyszerre voltak
jelen a reneszénsz sz6k&kutak és a késégotikus épitészet; hogy udvaraban
egyarant megfordultak a kifinomult reneszansz poétak, nagymuveltségl
tuddésok és bardolatlanabb hadvezérek, selymes beszédl diplomatak és
a legenda szerint malomkovon vizet folszolgalo er6s emberek.* Kréni-
kair6ja sem egy volt: alig kezdte el munkajat a nyersebb hangu felvidéki
hivatalnok, maris megbizast kapott egy masik krénika irdsara egy antiki-
zal¢ italiai tudés.

A torténeti érdeklédés nem pusztan a kronikairasra adott Kirdlyi
megbizadsokban mutatkozott meg. A reneszdnsz udvarban korébban
alig tapasztalt pezsgésnek indult a szellemi élet: a maga idejében legfel-
jebb Konyves Kalman és Nagy Lajos kérnyezetére volt jellemz6, hogy az
udvarban tébb olyan irastud6 is mikodott egyszerre, akik egymasnak
inspiraciét jelenthettek. A Matyas altal teremtett legendas szellemi lég-
korben a torténeti érdekl&des folélénkilt, és tébbfele mifajt is athatott:
megjelent Vitéz Janos leveleiben, Janus Pannonius verseiben, Temesvari
Pelbart prédikacioiban, Métyas irataiban, leveleiben.*s Az udvari embe-
rek kozil tébbet kilondsen érdekelt a magyar torténelem, Dragi Tamas
bizonyosan birtokolt egy ebben az idében készilt, magyar gyartmanyu
vilagkronikat, de talan még a szerkesztéseben is részt vett; Bornemissza
Janos rémai kori érméket gyQjtott.*¢ A torténetirds kdzpontja a korabbi
hagyomanyt folytatva a kiralyi udvar volt. Matyaséban mindjart harom
kronika is szlletett: Thurdczy Janos nyelvezetét tekintve kozépkoriasabb,
a legkorszeribb humanista vonasokat mégis mutat6 munkaja; Antonio
Bonfini vérbeli humanista m@ve; valamint Pietro Ransan6nak szin-
tén a kor szellemi élvonaladhoz tartozo histériaja.*

1431990-ben, Métyas haldlanak 500. évforduldjan, illetve 2008-ban, amelyet Matyas trénra
lépésének 550. évforduldja tiszteletére a reneszansz évének nyilvanitottak, szdmos 6sszeg-
z6 tanulmanygyjtemény, katalogus késziilt, a tovabbi irodalomral I. pl. Kubinyi 2007: 83,
1.6s2.j.

144 E szembedllitdsnak inkabb retorikai funkcidja van, hiszen mint Marosi (2008: 113) félhiv-
ja ré a figyelmet, a stilusok kilénbségeit a kortarsak nyilvan nem ugy lattdk, ahogyan mi
utdlag visszavetitjik, értelemszerGen nem egymas mellett €16 homogén kultarak ttkdztek
egymassal, hanem heterogén volt az akkori élet és a kiralyi udvar kultdrja is.

15 Kulcsér 2008: 73.

¥ Tringli 2008: 505; Bonfini 1995: 714 (3.9.300).

¥ Matyas alatt késziltek tovabbi kronikaszerkesztmények is: a Hess Andras mihelyében
1473-ban nyomtatott Bubal KrRONIKA, illetve a Matyast kifejezetten rossz szinben foltiintetd
Dubnici Kronika (Kulcsar 2008: 74; a Matyas-kori kronikakrol 1. Tringli 2008.) Szintén ebben
a korszakban keletkezett a Dragi-féle vilagtorténet.
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Thurdczy Janos a 15. szdzad harmincas éveinek kdzepén sziletett felvi-
déki birtokos csaladbdl, és a foltételezések szerint 1488 végén vagy 1489
elején halt meg. Egyetemre nem jart, val6szinlileg hazai egyhazi iskolat
elészor az ipolysadgi monostor prokuratora, alkalmi tgyvédje volt, majd
jegyz6 Paldczi Laszlé orszagbird hivataldban. Késébb néhany évre Gjra
a sagi premontrei konvent jegyz&je lett, mig Bathori Istvan orszagbiro
itélémestere, Hassagyi Istvan vissza nem hivta az udvarba, 1476-t6l ismét
ott jegyz8skodott. Kdzben szivélyes viszonyba keriilt az imént emlitett
Dragi Tamassal, aki késébb igen magas poziciot toltott be Matyas mel-
lett: 1486-ban nevezték ki személynokké — a kirdly személyét helyettesi-
t6 birdva —, s 6 egyik itéldmesterévé Thurdczyt valasztotta, ezzel Thuréczy
a jegyzok eldljaroja lett.

Thuréczyt hivatali felettesei biztattak arra, hogy egészitse ki a magya-
rok 1342-ig elkésziilt kronikajat az azota eltelt id6 térténéseivel. EIGszor
Hassagyi Istvan dsztokélésére készitette el munkajanak kozépsé, 1382-tél
1386-ig terjedd részét, majd a magyarok korai torténete irdnt élénken
érdekldd6 Dragi Tamas biztatasara irta meg az elsé, az 6sidéktdl 1382-ig
tarto szakaszt. Ez utan készilt el munkajanak harmadik része, amely az
1387-1487 kozotti eseményeket 6sszegzi. Thurdczy mindharom egységhez
kilon ajanlast, illetve el6sz6t irt, ezek elsd szavainak kezddbetlii a IOHANES
Tvroci nevet adjak ki.*

Thurdczy a legnagyobb figyelmet az elsé részre forditotta, kiildndsen
az Bstorténeti fejezetekre. Lelkiismeretesen folkészllt a munkara. Ismerte
a kordbban osszeallitott magyar krénikafolyam mindkét 14. szazadi alap-
kéziratat, az |. Kéaroly- és a Nagy Lajos-korit is, s pontosan latta a kett6
kozotti legfontosabb kiilonbséget: az Osgeszta hagyomanyat kévetd
Karoly-kori alapkézirat megtartotta a Nimrodtol, végsé fokon pedig
Kamtol val6 szarmaztatast, s ezzel egyutt a kodos, undok, kietlen, vad
6shaza képét, Kalti Mark viszont Nimrodot elhagyva Jafett6l szarmaztatta
a magyarokat, s ennek megfelel6en shazajukat is gazdag, idilli vidéknek
irta le. Thuréczy alaposan korulnézhetett Matyas konyvtaraban, klasszi-
kusokat olvasott, ismerte és beépitette munkajaba Aeneas Sylvius Piccolo-
mini (késébb I1. Pius papa) Europarol és Azsiarol szol6 leirasat és Antonius
vilagkronikajat.*=

Thurdczy az 1480-as években dolgozott kronikajan, a kéziratot 1487
augusztusaban zarta le, s kényve, a CHRONICA HUNGARORUM 1488 tavaszan,

18 Malyusz 1967: 81-100.
4 Kristd 2001: 455-456, 458-459; Kristd 2002: 109-112.
150 Kristd 2001: 458; Krist6 2002: 112.
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negyvenegy fametszettel ellatva jelent meg Brinnben.** A kronikat Theo-
bald Feger budai konyvkereskedének kdszonhetéen néhany hénap mulva
kétszer is Ujra kiadtak Augsburgban, Erhard Ratdolt nyomdajaban. E két
véltozat némiképpen eltér egymastol, mert az egyiket német tertletre
szanték, s ebbdl kihagytdk Matyas ausztriai hadi sikereinek méltatasat.
Thurdczy kronikajanak valamennyi kiadasahoz csatolta Rogerius SIRALMAS
ének-ét, mely a tatarjaras borzalmait 6rokitette meg.:

Thuréczy joval sajat kora atlagos szellemi szintje fol6tt allt, hiszen jol
olvasottésirtlatinul. Viszontannak ellenére, hogy Matyas koraban toltott
be magashivatalnoki rangot, mentalitasat éstérténelemszemiéletét Engel
Pal,,izig-vérigkozépkori”-nak nevezte, hozzatéveazonbanaztis, hogyaz
italiai kultdra,ahumanistaeszmék kdvetése Matyaskorabanazuralkodén
kiviil még az udvarra sem volt altalanosan jellemzé, a fénemességre és
kéznemességre pedig kilénésen nem.:s:

Az ,izig-vérig” azonban talan kissé szigoru itélet. Igaz, forrasait, a
14. szazadi krénikakompoziciokat, Kikillei Janos Nagy Lajos-életrajzat,
Rogeriust lényegében valtoztatas nélkiil épitette munkajaba, s az sem
tagadhatd, hogy a klasszikus latin stilben nem volt olyan jaratos, mint
az italiai vdndorhumanistdk — noha a reneszadnsz tortenetiras egyik
legfontosabb jellemz&je éppen a torténetirds mivészetté emelése volt
a mesteremberesked® kozépkori szerz8kkel szemben, s ezt leginkabb
stilisztikai és retorikai eszkozokkel érték el, az elokvencia és az invencio,
azaz az €kesszo6las és a taldlékonysag — a hidanyz6 adatok kifinomult és
Otletteli potlasa — altal, a ,,romlott” kézépkori latin helyett a klasszikus
latint favorizalé nyelven.*

Ugyanakkor a sajat maga altal irt részekben Thurdczy mar humanista
tudds vonasait is mutatta:***a humanista divat szerint kapott nala a fatum
és a fortuna, azaz a végzet és a szerencse nagy szerepet a térténelmi
események alakitdsdban.'*® A reneszansz torténetirdi kelléktar harmadik
elemét, a virtust mint a jo uralkod6 sziikséges tulajdonsagat ugyan nem
emlitette,”” de korllirasban mar megjelent nala, hogy a birodalomszer-
vez® erd tette naggya Attilat és Matyast, s avatta Attilat 1ényegében
a 15. szazadi fejedelmek idealjava, aki okos, dics6ségre vagyd, megtor-

51 Magyarul: Thurdczy 1986 (hasonmas kiadassal) és Thurdczy 2001, valamint V. Kovacs
(szerk.) 1984. A krdnika irodalméardl Kristé 2001.

152 Kristd 2001: 454.

153 Engel 1986: 409.

154 Kulcsér 2008: 70-71.

1% Malyusz 1967:156.

1% Malyusz 1967:149.

157 Ezekrél |. Kulcsar 2008: 63-64.
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hetetlen, kitart6, bator, jol ismeri a cselvetést és a hadi tudomanyokat.
Reneszansz vonas az is, hogy szerepl&i érzelmeik altal vezérelt, egyedi
karakterek.*s®

Thuréczyval szemben Antonio Bonfini (1427/1434-1502) mér vitat-
hatatlanul humanista tudds volt. Bonfini gazdag kdzép-italiai csaladban
szlletett Patrignonéban vagy Ascoliban, iskolait Ascoliban végezte. Koran
nevel6skddni kezdett Firenzében, Padovaban, Ferrardban és Rémaban.
Meghéazasodott, majd 1478-t6l Recanatiban mikodott professzorként. Mar
korabban is gyakran jart szonokolni a szomszédos Loretdba, itt mutattak
6t be a helyiek biuszkélkedve a varoson atutazé Beatrixnak 1476-ban.
Bonfini nem ekkor kerilt kapcsolatba a napolyi uralkoddhéazzal, hanem
mar harom évvel korabban, s az udvar egyre inkdbb elismerte tudoma-
nyos munkajat is — latint, gorogot, grammatikat, retorikat és poétikat
tanitott, klasszikus gordg retorikai munkakat forditott latinra, és megirta
Ascoli torténetét. Nem volt héat véletlen, hogy Beatrix dccse, Aragoniai
Ferenc 1485-ben 6t bizta meg, hogy irja le budai latogatasanak kronikajat.
A Symposion cimet visel6é mi elkészulte utan kissé atalakitotta az ajanlast,
Osszeszedte addigi munkait, s varosatdl harom hdnap szabadséagot és Gti-
koltséget kérve 1486 6szén a magyar udvarba indult.**°

Matyés elismerte az olasz tudés munkalkodasat, még forditassal is
meghizta, és Beatrix mellett alkalmazta felolvasénak —igy lett a tervezett
haromhonapho6ljéegy év, Bonfini csak akkortértvissza ltaliaba. Tavoza-
sanak oka nem ismeretes, de talan része volt benne annak a viszalynak,
amely ekkorra mar elhatalmasodott Matyas és Beatrix k6zo6tt: 1485-ben
Matyas lemondott arrol, hogy felesége trondrékost szil neki, ezért utéd-
davéa nyilvanitotta térvénytelen fiat, Corvin Janost, Beatrix pedig nehez-
ményezte a kiralynak ezt a 1épését. Az udvar két partra szakadt, Beatrix
aragoniai kérnyezete a kiralyné mellé allt — &m Bonfini gy érkezett az
udvarba, hogy vitte magaval Corvin Janosnak ajanlott epigrammait, igy
besoroltdkakiralyttimogatoktaboraba, nemisvéletlendl, hiszen Matyas-
hoz val6 hisége mindvégig megmaradt. Ez azonban ellehetetlenitette
ahelyzetétBeatrixkozvetlenkdrnyezetében. Andpolyiudvarsemlehetett
elégedettvele, 1488-banahasonléan kivald tudést, Pietro Ransandt kiild-
ték az udvarba, hogy képviselje a napolyi kiralyné érdekeit.*¢

Matyas azonban, amint egy kissé csendesliltek az ausztriai csatarozasok,
visszahivatta Bonfinit. Az (j meghivas kdzvetlen okat Thuréczy kronikaja
szolgdltatta: a reneszansz kiraly méltatlanul kdzépkoriasnak, elavult

1% Malyusz 1967:155.
%9 Malyusz 1967:151.
160 Kulcsér 1995: 1009-1011.

161 Kulcsér 1995:1011-1013.
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szemléletlinek tartotta Janos f6jegyzd frissen kiadott munkajat, s masfél
honappal a megjelenés utdn mar azzal bizta meg Bonfinit, hogy készitsen
mélté magyar torténetet, humanista stilusban, reneszansz szemlélettel, a
kor legmodernebb tudoményos mddszereivel. Bonfini azonnal Bécsbe
indult — akkor mar ott volt az udvar —, és munkahoz latott, immar Matyas
udvari torténetirdjaként. Hidba iparkodott azonban, 1490 aprilisaig,
azaz a kiraly halalaig munkajaban még Matyas uralkodasanak kezdetéig
sem jutott el. 1l. Ulaszlé (1490-1516) megbizasabdl azonban folytathatta
a munkat, mavét Matyas halalaval fejezte be. A krénika elkészilte utan,
1492-ben nemesi rangot kapott az (j kiralytdl, mégis visszament Italiaba,
de aztan 1494-ben ismét Magyarorszagon talaljuk: arra kapott megbizast,
hogy dokumentalja Ul&szl6 uralkodasat is. 1496 végeig, talan az aj év elsé
napjaiig tudott dolgozni — 1497 elején agyvérzést kapott, 1502-ben halt
meg_lez

A Rerum UNGARICARUM DECADES, azaz A MAGYAR torténelem tizedei igen tekin-
télyes mi: mai, nyomtatott kiadasa vaskos ezer oldal.*®* Négy teljes tized-
bél all - egy ,.tized” tiz kdnyvet foglal magaba —, a negyedik tized utolsé
két kényve mar a Méatyas halala utani id6szakot targyalja Ulaszlé korona-
zasaig, az 6todik, csonkan maradt tized 6t konyve pedig Ulaszl6 korat.

A korai szdzadok torténetét illetéen Bonfini alapvetéen Thuréczyt
kdvette, ez volt f6 forrasa, de jelent&sen kiegészitette mas munkak alap-
jan — otvennél tébb kilénbdzé forrast hasznalt a hunokra, a tatarja-
rasra, a vilagtorténelem eseményeire, a szentek életére vonatkozoéan, és
ha nem volt elég anyaga, hosszas csataleirasokat, beszédeket alkotott,
igy az egyes krénikaegységek aranyossa valtak.'** A szerzé nemegyszer
kritikusan Gjraértelmezte az el6dok irasait — példaul a magyarok szarma-
zasat illetéen. Bonfini a magyar torténelmet a vilagtérténelem szerves
részevé tette: ugy vélte, a magyarsagnak, mint minden népnek, sajat
adottsagainak megfeleld kildetése vanavilagon, ha betdlti eztaszerepet,
amagyarsag ésavilag egyarantboldogabb lesz. A Bonfini munkajattalan
mindenkinél jobban ismer® Kulcsar Péter szerint,,nincsa XV. szazadban
még egy nemzeti torténet, amely mind gyakorlati, mind elméleti, mind
pedig erkolcsi tekintetben annyiratudataban lenne asz6ban forgé nemzet
eurodpai jelentéségének, minta Rerum Ungaricarum decades”, a magyar
torténetszemlélet szempontjabél pedig azért fontos Bonfini mlve, mert
nala jelenik meg el&szor ,,a nemzeti hivatastudat mint a magyar térténe-
lem alapeszméje”. 1%

62 Kulcsar 1995: 1013-1015.
163 Kjadasa: Bonfini 1995.
164 Bonfini forrasairdl részletesen I. Kulcsar 1973.

165 Kulesar 1973:204-205.
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A reneszdnsz szemléletl torténetirdnal a kirdly mar nem isteni aka-
ratbdl, hanem sajat virtusa okan uralkodhat, s Matyas és Attila kozott
Bonfini nem egyszerlen parhuzamot mutat, hanem belsé kapcsolatot
— Thuroczyval szemben Bonfini mar folismerte ,,a hagyomany perfektu-
alasanak jelent&ségét” — ' a torténelem pedig természeti folyamatként
zajlik ciklikusan a sziiletéstél a kibontakozason at a halalig, majd az Gjja-
szlletésig. Ennek a ciklikussagnak a része a hun—avar-magyar periédus
létrejotte’™ — erre alapul a késébbiekben igen elterjedtté valt, a nyugati
kronikairodalomban részleteiben egyébként akkor mar évszdzadok Ota
ismeretes hun—-avar—magyar folytonossag elmélete.*s®

A kortérsak unnepelték az italiai tudés mavét, s mind Méatyas, mind
Ulaszlé politikai iratnak szandékozta hasznalni a magyar trénra ahitoz6
Habsburgokkal szemben, ezért szamos masolat késziilt réla. 1515-ben
azonban a Jagellok lemondtak a magyar tronrdl a Habsburgok javara, igy
Bonfini harcos Habsburg-ellenessége kronikajat is nemkivanatossa tette.
Kellett hozza néhany évtized, hogy Matyas a kortarsak emlékezetébdl
atkeruljon a kulturalis emlékezetbe, s el6szor a kézépnemesség térekveé-
seinek, majd a polgarsagnak, végul az egész nemzetnek a szimbdélumava
valjon. 1543-ban Bazelben még csak az elsé harom tized jelent meg,
tehat a Matyas uralkodasa el6tti rész, ezt németre, részleteit francira
forditottdk, Hans Sachs pedig kiemelte bel6le Bank ban torténetét. Heltai
Géspaér taldlta meg a Matyasrél szél6 negyedik kdnyv nagyrészét tartal-
mazo kéziratot, ezt 1565-ben tette kdzzé. Zsamboki Janos harom évvel
késdbb a teljes anyagot megjelentette, ebbél ismét Heltai készitett magyar
kivonatot. A 17. és 18. szazadban toébb alkalommal Gjra kiadtak Bonfini
mQvét. Meglepd viszont, hogy bar Heltai kivonatolt forditasat tébbszor is
megjelentették, Gjabb részforditasok csak a 20. szazadban késziiltek® —
a teljes anyag pedig csak 1995-ben jelent meg magyarul.*”

Bonfini monumentalis mivével parhuzamosan egy masik magyar tor-
ténet is készllt, szintén humanista felfogasban, szintén italiai tudoés alko-
tasaként, szintén az udvar megbizasabél: ebben az esetben azonban nem
Matyas, hanem Beatrix kiralyné volt a megbizd. A folkérést 1488 6szén
kapta Pietro Ransano, alig néhany héttel az utan, hogy a napolyi kiralysag
koveteként Matyas udvardba érkezett. Minddssze hét honap telt el Thu-
réczy krénikajanak megjelenése 6ta, és csak 6t honappal voltak az utan,

166 Kulcsér 1973: 208.

167 Kulesar 1973: 206, 211; Kulcsar 1995: 117-118.

168 [gy szerepel példaul a Fuldai Evkényvben (I. Kristo et al. szerk. 1995: 188-193). A hun—
avar—magyar, illetve az avar—-magyar azonositast tartalmazé forrasokrol 1. Kulcsar 1973: 204
205 és Kulcséar 1987-1988: 527, 533-534.

165 Kulcsar 1995: 115-116.

10 Kulcséar Péter forditasaban, |. Bonfini 1995.
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hogy a kiraly megbizta Bonfinit ugyanazzal a feladattal, amit Ransano is
kapott — irjon humanista szemléletl magyar torténelmet.

Pietro Ransano (1428-1492) Palermdban sziletett, tizenhat évesen
lépett be a domonkos rendbe, firenzei és perugiai tanulméanyok utén.
Huszonnyolc évesen, 1456-ban a papa meghizasabdl mar a térokellenes
sziciliai hadjaratot szervezte, el6tte Hunyadi Janosrdl irt egy munkat.
1458-t6l a napolyi udvar diplomataja, valamivel késébb a fiatalabb herceg
nevel8je, 1476-t6l Lucera puspoke volt. Magyarorszagi kovetjarasa el 6tt
mar nemcsak jelent6s diploméaciai multat tudott maga mogott, kony-
vei és beszédei révén elismert tuddsként tisztelték. 1458 utan kezdett
hozz& Minden id6k évkdnyvei ciml munkéjahoz, ebbdl hatvan kotet allt
mar készen, amikor a magyar udvarba indult — latszélag azért, hogy tol-
macsolja a napolyi udvar jokivansagait Corvin Janos és a milandi Sforza
Bianca (1472-1510) hazassagkotése alkalmabol,* val6jaban pedig azért,
hogy ravegye Matyast, biztositsa Beatrix elséségét a tronutddlas soran.
Ransanonak minden ékesszolasa ellenére sem sikeriilt teljesitenie e kiilde-
tését — de Matyas haldlakor 6t talaltak a legméltébbnak arra, hogy kivalo
rétorként gyaszbeszédet mondjon az uralkod6 folott. 2

Ransano Bonfinival ellentétben munkajat meg a kiraly haléla elétt be
tudta fejezni. B6 egy év alatt végzett EPITHOMA rerum HUNGARORUM, vagyis
A MAGYAROK tOrténetének révid FOGLALATA cimU mivével.'”* Bonfinihez hason-
I6an 6 is Thurdczy kronikajabol indult ki, azt kivonatolta, de korilte-
kint6 tuddshoz illéen sok mas irott forrast is hasznalt, alaposan ismerte
a klasszikus szerz6ket, s természetesen a kdzépkori keresztény irdkat
is. A magyar torténet elé illesztett foldrajzi leirdsa elsésorban az udvar-
ban szerzett ismeretek alapjan készult — s egyenetlenségeibél kiderul,
az udvari hivatalnokok bizony igen keveset tudtak az orszag tavolabbi
vidékeirdl, de akar az Alfoldrél is, csak a Dunantalt és Eszakkelet-Ma-
gyarorszagot ismerték kielégitéen. Ransanus sajat kora eseményeinek
leirdsaban vélhetéen szintén szdbeli tdjékoztatast kért az udvar férangu
embereitél. Egyhazi ember 1évén szamba vette a puspodkoket, egyhazi
ingatlanokat, plspoki székhelyeket, humanista szokas szerint beépitette
miivébe Magyarorszag dicséretét, a varosokat ékori telepuilésekre vezette
vissza, s a reneszansz szellemiségnek megfeleléen — Bonfinihez hasonl6an
— 6 szintén egy DAciaba helyezett régi rémai nemzetség, a Corvinusok
foltimadasat latta Hunyadi Janos, Matyas és Corvin Janos harmasaban.

11 A papa 1493-ban érvénytelenitette a kdzvetiték altal kétott hazassagot, 1494-ben Bianca
Sforzal. Miksa(1493-1519) német-romai csaszar felesége lett, Corvin Janos pedig 1496-ban
Beatrix kdzeli rokonat, Frangepan Beatrixot (1480-1510) vette feleségiil.

12 Blazovich és Galantai 1985: 710, 31.

% Ransanus 1985.
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Humanista maveltségébe, szonoklataiba és stilusaba keverednek azonban
kozépkori elemek is, elsésorban vallascentrikussaga ilyen.*

A harom kronikas kozll kettd a székelyek irasat is megemliti, méghozza
nem teljesen azonos modon — és mindkettd eltér a székely irds korabbi
leirasatdl. Ahhoz, hogy az Gjitasok jelent&ségét megértsiik, vazlatosan
érdemes attekinteni a korabbi kronikairodalom jellemz6it, kilonds
figyelemmel a székelyek betdit els6ként emlit§ Kézai Simon munkajara,
minthogy Métyas és Kézai kiralya, 1V. Laszl6 kozott volt egy, a székely
iras szempontjabol fontos hasonlésag: mindketten hangsulyosan folvallal-
tak a hun 6rokséget.

Az, igricek fecsegd énekeitdl” A Képes KRONIKAIG

A magyarok torténetmondasa természetesen nem az elsd irott magyar tor-
téneti munkaval kezd6dott, hanem valdszintileg a magyar etnikum kiala-
kuldsaval. A szajhagyomanyban é16 mondak és legendak az irasbeliség
megjelenésével sem tlintek el, s még azok a szerzék is meritettek bel6lik
olykor, akik — mint Anonymus — egyébként lenézték a torténeti emléke-
zetnek ezt a valfajat. Ennek kdszonhetéen a mondak egy része fennma-
radt, s beépilt az irott kronikaba — ilyen a csodaszarvas torténete, a turul
és a fehér 16 mondaja, Lehel, illetve Botond h&stettének meséje.

Anemzetségek leszarmazasat, tobbnyire mitikus 86sdkkel kezdve alan-
cot, szamontartottak, de mire a szdjhagyomany altal 6rzott legendakat
irasban is kezdték volna lejegyezni, Kitlintetett szerepet kapott az éppen
uralkodé dinasztiatalapitd nemzetség genealdgiaja, atébbi csaladé pedig
javarészt egyszerien elveszett, feledésbe merdilt.

Ami a kozépkori magyar torténelem irott forrasait illeti, tobbségik
nem 6nallé kéziratban maradt rank, hanem beépulve két 14. szdzadban
készllt kronikakompozicidba. A kulonbézé korokban é16 szerz6k az
altaluk ismert korabbi munkakat hol kevesebb, hol tébb valtoztatassal
dolgoztak bele krénikajukba, s megtoldottak a kézelmult és sajat koruk
eseményeinek leirdsaval, pontosabban ezen eseményeknek azzal az inter-
pretacidjaval, amely leginkdbb szolgalta megrendeléjuk aktudlpolitikai
érdekeit, s ugyanennek az elvnek megfeleléen médositottak a forrasul
szolgal6 korabbi kronikakban irottakat is. A KRONIKA tehat a torténeti for-
rasokra vonatkozéan tobbértelma kifejezés: jelenti egyrészt a sok szerz6
altal alkotott kdzos munkét, amely elsddleges forrdsa mindannak, amit az
Arpad- és az Anjou-kor térténetérél tudunk, és tartalmazza mondainkat

17 Blazovich és Galantai 1985: 11-21, 27, 30.
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a csodaszarvastol Botondon &t Lehelig. Méasrészt jelentheti azokat az egyes
maveket, amelyek e kronikafolyamrészei.

A KRONIKA egyben mifajt is jeldl: olyan elrendezést, amelyben az esemé-
nyek leirasa viszonylag szikar és idérendben halad — az évkonyv miifajabol
alakult ki, ennek nyomait viseli még akkor is, ha annél szabadabban banhat
targyaval, idénként megelégszik az évszamok jelzése nélkiili, relativ id6-
renddel, és megengedi, hogy a kommentarok részletezébbek legyenek.
A kronikéhoz képest a geszta tobb mesélést, anekdotéat, iréi fantaziat
enged meg, az idérend helyett az oksagi 6sszefliggésekre figyel, cél-
ja a geszta targyanak — egy személynek, népnek — a kiemelése, az 6 ,,viselt
dolgainak”, ,,ligyeinek” a bemutatasa (innen a mifaj neve is). A hangsuly
az eseményeken, torténeteken, féldrajzi leirdsokon, leszarmazasi 0ssze-
fliggéseken van, a kozéppontjaban allé kiemelkedd hésoket sokszor anak-
ronisztikusan melléjik helyezett tarsak vagy legendas személyek veszik
koril. A geszta francia valtozata, a regényes geszta mindezeket a jellem-
z6ket méginkabb folerdsitette.

A magyar krénikafolyamban az egyes korszakok dokumentalasa egye-
netlen. Voltak id6szakok, példaul Kalman, Nagy Lajos és Matyas kora,
amikor élénkebb volt a torténeti érdeklédes, és volt is olyan ambicio-
zus egyhazfi, késébb akar vilagi irastudo, aki szivesen magéara véllalta
a kréonika folytatasat. Maskor szlkszavubb leirdsok készultek, s volt,
hogy egyéltalan nem akadt jelentkez® erre a feladatra.*®Pedig a krénika
a kdzépkorban a magyar irasbeliség egyik csucsteljesitménye, s raadasul
igen fontos dokumentum volt: ezt hasznaltak legitiméacios kérdések eldon-
tésére, jogi eligazodasképpen, kézikdnyvként, példatarként — kiléno-
sen a 15. szazad vége felé élt obszervans ferences prédikator, Laskai Osvat
kedvelte —,*7 de természetesen tanuldsra és egyszer(ien szérakoztatasra
is. Nem mellékesen pedig: nemcsak a kés6bbi magyar, hanem a kulféldi
torténetirok is forrasként kezelték 6ket.

A magyarok kronikéajanak' elsé elemét, az an. OsceszTA-t valamikor a
11. szazadban allitottak 6ssze, talan 1. Andras (1046-1060) vagy Salamon
(1063-1074), esetleg Kalman (1095-1116) uralkodasa alatt. Egyes véle-
mények szerint ugyanaz a Miklés piispok a szerzdje, aki az elsé magyar
kozszavakat tartalmaz6, 1055-ben készilt Tihanyi alapitélevelet is irta. Az

175 Kristd 2002: 41.

176 Kristd 2002: 125.

17 Els6ésorban Thurdczyt hasznélta, némiképpen réviditve, de sajat hozzéatoldasokkal

(I. Kertész 2005).

178 A krénikara vonatkozo 6sszegzés Malyusz 1967, Gyorffy 1993, Kristd 1986, Kristd 2000 és
Krist6 2002, Boll6k 2000, Szovak 2004, Veszprémy 2005 és Veszprémy 2009 alapjan késziilt.
Tovabbi irodalom a félsorolt munkakban. Készéném Almasi Tibornak a fejezethez fizott
szives megjegyzéseit.
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altalanos vélekedés szerint az Osgesztanak nevezett, de sokkal inkabb kro-
nikaszerl munka szerz6je magyar vilagi pap lehetett, szerény latin gram-
matikai mQveltséggel és hianyos targyi tudassal, munkajanak f6é forrasa
pedig val6szinileg els6sorban Regino primi apat kronikaja volt.*”

l. (Szent) LaszI6 (1077-1095) alatt vélhet&en folytatodott a kronikairas,
ebben az atdolgozésban részletesen szerepelt Imre herceg erényeinek
katalogusa — ez a torténészek szerint valgjdban LaszI6t dicséiti, ra vonat-
koztattak.° A kisebbik Istvan-legenda egy megjegyzésébdl arra lehet
kdvetkeztetni, hogy mér LaszI6 uralkodasa idején kialakult egy szlk, jol
képzett literatus réteg, de Kalmant tartjak az elsé olyan kiralynak, akinek
udvardban élénk szellemi élet folyt: uralkodasa alatt jelent&sen atdolgoz-
tak a korabbi kronikarészeket, ekkor valt a torténet f6 alakjava Léaszlo
kiraly — hogyan védte orszagat a keleti timadasok ellen, hogyan kezelte
a véres csatak ellenére is érzékeny lélekként a Salamonnal fennallé
viszalykodast, s miért volt 6 az egyébként térvény szerinti uralkodoéval,
Salamonnal szemben alkalmasabb az orszdg korményzasara.'s* Ezért
nevezik a Kalman-kori kronikas altal irt bévitést GESTA LADISLAI regis-nek,
LASZLO KIRALY GESZTAJA-nak. Kalman megrendelésére készilt a nem a
kro- nikafolyamba illeszkedd, de késébb sokat hasznélt Szent Istvan-
életrajz is, a gy6ri Hartvik puspék munkaja.

Il. Istvan (1116-1131) koraban bizonyosan folytattak a kronikat, ennek
nyomait az in. ACEPHALUS Kodex, a Képes KRONIKA csaladjaba tartoz6 munka
Orizte meg. A kronikafolyamot megorokitd tébbi forrds viszont mar azt
a véltozatot tartalmazza, amelyet Il. Istvan utan készitettek, a csalad masik
aganak, az Almos-agnak az utdda, valdszindleg I1. Istvan (1162-1172)
alatt. A 1. Istvant kovetd 1. (Vak) Bélanak (1131-1141), illetve 1l. Gézanak
(1142-1162) val6szinlleg szintén volt kronikasa.

A kronika 1152-ig igen részletes, s még az 1152-1167 kozotti korszakot
is bdven targyalhatta, ezt egy német mesterdalnok-ironak, Heinrich von
Miugelnnek (1300 k.—1369 u.) készénhet&en tudjuk, akinek a magyar torté-
nelemrél sz616 Chronicon-ja megérizte az 1167-ig tart6 periodust is. ¢

Van, aki szerint a kronikafolyam egyes megjegyzéseibél arra lehet
kovetkezteni, hogy Ill. Béla (1172-1196) alatt is késziilt egy folytatas,
masok szerint ez nem igazolhatd. A 12. szazad végét6l azonban hosszl idére
szinte csak évszamok és rovid kommentarok kovetkeznek, noha

1% Regino munkéjanak magyarokra vonatkozo része: Krist6 et al. (szerk.) 1995: 194-200.
8 Boll6k 1986.

181 A Kalman-kori Laszl6-gesztardl és LaszI6 legendajarol I. Bollok 2000. A Kalman idején irt
GEsTA LaDISLAI regis-szel szemben a Képes KronikA-ban egy atdolgozott, Salamon-parti valto-
zat maradt fenn (Gerics és Ladanyi 1996).

82 Miigeln egy masik munkajaban, 1361 koril Chronicon Rhytmicum cimmel, Nagy Lajosnak
ajanlva meg is verselte a magyar torténelmet, de ennek 1071-nél vége szakadt.
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ebben az id6szakban sem volt éppen megrendité események hijan
a magyar torténelem: ekkorra esik Il. Andrés (1205-1235) keresztes hadja-
rata és a tatarjaras. Ekkortajt, valamikor a 12—13. szazad forduléjan alkotta
meg Gestajat Anonymus is, s bar ismerte a kronikat, & mas hagyomanyt
orokitett tovabb, munkéja nem része a krénikafolyamnak, utédai kozil
azok sem épitették be a magyarok kronikajaba, akik ismerték.

Ebben az id6ében fontos atalakulason ment at a magyar torténetiras:
a hazai krénikasok naprakészebben vették at a nyugati mintakat, mint
korabban, s igy kovették azt is, hogy a lovagkultusznak megfelel&en a
szentek életének torténetei is ,lovagszer(re” sikeriiltek, akkor is, ha az
illetd szent semmi ilyesféle tulajdonsagot nem mutatott — hat még, ha
mutatott. Kdzben a leszarmazas fontossaga helyett Ujra az alkalmassag
valt a kiraly uralkodasat igazolé legfontosabb szempontta, ennek kdszén-
het&en avathattak szentté Laszl6t, s ekkor alakitottak ki — a foltételezések
szerint a kronika alapjan — a legendajat is, melyben a dalias Laszl6 mar
minden egyéb lovagi erénnyel folvértezve jelenik meg. A legenda kiindu-
I6pontjaul szolgalo krénikaatdolgozas mUifaji értelemben olyan mértékben
megvaltoztatta a magyarok torténetét, hogy inkabb gesztanak, s nem
kronikanak volt nevezhetd. Szerz6je valészinlileg francia foldrél hozta
haza a lovagi kultdra alapos ismeretét, ennek lathatéan nagy hive volt, és
jartas volt a rémai jogban is. Vélhetéen a kiralyi kancellarian tevékenyke-
dett. Tobbet nemigen tudunk rola, talan valamelyik nagyuri csalad tagja
lehetett, az idegeneket pedig nagyon nem szivelte. Irt viszont, ha réviden
is, a keleten maradt magyarokrol, ez volt az a bizonyos ,keresztény
magyarok gesztaja”, amelyet az 6shazdban maradt magyarok keresésére
indulé domonkos baratok tanulmanyoztak.**

A keresztény magyarok gesztajanak megszuletése utan legalabb két kéz
formalta tovabb a kronikat. Mindketten els6sorban torlésekkel, betolda-
sokkal alakitottak a meglévé részeken, de épp ellenkez6 szemléleti bealli-
tottsaggal — alabb visszatériink majderre.

Erdekes mddon nem keriilt be a kronikaszerkesztménybe a tatarok dala-
sanak legrészletesebb leirdsa — csak alig észlelhetd nyomok utalnak arra,
hogy a kronika folytatoi folhasznaltak. A mivet azért ismerhetjik mégis,
mert Thurdczy Janos harmadfél évszazaddal a munka sziiletése utan fiig-
gelékként csatolta sajat krénikajahoz. A leiras a SIRALMAS ének cimet viseli,
1243 koril keletkezhetett, és a dél-italiai sziletésli Rogerius alkotasa.
Rogerius 1205-ben sziiletett, és 1232-ben érkezett Magyarorszagra, Peco-
rari Jakab pépai kovet kaplanjaként, s huzamos ideig maradt: a tatarjaras
idején véradi féesperes volt, 1249-ben a magyar koronahoz tartozé adriai

18 Krist 2002: 44-48.



A MASODIK ATTILA

Spalato érseke lett, 1266-ban bekdvetkezett halalaig 6 toltotte be ezt a
zett fiktiv levelekként irta le, szavait ,,barmely olvasohoz” intézve, legin-
kabb a geszta mifajaban.**

A kovetkezd jelentés fordulatot az 1272-ben elhalt Akos nembeli Akos
mester atdolgozasa jelentette. Akos fényes egyhazi palyat futott be,
IV.Béla(1235-1270) és V. Istvan (1270-1272) udvaraban is fontos szerepet
jatszott. 1244-t6l mar a kiralyi kdpolna tagja, aztan fehérvari érkanonok
és kincstarnok, 1254-t6l budai prépost, valamivel késébb a Nyulak szigetén
lévé domonkos apacakolostor procuratora. Az addig 6sszeallitott alap-
krénikdhoz képest jelentdés szemléleti modosulast hozott az atdolgozasa,
mivel a barok érdekei is megjelentek a munkajaban — errél esik még szo.

Akos mester munkajat Kézai Simon, V. Istvanfianak, 1V. Laszlonak az
udvari papja folytatta. Kézai a magyar nemzettudatot az6ta is meghata-
rozé (jitast vezetett be, mikor a magyarok elédeinek megtette a hunokat
— ezzel alabb részletesen foglalkozunk majd —, ettél eltekintve elsésor-
ban Akost kivonatolta, hol részletesebben, hol kevésbé, megtoldva sajat
kiradlyanak dicséretével. Kézai huntérténete atit6, maig hatd sikerré valt,
a késébbi kronikasok a hun rokonsag tekintetében mind kovették. Nem
igy a sajat urarol sz6l6 megjegyzéseit: a poganykodo Kun Laszlérol szolo
szakaszokat a Kiraly rossz hire miatt egyszerGen kihagytak, és a Kézait
folytatd szerz6 vagy szerz6k, akikt6l az 1272 és 1333/1334 kdzotti esemé-
nyek targyalasa szarmazik, lényegében ott vették fol a fonalat, ahol Akos
elhagyta.

Van olyan vélemény, amely szerint ezt a részt egyetlen szerzé, Janos
budai minorita bardt, a magyarorszagi ferences rendtartomany fénoke
irta, masok tobb szerzé munkajat vélik folfedezni a folytatasban. Akar-
hogy is, a Kun L&szl6 idejérél sz6l6 részt athatd kiralyellenes indulatok
azt sugalljak, hogy a szerzé — vagy, ha tébben irtak, egyikik — megta-
pasztalhatta Laszlé orszaglasat, részben kortarsa volt. Az sem kétséges,
hogy a ferencesek keze nyomat viseli ez a rész: a kisebb testvérek nem
oklevelekben buvarkodtak, mikor torténeteiket meg akartak irni, sokkal
inkabb Kkortéarsaik visszaemlékezései, elbeszélései alapjan dolgoztak. Igy
ezeknek a részeknek a stilusa joval mesél&sebb, legendaszer(bb, s a rend
hazai térténetével kapcsolatos utaldsok sem hidnyoznak beléle — ezért
nevezték ezt a szakaszt Budai Minorita Kréonikanak. Vannak viszont olyan
egységei is ennek a résznek, amelyekben nem talalunk ferences vonatko-
zasokat — példaul Zah Felician bosszujanak leirdsa — ezek szerz6je talan
nem a ferencesekhez, hanem a kiralyi udvarhoz tartozott.

184 Krist6 2001: 461.
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A 14.sz&zadban a krdnikanak két alapkézirata létezett: az egyik
|. Kéroly (k6zismertebb nevén Kéroly Robert, 1301-1342), amasik 1. (Nagy)
Lajos (1342-1382) idején készilt. Fontos kiillénbség a ketté kdzott, hogy
a korébban készilt alapkézirat megtartotta elédei szarmazasi tablajat,
és a magyarokat Nemprot (azaz Nimrod—Ménrot) és egyben Jafet leszar-
mazottainak mondta, a Nagy Lajos-kori kézirat szerzdje viszont hosszasan
targyalta, miért nincs igazuk azoknak, akik szerint a magyarok Nemprot
utddai, hiszen a Bibliabdl tudhato, hogy 6 val6jaban Noé fiai koziil a meg-
atkozott Kdmnak volt az utéda. A szerz6 a magyarokat nem 6hajtotta ilyen
orokséggel ellatni, amellett érvelt hat, hogy a magyarok &sei a Tanaisz
(Don) melletti Szkitiaban éltek, s Jafet utddai voltak.

A 14. szézadi alapkéziratok eredetijei nem maradtak fenn, de szeren-
csére mindkett6t megdrizte 6t-6t forras — és ezzel fennmaradtak a beléjiik
illesztett, masolt, atdolgozott korabbi krénikarészek is. A Karoly-kori szer-
kesztmény volt a kiindul6pontja azoknak a kéziratoknak, illetve 6snyom-
tatvanynak, amelyeket A BUDAI KRONIKA CSALADJA néven szokas emlegetni.
Az emlékegyttes szovegei kozel allnak egymashoz, s eltéréseikkel egyiitt
lehet6veé teszik, hogy a torténészek j6 megkozelitéssel rekonstrualjak az
elveszett alapkéziratot. Ebben legnagyobbrészt a 15. szadzad végén készilt
ZSAMBOKI (vagy SAMBUCUS) Kodexre tAmaszkodhatnak — Zsamboki Janos,
a nagy magyar humanista Italiaban bukkant erre a 16. szazadi olasz maso-
latra. A kronikacsalad a nevét az elsé Magyarorszagon nyomtatott konyv-
rél, a Hess Andras budai nyomdajabol 1473-ban kikerilt BUDAI KRONIKA-r6l
kapta. Ide tartozik még a Il. Istvan fényes hirét bemutat6 valtozat torzéja,
az elején is csonka, vagyis ’fej nélkuli’ ACEPHALUS Kddex, s két 15. szdzadi
forras, a ROMAI (VATIKANI) é€s a Dubnici KRONIKA, a két utdbbi a Képes KRONIKA
kodexcsoportjaval is sok egyezést mutat.

A Nagy Lajos-kori szerkesztmény készitéje nem csak a magyarok szar-
mazasat illetéen tért el a Karoly-kori alapkézirattdl, az 6 verzidja a korabbi
id6szakokat illetéen részletez6bb, mint az. Egyéb forrasaibdl Gjra beil-
lesztette azokat a 11. szdzad végére, a 12. szazad elsé felére vonatkozé
részeket, amelyeket elédje kihagyott a krénikabol. Az igy el6allt alapkéz-
irat szerzéjének sokaig Kalti Markot tartottdk, Baranyai Decsi JAnos azon
megjegyzésére alapozva, hogy az 6 kéziratat haszndlta forrasul Thuréczy.
Mark egyes foltételezések szerint ferences szerzetes volt, masok ezt vitat-
jak, s egy Kaltrol elszarmazott udvari pappal azonositjak, aki élete jelen-
t6s részét a Kirdlyi udvar kdzelében toltotte: 1352-t6l a kiralyi levéltarat
kezelte, 1358-t6l fehérvari 6rkanonok volt, az ott félhalmozott ereklyék,
kincsek, kiralyi dokumentumok voltak rabizva. A Nagy Lajos-kori kréni-
kaszerkesztmény szerzje sajat foljegyzése szerint éppen ebben az évben,
1358. majus 15-én kezdett hozza munkajahoz. Mivel azonban Baranyai
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Decsi megjegyzése nem a legstabilabb alap, tobben méashol keresték a szer-
z6t. Volt, aki a kancellarian, azt gyanitva, hogy azonos Lajos kiraly bizalmi
emberével, a magasan képzett, egyhdzi méltdsagot is visel® kancellariai
féjegyzobvel, Kiikillei Janossal (1320-1394), aki egyébként az elsd ismert
magyar életrajz, Nagy Lajos kiraly vitadjanak szerz&je.'®>Mas ferences
baratnak vélte, minthogy a szerzé uralkodoszemlélete sok szemponthol
nagyon korai, 11. szazadi izlést tiikroz: eszerint a kiraly feladata az isteni
torvények tisztelete, megitélésében sajat kivaldsaga nem jatszik fontos
szerepet — ez élesen szembenallt a kor kirdlyképével, melyben az uralkodd
személyes érdemei, illetve vétkei sokat nyomtak a latban orszaglasanak
megitélésekor. Ugyanakkor a szerz6rél tudjuk, hogy ismerte Nicolaus de
Lyra friss ferences bibliamagyarazatat.*** A széveg mas textusokkal folis-
merheté parhuzamai, illetve a szerzé jogi ismeretei azonban leginkabb
arra utalnak, hogy a Nagy Lajos-kori krénikakompozicio megalkotoja
egy Parizsban tanult, magas szint(i teoldgiai ismeretekkel rendelkez6, az
udvarba is bejaratos agostonrendi szerzetes volt.*®

A Nagy Lajos kordban készilt kronika eredetije szintén nem maradt
rank, de egy masik emlékcsoport, A Képes KRONIKA CSALADJA sokat megdlrzott
belble. A csalad méltan legismertebb tagja a névadd Képes KRONIKA, mely
a magyar kodexirodalom egyedilalléan gazdagon illusztralt kotete: szaz-
negyvenhét festett, arannyal is gazdagon diszitett miniatiraja egyetlen
mester vezetesével készilhetett valamelyik kdnyvillusztralo mihelyben.
A krénika minden, a magyar nemzettudat kialakitdsaban fontos mondat
tartalmaz, de ugy tlinik, a széveghez képest mégis a képek elsédlegesek:
ezek 6nalld, zart szerkezetet alkotnak, nem puszta illusztracidk, nemcsak
kisérik, hanem helyenként kiegészitik a szoveget, s az is eléfordul, hogy
jécskan tobbet adnak, mint az irott széveg.

E kronikakompoziciénak, mint mindig, aktualpolitikai célja is volt. Egy-
részt annak bizonyitasa, hogy az Anjouk az Arpad-haz szerves folytatasat
jelentik — ez valéban igy volt, hiszen I. Karoly V. Istvan dédunokaja volt:
Istvdn Maria nevi lanya a napolyi kirallyal Iépett hazassagra, I. Karoly az
6 fiuknak, Martell Karolynak volt a gyermeke. Masrészt az el6sz6, amely

8 Holler 2003. Kikdllei JAnos Nagy Lajosrol sz4l6 életrajza a Budai Krénika csaladjabol
a Budai és a Dubnici Krénikaban, a Képes Kronika csaladjabdl csak Thurdczyndl 6rz6-
doétt meg — nala a legteljesebben, 6 kozli Kikillei el6szavét is, innen tudjuk a szerzé
nevét. A Dubnici Kronik&ban Iévd vétozatba beillesztettek egy Nagy Lajos életérél sz6ld
gesztat. Ennek szerz@je ismeretlen, de stilusjegyeibdl arra kdvetkeztetnek, hogy ferences
lehetett: miveltsége kisebb, mint példaul Kukulleinek, szerkesztésmodja is kdvetkezet-
lenebb, de elbeszélésmodja szinesebb, szenvedélyesebb, és a humor sem hidnyzik bel éle
(Trencsényi-Waldapfel 1960).

18 Malyusz 1966, Tarnai 1974.

87 Bacsatyai 2015: 614.
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miatt a szerz6 kirdlyképét konzervativnak tartjak, s amely a magyar
kiralyokat minden mas uralkodonal istenfélébbnek irja le, elsésorban
a magyar szent kiralyok kultuszat akarta erd&siteni.*®® A 14. sz&zadi napo-
hagyomanyok ellenére egyaltalan nem tagadtdk meg a hun kiraly felté-
telezett 6rokségét sem: ha igy lett volna, nem kerilt volna be a huntorté-
net a kronikaba, s nem abrazoltak volna Attilat még képen is.

A Képes KRONIKA csalddjaba tovabbi harom 15. szézadi, és egy 15-16.
széazadi forras tartozik. Legkorabbi a Csepreghy Kodex (1431) — ezt vagy
ennek nagyon kozeli szovegvaltozatat hasznéalhatta Thurdczy Janos sajat
kronikaja megirasahoz. Késébbi a Teleki vagy NAGYENYEDI Kodex (1462), ezt
kdzvetlenul a Képes KRONIKAROL masoltak.® A 15. szdzad végérdl szarmazik
a Thuroczy Kddex, amely nem azonos Thurdczy Janos kronikajaval, meg-
tévesztd nevét annak kdszonheti, hogy a kodex egy 17. szazadi haszna-
I6ja tévesen a Thurdczy-krénika kézirataval azonositotta. A legfiatalabb
tagja a kddexcsaladnak a 16. szazad elején késziilt, tobbszordsen is csonka
Béldi Kddex.

A krénikéan és a gesztadkon kivul torténeti forrasként értelmezhet6k az
életrajzok —az elsé Nagy Lajos életérél szolt, fontebb emlitettiik — és korla-
tozottmértékbenaszentek legendai.*** Amintl. Istvanvaldsalakjaés csop-
petsem finom eszkdzeinek emlékezete kezdett feledésbe mertilni, harom
legenda is szlletett életérél, nem kis mértékben azzal a céllal, hogy az
akkor éppen uralkodo kiraly, I. L&szld, illetve Kalman legitimaciojat
megerdsitse. Istvan fiat, a kifejezetten uralkodonak nevelt, szivesen
vadaszo6 Imre herceget 1083-ban, két honappal apja utan avattak szentté.
Legendajaa12. szazad kdzepe tajan késziilt, jéval azutan, hogy a herceg
1031-ben vadaszat k6zben meghalt. A foltételezhet&en életteli fiatalem-
bert az 6nmegtartdztatas mintaképeként allitja elénk, vagyis e legenda
valGjaban a c6libatus melletti propagandairat — ahogyan a legendak
tobbsége szintén nem a szentté avatott ember életét, hanem szentté

18 Bacsatyai 2015: 610.

189 A torténészek Teleki Kodexnek nevezik, az irodalmarok Nagyenyedi Kédexnek. A Teleki Ko-
dex elnevezés azonban egy masik, a klarisszak szdméara 1521 és 1531 kdzott készitett, legenda-
kat, imakat, regulat tartalmazé gydjteményes kotet neve is, st Horvéath Cyrill (RMKT 12 480)
ugyanezt a kotetet nevezi Thurdczy Kodexnek, ezért javasolta Csapodi (1973: 9) a NAGYENYEDI
Kddex elnevezést. Ez a kddex tartalmazza a ma ismert legkorabbi magyar csiziét — erre késébb
visszatérink.

1% Az elsd hazai gyartmanyu szentéletrajz szerz6je a pannonhalmi bencéseknél tanult Mor
pécsi plspok volt, hése pedig két magyarorszagi vértand, a lengyel Szérad és tanitvanya,
Benedek. 1083-ban harom magyar vonatkozasu szentet is kanonizaltak, Gellért piispokét,
Istvan kiralyt és Imre herceget, s egy id6 utan legendaik is kialakultak. Gellértrél két legen-
da sziiletett, az egyik mai formajaban a 14. szazadban késziilt, de 11. szazadi alapra épilt.
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avatasanak okait szdndékozza megorokiteni. A hagiogréfiai irodalom
nem életrajzgyQjtemény, hanem az egyhaz kiemelt értékeit reklamozé
példatar**— ennek ellenére a L&szl6-legendabol, amely 1192 utan irddott,
a szerz® aktualpolitikai céljairdl is sok mindent megtudunk.

Segiti a torténészek munkajat a magyar oklevélirodalom egy kulonle-
gessége: az eurdpai gyakorlattdl eltéréen a magyar jogi iratok sokszor tar-
talmazzak torténeti események leirasat. Ez nem csak a korai idészakokban
volt jellemzd, példaul Zsigmond korabdl is nagy mennyiségben maradtak
fonn olyan oklevelek, amelyek részletes narraciot tartalmaznak.**2 Ez azért
is szerencsés, mert a magyar torténetiras egyébként nagyon szorosan az
udvarhoz kétédott, nincsenek csalad- és varostorténetek, plspokéletraj-
zok.** Késén, a 15. szazad kozepén jelent meg az dnéletiras, a 16. szazad
legelején az annotalt naptar — azaz a naplé — mufaja, és csak a 16. sza-
zad els6 felében terjedt el a rendtorténetek irasa, bar ennek kezdeményei
mar szaz évvel kordbban megjelentek.**

TORESVONALAK A kdzépkori torténelemszemléletben

A magyarok histériajanak keletkezési korilményei — vagyis hogy a kré-
nikairok szoros kapcsolatban alltak az udvarral —dnmagukban magya-
razzak, hogy aszerz6k térténelemértelmezésének legfébb szempontja
talan egyetlen kivétellel az éppen uralkodd kiradly dicséségének fényezése,
legitimitasanak igazolasavolt. Ezazonban nem jelenti, hogy ne lennének
térésvonalak az egyes szerz8k nézépontjai es torekvései kdzott. Jelentds
kildonbséget jelenthet, hogy mit tekintettek a kirdly uralkodéi folhatal -
mazasa alapjanak, a leszarmazast vagy az alkalmassagot; hogy a kirélyi
érdekek mellett a barok, illetve a k6zépnemesség képviselete megjelenik-e
valamilyen formaban; hogy hogyan tekintenek az idegenekre s hogyan
viszonyulnak a pogany multhoz.

Arrdl, hogy a kiraly uralkodasanak jogosultsagat a vérségi leszarmazas
(LEGITIMITAS) vagy sajat személyének alkalmassaga (IDONEITAS) biztositja-e,
nemcsak a magyar, hanem az eurépai irodalomban is sokat vitaztak.
A magyar kronikaszerz6k természetesen mindig azt az elvet képviselték,
amelyik a kiralyukat hatalomra juttatta, s6t nem ritkan a krénika korab-
ban késziilt, ellentétes szemléletet tikrdz6 részeit is sajat szemléletiiknek
megfelel6en szabtak at.

191V6. Krist6 2002: 20-24, 27.

192 Krist6 2002: 18, 99.

% Tringli 2000: 669.

1% Krist6 2002: 101-102, 107, 126-127.
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A két elv Utkozésébe a 10-11. szdzadban még a szenioratus elve is bele-
jatszott: eszerint a tront az uralkodé csalad legidésebb tagjanak kellett
orokolnie. Koppany lazadasa azeért tort ki, mert Géza utan 6, s nem Istvan
kovetkezett volna, és Istvan is megsértette ezt az elvet, mikor Imrét, majd
unokadccsét, Orseolo Pétert jelolte ki utddaul. I. Andras kezdetben kovette
a régi szabalyt, ezért nevezte ki tronérokdssé dccsét, Bélat, csakhogy aztan
fiai szllettek, s az idésebbiket, Salamont még életében megkoronéaztatta.
Béla ebbe nem nyugodott bele, és Andrés haléla utan visszavette a tront,
nem sokkal késébb azonban Ujra Salamoné volt a hatalom, mert Béla
halala utan Salamon gondosan kivalasztott aposa, IV. Henrik csaszar visz-
szahelyezte vejét a tronra. Ennek kovetkeztében erésen megnétt az udvar-
ban a német befolyas, s ezt a magyar arisztokracia nem nézte j6 szemmel:
1074-ben fegyverrel Gzték el Salamont, s tronra Ultették Béla idésebb
fiat, Gézat, majd Géza halala utan I. Laszlét. Jogilag azonban kétségkiviil
Salamont illette volna a trén, s ezen a Laszl6t dicsdité Kalman-kori kro-
nikaszerzd, a GESTA LADISLAI regis irGja azzal tudott fellilemelkedni, hogy
az alkalmassag elvét emelte ki: LaszI6t kivételes embernek, uralkodasra
termett Kiralynak mutatta be - Iényegében olyannak, amilyennek Szent
Istvan Intelmei lefestették az idealis uralkodét. Minthogy a kronika kordbbi
részei a LEGITIMITAS elvét kovették, ezt is atértelmezte: szerinte Istvan, Imre
és Laszl6 kivételével egyetlen magyar kiraly sem teljesitette maradéktala-
nul az eszményi uralkodoval szemben tdAmasztott elvarasokat.

Ezeket az atalakitasokat forditotta vissza Il. Istvan uralkodésa utan az
a 12. szazadi szerz, aki viszont Salamon tronigénylésének jogossagat
hangsulyozta. Ez azért allt érdekében, mert Il. Istvan halala utan a Kalman
altal megvakittatott - s igy az uralkodasra alkalmatlanna tett - Il. (Vak)
Béla (1131-1141) kdvetkezett a trénon, Kalman szintén megvakittatott
dcesének, Almosnak a fia. Béla és utddai uralkodasat csak a LEGITIMITAS elve
szentesithette, s a krénikas ennek megfeleléen dolgozta at a Salamon és
Géza, illetve LaszI6 ko zotti viszaly torténetét ugy, hogy Ujra Salamon trén-
igénylése tlnt elfogadhatdnak. A krénikas csinyan megbosszulta Kalman
tettét is: ekkor vélt a leirasban ,,jelentéktelen kiilseji”, de ,,ravasz és tanu-
Iékony, borzas, sz6ros, félszem(, pupos, santa és hebeg6” szornyszilotté.

A hazai féurak és az idegen betelepeddk megitélése is eltért az egyes
szerz6knél. Mint fontebb emlitettem, 1240 utan legalabb ketten, telje-
sen eltérd szemlélettel alakitottak at a kronika kordbban megirt részeit.
Egyikiik hevesen tdimadta a Magyarorszagon él8 idegeneket, s ezzel beil-

leszkedett a 13. szazad elejétél kezdve egyre erés6dd szellemi aramlatba.
0 volt az, aki aktualpolitikai célja érdekében elkdvette ,,a kézépkori

1% Boll6k 2000.
1% Krist6 2002: 39.
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magyar torténelem egyik legnagyobb szabasu atszinezését, egyszersmind
legadazabb hamisitasat™: sajat kiralynéjat, 11. Andras feleségét, a meraniai
Gertradot nem marasztalhatta el azért, mert idegenekkel arasztotta el az
udvart, ezért szegény Gizellanak, I. Istvan feleségének a nyakaba varrta
Istvan Vazul-ellenes kegyetlenkedéseit, noha a kronika korabbi kéziratai-
ban Gizella jAmbor asszonyként volt dbrazolva. Az 6 idegenbarat Gizellaja
segitette hatalomra a fivérének mondott Pétert — aki val6jaban Istvan
unokadccse volt, s kifejezetten ellenséges viszonyban allt a kiralynéval.**’

A masik interpolator viszont, egyfajta valaszként, beillesztette a kroni-
kafolyamba az ,,idegenek listajat”, bizonyitva ezzel, hogy sok nagy tekin-
télyd csalad — példaul a Hontok, Pazmanyok, Jakok, Gutkeledek — &sei sem
Arpaddal érkeztek a Karpat-medencébe, az orszag mégis sokat készénhet
nekik.®

Az idegenellenesség azonban nem sziint meg, ellenkez6leg: a BUDAI
MINORITA KRONIKA egyik — a vélhetéen nem ferences — szerzéjének kdszon-
hetéen végll Gertrad krénikabeli figurajanak sorsa is beteljesedett. Abban
a részben, amely Zah Felician kirdlynéellenes merényletét meséli el, nem
lehetett leirni a szdjhagyomanyban széles kdrben elterjedt okot, nevezete-
sen hogy Erzsébet kiralyné, I. Karoly felesége maga keltette haragra Zahot,
merthogy segédkezett testvérének, a lengyel Kazmér hercegnek Zah Klara
megbecstelenitésében,* de Gertrad kisértetiesen hasonl6é gaztettét meg-
irva legalabbis lehetett ra utalni, s ezzel megsziletett Bank torténete.*®

Az idegenellenesség késébb is jellemezte a torténetirdkat: megtalal-
juk Anonymusnal, Kézainal pedig nemcsak nemzetelmélete miatt kapott
kiillonos hangsulyt, hanem azaltal is, hogy teljesen szétvalasztotta a huno-
kat-magyarokat és az idegeneket, az utébbiak nem kaptak részt a magyar
torténetben, csak egy listaban sorolta fol 6ket a kronikas.

Akozépkor torténetirdi killénboztek egymastol abban is, hogy akiraly
kdzponti szerepe mellett mennyire vették figyelembe mas tarsadalmi
szereplék szempontjait. Erre jé ideig nem kerulhetett sor: amig nem volt
erés nagybirtokos réteg, addig a kiraly kézponti és 1ényegében kizéardlagos
hése volt a térténelemnek. Anonymus munkéaja mar annak érdekében is
szlletett, hogy Kielégitse az el6keld csaladok igényeit, akik a torténetisé-
get jogforrasként hasznalva legitimalhattak kivaltsagaikat és vagyonukat.

¥7Krist6 2002: 6465, az idézet a 65. oldalon.

1% Krist6 2002: 66-68.

199 74h Kléra torténetének hitelességérdl 1. Almasi 2000. A kiralyné elleni merénylet meg-
torlasa kiilléndsen kegyetlen volt: a megdlt Zah testrészeit szétkildték az orszagban, Zah
Klarat megcsonkitva ldra tltették, s amerre jart, bnosnek kellett kialtania csaladjat, az
6si csaladot harmadiziglen kiirtottak, tavolabbi rokonaikat teljes jogfosztassal szolgasagba
vetették.

20 Horvath 1954: 276; Kristd 2002: 83.
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A Névtelen ideélis allaméaban a birtok és a hatalom jogos forrésa az, ha
valamely csalad &se a hét vezérrel egyutt foglalt hont, s vetette meg ezzel
az allam alapjait.?* A néhany évtizeddel késébb alkot6 Rogerius a kivilal-
I6k objektivitasaval vette szdmba a tatarok pusztitasahoz vezetd okokat,
teret adva nemcsak a kiraly, hanem a fédri elit szempontjainak is.??

[I. Andréds (1205-1235) mértéktelen birtokadomanyozésai annyira
megerdsitették a gazdasagi elitet, a bardkat, hogy igényeik a kronikaban
minden korabbinal markéansabban tiintek fél. Akos olyan hatarozottan
jelenitette meg az oligarchak legitimacios torekvéseit, hogy szemlélete
csaknem kiralyellenes volt, ezzel 6sszhangban Arpéad szerepét is kicsinyi-
teni probalta. Ennek megfeleléen a kronika szovegébe bekeriltek a f6uri
csalddok torténeti tudatat konstruald csaladi hagyomanyok, mondak,
a kalandozasok korat visszaidézé torténetek.? Nem sokkal késébb Kézai
Simon viszont a barok ellen a kiraly és a koznemesség idealizalt szovetsé-
gét tette meg a kiegyensulyozott uralkodas mintajanak.

A folsorolt, szembenall6 szempontok egymassal is kombinal6dhatnak,
hiszen egy-egy Kiraly leszdrmazason alapul6 uralkodasa megvalésulhatott
idegenek segitségével, s ez értelemszerlien ndvelte a kronikaird idege-
nekkel szembeni lojalitasat — példaul amikor a német csaszar segitségével
tront szerz6 Salamon megitélésérdl volt szd. Vele szemben az alkalmassag
folytan uralkodd Geéza és fé6ként LaszId dics6itéjének hangja kifejezetten
idegenellenes.

Nem volt viszont ellenséges a GESTA LADISLAI regis szerz&je sem a mondak-
kal, sem a pogany hagyomanyokkal szemben. A mogyorddi csata leirdsa
tébb kutat6é szerint olyan mivészi elemeket mutat fol, amelyek tudatos
szerkesztésre vallanak, a leiras képisége is arra utal, hogy a szerzé talan
egy jokulatoreposzt dolgozott bele gesztajaba.* Masrészt Ugy tlnik, hogy
bar keresztény kdpenybe burkolva, de leirta a csodaszarvas néphagyo-
méanybdl ismert torténetét is. A Salamonnal végleg leszdmolé mogyoraodi
csata utan a testvérparnak ugyanis egy csodalatos jelenés, egy agancsai
k6zt ragyogd gyertyakat tart6é szarvas mutatja meg, hol épitsenek kapol-
nat Sziiz Maria tiszteletére. A latomast Laszl6 fejti meg: valéjaban nem
agancsok azok, hanem szarnyak, s nem gyertyak ragyognak rajta, hanem
szarnytollak, angyal jelent meg hat nekik, hogy kijel6lje az épitendd
egyhaz helyét.

A torténet kétségkivil lehetne a kelta mitoldgiabdl atvett, s aztan
Krisztus-szimbolumma valt him szarvas meséje is Szent Eusztak, illetve

2L Krist6 2002: 51-53, 59-60.

22 Krist6 2001: 462; Kristd 2002: 62-63.
28 Krist6 2002: 68-70.

24 Négyesy 1913; Klaniczay 1964.
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Szent Hubertusz legendajabol,* de annak agancsai kozott kereszt fényes-
kedik, s Uldoz&jét megtériteni érkezett.?° L4szI6ék szarvasa nem keresztet
hordoz, és megtéritenie sincs Kit, ezért valoszinibb, hogy két, 6sszemosott
pogdny hagyomany kereszténnyé alakitasat latjuk (amelybe belejatszha-
tott az emlitett két szent megtérésének torténete). Az egyik hagyoméany
a csodaszarvas jOl ismert legendaja: a szarvas itt is testvérpar el6tt jelenik
meg, és vezetBallatként viselkedik, csak nem (j hazdba vezeti a fivereket,
hanem szakrélis helyet jel6l ki szdmukra. A méasik a regdsénekbél ismert,
mar Kkrisztianizalt Csodafiu-szarvas, amely eredetileg csillagkép volt, ezért
ragyognak agancsai kozott a Tejat csillagait szimbolizal6 gyertyak.”
A testvéreket Uj hazdba vezetd csodaszarvas mondajat azonban eredeti
formajaban nyilvanvalé pogany mivolta miatt — nemcsak totemisztikus
6s, de még ndrablas is van benne?®— Kézai Simonig senkinek nem volt
batorsaga lejegyezni.?®

A kereszténységre tért orszag hivatalos torténetirasa sokaig igyeke-
zett teljesen figyelmen kivil hagyni a pogany mualt 6rokségét, kiiléndsen
a keresztenység felvételét kdzvetlenll kévetd, poganylazadasokkal teli
id6kben, ezért csak akkor kezdett megjelenni az irasbeliségben a mault,
amikor mar volt sajat, keresztény torténelem, amirél irni lehetett.?°

A 11. szazadi 6skrdnika a kutatdk szerint vonalas keresztény munka
lehetett: a magyarok kereszténység el6tti torténetét a nyugati forrdsok
,,vad barbar”-képének megfeleléen targyalta, s igen rossz véleménnyel
volt a Nyugaton a magyarok &seinek tartott szkitakrél. EIfogadva a nyugati
kronikdk nomadokrol kialakitott, meglehetésen elmarasztal6 véleményeét,
a magyarok ésapjanak a Noé fiai kozul legkevéshé el6kel6 Kamot tette
meg — mivel a Biblia szerint az 6z6nvizben Noé csaladjan kivul mindenki
elpusztult, a kdzépkorban csak az volt értelmezhetd, ha a népek 6seit Noé
harom fia kdzt keresik. Harmuk kozil a legelegansabb el6dnek Jafet szami-
tott, t6le szarmaztatta magat valamennyi eurdpai nép, mig Sémet az 4zsi-
aiak, Kamot pedig az afrikaiak &sének nevezték ki. gy aztan az Osgeszta
szerz6je a magyarok torténetét valdjaban a kereszténység folvételétdl

25 Gyorffy (1993: 36) igy vélte.

26 Mind Hubertusz, mind Eusztak legendajaban Krisztus jelenik meg szarvasbika alakjaban
a még pogany ildozéknek, és 6k a hozzajuk intézett sz6zat hatasara térnek meg.

27|, még Séandor 2011: 345-347. A keresztény szarvas-szimbolikérdl, a Csodafit-szarvasrol
és az eurdzsiai ndstény csodaszarvas legendjardl 1. Jankovics 1997: 286—-292.

28 Horvath 1954: 14; Gyorffy 1993: 12-13.

29 A szarvas mondaja egy ideig mas szemponthol sem volt alkalmas kronika-alapanyagnak:
nem kapcsolodott semmilyen, az antik—keresztény legendakbol ismert néphez, nem volt
kapcsolata a keresztény torténeti vilagképpel, s nem volt benne semmiféle legitimacios
elem a magyarok Kérpat-medencei lak6helyének elnyerésére sem.

20K rist6 2002: 19.
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mint forduléponttol kezdve tartotta fontosnak, s egyébként is minden
torténeti eseményt aszerint osztalyozott, hogy el6segitette-e a magyarok
kozott a keresztényseg erésddését vagy sem. Anagyobbik Istvan-legenda
szerzBje szintén éles hatarvonalat hizott a pogany és keresztény idészak
kdzé*:— érthetden, hiszen Istvan szentté avatasatszandékozott indokolni.

A pogéany mult negligalasa sokaig tartott: a 13. szazad elsé harmadaban
keletkezett keresztény magyarok gesztaja az elsé atdolgozas és bévités,
amelyik mar nem becsmérelte a kereszténység el6tti magyar torténel-
met. Ostorténeti bevezet&je ugyan révidke volt, de mint féntebb sz6 esett
réla, ebben olvastak a keleti magyarok keresésére indul6 domonkosok az
1230-as években, hogy az ,,6shazaban” maradt egy magyar néptoredék.??
Akos mester sem ddzkodott annyira a pogany 8sidéktél, mint elédei: meg-
talaljuk nala a hét vezér torténetét, valamint Lehel és Botond mondajat.

A pogany korszak targyalasa azonban nem jelentett egyben pogany-
kultuszt is: a kozépkori keresztény szerz6k — tobbségiikben magas rangu
egyhazi személyek — semmiképpen sem dicsditették a pogany 6sok binds
vallastalansagat. A kereszténység el6tti torténelem azért kapott nagyobb
hangsalyt, mert a féuri csaladok kedvéért egyre tobb ,,8si csalad” alapi-
tdjat kellett beleszdni a korai magyar torténelembe, s ellatni megfeleld
mennyiség(, a csalad nemességét megokol6 hési tettel. Ez a szandék
a krénikatdl fuggetlentl Anonymusnal teljesedett ki, ezért nala a kroni-
kafolyamnal joval korabban hangsdlyos szerepet kapott a pogany idészak.
Eljarasaval nem aratott azonnali sikert: nem lehet véletlen, hogy a krénika
folytatdi, bar ismerték Anonymus gesztajat, nem sokat téroédtek vele, nem
épitették be a sajat mGvukbe.

A Névtelen Jegyz és ATTILA

A pogany mult vallalhatésaganak megteremtésében az elsé nagy lépést
Anonymus tette meg. Mive, a GESTA HUNGARORUM a kdztudatban talan a
magyar torténelem legismertebb forrasa.?: Jéllehet ez a munka a kdzhie-
delem szerint a magyar honfoglalas ,,pontos” leirasa, a torténészek két és
fél évszazadnyi forraskritikai munkalkodas utdn masnak tartjak: ,,az 1200
korul rendelkezésre allé helynevek, mondak és nyugati kronikak alapjan
megirt regényes gesztanak, egy térténeti igényd, de alapjaban szépiro-

2L Krist6 2002: 31, 24.

22 Krist6 2002: 46.

23 Az gsszefoglalas Gyorffy 1993, Gyodrffy 1996a és Gyorffy 1996b, Benkd 1996, Veszprémy
1999 és Veszprémy 2006 alapjan késziilt. A korabbi irodalom attekintése: Thoroczkay 1994—
1995.
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dalmi alkotasnak, aminek csak attételesen, meglehet&sen véletlenszerGen
van koze a honfoglalas valds eseményeihez, még inkabb a honfoglalaskor
Kéarpat-medencéjének etnikai viszonyaihoz.”?*

Anonymus mivének csak egyetlen, a 13. szdzad mésodik felében
készult masolata ker(lt el8, ezt 1764-ben adta ki Bél Matyas el&szavaval
Schwandtner Marton. Szinte azonnal 6riasi kultusza alakult ki a rovidke
torténetnek, nem kis részben azért, mert mas hagyomanyt kovetett,
mint a kronika: téle értesiiltiink a mar emlitett turulmondan kiviil Arpad
megvalasztasarol, a vérszerz6désrél, a honfoglalas mikéntjérdl és utvona-
larol. Bar Anonymus gesztaja hosszuU ideig rejtézkddott, Kézai Simon és
a késébbi kronikaszerz6k még minden jel szerint ismerték.

A mi el6szavabdl kideril, hogy a szerzd eurdpai egyetemen tanult
— altalaban Parizsra gondolnak —, s munkajat volt diaktarsa, ,,N.” 0sz-
tonzésére készitette el.?*> Ezen kivil minddssze annyit tudunk réla, hogy
,,a j6 emlékezetli Bélanak, Magyarorszag dicsé kiralyanak egykoron jegy-
z6je” volt. Hosszas vitdk utan méra altalanosnak mondhaté a vélemény,
hogy IlI. Bélardl (1172-1196) van sz0, a GESTA HUNGARORUM pedig valamikor
a 12. szazad legvége és 1210 kozott keletkezhetett. A mi els6 mondata-
nak nyitasat — P. dictus MAGISTER — a kutatok tobbsége ,,a mesternek mon-
dott P.”-nek értelmezi: van, aki szerint a jegyzé Pal erdélyi, masok sze-
rint Péter gyori plspdkkel lehet azonos (vagy egyikikkel sem, de a neve
P-vel kezdddott). Az emlitett latin mondatkezdésnek egy masik, keveésbé
valdszin( olvasata az lenne, hogy ,,az emlitett P. mester” — vagyis a szerz6
kordbban megnevezte volna magat, a P. ennek a korabban megadott
névnek lenne a roviditése, s mindez azt jelentené, hogy a kézirat csonka,
az eleje hianyzik.

Béla kiraly jegyz6je sajat bevallasa szerint azért alkotta meg torténe-
tét, hogy kortéarsai ne dédelgessenek a maltrol szétt ,,alomképeket”, s ne
,,a parasztok hamis meséib81” és ,,a regésok csacsogd énekébdl” ismerjék
meg a magyarok korai torténetét, hanem az & torténeti forrasok alapjan
készitett munkajabdl. Anonymus kétségtelentl mivelt volt: irodalmi, dip-
lomaciai és birtokjogi ismeretei arra vallanak, hogy vagy kivalo konyvtar
allt a rendelkezésére, vagy olyan muiveltségl tarsadalmi kérokben moz-
gott, ahol mindezt elsajatithatta — igy még foltinébb, hogy klasszikus
szerz6k munkaibdél viszont nem meritett. Ezzel szemben, barmennyire
tiltakozott is el6szavaban az igricek fecsegése ellen, szébeli forrasokat
szép szammal hasznalt, legalabbis a Gesta névanyaga erre utal. Forrésai

24\/eszprémy 1999: 79.

25 Anonymus nyugati forrdsair6l a korabbi irodalom idézésével I. Bacsatyai 2013. Valo-
szinGleg semmilyen diaktarsat nem kell keresniink ,,N.” (nemo) mdgott, hanem Anonymus
jol ismert toposzt alkalmazott. (Otvos Péter megjegyzése, kdszonom.)
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kozott minden bizonnyal ott voltak a Keletre utaz6 kereskedék beszamoloi
is, t6llk értesiilhetett a keleti magyarokrol.

Az északkeleti részek, Verecke, Munkacs és Ung kiemelt szerepébdl
kdvetkeztetnek arra, hogy Anonymus a Felsé-Tiszavidékrél szarmazott
— ezt a terlletet ismerte legalaposabban —, és szoros kapcsolat flizte az
ott birtokokkal rendelkez6 Abé&khoz. De nemcsak az Abékat dicsditette:
mivel szandéka a honfoglal6 féurak feudalis jogainak igazolasa volt, sajat
koranak ismert csaladjaival végeztette a honfoglalést, az ellenfelek neveit
pedig rendkivil talalékonyan féldrajzi nevekbdl gyartotta — példaul a Zala
foly6 nevéb6l Zalant. Anonymus azonban, Akostol eltéréen, nem a kiraly
karara biztositotta a féuri csaladok &siségét: nala, mint korabban érintet-
tik, a kiraly és a honfoglaldk utddai utopisztikus egységben osztoznak
a gazdasagi és politikai hatalmon.

Annak bemutatasaban, hogy a magyarok az ésiség jogan birtokoljak
terlletlket, Attila kapta a kulcsszerepet, de a szerzének kellett valamit
kezdenie azzal a nézettel is, hogy a magyarok Szkitiabol szarmaznak. Az
Osgesztaban és Reginonal a szkitak foldje nem éppen vonzé vidék, népe
pedig kimondottan vérszomjas és kegyetlen, marpedig ilyen 6sokkel nem
lehet dicsekedni. Anonymus gy hidalta at ezt a kényelmetlenséget, hogy
a szkita kiraly, Magdg népét — e névbdl vezette le a MAGYAR nevet —, valamint
utodai, Ugyek és Almos népét is jambornak, Szkitiat valosagos kanaannak
irta le, a nyugati forrasok altal leirt vadsagot pedig azzal magyarazta, hogy
szegeny szkitak a sok hdboruba fasultak bele, attdl valtak vérivova.=

Anonymus jonéhanyszor elmondja, hogy Arpad apjanak, Almosnak
az 6sei Attila kiraly leszarmazottai voltak, igy Arpad seregei csak visz-
szavették jogos Orokséguket. Attila tokéletesen megfelelt az uralkodohaz
elékeld 6sének s a teruleti jogosultsag megteremtéjének — és egyébként is
jelen volt mar akkoriban az Arpad-haziak torténeti tudataban.2” A hunok
azonban Anonymust lathatéan nem érdekelték, egy arva szét sem szélt
réluk és a magyarokkal val6 rokonsagukrdl. A hun népnév nem fordul el6
a Gestaban, még a magyarok HUNGARI nevét sem a kézenfekvé Hun népnév-
b6l, hanem az Ung folyd nevébdl vezette le, noha a hunok és a hungarusok
Osszekapcsolasa az 6 kordban Eurdpaban altalanos volt. Anonymust még
valdsziniileg éppen a hunokrol nyugaton kialakult barbarkép ijesztette el
attél, hogy a magyarokat a vad hordakhoz kdsse, Attilara viszont egysze-
rden sziiksége volt a magyar honfoglalas jogszerliségének bemutatasahoz.

28 Anonymus 1999: 10-11.

27 Az Arpad-hazi kirdlyok kétségkivil Attilatol eredeztették magukat, de maig tartd vita
targya, hogy mikortdl: a nyugati forrasok azonositasat vették-e at, esetleg a honfoglalaskor
mar magaval hozta a vezet6 réteg ezt a hitet. Osszefoglaléan |. Sandor 2011: 333-338.
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Valamiféle hun—székely eredetmondat azonban taldn mégis ismerhetett
Anonymus, legalabbis a Gesta egy roévidke, szinte odavetett megjegyzése
erre utal. Anonymus szerint a székelyek ,,el6bb Attila kiraly népe voltak”,
a honfoglal6 magyarok népét és Arpadot koszontve ,,békés szandékkal
elébe jottek™, s a magyarok el6tt elséként indultak harcba.?*Ez az értesi-
Iés tehat a székelyeket mint népcsoportot kototte 6ssze Attilaval, és tartal-
mazta azt a motivumot is, amely Kézainal mar részletesen kifejtve jelenik
meg, miszerint a székelyek Erdélyben csatlakoztak Gjra a magyarokhoz,
s mentek vellk harcba.?*

Nem esik azonban sz6 semmiféle kulonleges irdsrol a székelyeket ille-
téen, s Anonymus a magyarokrél sem allitja, hogy ,,Attila kiraly népe
voltak”. A magyarok és a hunok rokonsagarol csak j6 néhany évtizeddel
kés6bb sziletik meg az a legenda, amely azéta kiirthatatlan részévé valt
a magyar eredettudatnak. Ebbe dgyazva bukkan fol el6szor a székelyek
furcsa irasa is.

KEzAI Simon GESTA HUNGARORUMA

Az egykori Kézarél (ma Ginza-puszta, Bicske hatardban) szarmazo6 Simon
—mint maga irja, ,,Lasz16 kirdly hli papja” — valészinileg alacsony szarma-
zasu, de vilagjart ember volt: Padovaban, talan Bolognaban tanult, Italian
kivill francia, esetleg német teriiletre is elkertlt. Igen alapos rémai jogi és
skolasztikus miveltséggel rendelkezett. GESTA HUNGARORUM cim(i krénikajat
kiralya, 1V. (Kun) Laszl6 (1272-1290) politikai térekvéseinek megfeleléen
alkotta meg 1282-1285 koz6tt.?° A munka egyike az énalléan is meg6r-
z6dott forrasoknak, s bar nem maradt fenn kdzépkori kézirata, Cornides
Daniel a 18. szdzadban még ismert ilyet.

28 Anonymus 2004: 43. Anonymusnal még nem Erdélyben, hanem Biharban csatlakoznak
a székelyek a honfoglal6 magyarokhoz —azon ateriileten, amit 6 a kazarokhoz kot (Gyorffy
1993: 211), s amely korébban val6ban a székelyek széllasterilete volt, de Anonymus idejére
mar Erdélybe telepiltek.

29 A\ részlet egyben arrdl is tandskodik, hogy Anonymus idején a székelyeket tovabbra is
a csatlakozott etnikumok jegyeivel jellemezték (6k mentek eldl a harcban). Ez a székelyek
legkorabbi emlitéseiben is igy van, és a székelyeket ett&l eltekintve is a kilonallo etniku-
mok sajatossagaival irjdk le nemcsak magyar, hanem cseh és német forrasok is (I. Kordé
1993: 30; Kordé 2016: 96-98; vd. még Sandor 2014a: 166-167).

220 Magyar forditasa: Szabo 1862, Bolldk 1984 és Kézai 1999; a legfontosabb részletek:
Gyorffy 1986: 182-194. A munkanak természetesen Oriasi a szakirodalma, errél a Gesta for-
ditdsdhoz irt jegyzetekben és ut6szoban |. Veszprémy 1999. Az 6sszegzés elsésorban Szlics
Jend (1972a, 1973, 1992), Veszprémy (1999) és Horvath (1931) alapjan készilt, Kézai torté-
nelemszemléletérdl 1. még Acs (2001: 153-154). A hunhagyomany irodalma nagyon bésé-
ges, 6sszegzden |. Bozoky 2012: 201-249 és Sandor 2011: 321-412.
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Kézai a kor szokasai szerint kordbbi gesztadkra, kronikékra alapozta
munkéajat, de jelentésen atformalta az el6ddok muveit a szemléletet
és a tartalmat tekintve is. Munkaja meghatarozéva valt a késébbi magyar
nemzettudat szdmara: egyrészt azzal, hogy a nemzet fogalméba a kiraly
szOvetségesének Ghajtott koznemességet is bevonta, masrészt azzal, hogy
megalkotta a huntorténetet, amely a 19. szazadig torténészi értelmezés-
ben is a magyar eredettudat alapja volt, s noha a torténeti hattér valédi-
saganak hite a 19. szazadban lefoszlott réla, eredetlegendaként tovabbra
is a magyar nemzettudat része az irodalmi, mivészeti hagyoményban
tovabborokitve.?

Kézai Simon nagy gonddal dolgozta ki a régi magyarok, azaz a vellk
azonositott hunok legkorabbi torténetét. Megismerte a hunokrdl tudo-
sito forrasokat, a got Jordanest,?? a Nibelung-ének Attila-hagyomanyat,
a franciaorszagi és az italiai hunlegendakat,? és tudott azokrél a hunok-
hoz kapcsolt mondakrol, amelyek az altala igen jol ismert Dunéntulon
egyes dombokhoz, targyakhoz, romai romokhoz fliz6dtek. Az Italiaban
tanult Simon az INTERPRETATIO CLASSICA szellemében, azaz a klasszikus korok
torténelemszemléletéhez igazitva alkotta meg a nemzeti térténelem nagy
alakjainak képét, igy Attila alakjat a rémai torténelembdl idomitotta hozza
a magyar torténelemhez.?* Tette ezt azzal az aktualizal6 szandékkal,
hogy a nemzet a dicsé multban a fényes jovét lassa meg. Malyusz Elemér
szavaival: arra adott példat, ,,miként lehet a mult tikrében a sévargott
jovot felismerni”.?

El&deihez hasonldan, k6zépkori szokéas szerint a szakralis, bibliai torté-
nelem részéve tette a magyar torténetet: genealdgidja Noétol indul, Jafeten
keresztul jut el a Babel tornyat épité Ménrot oOriasig, s aztdn a szkitékig,
majd a hunokig. Atvette tehat az Osgesztaban szerepld téves eredeztetést,
s akaratlanul dsszemosta a Kamtél (Ménrottol) vald szarmazast az elékeld
jafetita utodlassal.

Ezutan tért rd a hunok torténetére: ez a csodaszarvas legendajaval kez-
dédik, benne a magyarok atkoltozésével a Medtisz kornyékérdl a nagyobb-
részt klasszikus toposzokkal bemutatott Szkitiaba, ahol aztdn szaznyolc
nemzetségben éltek. Mint emlitettem, Kézai a hunok térténetéhez hasz-
nalt nyugati forrasokat, ismerte Jordanest, és az eurdpai tudomanyossag-
ban is az volt az altalanos nézet, hogy a magyarok a hunok utédai. Sét,

21|, Sandor 2011: 321-435.

22 Forditasa: lordanes 2005.

223 A nyugati hunképrél I. a Bauml és Birnbaum (1993) altal szerkesztett kdtet tanulmanya-
it, valamint Sadndor 2011: 303-320 és Boz6ky 2012: 71-200.

224 Acs 2001: 154.

25 Malyusz 1967: 52.
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a csodaszarvas legendaja a magyarok eredetmondéjaként szerepel egy
13. szazadi forrasban. Innen vette volna &t Kézai a szarvasmondat?

Vincent de Beauvais (Vincentius Bellovacensis, 1190 k. — 1264 k.) domi-
lum Malus-nak a szerz6je irta munkajanak Speculum NATURALE kotetében,
a foldrészek és orszagok leirasaban a kovetkezét:

Eurdpa egyik orszdga Magyarorszag, amelyet — mivel hajdan a hu-
nok foglalték el, e néprél — Hungaridnak neveznek és Orosius sze-
rint két része van: Hungaria Maior és Hungaria Minor. A nagyobb
Hungaria a tdvolabbi Sziria?*tajan, tal a Meotisz mocsarain fekudt.
Innen jottek valaha azok a hunok, akik mocsarak meg foldek végte-
len teriiletein vadaszva, és szarvasok és vadallatok nyomait kovetve
végll is raleltek Pannédnia foldjére. Ezek azutan sajat népes sereguk-
h6z megtérve Pannoniaba visszajottek, és kilizve az itt lakdkat sajat
6si nemzetségik nevét adtak a népnek és a hazanak.?’

Ez egyértelm(en a csodaszarvas-monda pogany szakralitasatél meg-
fosztott, pragmatikussa szeliditett valtozata. Nem val6szin( azonban, hogy
a magyarok mondajaé — akkor ez lenne a monda elsé ismert irdsos emli-
tése —, sokkal inkabb lehet a hunok Jordanesnél olvashat6® eredetmonda-
janak leirésa, elvégre a szerz6 a hunokat és a magyarokat a korabeli eurdpai
szokas szerint azonosnak tartotta, és abban is Jordanest kovette, hogy
a hunokat Orosius nyoman halirunna-boszorkanyok és (az erdei szellemek
helyett) faunok naszabdl eredeztette.?

26 A Syria elirds lehet ScytHiA helyett.

221 Mészaros (1982: 19) forditasa, a latin szdveg ugyanott: PANNONIA Europe est PROVINCIA, que
AB Hunis QUONDAM 0ocCUPATA AB eodem populo HUNGARIA VULGARITER est VOCATA, que duplex est se-
cundum Orosium, Maior scilicet et Minor. Maior quidem est in ulteriori SiriA ULTRA Meotides PALUDES
CONSTITUTA, A QUA Huni VENATIONIS GRATIA pPrimitus exeuntes per LONGISSIMA PALUDUM et TERRARUM SPA-
CIA et cervorum et BESTIARUM VESTIGIA insequentes TANDEM solum PANNONIE invenerunt. Qui reversi
AD PROPRIA collecto AGMINE in PANNONIAM redierunt et expulsis incolis A PRIMEVA SUA ORIGINE nomen
genti et PATRIE indiderunt.

28 Jordanes 2005: 67 (XXIV 123-126).

29 A nyugati irodalomban Jordanes nyoman elterjedt nézet szerint a hunok ,,rat népe” ha-
lirunna-boszorkanyok és szellemek nédszabol sziiletett (lordanes 2005: 66—67, XXIV 121-
122). Jordanes nem maga talélta ki ezt a mesét, Paulus Orosius (380 k. — 417 u.) hispaniai
torténetird az 5. szazadban fogalmazta meg. Késébb Vincent de Beauvais faunokra valtoz-
tatta az apéakat, taptalajt adva Attila kecskeszakallas faunként vald abrazolasainak (Attila
faunként dbrazoléasardl |. Rozsa 1993: 34) — a keresztény mivészet 6rdogei egyébként az
antik szatirok alakjat 6ltotték magukra (Mikd 1991:152). V6. még Sandor 2011: 307; Bozoky
2012: 76.
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Azért nem valdszinQ, hogy Kézai innen kapta az 6tletet, hogy a hunok
eredetmondéajat a magyarokra vonatkoztassa, mert a magyar mondanak
vannak olyan elemei, amelyek nem szarmazhatnak nyugati forrasbol,
sokkal inkabb a néphagyomanybdl. Ilyen tobbek kdzott a fivérek neve,
a Hunor és a MAGOR, pontosabban ezek régebbi valtozata: Magor pérja ere-
detileg az onogur népnévbdl szarmazé Onur lehetett,? s vélhetéen Kézai
alakitotta &t Hunor-r4, hogy jobban illeszkedjen a magyarok és hunok
azonossagat vallo elméletébe. Ehhez nem is nagyon kellett csalnia, elvég-
re a nyugati irdsokban a magyarok UNGARUS és HUNGARUS névvel is szere-
peltek, s egyébként is, a hunok Jordanesnél olvashat6 eredetmondaja és a
néphagyomanybol ismert magyar csodaszarvas-legenda Iényegében meg-
egyezett egymassal, Kézai tehat joggal hihette, hogy a két nép is azonos.?*

Ugyanakkor érdemes figyelni arra, hogy de Beauvais szévegében a
Medtisz melletti Magna Hungaria emlitése és Pannénianak mint a hunok
egykori foldjének visszafoglalasa kifejezetten a magyar mondakor eleme.
Taldn megkockéaztathatjuk, hogy de Beauvais nemcsak Jordanes hun szar-
vasmondajat ismerte, hanem a magyar hagyomany bizonyos elemeit is.
A régi, keleti Magyarorszagrol az 8 mivénél nem sokkal korabban készilt
keresztény magyarok gesztaja is beszélt, s ki tudja, a szarvasmonda roévid
valtozatat az nem tartalmazta-e — értheté lenne, hogy ez nem maradt
benne a krénikakompozicioban, hiszen Kézai joval kidolgozottabb, részle-

tesebb, atfogd keretbe illesztett térténete folllirta volna. 22

Kézai a hunok torténetét nagyon részletesen adta el6, honfoglalé
harcaikat, Buda és Attila — nala Etele — kivaldsagat majd viszalyat, Buda
meggyilkolasat, Attila mesésnek képzelt kincseit, gyézelmes harcait, igen
alaposan targyalva az italiai vonatkozast mondakat, vilaguralmi terveinek

véget vetd hirtelen halalat, fiai testvérharcat, a kisebb fid, Csaba mene-

20 Gyorffy 1993: 29-31. Szintén magyar elem a mondaban Enéh neve, valamint Belar és
Dulaemlitése (Gyorffy 1993: 12—-14). Gyorffyszerint (1993: 207) amondaa750kériliid6kre
utalhat, amikor a magyarok nézete szerint a Dont6l nyugatra, bolgarok és alanok lakta te -
riletre koltdztek. Ugyanakkor Kézai Jordanesbél is meritett, példaul azt, hogy a vadaszok
a Medtiszon atkelve a szkita Alprus népére talaltak (Gyorffy 1993: 206).

21 A csodaszarvasmonda kilonféle valtozatokban egész Eurdzsidban elterjedt volt, Kézai
errél értelemszerGien nem tudhatott. VValdszinGleg nem is tudatosan hamisitott, I. Séndor
2011: 341-342. A monda Jordanesnél: lordanes 2005: 67.

22 Gyorffy (1993: 38) koréabbi, el6sz6r 1948-ban publikalt nézete szerint a szarvasiildézés
motivuma megvolt mar az Osgesztaban, de akkor még — Domanovszky (1902: 829) és mé-
sok véleményét kdvetve — Ugy vélte, Kézai a huntorténetet is csak atvette, s annak valodi
szerzéje Akos volt (Gydrffy 1993: 145-160). E nézetét késébb modositotta (Gyorffy 1993:
189) azzal, hogy csak bizonyos elemei, példaul a szolgak eredetére vonatkozd szarmazik
korabbrol, azt viszont tovabbra is fenntartotta, hogy a szarvas vezet6allatként mar az Os-
gesztaban is el6kerilt, Gyula vezért vezette Gyulafehérvar romjaira, illetve Anonymusnal
Bors vezért Z6lyom vérahoz (Gyorffy 1993: 206).
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kilését. A huntorténet szerepl6it sajat szempontjabol természetes modon
magyar nevekkel latta el, neki kdszonheté a Bendeguz és BUDA nevek elter-
jesztése a Mundzsuk, illetve BLEDA helyett és az Etele bevezetése az ATTILA
mellett. Az é talalmanya ,,Honorius csaszar” — Attila Honoria hercegnével
valé meghidsult hazassagabdl vehette a nevet. A torténeti szerepléket
egyébként kortdl, akar évszazadtdl fliggetlenil szerepeltette, a kdzépkori
torténetmondasban megszokott médon a késébbi torténelmi eseményeket
és neveket szabadon helyezte vissza Attila koraba.

A huntdrténet nem pusztan epikai és torténelemiroi céllal szuletett,
hanem egyben a Kézainal megjelend alapvetd szemléleti valtas megjele-
nitéje volt, er6teljes aktualpolitikai Uzenettel. E szemléleti valtast a NATIO
fogalméanak kidolgozésa jelentette: ez az eredeti és koherens elméleti
keret, amelyben az eredetkdzdsség a teljes nemességre, azaz a kdznemes-
ségre is vonatkozott.

Nem Kézai probalkozott el6sz6r a nemzettudat atértékelésével, hiszen
mint lattuk, mar Anonymus és Akos mester is sajat koranak birtokos csa-
ladjait tette meg honfoglaldknak, de a k6znemesi réteg szarmazaselmé-
lete elsé teljes formajat Kézaitdl nyerte el. Ez volt a legnagyobb véaltozas:
korabban csak az uralkodohazat szarmaztattak Attilatol, Kézai viszont
a kdznemességre is Kiterjesztette a nagyhir 6rokseéget azzal, hogy nala
méar nemcsak Attila a magyar kiralyok eléde, hanem a hun nép is a magyar
nép 6sévé valik. Igy a honfoglalas mar nem pusztan az uralkodo legitim
foldvisszavétele, hanem a szabad nemességé is. Ezzel megteremt6dott
az a nemzetfélfogas, amely a honfoglalas el6tti magyarsdg nemzetségi
szarmazason — fiktiv vérkdzosségen — nyugvo, Szics Jend altal gentilis-
tudatnak nevezett szarmazaselméletét a feudalis magyar allamban (j
eredettudattal helyettesitette.?®* Kézai nemzetelmélete — a székelyek és
irasuk megitélése szempontjabol ez fontos lesz — ezzel egyutt vérségi elven
alapult, s hidba volt a vérkdzosség pusztan fiktiv, a népek keveredését
rossznak tartotta.

Kézai idealis allamaban az er6s kdzponti hatalmat fenntarté kiraly az
egyhazra és a nemesekre tamaszkodva uralkodik, az utébbi nem rétegz6-
dik tovabb bardkra és kbznemességre. Ez az elmélet a barék hatalmanak
legitimitasat kérdéjelezte meg, de puszta vagyadlom maradt a tényleges
viszonyok kozott. A Kézai altal megteremtett malt 1ényegében az idealis
jelent — és a kivant jovét — mintazta: a kiralyi hatalom ebben a modellben
az eredetkdzosségben él6 szabadok akaratadbdl, dontésébdl szarmazik,
fenntartasat szintén az 6 egylttmikodésuk, tamogatasuk teszi lehetévé.
Torténetében a magyarok &sei (a hunok) valamennyien szabad emberek

23 3z(cs 1973.
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voltak, k6zosségik (COMMUNITAS) ruhdzta fol az uralkodot jogokkal. Egykor
nem volt kiillénbség a szabadok kdzott, de akik nem engedelmeskedtek a
COMMUNITAS szavanak — példaul megtagadtak a hadba szdlit6 parancsot —,
vagy haldlra itéltettek, vagy megfosztattak kdzdsségi jogaik gyakorlasatol.
Igy alakultak ki az azonos eredet(i és jogi magyarok kozétt a tarsadalmi,
jogi kiilonbségek.?*

A huntdrténet tehat elsédlegesen politikai célokat szolgalt, Kézai nem-
zetelméletét jelenitette meg, s nem az volt a szdndéka, hogy sok évszaza-
dig €16 nemzeti mitolégiat hozzon létre. A torténet maga viszont kivaléan
alkalmas volt erre: egyszerre értelmezhetd eurdpai keretben és illeszthet6
bele a magyar eredetmonda a csodalatos szarvasrol; nagytekintély, min-
denki altal ismert el6d6t biztosit a magyar uralkodéhéaznak, s egyben legi-
timalja a magyarok Karpat-medencei foldfoglalasat. Sajatos, hogy a nomad
helyett sziilet6 feudalis nemzettudat kerek egésszé formalasat éppen az
tette lehetévé Kun Laszl6 udvari papja szamara, hogy anyai agon nomad
szadrmazasu kiralya® szamara vallalhato volt az eurdpai hagyomanyban
rettegett és megbélyegzett 6rokség, amelyet egyébként a nyugati kré-
nikasok a HUNUS-HUNGARUS népnevek hasonldsdga, a Karpat-medencei
megtelepedés és a honfoglalé magyarok nomad kultaraja alapjan mar
évszdzadokkal kordbban is vallottak,?® s amely részlegesen, csak a hun
fejedelemre és az Arpadokra vonatkozoan mar korabban is jelen volt az
udvar torténeti gondolkodasaban.

L&szl6 zaklatott és koran véget ért gyermekkor utadn, minddssze tizen-
egy évesen Orokolte a romokban 1évé orszagot. A kiralyi tekintély és a
kirdlyhoz vald hlség régesrég a multé volt mar, néhany nagyur hatalma
az uralkoddéval vetekedett, a kiskiralyok adtdk-vették egymas kozt az
udvari tisztségeket. L&szI6t tizenot évesen a Rakos mezejére dsszehivott
gyllésen résztvevd egyhazi személyek, féurak és a nemeseket képvisel &
megyei kuldoéttek, valamint a kunok képvisel6i nagykoruva nyilvanitot-
tdk, s meghataroztdk, mi a teendd az orszagban a rend visszadllitasa,
illetve a ,,k6zj6” érdekében.

Az ifja kiraly kemény kézzel fogott hozza a gylés hatarozatainak vég-
rehajtasahoz, s jelentds sikereket ért el a hatalmaskodok leverésében és
az elkdtyavetyélt kirdlyi birtokok visszaallitdsaban, mindaddig, amig a
I1l. Miklés papa (1277-1280) altal killdott legatus meg nem érkezett.
A kozponti hatalom mar er6sédében volt, nem kis mértékben a kiraly

23 Kézai Simon natio-felfogasarol Szlics Jend (1972a és 1973) irt alapvetd tanulmanyt.

2] 45716 nagyapja IV. Béla volt, aki a kunokkal valé szévetség meger dsitéseképp a kun
fejedelem lanyaval, Erzsébettel hazasitotta 6ssze fiat, a késébbi V. Istvant.

26 Mar a 10. szazadban is megjelenik ez az azonositas, de még szérvanyosan, a 11. szdzad-
ban egyre gyakrabban, a 12. szzadra pedig altalanossa valik (Gyorffy 1993: 129-132).
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utékepes kun katonai kiséretének kdszonhetéen — ez volt Laszl6 legfébb
eszkoze a féurak hatalmaskodasdnak visszaszoritasara. A pépai kovet
figyelmét viszont els6sorban a kunok szokasai kototték le, s kierészakolta,
hogy a kiraly tegyen eskiit a kunok megrendszabalyozéasara: a tétényi
gyllés 1279-ben ezt irdsba is foglalta. A kunok megkapték azokat a terile-
teket, ahova 1V. Béla annak idején telepitette &ket, vezetSik a nemességgel
azonos jogokat nyertek, sét kedviikre viselhették hajukat, szakallukat és
ruhdjukat, am hivé keresztényként kellett élnilk, féladva ,,balvanyimado”
szokéasaikat, a vandorlé legeltetést, és allando hazakra kellett cserélnitik
nomad satraikat. Laszl6 nem akart tengelyt akasztani legf6bb szévetsége-
seivel, ezért nem siettette a kun térvények foganatositasat, de ezzel kivivta
a Szentszék haragjat, olyannyira, hogy kiatkoztak, s a papa folhatalmazta
az orszagot, hogy folkeljen sajat kirdlya ellen. Ezzel hosszas viszalykodas
vette kezdetét a kiraly, a papai kovet és a kunok kdzott, aminek a vége az
lett, hogy a kunok egy része végleg kivonult az orszaghol, Filop plspdk
tavozott, de addigra szétzilalta Laszlé konszolidacids térekvéseit, és atme-
netileg szembeforditotta 6t a kunokkal.

A kiraly azonban hamarosan Ujra a kunoknal talalt menedéket, sét
maga is ,,kun modra, s nem katolikus szokas szerint” élt, agyast tartott,
és szivesebben forgott kun féemberei kéz6tt, mint a nagy hatalommal
rendelkezé magyar f6urak tarsasdgaban. Uralkoddi kotelezettségeivel
egyre kevesebbet tor6dott, az 1285-6s mongol betdrés utan az esztergomi
érsek egyenesen azzal vadolta meg, hogy a mongolokat maga Laszl6 hivta
be, ezért ismételten Kitagadta a kiralyt, sét arra kérte a papat, hogy indit-
son ellene keresztes hadjaratot. Végill a balsorsd, akkor 28 éves LaszIot
1290-ben megoOlték, elterjedt nézet szerint a kunok, de a térténészek
zO6me azt gyanitja, hogy a gyilkossaghoz Laszl6 kordbbi lovdszmesterének,
a bihari kiskiralynak, Borsa Kopasznak volt koze.

IV. Laszlé egész élete arrdl szolt, hogy az orszagot szétrabl6 oligarchak
hatalmat visszaszoritsa, s ebben két szdvetségesre tdmaszkodhatott:
a megyék nemességére, akik szintén megszenvedték a bardk teljhatalmat
- igy a kiraly érdeke a kdznemesség befolyasanak erésitése volt —, és a po-
gany, nomad kunokra, akik k6zé anyja révén tartozott. Erthetd, miért
lett Kézai nemzetelméletének alapja a Kiraly és a kéznemesek szdvetsége,
s miért vallalta biiszkén a hun 6rokséget.

Kézai Simon munkaja példatlan hatassal volt az utédokra, annak ellenére,
hogy a L&szlordl szolo részeket nem vették at téle. Méar sajat kordban is
ismerték Italidban és németfoldon, a magyar kronikék pedig innentél kezdve
az 6 huntorténetével kezdédtek. Késébb erre éplilt a kdznemesi dntudat,
aztan beker(lt a népi hagyoméanyba, s bdr Anonymus mivének folfedezése
utan sokan probalkoztak Arpad népszerisitésével, a parducos 8s soha nem
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tudott olyan erével hatni, mint a hun fejedelem. Kilénodsen vészterhes
idékben jott jol az egykori dicsfény — ilyen korszakb6l pedig nem volt hiany
a magyar torténelemben. A huntorténet irodalmi mavek, képz&dmuivészeti
alkotasok tomegének adott témat, évszazadok Ota része a kdzoktatasban a
tananyagnak, és a 20-21. szazad uj kifejez6formaiban is megtalaljuk: terjed
mesekOdnyvben, képregényben, dia- és rajzfilmen, van népzenei ihletési és
rap-foldolgozasa egyarant, honlapok témege foglalkozik vele, komolyabb és
teljesen komolytalan hagyomany&rzé korok szervezédnek koré.

A siker kezdetben a Kézai altal kidolgozott nemzetfélfogasnak volt
koszbnhetd: Werb6czy Istvin (1458 k.-1541) Kézai huntorténetére és
nemzetfogalmara alapozva erdsitette meg és roégzitette a koznemesség
jogait TRIPARTITUM opus iuris CONSUETUDINARII inclyti regni HUNGARIAE (Nemes
Magyarorszag Szokasjoganak Harmaskonyve) cim{ munkajaban, s bar
az altala 0sszegy(ijtott szabalyokat Erdélyen kivil a Ddzsa-folkelés miatt
hivatalosan nem szentesitették — éppen 1514-ben késziilt el a munka —,
szokasjogi alapon sokaig hasznaltak. Werbdczy tovabbfejlesztette a kiraly
és a nemesseg kozotti kolcsondsség elméletét, amelynek alapja megvolt
Kézainal: a szabad nemesseg valasztja a kiralyt, s ezzel a kiralysagot szim-
bolizalé koronanak adja 4t a nemesség adomanyozaséanak jogat, kolcsoéno-
sen fuiggenek tehat egymastdl. A korona altal megtestesitett egyittes tehat
Kézai huntdrténetében gyodkerezett: a nemesi szabadsag, sarkalatos jogaik
tiszteletben tartasa és a kiralyvalasztas joganak megdvasa, ugyanakkor
a kolcsondsséget megtartd kiraly joga arra, hogy 6 adomanyozza a nemesi
rangot. A magyar nemesség féltve 6rzott jogositvanyai tehat voltakép-
pen a hun szarmazas idedjabdél fakadtak.

Abban, hogy a hunt6rténet a magyar nemzeti identitas alapjava valha-
tott, a koznemesi ragaszkodas mellett egy talan még fontosabb kérilmény
jatszott szerepet: Attila és a hunok torténetei kivaldéan alkalmasak epikus
targynak. Szentek, varosok, német lovagok, a rettegett kegyetlenség
és a katonai nagysag egylttese, az érthetetlen, bizonyos szempontbdl
barbar, de mégis nagyot alkotni képes keleti nép azéta is foglalkoztatja
a vilag iroéit, forgatékdnyvirdit és jatékgyarosait — természetes, hogy még
inkabb igy van ez, ha sajat régmultunknak tudjuk ezt a termékeny mon-
daegyiittest. Horvath Janos szerint Kézai kronikaja iroi teljesitményként
ugyan egyenetlen szinvonall, de a huntdrténet epikus kompozicioja
kiemelkedik: ,,ez tagadhatatlanul érdekes, célja felé izgatva halad6 con-
ceptio, az elképzelés figyelemre mélté mave s tragikus koltéi sugalmak
rejtekeznek benne. Hogy ily értelemben lett is kovetkezmeénye, azt Arany
han-éposza magaban is eléggé bizonyitja”.?’

237 Horvath 1931: 49-50.
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A székelyek iRASA KEZAI KRONIKAJABAN

Kézai a huntdrténetbe, kdzelebbrél a székelyek szarmazéasarol sz16 részbe
agyazva irt a székelyek sajatos irasarol.

Torténete szerint Attila halala utan fiai, a Honorius gérég csaszar
lanyatdl szarmaz6 Csaba és a német hercegné Krimhild fia, Aladar egymas
ellen fordultak Ditricus, azaz ,,a veronai Detre” és anémet fejedelmek
armanykodasa folytan, ezért ,,a hunok kézossége kulonb6z6 partokra
szakadt”. A ,,jozanabb rész” a fiatalabb Csabat timogatta, ,,az idegenek”
azonban Aladar melléalltak. Agyilkostestvérhaboruban mindkétoldalon
rengeten haltak meg, a Dunanapokig vértél aradt. VVégul Aladar gy6zott,
,,Csaba tizenotezer hunnal Gérdgorszagba menekilt Honoriushoz”, onnan
ment tovabb Szkitiaba, apja foldjére, s kezdte Ovéit biztatni, menjenek
vissza Pannonidba, bosszut allni a németeken. Ez azonban sosem kévet-
kezett be: csak Csaba egyik fia tért vissza Pannoniaba, hogy visszavegye
jogos jussat — ez volt a magyarok masodik bejovetele.?®Itt tér ki Kézai
a székelyek eredetére:

,Megmaradtak tovdbba a hunokbdl haromezren, akiket a futas
oltalma mentett ki Krimhild csatajabdl, s akik a nyugat népeitdl
valo félelmiikben egészen Arpad idejéig Csigle mezején maradtak,
s magukat ott nem hunoknak, hanem székelyeknek hivtak. Ezek a
székelyek ugyanis a hunok maradékai, akik midén értesultek arrol,
hogy a magyarok ismét Pannonidba koltoznek, Ruténia hatarainal
elébuk mentek a visszatéréknek, miutdn egyuttesen meghddi-
tottdk Pannoniat, részt nyertek beléle, de nem Pannédnia sikjan,
hanem a vlachokkal egyutt a hatarvidék hegyei ko6zott kaptdk meg
résziiket, igy hat a vlachokkal elkeveredve allitélag azok betit
hasznaljak.”#*

A székely iras kutatdsanak hagyoméanya szerint ez a székely iras els6é
emlitése. Azonban nem mindenki fogadta el, hogy Kun Lészl6 krénikésa
valdban a székely abécérdl beszélt, kiindulva abbdl, hogy Kézai szerint azt
a népet, amellyel a székelyek keveredtek, BLAK-nak (BLACI) hivtak. Az altala-
nosan elfogadott vélemény szerint a kordbban a romanizalt népekre, aztan
a Karpat-medence frank népességére vonatkozé népnevet Anonymus és
Kézai mar egyértelmlen a romanok megjel6lésére hasznalta, a késébb

28 Thurdczy 2001: 56-58.
29 Kézai 1999: 101-102.
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altalanossa valt vLAH (» 0LAH) népnévvel azonos jelentésben.? Erre alapozva
vélte Puspoki Nagy Péter, hogy Kézai foljegyzése valéjaban az ortodox
kereszténységre tért vliahok (roméanok) altal hasznélt 6szIlav irdsra vonat-
kozik.* Ez a foltételezés azonban erésen val6szindtlen. El6szor is Kézai
értesiilései igen pontatlanok, maga irja, hogy a székelyek betdit sosem
latta, csak hallott réluk. Mésrészt semmi nyoma annak, hogy a székelyek
valaha a latin és a székely betlikon kivil barmilyen méas dbécét hasznal-
tak volna. A 13. szazad végérdél - tehat Kézai idejébdl — viszont a székely
irasnak mar van emléke, tul sok érv szél tehat az ellen, hogy Kézai, ha
csak értesiiléshdl és pontatlanul is, de ne a székely abécérdl beszélt volna.
Mivel mas egykori irdsbeliségnek nincs nyoma a székelyeknél, Kézainal
viszont identitasjeldl6 jegynek latszik, hogy a székelyeknek a latin iras-
tol eltéré abécéjik van, raadasul a székely abécé egy jelentésebb reform
altal éppen a 13. szazadban nyerte el az emlékekbdl megismert formajat,?
nincs okunk abban kételkedni, hogy Simon mesterben a székely iras elsd
emlitéjét tisztelhetjuk.

Figyeljink nagyon még valamire: Kézai a székelyek irdsat nem a
szkita—hun szarmazassal kapcsolta 6ssze. Nem is tehette, hiszen nem-
csak a székelyeket tartotta hunnak, hanem a magyarokat is. S6t: Kézai
nemzetkoncepciodja éppen a vérségi szarmazason alapult, a keveredésrél
hatarozottan elitélé véleménnyel volt: még Csabanak is folrétta, hogy
a szkitdknak anyja nemességével kérkedett, ezért aztan, mint nem ,,igazi”
szkita, hanem keverék, ,,jottment” (Attila legitim ut6dardl van szd!) nem
is kaphatott maganak szkita feleséget. A székelyekrdl pedig vildgosan azt
irta, hogy keveredtek a vlahokkal, irasuk e keveredés nyoma, nem pedig
szkita Orokség. Kézai tehat bizonyosan nem a szkita—hun—-magyar-konti-
nuitas elméletébdl kdvetkeztette ki, hogy a székelyeknek volt valamiféle
frasuk, hiszen minden magyart hunnak tartott, nemcsak a székelyeket,
raadasul réluk kifejezetten leértékel&en nyilatkozott.

Mint latjuk, Kézai kizarélag a székelyekhez kototte az altala emlitett
irast, és a székely irds emlékeinek szarmazasi helye is egyértelmden azt
mutatja, hogy eredetileg valdban csak a székelyek ismerték: nem tudunk
arrél, hogy Székelyfoldon kivil nem tudés hasznalatban barmikor alkal-
maztak volna a 19. szadzad elétt, Székelyfoldon kivili tudds hasznalata is
csak a 15. szazad végén kezdddott.

20 Rasonyi LaszId (1981) szerint a BLAK a BULAK nev(, torok eredet( tdrzsnek a neve, amely a
bolgarokkal egyiitt keriilhetett a Balkénra — ezt a nézetet azonban a szakirodalom Iényegé-
ben egyontetien elutasitja.

21 pP(ispoki Nagy 1984: 22. Ugyanigy vélekedett Hunfalvy Pal (1881a: 183).

22 A székely abécé torténeti rétegeirél Sandor 2014a: 137-146.
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Erdemes viszont megemliteni, hogy Kézainal is talalunk egy elmosddott
nyomot a székelyek 6nall6 hunhagyomanyara vonatkozo6an, hasonlét
ahhoz, amilyenre Anonymusnal folfigyelhettiink. Mindkét szerzénél kita-
pinthatoan szétvalik a magyarok és a székelyek szarmazasa — a székelyek
természetesen magyarok, de mégis ,,masok”: a honfoglalaskor a magyarok
elé mentek, Anonymusnal ,,Attila kiraly népe voltak”, mikdzben a magya-
rok nem. Kézainal nem Csaba tizenotezres, Keletre vonult népébél, azaz
a késébbi honfoglalokbdl, hanem az Erdélybe menekilé haromezerbél
szarmaztak. A székelyek e killonallésaga més forrasokban agy jelentkezik,
hogy Oket és a beseny8ket hibaztatjak egy-egy balsiker(i csata miatt.?*
A székelyek eredetérdl sokan, sokat és sokfélét irtak, a vita csomopontja
az, hogy 6nall6 népként csatlakoztak-e a magyarokhoz a honfoglalas
el6tt, vagy pedig a magyarsag tobbi részébél szervezték Sket hatarvédd
feladatokra — az érveket és ellenérveket itt még roviden sem tudjuk atte-
kinteni.?*De a mi szempontunkbdl csaknem mindegy is: a l1ényeg, hogy
a 12-13. szazad fordul6jan Anonymusnal és a 13. szazad végén Kézainal
egyértelmG nyomokat talalunk arra, hogy a székelyeknek sajat eredet-
mondajuk lehetett.

Ezek a sajat hagyomanyok pedig taldn mar az elétt tartalmaztak a
hunoktol valé szarmazéas legendajat, mint ahogyan azt Kézai a magyarsag
egeszére vonatkoztatva kidolgozta.*s Mindenesetre meghokkentd, hogy
Kézai idéz egy szblast, amelyet szerinte a székelyek mondogatnak, amikor
valaki Gtra kel: hogy a tdvozé akkor térjen vissza, amikor Csaba. Azt nem
tudjuk, ezt pontosan hogyan értették, van, aki szerint gy, hogy sohanap-
jan, masok szerint (gy varjak &6t vissza, mint Csabat. Kézai a székelyeket
csak kozvetve tarthatta Csaba népének, hiszen éppen 6k nem mentek
Csabéaval, de nem zarhatjuk ki, hogy Csabat éppen azért avatta Attila
fiava, mert dsszekapcsolta a székelyeknél hallott szo6last és a székelyek
esetleg mar akkor meglévé hun szarmazastudatat. Ett6l még ne vegyuk
készpénznek, hogy a székelyek Csabdja és a székelyek hun eredettudata
mindig 0sszefliggott: meglehet, csak Kézai alkot6i fantazidja flzte dssze
a kettét. Foltand példaul, hogy a Csaba-mondakérbe tartozé elemek egy

243 Osszefoglaldan vé. Sandor 2014a: 166167 (tovabbi irodalommal).

24 Tobb ilyen dsszefoglalds is van, példaul Kordé 1991, Kordé 1993a, Kordé 2009 és Kordé
2016: 107-117, valamint kifejezetten a székely irés torténetéhez kapcsolva Sandor 2014a:
151-174.

25 Hasonldképpen Kristd 1996: 24. Kordé szerint a székelyek rendelkeztek 6nall6 eredetha-
gyomannyal, de ez nem a hunoktél val6 szarmazas volt, ezt szintén Kézaitol vették at, mint
a magyarsag tobbi része (Kordé 1993). A székelyek huntudatardl az irodalomban hosszu
ideje vitaznak (ennek irodalmabol Kordé 1993 nyujt jo valogatast), 6sszefoglaléan |. Sandor
2014a: 161-166.
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része a Szent Laszl6-mondakdrbdl szarmazik.2® Akarhogy is, a 15-16. sza-
zadra Csaba mar egészen biztosan hun 6se a székelyeknek, ha kell, akkor
gyogyit és népe segitségére siet (mint Laszlo6 kiraly), s nemcsak a tudakos
krénikaknak, hanem a székely népi mondavilagnak is h&se.

Ovatos dsszegzéssel — s igy is tulmerészkediink azon, amit a forrasok
alapjan egészen biztosan adatolhatonak tarthatunk — azt mondhatjuk,
hogy a székelyeknek létezhetett olyan eredetmondajuk, amelyben magu-
kat a hunoktdl szarmaztattak, mégpedig az el6tt, hogy Kézai megalkotta
volna a maga huntorténetét. Erre Anonymus és Kézai hasonlé ellentmon-
dasaibdl kovetkeztethetiink: mintha mindkét kronikéas valamiféle székely
eredetmondat akart volna munkajaba illeszteni, s ez azért okozott gondot
mindkettejiknek, mert a székelyek kiilénallasat mégsem magyarazhattak
ugyanazzal — nevezetesen hogy Attila, illetve a hunok utédai —, amit nem-
csak a székelyekre, hanem valamennyi magyarra érvényesnek tartottak.

Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy maguk a székelyek sajat
betGiket hun eredetlinek gondoltdk volna, legaldbbis a 13. sz&zadban
aligha. Az viszont csaknem biztos, hogy mar akkor is székely identitasuk
jelzésére hasznaltak.2’

A székelyek IRASA MATYAS KRONIKASAINAL

Térjlnk vissza Méatyashoz és torténetirdihoz: mit taldlunk naluk a széke-
lyek irasarol?

Volt mar szé roéla, hogy a Kézai utani krénikaszerkesztések atvették
a huntorténetet, ennek megfelel6en a Képes Kronika is tartalmazza, ben-
ne a székelyek eredetérdl sz6l6 résszel. Lényegében sz szerint koveti
Kézai munkajat, igy valtoztatas nélkil megismétli azt is, amit Kézai a szé-
kelyek irasardél és annak létrejottérdlirt.2+

Thurdczy Janos, mint Kézai utan valamennyi magyar kronikas, szintén
a magyarok kdzvetlen el6deinek tekintette a hunokat. Thurdczy a huntor-
ténetben az Gkori szerz6ktél szarmazo értesiilésekkel, sajat betoldasokkal
kiegészitve jocskan kibdvitette Kézai Simon Gestajat, és joval tobbet tett
hozza forrasdhoz, mint kronikdja mas részeiben.?® Az Attila halala utani
eseményeket targyald részekben azonban alig tér el az alapszévegt6l, és
minimalis szinezéssel, sokkal szorosabban koveti Kézait, mint mashol. igy

26 Homan 2010: 125-127.

27 A székely irasnak mar a legkorabbi emlékekben is els&dlegesen identitasjel6l6, s nem
ismeretk6zl6 funkcioja volt (Sandor 2014a: 258—-260; Sandor 2014b: 329).

28 Képes Kronika 2004: 23-24.

29 Malyusz 1967: 109.
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folkelti a figyelmet, hogy teljesen hianyzik Kézainak az a megjegyzése,
miszerint a székelyek a vlahokkal keveredtek, s télik nyerték betdiket.
Helyette éppen ennek szdges ellentétét olvassuk:

., A mi idénkben nem is vonja kétségbe senki, hogy ezek a székelyek
azoknak a hunoknak a maradékai, akik az elsé vonalban jottek be
Panndniaba, és minthogy az 6 népik — ugy latszik —azo6ta sem keve-
redett idegen vérrel, mind erkdlcseikben szigoriubbak, mind pedig
a foldek felosztasaban nagyon killénbéznek a tobbi magyartdl. Ok
még nem felejtették el a szkita betlket, nem is hasznalnak tintat és
papirt, hanem botokra vésik azokat rovas modjara.”?®

Mar kordbban, mive elészavaban is emliti a faba rott betlket, amikor
azon méltatlankodik, hogy Attilarél és hési tetteirdl csak torzan, a rosszat
kiemelve emlékeztek meg a forrasok:

., Ugy tetszett ugyanis, hogy még a nagy Attila kiraly dicséséges tet-
teirdl is — sekélyes stilusban irvan meg csupan — szinte hallgatnak,
pedig nem kevésbé méltdk a dicsditésre. De nem a régi magyarok-
nak kell felronunk azt a vétket, hogy tetteik emlékezetét a feledés
mély tengerébe hagytdk merilni. Azt a nemzedéket, amelyik ez
eseményekkel egy id6ben élt, inkabb a fegyverek zaja, mint az iras
tudomanya foglalkoztatta. Hiszen a mi korunkban is ugyanennek
a népnek egy része, amely az erdélyi vidékeken él, valamilyen jele-
ket vés faba, s az efféle rovast gy hasznalja, mint a betliket.”?*

Harom figyelemremélté tjdonsagot is talalunk itt. Az egyik az az igye-
kezet, amellyel Thur6czy kiemeli a székelyek szigoru erkoélcseit, és hogy
»nem keveredtek idegen vérrel”. Ezzel a székelyeket éppen Kézai eredet-
kozosség-elméletébe illesztve értékeli nagyra, ellenkezéjére forditva Kézai
vélekedését, aki a székelyek altal hasznalt betiiket kifejezetten a vlahokkal
valo keveredésiikb6l szarmaztatta. Betliiket nem holmi olah irdsnak tartja,
hanem a hun 6rékség hi meg6rzésének. Thurdczy ezzel bizonyitva latja,
hogy a hunoknak volt irdsuk — hiszen ezt 6rizték meg a székelyek —, s ezt
érvként hasznalja az ellen a vad ellen, hogy a hunok bardolatlan barbarok
lettek volna.

A masik két Gjdonsdg: Thurdczy az els6, aki a székelyek altal hasz-
nalt irasrendszert kifejezetten faba rott irasnak nevezi, és a szkita—hun
hagyomanyhoz koéti. Kézainél az irds emlitése esetleges volt, a kronikas

0 Thurdczy 2001: 58.
1 Thurdczy 2001: 9-10.
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egy halloméasbdl ismert kdsza hirt jegyzett fol. Thuréczynal viszont
a hunhagyomany szerves része, a hunoktol valé szarmazaés és a székelyek
kivalosaganak és rendithetetlen hagyomanyd&rzésének egyik bizonyité-
ka a sajat, &siiras.

A Matyas udvaraban altalanosan elfogadott nézet szerint a magyar iro-
dalom Janus Pannoniusszal kezd&dik, s a magyarok mind Bonfini, mind
Ransanus szerint sokkal inkdbb torédtek a hadakozassal, mint a tollfor-
gatassal,®?mégsem lehetetlen, hogy a székelyek és a hunok egykori irasa-
nak emlegetésével Thurdczy bizonytalan kisérletet tett, hogy valamiféle
el6ézményt teremtsen a Matyas-udvar kiemelked® humanistai szerint is
éppen csak sarjadd magyar irasbeliségnek — kulénosen, ha figyelembe
vessziik a hunok mentegetését, azaz hogy nem volt idejiik a harcok miatt
irodalom létrehozasara.

Bonfini alapvetéen Thurdczy kronikajara épitette sajat munkajat, de
Thuréczynal nagyobb 6nallésagot mutatott, forrasait nemcsak kiegészi-
tette a korabbiaknal sokkal b&ségesebb nyugati irodalommal, hanem éat is
értelmezte. A magyarokat 6 is a hunok utédainak tartotta, a hunokat azon-
ban a heftalitdktol szdrmaztatta, akik szerinte igen jAmbor népek voltak
Perzsia hataran, s buzg6 vallasos érziletik kittkdzik magyar utddaikban
is. gy elvetette Jordanes és az 6t kovet®k ,halandzsazasat” arrél, hogy a
hunok a Filimer gét kiraly altal elGzott varazslondk és erdei gonosz szel-
lemek dlelkezésébdl szarmazd kegyetlen, makogd emberfajta volna,?:de
elutasitotta azt is, hogy Hunortdl és Magort6l erednek. Ez ut6bbit Iényegé-
ben tudatlansdgnak nevezi, amelyet ,,egy évkonyvirdé” mond, aki a ,,népek
eredetérdl csak fecseg, merta zsidé histérian kivil semmit sem olvasott:”?5

,Némelyek pedig, akik a zsidok, nem tudom, milyen meséi nyoméan
abrandozgatnak, azt irjak, hogy a szkitak Jafet fiatol, Magdgtol ered-
nek, a hunoknak meg Nimrdd fiai, Hunor és Magor voltak az elei.
Mi azonban inkabb a roppant tekintéllyel rendelkez6 &si forrasokat
akarjuk kovetni akar még tévedéseikben is, mintsem ezekkel akar
igazsdgukban is egyetérteni.”?*

A székelyekrdl és irasukrol sz6l6 rész el6tt Bonfini elmesélte, hogy a
forrasok szerint mi toértént Attila halala utdn, majd hozzatette, hogy
a magyarok masképp tudjak, s elmondta Aladar és Csaba Kézaira vissza-
mend torténetét, am Thurdczy modositasaval:

2 Tarnai 1969: 24-25.

23|, fontebb.

z4Bonfini 1995: 61-62 (1.2.185).
255 Bonfini 1995: 46-47 (1.2.10).
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,Ezek [a székelyek] idegenekkel ma sem kotnek hézassagot, hogy
a véruket ne korcsositsak el. Kemény szokasaikat maig megtartot-
tak, és erésen kiillénboznek a tébbi magyartol. Szkita betlik vannak,
amelyeket nem papirra irnak, hanem rovid palcikaba rénak, és
kevés jellel sok gondolatot fejeznekki.”2®

Az aprocska hozzatoldas, amellyel Bonfini kiegészitette a Thurdczytol
szarmaz0 értesililéseket —azaz hogy a székelyek irasa kevés jellel sok értel-
met fejez ki —, vagy a maganhangzok elhagyasanak lehetéségére, vagy a
bet(ik 6sszevonasara utalhat (de akar mindkett&re), s arra enged kdvet-
keztetni, hogy Bonfini Thurdczyn kivul méas forrasbdl is tajékozddhatott
a székelyek irasarol, vagyis az udvarban nyilvanvaléan nem Thurdczy volt
az egyetlen, aki tudott és beszélt rola.

A kés6bbi hiradasokban az utédok sokaig Thurdczy Ujonan bevezetett
megjegyzéseit ismételték a székelyek kivaldsagardl és a faba rovasroél. Thu-
réczy toposzteremtd Ujitasait egyrészt az teszi kiléndsen fontossa, hogy
a munkajahoz fdélhasznalt forrasain altalaban alig modositott, figyelem-
folkeltd tehat, hogy a székelyek irasat illeten mégis ezt tette. Masrészt
az udvarhoz kothet® még egy olyan emléke a székely irdsnak, amely nem
pusztan a kilon irds meglétére hivja fol a figyelmet, hanem kifejezetten
azt allitja a kézéppontba, hogy a székelyek betli hun eredetliek, és faba
rojak éket: a Nikolsburgi Abécé mintha csak Thuréczy megjegyzéseinek
illusztracioja lenne, sét Bonfini ,,kevés jellel sok gondolat” megjegyzéséé
is, hiszen tébb ligaturat is bemutat.

Azt mar lattuk: Philipus de Pencziczet érdekelte a magyar térténelem,
par magyar szét is megtanult, és legalabb egy bens&séges kapcsolata
a budai udvarban is volt, Bornemissza Janos személyében. E baratsagot
minden bizonnyal Filipec segitségével épitette ki, hiszen Bonfini, Filipec
és Bornemissza egyarant ahhoz a kérhoz tartozott, amely a magyar torté-
nelemrél rendszeresen eszmét cserélt. Bonfini emliti, hogy amikor a Cor-
vinus-haz cimerének 6si mivoltarél értekeztek az udvarban, Bornemissza
mutatott neki olyan Panndnidban és Daciaban talalt érméket, amelyeken
egy holl6 volt gyGrGvel a csérében, s amelyek hite szerint azt igazoltak,
hogy a Corvinus-haz romai eredet(, jelvénye nem friss kitalacié, hanem
6si jelkép.” Méar Zsigmond koréabdl is adatolhat6, hogy gy(jtotték a rémai
id6kbdl szarmazo régiségeket, divattd azonban Matyas udvaranak italiai
humanistai emelték, éppen Bornemissza, Filipec és még egy-két udvari

2% Bonfini 1995: 154 (1.7.110-120)
27 Bonfini 1995: 714 (3.9.300).
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ember hathatds kozremikodésével,>® de Bornemissza ettdl eltekintve is
egyike volt azoknak, akik sokat tettek a reneszdnsz tudomany megho-
nositasaert.>* Bonfini és Filipec szoros kapcsolatara utal, hogy az itéliai
szerz6 kulondsen alapos tajékozottsagot mutatott a varadi plispokség két
vezetdjének, Farkas Balintnak, s féként Filipecnek a dolgaiban, s Filipecet
egyébirant is kedvezdéen, olykor val6s szerepét talan elttlozva dbréazolta.?®

Filipec személye azonban nemcsak Pencziczet, Bornemisszat, Bonfinit
és az udvart kapcsolja 6ssze, hanem a Nikolsburgi Abécét és Thurdczy kro-
nikajat is. A székely abécé e masolata aligha johetett volna létre, ha Filipec
nem viszi magaval Pencziczet Périzsba, és nem vezeti be az udvarba. Thu-
réczy munkajat pedig a Filipec altal 1486-ban alapitott briinni nyomdéaban

készitették 1488-ban, és a foltételezések szerint Filipecnek kiemelkedd
szerepe volt a kronika megjelentetésében és abban, hogy csatoltak hozza
Rogerius munkajat a tatarjarasrol.*

Az udvar harmadik torténetirdja, Pietro Ransano nem emlegette a szé-
kelyek bet(it — igaz, a magyarok szarmazasanak targyalasaban sem Thuro-
czyt kovette, s kiilénben sem volt tagja az imént emlegetett tarsasagnak.
A hun rokonsagot megtartotta, de nem kozvetlenil a szkitadktol, hanem a
szarmataktol szarmaztatta 6ket, igaz, a szarmatakat a szkitak utédainak
tekintette. A hunok vezére szerinte Hunnus volt, a magyaroké ,,Hungar”,
ez utdbbi az Attila-fiak testvérharca utan a Csabaval Szarmaciaba mene-
kilt hunok utoédainak az élén ment volna Pannéniaba 744-ben, mert ,,gya-
lazatos dolognak™ tartottak, hogy elfeledjék &seik vérrel megvivott foldjeét,
a helyet, ahol Attila nyugszik, ,,akinél soha nem volt és lesz hadi erények-
ben kivalobb, aki nemzetének, amelyben szlletett, halhatatlan nevet és
dics6séget szerzett, amelyet sohasem lehet elt6rolni”.?? Ransano udva-
riasan hozzatette azonban, hogy semmiképpen nem akar vitdba szallni
azokkal, akik masként gondoljadk el a magyarok szarmazasat, kiilléndsen
nem a magyarokkal, akik nyilvan ,,sokkal hitelesebben ismerik 6véik tor-
ténetét”. A hdsies Attila-képpel pedig kétségteleniil a magyar uralkodé
kedvét kereste: gy latszik, abban nem volt pardon, ha valaki Méatyas
— akar szimbolikus — Attila-utéd mivoltat kérd8jelezte volna meg.

%8 Balogh 1966: 683. A palotdkban szaporodtak a kétarak (Kulcsar 2008: 69), Kulcsar Péter
azt sem tartja lehetetlennek, hogy a rdmai feliratok kataszterét is megprobaltak dsszealli-
tani (Kulcsar 1973:170).

#9Kulcséar 1973: 195.

260 Kulesar 1973: 192-193. Filipec Bonfinitol szarmazo, nagyon elismerd jellemrajzarol fon-
tebb esett sz0.

%1 Fjtz1959: 148-150. Elképzelését nem mindenki fogadjael, de példaul Csapodi (1967:244)
szerint Fitz érvelése meggy6z6.

%2 Ransanus 1985: 100.



A MASODIK ATTILA

ATTILA SECUNDUS

De miért lettek az udvarban hirtelen ilyen fontosak a székelyek ,,faba rott
bet(i”? Mint fontebb szo esett rola, részben talan azért, mert a magyar
kultarat az antikvitasig vihették altaluk vissza, méghozza dicséségesen,
hiszen sajat, masok altal nem haszndlt irast biztositott. A korabeli nem-
zetkarakteroldgia szerint a magyarok nem éppen irdasmavészetiikrol
voltak ismertek: Bonfini buszkének, harciasnak tartotta &ket, akik sokat
torédnek ruhdjukkal, lovukkal, fegyverikkel, de torténetir6ik nincse-
nek; Ransano szerint tehetségesek ugyan, de a tudomany és az irodalom
hidegen hagyja 6ket. Ugy tlnik, Magyarorszagon nem volt jellemzé
az a szellemi kiizdelem, ami a németeknél igen. Utébbiak tiltakoztak az
ellen, hogy csak az italiai reneszansz rendelkezik komoly el6zményekkel,
Matyas udvara viszont beletér6dott, hogy az irasbeliség velik kezdédik,
s hogy az elsé magyar kolté Janus Pannonius.?Lattuk, némi ellenkezés
éppen Thurdéczynal mutatkozott, aki biiszkén fogadta el, hogy a magya-
rok elédei kivald harcosok voltak, de azt nem, hogy tudatlan illiteratusok
lettek volna — ezért hangsulyozta, hogy mar Attila idejében is volt sajat
irasuk. A hunok egykori irasbeliségének igazolasara folmutathaté kilon-
leges abécé egyben bizonyitotta, hogy a hunok széltében elterjedt rossz
hirik ellenére mégsem tanulatlan horda voltak.

Masrészt a székely iras létezése a korabeli gondolkodasban perdénté
bizonyitékot jelentett arra nézve, amit egyébként sem vont kétségbe
Eurdpa, azaz hogy a magyarok a hunok utédai.

A Kézaitdl kezdve folyamatosan fenntartott hunhagyomany Matyas
udvaraban ugyanis kiemelt szerepet kapott. Errél tantskodik tobbek kdzott
Bonfini megjegyzése, amely szerint ,,a magyarok elédeinek, a hunoknak
rasa, amikor kronikaja végén, a bécsi gydzelem apropdéjan elbeszéli, hogy
még a ,,nagy Mohamed” — Il. (HO6dit6é) Mehmed (1451-1481), a torok szul-
tan — sem mert szembeszallni az 6 kiralyaval, mindenki féli a kardjat, mert-
hogy ,,egy masodik Attilat adott a sors ebben a diadalmas vezérben”.2

Ugyan az ATTILA SECUNDUS, azaz *masodik Attila” megnevezés csak a krénika
masodik, német teriletre szant augsburgi kiadasaban olvashat6, a brinni-
ben és az ezzel azonos augsburgiban is szerepel helyette egy vers, melynek
,»prozai valtozata”, tulajdonképpen tartalmi forditasa az imént idézett sor.
A verset Thurdczy szerint Matyas ,,tetteinek dicsBségére szerezték™:

%3 Tarnai 1969: 24-25.

%4 Bonfini 1995: 6 (El16sz6.20).

25 Thurdczy 1957: 185. A latin szdveg: victoriosum quidem hunc hominem ut secundum ATTyLAM
reddidere Fata (Thurdczy 1988: 433-434).
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»Sors kegye: eljott Gjra a htinok hajdani fényes
korszaka, melyben Attila kiraly aratott diadalmat.”?®

A német terjesztésre készitett augsburgi valtozat ATTILA SECUNDUS meg-
nevezése elméletileg szdrmazhatna a német mutaciot el6allité augsburgi
nyomdasztol, Erhard Ratdolttdl, de ha igy volna is, teljes 6sszhangban
van az eredeti szoveggel, amely sokszorosan 6sszekapcsolja Attilat és
Matyast — és minden bizonnyal teljes harmoniaban van Matyas akarataval.

Thuréczy Janos elétt a krénikaszerkeszték pusztan masoltak Kézai
huntdrténetét, de egyébként nem foglalkoztak vele, szemben Matyas tor-

ténetirgjaval. Thur6czy nem véletlenil valogatott tendenciézusan a hunok
és a szkitak leirasat illetéen, azaz mindent kihagyott, ami rossz szinben
tlntette fol 6ket, és mindent megtartott, ami hizelgd volt rajuk nézve.?
Nem véletlentl forditott nagy figyelmet a huntorténetre, és zsértol6dott
amiatt, hogy a hunokrol csak rosszat irtak néhai kollégai, s nem véletlendl
volt olyan megértd Attilaval szemben, hiszen kirélya szivesen vette, ha a
vildghadito el6dhoz hasonlitottak. Az augsburgi kiadas elsé képén Attila
a magyar kiralyok megszokott baldachinos tronjan l, jobbjaban a csodas
isteni karddal, baljaban egy turulos zaszlés landzsaval — Matyas budai
szobra szintén landzsat tartott a kezében. Thurdczy krénikaja a hunoktol
Matyés trénralépéséig tart, ennek megfeleléen a konyvet Matyas képe
zarja, keretbe foglalva a magyar torténelmet, s egyértelmivé téve, hogy
Matyassal a hunok dics6sége, Attila nagysaga tért vissza.® Méashol is el6-
fordulnak parhuzamok: a kronikéaban az idegen kovetek példaul ugyanugy
racsodalkoznak Matyas palotdjanak pompdjara, ahogyan annak idején
Attilaéra.> Talan éppen ezért magasztosultak fol Thuréczynal a székelyek
is, mint az a magyar népcsoport, amelyik a leghivebben érzi a hun 6rok-
séget.

Bonfini a 1. Ulaszl6hoz sz6l6 elészdban azért kérte, hogy ne a legszi-
gorubban itéltessék majd meg a mlve, mert ,,0olyan historia megirasara”
kapott utasitast, amely a szkitdk torténetét is targyalja, marpedig errél
joforman csak ,,ostobasagokat” irtak, s azt is ,,barbar stilusban”, noha
a szkitak — kiknek utddai a hunok, s az 6véik a magyarok —térténelme igen
fontos.? Nala nem Matyas lett Attila, hanem Attilabdl lett a katonainak
hosszl reneszansz szonoklatokat tarto, érzékeny lelk, kifinomult hés.

28 Thurdczy 2001: 335 (a vers Horvath Janos forditasa, Thurdczy 1986: 324). A latin széveg:
Thurdczy 1985: 292.

%7 Malyusz 1967: 119-121.

28 Mikd 1991: 152-153.

209 Acs 2014: 164.

20 Bonfini 1995: 7 (El6sz6 25-30).
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De Matyéas kornyezetében mér joval a két kronika megsziletése el6tt is
szokas volt Matyast Attilaval kdzvetlen parhuzamba allitani. Janus Pan-
nonius tébb versében hasznélta a hun—magyar-rokonsag motivumat,
mar az el6tt a kdvetjaras elétt is, amikor az Attila-6rokség folemlege-
tése diplomaciai célokat szolgalt. 1465-ben kiralyi kildoéttség latogatta
meg a frissen beiktatott II. Pal papat (1464-1471). Az (idvozlé latogatés-
nak egyik célja az volt, hogy segitséget kérjenek a torok elleni harcokhoz.
A kovetséget Janus Pannonius vezette, aki két beszédet mondott Roma-
ban, egyet magéankihallgatason, egyet nyilvanosan, s ezek egyikében Janus
a hunok és a magyarok rokonsagaval hozakodott el6, nevezetesen hogy
egykoron Attila Le6 papa kérésére kimélte meg Romat — ez kdzkeletl
legenda volt —, s a magyar kiralyok Szent Istvantdl kezdve a papanak,
s nem a csaszarnak a szavat figyelik.?2 A retorikai keret tehat Attilara és
Matydsra, s az aktualis papaval valo viszonyukra épult: Attila teljesitette
Led kérését, s most utdéda — ha tetszik, Uj megtestiilése —, Matyas kér vala-
mit a papatdl. Janus beszédének sok eleme Gjra el6kerllt Matyas 1475-ben
Rdmaba kuldott kdvetének, Vetési Laszlonak a papahoz intézett beszédé-
ben is.2® Ugyancsak az 1460-as és 1470-es években irddott az az ismeretlen
szerz6tél szarmazo latin nyelvi himnusz (De SANCTO LADISLAO), amely a nagy
uralkoddkat jellemzd virtussal szintén rendelkez6 Szent Laszld kiralyt
dicsitette, s amely a magyarokat kdvetkezetesen hunoknak nevezte — és
amely Kulcsar Péter szerint ,,a vallasos és politikai propaganda ¢sszefoné-
dasat mutatja”.?"*

Ez a fajta visszatérés, a torténelem ciklikussadga — az ,,ujjasziiletés” —
egyébként is alapeleme volt a humanista gondolkodéasnak. Korébban
emlitettiik mar, Bonfininél harom ciklusa volt a magyar torténelemnek,
a hunok, az avarok és a magyarok térténeti idejében megtestesilve.
Matyas kardja ugyanolyan rettegett, mint Attilaé, s ugyanugy legy6ézhetet-
len uralkodd, de a Rémanak megkegyelmez6 Attilab6l a Romatdl segitsé-
get kérdé Matyas lesz. Van ebben az 6sszekapcsolasban még egy szokatlan
elem: Attila és a hunok 6rokségének folvallaldsa — az INTERPRETATIO ROMANA
szellemében - Ugy vezeti vissza a magyar torténelmet az antik Réma

211 Pajorin 2009: 33 és 2015.

212 5z6rényi 2009.

23 Erre Pajorin (2015) is folhivta a figyelmet. Vetési beszédérél a korabbi irodalommal

I. Malyusz 1967: 161.

774 Kulcsar 2008: 30. A vers magyar valtozata (Enek LAszLO KIRALYROL) a szazadforduld tajan
készilt, a Peer Kodex (307-325), illetve a Gydngyosi Kddex (1-2) érizte meg, az ének dal-
lama is fennmaradt, ebben a maGyAroK, MaGyarORszAG felel meg a hunoknak és Hunniénak.
Kritikai kiadasa: Gerézdi 1962: 162-164. A magyar €s a latin valtozatot parhuzamosan kozli
a régi magyar irodalom torténetéhez késziilt széveggyljtemény (Madas szerk. 1992).
L. még Vekerdi 1979; Kovacs és Medgyesy-Schmikli (szerk.) 2012; Mdzes 2013.
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idejébe, hogy Réma ellenségével azonosul,?* mikdzben a jelenben éppen
a kereszténységet szimbolizal6 Roma ellenségével, a térokkel szemben
kér segitséget. Ugyanakkor az elsé és a masodik Attila f6 ellensége egya-
rant a csdszar volt, az elséé a romai, a masodiké a német—rémai.?

Az Attilaval val6 azonosulas egyaltalan nem zavarta a kiralyt abban,
hogy egyidejlileg a romai csdszarok utédanak hirdesse magat: rank
maradt arcképei tobbnyire antikizal6 portrék, a Corvinak egy részében
szerepl6 M A révidités fololdasa MATHIAS Augustus, és az sem volt idegen
téle, hogy a masodik Traianusnak tartsa magat, sét szivesen vette azt is,
ha az Uj Herkulesként abrazoltak, akinek térténetesen az a munkéaja, hogy
a torok alakjaban tamado fenevadat legy6zze.?” A hun és a romai szarma-
Alessandro Tommaso Cortese (Alexander Cortesius, 1460-1490), éppen
Thurdczy kronikajanak megjelenése tajan, 1487-ben vagy 1488-ban készi-
tette dics6it6 versét Matyasrol De LAUDIBUS bellicis MATTHIAE Corvini HUNGARIAE
regis cimmel,?”® s ebben Matyas a Corvinus névnek kdszdnhetéen egyrészt
romai felmendket kapott, masrészt a HUNYADI név révén — a HUNYAD és
a hun hangzasanak hasonlésdga miatt — a hunokhoz kapcsolta, és persze
Attilatol szarmaztatta 6t Cortese.?®

A Matyas altal buszkén folvallalt hun 6rokség és attilasag kilhonban
nem foltétlendl ugyanazt a hatést valtotta ki, mint amit Matyas szant neki:
az azonosulast elfogadva ra lehetett jatszani Attila vadsaganak emlékeze-
tére, kutyaflleire, és arra, hogy Isten ostorként hasznalva csapott végig
vele Eurdpan — azaz lehetett kiméletlen akarnoknak latni és lattatni, de
nemcsak 6t, hanem rajta keresztiil Matyast is.

A legnevezetesebb Attila—Matyas parhuzam Callimachus Experiens
(Filippo Buonaccorsi, 1437-1496), a lengyel kiralyt szolgal¢ italiai huma-
nista szerz6é munkaja volt. Callimachus 1470-ben kétoétt ki a lengyel udvar-
ban, miutan végigbolyongta fél Eurépat — pontosabban menekilnie kellett
ROmabol, mert részt vett egy papaellenes merénylet elékészitésében.
Abban az idében nem éppen a ,,lengyel-magyar, két j6 barat” dsszeboru-
16s hangulata uralkodott Lengyelorszagban. A magyar kiraly egyik legfébb
ellensége Lwow érseke, aza Grzegorz z Sanoka (1404-1477) volt, aki korab-
ban a Hunyadi-fidk tanitéjaként mikodott, s jo baratsdgban volt Vitéz
Janossal (1408 k.—1472), Matyas atyai tamogat6javal, aki azonban késébb
az 1471-es Matyas-ellenes 6sszeeskiivés egyik kulcsszerepl8je lett, s éppen

25 Acs 2014: 165.

21 Malyusz 1967: 162; Mikd 1991: 152.

2L, Miké 1991: 151-153 és Pajorin 2009.

218 Részletesen |. Szérényi 1993: 23-32.

2®Nagy 2011b: 647. A Corvinus-legendardl I. Kulcsar 1990 és Nagy 2011b.
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az 6 segitségével szandékoztak a lengyel herceget a magyar tronra tltetni.
Callimachus gyorsan alkalmazkodott a lengyel udvari hangulathoz, s ahol
csak lehetett — diplomataként tobbfelé is tehette —, ask&lodott Matyas ellen.
Matyas ellenlabasait 6sszefogva egy osztrak—velencei—lengyel szévetség
létrehozasan tgykddott, s ebben kapdra jott neki Matyas folvallalt Attila-
kultusza. Az egykori, hunoktdl fenyegetett velenceieket a lengyelekhez,
a hunokat a magyarokhoz hasonlitotta, a velenceiek megnyeréséhez fol-
idézte nekik varosuk alapitdsdnak mondajat — eszerint a hunok &ltal lerom-
bolt Aquileia népe kényszeriilt a lagiinak k6zé menekiilni.?®

Callimachus Attilardl irott miivében markéansan jelent meg a hun feje-
delem és Matyas azonositasa: az Attila-életrajz tulajdonképpen Matyéas-
parodiaként is értelmezhetd, a magyar kiraly hataloméhségét és békét-
lenségét gunyolja. A két uralkodonak kdz6s szimb6lumot adott, a hollot,
és az antik forrasok szdvegeibe egyértelmiien Matyasra utal6 betéte-
ket szart be.?®* Callimachus simulékony természetéb6l adodott, hogy a
Matyas udvaraban toltott idé alatt, 1483-ban és 1484-ben egyaltalan
nem volt ellenére a kiraly er&teljes kisugarzasa és uralkoddi habitusa,
errél akkoriban irt versei tanuskodnak. Attila-kényvén 1486-ban kez-
dett dolgozni, és a ml 1489-ben latott napvildgot. A hadvezéri erényeket
— Attilaét vagy Matyasét — ebben sem vonta kétségbe, sét CONSILIA cimdi,
1492-es munkaja kifejezetten elismerden szol ezekrél az erényekrél,
ebben az értelemben Machiavelli el6zményének is tekintik.?* A magyar
kirdlyt azonban épp azért vadolta térokbaratsaggal — minthogy szerinte
nem a német—rémai csaszar, hanem a szultan ellen kellett volna hada-
koznia —, mert végs6 soron rokonnak mindsitette az egyként Attilatol
szarmaztatott magyarokat és torokoket.?

A nagyravagy@d, vad, veszélyes Matyas és az 6rdogi Attila egybekap-
csoldsa egy elterjedt nézet szerint mashol is megjelent, ahol a magyar
kiraly szintén nem tartozott a kedvencek kézé. Johannes Lichtenberger,
I1. Frigyes (1440-1493) német-rémai csaszar udvari csillagasza-csillagjosa
1488-as joslatai kdzott szerepelt példaul, hogy Méatyas halala utan biro-
dalma elenyészik és ellenségei kezére jut, s itt a magyar Kkiralyt keskeny,
hosszlkas arcu, szakallas, bolyhos haju dbrazattal jelenitették meg — éppen
olyan ,,faunarccal”, ahogyan az 6rddgi szarmazasunak vélt Attilat volt
szokas abrazolni a 15. szazad végi Italidban.?* Ujabban azonban vitatjak,

20 Birnbaum 1993: 84-85.

21 Kardos 1931; Szdrényi 2002.

22 Birnbaum 1993: 86.

2 Nagy 2011b: 648, 73. j.

24 \Vayer 1967. llyen faunarct dbrazolast lathatunk a Budapesti Torténeti Mizeum katal6-
gusaban (Farbaky et al. szerk. 2008: 228, 4.4 sz. kép), Vayer nézetének megismétlésével.



A SZEKELY iRAS RENESZANSZA

hogy a szakallas Matyas-portrék valéban kortars festd képének méasolatai,
s hogy a szakall Attila faunkép( abrazolasara utalna.?s

Ezzel egyutt elmondhatjuk, hogy Matyast a kortarsak kdzll sokan nem
szivelték, de lathatéan 6t sem zavartak az ellenséges udvarok értelmezé-
sei: hatalomtechnikai szempontbdl ugyanis mindegy, hogy azért retteg-
nek-e valakitdl ellenségei, mert kivald hadvezérként tisztelik, vagy azeért,
mert kiméletlen, de egyben legy&zhetetlen bestianak tartjak: az eredmény
elvégre ugyanaz. A vagyott parhuzam, az antik el6kép, a dicséseges el6d,
a torténelmi folytonossdg és a terjeszkedés legitimacidja nyilvanvaldan
fontosabb volt, mint hogy ellenfelei szeressék. A hun rokonsag kivanatos-
nak mindsilt, és a hun rokonsag egyik kézzelfoghat6 bizonyitéka éppen
a székely iras lehetett.

A MOSZKVAI eretnek titkos jelei

Az ellenséges magyar—lengyel viszonynak volt még egy kdvetkezménye,
aminek koészonhetéen talan még egy elmosddott nyomunk van arrdl,
hogy Matyéas udvaraban volt valamiféle kultusza a székely irdsnak. Méatyas
1482-ben kovetet kiildott az egyre er6s6dé orosz nagyfejedelemhez,
I1. Ivanhoz (1462-1505), hogy ,,szeretetet, testvériséget és szovetséget”
kinaljon neki. Err6l Moszkvaban szerz6dést is irtak, és nem sokkal késébb
orosz kovet érkezett Matyashoz, hogy az oklevelet 6 is alairja, és szovetsé-
gesi eskit tegyen.

Anagyfejedelem kdvete az uralkodo legbizalmasabb embereinek egyike,
Fedor Kuricyn (?-1500 u.) volt, Ill. Ivan vezetd diplomataja, aki arrél is
nevezetes, hogy nevéhez kotik azokat az orosz torténeteket, amelyek a
kegyetlenhavasalfoldivajda, Vlad Tepes (1448,1456-1462, 1476),a Draku-
laként elhiresilt karébahuzos uralkodd horrorcselekedeteir 6128 tajékoz-
tattak a vilagot. Az elterjedt nézet szerint Kuricyn r6la annak apropojan
irt, hogy egyfajta irodalmi példat nyujtson a minden személye elleni (vagy
altala annak tartott) follépést azonnal kiméletlenil, erkdlcsi fenntarta-
sok nélkul megtorlé feudalis uralkodd viselkedésére, de lehetséges, hogy
ezt az értelmezést egy kés6bbi masolé adta a szbveghez, éppen mert
a korabeli uralkoddi ideoldgia alatamasztasat latta benne.?” Akarhogy is, a
Drakula-torténeteket Kuricyn szallitotta oroszféldre, s elképzelhetd, hogy
a rémséges anekdotdkat nem pusztan az udvari szajhagyomanyt elsaja-
titva, hanem esetleg irdsban is magaval vitte — e nézet szerint e kiralyi

28 Szentesi 2008: 219, 18. j.
26 A vajdarol és torténetének kialakulasardél 1. Sz. Farkas 1989.
287 Sashalmi 2010.
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udvarban megismert irott valtozatot szerb dedkok készithették.28® Kuricyn
megismerkedett a havasalféldi vajda fiainak sorsaval is: apjuk halala utan
Matyas anyjukat is, a harom fiat is magahoz vette, egyiket Corvin Janos
mellé, a masikat a varadi puspokhoz kildte (ez a Tepes-fil az orosz kdvet-
ség latogatasakor mar nem élt), a harmadikkal, Mihneéval viszont Kuricyn
Budan talalkozott. Matyas ugyanis rokona volt az 6zvegynek: Vlad Tepest
kordbban j6 ideig a magyar kiraly tartotta luxuskoriilmények kozott hazi
Orizetben,?°s kés6bb unokahugat, Szilagyi Jusztinat adta hozza felesé-
guil. 20

Kuricyn a Drakula-sztorik hazaszallitasan tal is sikerrel jart a budai
udvarban, de Gtja mégis szerencsétlenll végz6dott: Gt kdzben még
diplomaciai feladatot teljesitett I1I. (Nagy) Istvan (Stefan cel Mare 1457—
1504) moldvai vajda udvaraban, de onnan hazafelé aztan Akkermennél
oszméan fogsagba esett. Mivel a torokdk nem szivesen lattak volna egy
erés magyar—orosz szovetséget, szegény Kuricyn elég hosszu id6 utan,
valamikor 1485 augusztusa el&tt keveredett haza, s akkor is csak az orosz
nagyfejedelem kérésére adtak at a krimi tatar kannak, Mengli Girejnek
(1467, 1468-1475, 1478-1515), aki egyszerre volt a nagyfejedelem sz6-
vetségese a lengyelek ellen és a szultdn vazallusa, ezért kdzvetitett koz-
tuk.2°t Némi karpotlast jelenthetett Kuricynnak, hogy a nagyfejedelem
a sikeres magyarorszagi targyaldsok utan a legfontosabb diploméaciai
feladatokkal bizta meg, bels6 tandcsaddja — nyugati értelmezés szerint
kancellarféléje — lett, és fontos adminisztrativ feladatokat is kapott, még
az 1490-es évek masodik felében is meghatarozé torvények megalko-
tasdban vett részt. 1501 korll halhatott meg, akkortajt tiint el a neve
a forrdsokbol.??

Fényes diplomé&ciai karrierje azonban nem végz&dhetett valami jél, bar
errél keveset tudunk. Novgorod érseke, Gennadij a moszkvai met-
ropolitanak és az 6sszehivandd moszkvai szin6dusnak mar 1490-ben
panaszkodott, hogy eretnekség dul a birodalomban, s minden baj azzal
kezd6dott, hogy Kuricyn hazatért Budardl, rdadasul még egy magyart is
hozott magaval.?®

288 Zoltan 1984 (és 2010).

28 Agoston 1975: 110.

20 Kubinyi 2007: 83. Bonfini és a velencei kovet, Petrus de Tomasius szerint kordbban kot-
tetett meg a hdzassag (Nagy 2010: 22-23), egy pécsi ingatlanvételi szerz8dés azonban az
orosz kovet beszdmoldjat erdsiti meg, azaz hogy Szilagyi Jusztina Drakula fogsaga utan lett
a vajda felesége (Fedeles 2010). A fitk nem Szilagyi Jusztinatol sziilettek, hanem a vajda
korabbi hdzassagabol.

291 Agoston 1975: 110; Tardy 1980: 43; Howlett 1976: 169.

22 Agoston 1975: 110; Goldfrank 2004.

2% A leveleket 1. Kazakova és Lur’e 1955, 18-as és 19-es dokumentum.
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Kuricyn — legalébbis egy pap fidnak kinzas alatt tett valloméasa szerint —
1485-ben szervezte meg eretneknek mindsitett korét, ahol az ortodox egyhaz
szamara tllsdgosan szabad gondolatokat fogalmaztak meg. A Volok
Lamskij-i (késébb Volokolamszk) kolostor vezet6je, Joszif Volockij (1439
v. 1440-1515) vadjai szerint csillagaszatot és rengeteg irodalmat, asztrol6-
giat és titkos tudomanyt tanulmanyoztak, és ezzel sok embert tévelygésre
csabitottak.2** A novgorodi—moszkvai, Gennadij és VVolockij szerint zsid6zé
eretnekséget tobbféle szellemi iranyzattal — zsid6z6, humanista, reformer,
huszita, valdens, unitarius — 6sszefiiggésbe hoztak. Ezek nem féltétlendl
zarjak ki egymast, de az eretnekséghez kapcsolt szovegeket egyenként érde-
mes vizsgalni a tekintetben, hogy melyik min&sitheté az ortodox egyhaz
korabeli szempontjai szerint egyéaltalan eretneknek.?%

Volockij — aki az ortodox egyhaz fontos teoldgusa és egyben birtokaik
hathatos vedelmezdje volt — csak az 1500-as évek elejére tudta maga mellé
allitani az uralkodot, aki végul hozzajarult, hogy Kuricyn fivérét, a szintén
magas allami poziciot betdlté Ivan Volkot 1504-ben eretnekség miatt meg-
égessék.?*s A vad ellenére a valddi ok inkdbb az lehetett, hogy Kuricynék
szerint jobban szolgalta volna az egyhaz Istent s a hiveket, ha birtokairél
lemond, igy hat kivégeztetésuk oka sokkal inkabb a politikai és a gazdasagi
hatalom megtartdsanak vagya, semmint a vallasi buzgalom volt.?’

Szomord torténet — de miért érdekes nekiink a Matyas-udvar és a szé-
kely irds kapcsolatanak foltarasaban? Mert Kuricyn hatrahagyott?® egy
késébb sokszor leméasolt kéziratot, amely a LAODICEAIAKHOZ irt levél cimet
viseli.?® Ennek elsé része egy hol ,,vers”-nek, hol ,,el6sz6”-nak nevezett

2 Howlett 1976: 2.

2% | ilienfeld 1976; Taube 1995: 673; a héber iratok lehetséges hatdsainak Ujraértelmezése és
a korébbi irodalom szintén Taube tanulmanyéban olvashat6. Howlett (1976) szétvalasztja
az oroszorszagi zsidozokat és a Kuricyn-féle csoportot (jollehet az utdbbiakat is megvadol-
tak zsiddzéssal), s6t abban is kételkedik, hogy a kortarsak és a kdzvetlen utddok eretnek-
nek tartottdk volna Kuricyn gondolatait, legalabbis ugy Vvéli, akkor nem volna a LAoDICEAI-
AKHOZ irt levél-nek ilyen sok 16. szazadi masolata, kiilondsen nem kolostori kdnyvtarakban.
2% Taube 1995; Goldfrank 2004.

27 Howlett 1976: 63.

2% A szakirodalom szinte egységes abban, hogy Kuricynt a kolofén miatt a munka szerzé-
jének tartja, de Zoltdn Andrés szerint a tikositva irt név el6tt ll6 megjegyzés — ,,ha valaki
meg akarja tudni annak a nevét, aki A Laopicear levelet hozta” — arra utal, hogy Kuricyn
valdjaban nem a szerzdje, hanem az ,,importére” volt a kéziratnak (Zoltdn 1984: 162 és
Zoltan 2010: 44). Ugyanezt a részt masok altaldban ugy értelmezik, hogy ,,ha valaki meg
akarja tudni annak a nevét, aki A Laopiceal levelet forditotta™ (Kazakova és Lur’e 1955: 270,
278), és ez az interpretacio jogos lehet, ha Kuricyn kabbalisztikus héber forrast hasznalt
a bet(tabla létrehozasakor, mint Lilienfeld (1976) foltételezi.

2 Kijadasa és filologiai foldolgozasa Kazakova és Lur’e 1955: 256-276. Kdszondém Varga
Laszlénak a kotet beszerzésében nyujtott segitségét. A LaobiceaiakHoz irt levél eredetileg egy
Szent Pélnak tulajdonitott szovegre vonatkozott (Mills fészerk. 1990: 500).
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szoveg, amelyben a lélek hitbe zartsagarol, a bolcsességrél, az istenféle-
lemrél, az erkdlcsos életrdl, a profétakrol és mindezek egymashoz vald
kapcsolatarol filozofal a szerzé. A nehezen érthet6 elmélkedésben némely
kutatok a héber vallasfilozofia, masok a bizanci grammatikéak, ismét masok
a nyugati eléreformacié humanista aramlatainak hatasat latjak, s van, aki
kifejezetten kabbalista szdvegnek véli.3®

A tizsoros ,,verset” a kéziratok tébbségében egy betliket tartalmaz6
tablazat, illetve el6bb az ehhez irt bevezetés koveti. A betlitablak mez&i-
ben fekete és voros betlik allnak, a tablak elé irt hasznalati Gtmutaté
elmondja, hogy a fekete betlik a ,,rétorok”, a vorosek a ,,torténészek”.
A mez6k mindenféle informéaciot tartalmaznak egy-egy betlirél: egy
hozzarendelt szamértéket, tovabbi informacidkat arrél, hogy az adott
betl esetleg rendelkezik-e valamilyen névvel, megfeleltethet6-e vala-
milyen szonak, s6t mondatnak. A szerz6 egyébként a maganhangzokat
szimbolikusan a léleknek, a massalhangzdkat a testnek feleltette meg.

Az emlék negyedik egysége egy kolofon, amelybe szam-titkosirassal
elrejtve irtdk a Feodor Kuricyn DIAK nevet — a DIAK vagy DJAK itt titkart jelent-
het.*® Talan Kuricynhez kdthet6k azok a névtelen iratok is, amelyek a pal-
lérozott elme szabadsagardl szblnak, és arrdl értekeznek, hogy a betliket
Isten ajdndékozta az emberiségnek a tudomany, az emlékezet, a bolcsesség
és az el6relatas (joslas) forrasaiként. Mindez szintén emlékeztet a zsido
Htitkos tudomanyokra”, azaz a kabbalisztikus elgondolasokra.®?

Nekunk els6sorban a betitdbla érdekes, legaldbbis Rdna-Tas Andras
szerint: gy vélte, hogy a mez6kbe irt piros betlk a cirill 4bécé betdi, a
»feketék eredetileg nem azok voltak”, hanem egy titkosiras jelei, ame-
lyek a kézirat késébbi masolataiban egyre inkabb a cirill jelekre kezdtek
hasonlitani, &m Rdna-Tas szerint még igy is félfedezhet6k néhadnyban
a székely betiformak, legalabbis kell6 fantazia segitségével.*® Nehéz
lenne elmenni amellett, hogy ha ez a foltételezés igaz, akkor Gjabb nyom
bizonyitana, hogy Matyas udvaraban kultusza volt a székely irasnak, s ez
esetben ismét ott lehet Filipec a hattérben, hiszen mint Matyas vezetd

0P|, Lilienfeld 1976. A tébbi nézetrél dsszefoglaldan I. Lilienfeld 1976: 1.

01 A kézirategységek Osszetartozasarol és a vers értelmezésérdl 1. Taube (1995) tanulma-
nyat. Taube (1995: 674) szerint a kolofén tartalmaz még egy k-t, ami a *nemes, fejedelem,
herceg’ jelentésii knyAz roviditése volna. Mint Zoltdn Andrés folhivta ra a figyelmem, Ku-
ricyn nem volt elékeld, igy nem illethették volna a knyAz cimmel, de egyébként sincs ott
ez a k: Taube tévesen olvasta a kolofonba (valdjaban az emlék kiadasaban az el6z6 oldalon
fololdott szdmsorbdl kiolvasott, de a piak végén allé k tévesztette meg). A Kuricyn név vé-
gén viszont van egy b is, ezt a szdvegkiadas atirata sem jelzi. Kész6ném Zoltdn Andrasnak
ezeket a kiegészitéseket, és az alfejezethez tett egyéb megjegyzéseit.

%2 Goldfrank 2004.

%3 Rona-Tas 1985-1986: 176.
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diplomatéja nyilvan taldlkozott az orosz nagyfejedelem csucsdiploma-
tajaval.3o4

Kétsegtelenul jol jonne a Méatyas udvaréban é16 székelyiraskultusz iga-
zolaséra, ha bizonyosnak mondhatnéank, hogy Fedor Kuricyn nemcsak Dra-
kula rémtetteinek meséit meg azt a bizonyos Martinké nev(i magyart vitte
magaval Budardl Oroszorszagba,* hanem a székely abécét is, s kiiléndsen
ortlhetnénk, hogy valamilyen médon megint 6sszekapcsolodik az ud-
var, a székely és a héber érdekl6dés, valamint Filipec személye, csakigy,
mint a Nikolsburgi Abécénél.

De bizonyossagrol szé sincs. Ellenkezéleg: ezt az elméletet nehéz volna
alatamasztani. Igaz, hogy Filipec talalkozhatott Kuricynnal Matyas kor-
nyezetében, de a héber érdekl&déssel mar gondok vannak, még akkor is,
ha Kuricyn és eretnek kore zsid6z6 min&sitését tobben indokoltnak tart-
jak, mert tovabbra sem mindenki osztja ezt a véleményt.* Azt se felejtsiik
el, hogy a Nikolsburgi Abécé héber része valosziniileg Penczicz személyes,
talan csillagaszati érdekl&dése folytan keletkezett, s eredetileg vélhet&en
nem volt kdze a székely betlsorhoz. Arra tehat nincs bizonyitékunk, hogy
az udvarban — vagy az eredeti, Penczicz altal leméasolt székely dbécet tar-
talmazo6 forrashan — 6sszekapcsoltdk volna a székely és a héber dbécét.
A legsulyosabb ellenérv azonban az, hogy Kuricyn bet(itdblai nem tartal-
maznak olyan jeleket, amelyek — barmilyen képzelGerével — a legkisebb
mértékben is emlékeztetnének a székely iras jeleire.30

A LAODICEAIAKHOZ irt levél bet(itablai valoban egy titkosiras kodtablai: mint
a tblakhoz irt bevezeté mondja, a fekete betli — a ,,rétor”” — mond valamit,
de az értelmet a ,,torténész”, a vorods betl tarja fol.*%® Egy-egy mezdbe igy
valoban két betit irtak — de mindketté cirill (illetve néhany héber jel is
van kozottik). Az egyik éppen négyhelynyi tavolsagra van a masiktol az
abécében, a betitablak tehat val6jaban egy betlsor-eltolasos, monoalfabe-
tikus®® titkosirashoz készilt kulcsot tartalmaznak. Ez a fajta titkosiras és
a fekete és voros jelek hasznalata megfelel a korabeli humanista titkosirasi
gyakorlatnak, s6t mar a kézépkorban jél ismerték. Kuricyn titkosirasa

%4 Erre Rona-Tas (1985-1986: 178) is folhivta a figyelmet.

%5 ugrjanin Martinkom zovut” (Kazakova és Lur’e 1955: 381, 1. még Rona-Tas 1985-1986:
176 és Zoltan 1984:162; Zoltan 2010: 44).

%6 | . Taube 1995, Howlett 1976. Ugyanakkor Lilienfeld (1976) kifejezetten kabbalista munka
forditasanak latja a bet(itablakat, . aldbb.

%07 A bet(itablakat 1. Kazakova és Lur’e 1955: 266-275.

38 Aszovegetl. Kazakovaés Lur’e 1955: 265, azittbemutatott értelmezés Lilienfeldé (1976:4).
%9 A monoalfabetikus titkosirasokban egy betlinek mindig ugyanaz a bet(i — vagy szam,
esetleg egyéb irasjel — felel meg. Kuricyn tablazata lényegében két cirill bécésort tartal -
maz, amelyben a ,,torténészi”, tehat a dekddolas utan értend® betlinek mindig a hozza
képest (az adott bet(t is beleszdmolva) negyedik el&tte 4116 betl felel meg.
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csak minimalisan bonyolitja a kddfejték dolgat azzal, hogy még egy 1épést
beiktat, amikor a betliknek szamokat feleltet meg.31°

Fairy von Lilienfeld szerint a betitdbla nemcsak a Kuricyn altal bemu-
tatott titkosiras megfejtéséhez nyujt segitséget, hanem az elsé egység,
a ,,vers” értelmezéséhez is: Lilienfeld a bet(ik leirdsédban, a hozzajuk ren-
delt 1élek—test megfeleltetésben, a tdblazatok négyszer tizes tagolasaban és
az ,,el6sz6” szOvegében is kabbalista hatast lat, egészen pontosan ugy Véli,
hogy Kuricyn a széban forgé munkéban a kabbalista—hermetikus betima-
giat ultette &t a cirill &bécére. Ugyanakkor folhivja a figyelmet, hogy ez
még nem bizonyitja Kuricyn zsid6z6 voltat, sét azt sem, hogy barmilyen
értelemben eretnek lett volna, mert a kabbalista érdekl6dés a reneszansz
Europat széles korben jellemezte, s nemcsak zsido, hanem neoplatonista
és keresztény valtozatai isvoltak.3*

Kuricyn titkosirasa és Matyas udvara — Lilienfeld szerint — mégis kap-
csolatba hozhaté egymassal: ha a székely irast nem is, de a reneszansz

=77

cyn Budan sajatithatta el .32

Mi volt MATYAS UDVARANAK szerepe A SZEKELY iRAS életéhen?

Ezt a kérdést mar Réthy LaszId is foltette, s bar 6 még nem ismerhet-
te a Nikolsburgi Abécét, valasza szerint a székely abécét valamilyen
humanista székely teologus allithatta 6ssze, méghozza ,tudakossag-
bol” archaizdlva a minden nyelv 8sének tartott héber irds mintajara,
a krénikasok pedig nem irasrol, hanem a szamrovasrél beszélhettek.3!?
Réthy nézete igen hasonlit Hunfalvy néhany évvel korabban megjelent
véleményéhez, amely szerint a székelyek hun szdrmazésa csak mese, sét
a székelyek soha nem voltak 6nallé népcsoport, a magyarsag tébbi részé-
b6l szervezték ket hatarvédelemre, de amikor dogmava valt a székelyek
hun eredete, a mese igazolasara gyartottak egy székely abécét is, valami-
kor a 17. szazadban.®*

Hunfalvy véleménye viszont mintha Révai Miklos nézeteinek radikali-
zalt valtozata volna. Révai nem tagadta, hogy a hunoknak sajat irasbelisé-
guk volt, s azt is elfogadta, hogy a székelyek a hunok utédai, ugyanakkor
a székely irast nem az egykori, foltételezett hun irds utédanak tartotta,

310 Frre mar Freydank is rdmutatott 1966-ban, idézi Lilienfeld (1976: 4).
311 jlienfeld 1976.

2] jlienfeld 1976: 5.

313 Réthy 1888.

34 Hunfalvy 1881a: 183.
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hanem a székelyek sajat talalmanyéanak, amelyet ,,mar itt laktokban”
otlottek ki, merthogy ,,ez a régi és magat a tobbi magyaroktol igen meg-
killonboztetdé nemzet kilonds betlk nélkil sem akart lenni”. Magyarul
a székelyek szerinte is csak kérkedésbél, sajat killonlegességuk igazolasara
talaltak ki a székely dbécét.®'®

Révai, Hunfalvy és Réthy nézete nem aratott killéndsebb sikert, tdbbek
kozott azért sem, mert az utdbbi kettd publikalasa utdn nem sokkal meg-
fejtették a keleti turk feliratokat, és igy a korabbinal biztosabb — térok —
hattér kerllt a székely irds mogeé. Ezzel a kétkedés is eloszlott, s a huma-
nistak szerepét a kezdetekt&l Matyas-korinak vélt, 1933-ban talalt nikols-
burgi emlék folbukkanasa sem vetette fol Gjra.

Csak néhany évtized mulva, jocskan megszeliditett valtozatban kerlt
ismét el6 a humanistak szerepének latolgatasa. Puspoki Nagy Péter sze-
rint Hunyadi Matyas udvaraban ,,a reneszansz divataramlatok hatasara”
Ujitottak fol az avarok altal 558 és 670 kozott a Kéarpat-medencébe hozott
irast, amelyet Cirill 872-ben Velencében még él6ként emlegetett.®® Hogy
ez pontosan hogyan tortént — honnan ismerték az irast, miért Gjitottak
fol, miért éppen azokat a hangértékeket adtdk a betliknek, amiket stb. —
Plspdki Nagy nem fejtette kirészletesen.®’

Roéna-Tas Andras Puspoki Nagynak erre a véleményére utalhatott,
amikor azt irta: ,,nem fogadhaté el az a nézet, hogy az egész iradst Matyas
kiraly udvaraban talaltdk ki. Azt azonban tdbb adat is bizonyitja, hogy
Matyas udvardban ismerték, és ott népszerd volt. Lehet, hogy ekkor
divatba hoztak, és betlikészletét kiegészitették.”s!8 Egy korabbi irdsaban
valamivel b&vebben is kifejtve: ,,a régiségek irant oly fogékony humanis-
tak banyasztak ki valahonnan, és kezdték el, ha kis kdrben is, de hasznalni.
Amit addig, évszazadokig, csak fara rottak, s e fara rott emlékek sajnos
elpusztultak, azt most mar kébe vésték, téglaba karcoltak, freskora festet-
ték, s6t, mint az 1515 utani idéb6l szarmazo isztambuli felirat, titkosiras-
ként is hasznaltak™ 31°

Réthy kategorikus véleménye azonban nemrégiben aj életre kelt,
s f6képp irodalmar korokben népszerivé valt. Horvath lvan vetette fol,
hogy a székely irds keletkezhetett a 16. szazadban, Ugy, hogy a korabeli
humanistak jéhiszemien megalkottak egy abécét a hun utédnak tartott
székelyeknek tulajdonitva, s minthogy az akkori altalanos vélekedés vala-

%5 Révai 1833: 60.

6 Plispoki Nagy 1984: 17.

$7Pispoki Nagy egy korabbi munkajaban a székely irds eredetér8l meglehetésen zavaros,
egyetlen elemében sem igazolhat6 elméletet dolgozott ki (Plispoki Nagy 1977), errdl . San-
dor 2014a: 130-131.

8 Rona-Tas 1996: 338.

#9Rona-Tas 1985-1986: 178.
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mennyi nyelv ésének a hébert tartotta, ehhez a nézethez illesztették az
iras irdnyat, ezért haladnak a székely iréas bet(i jobbrol balra.2°

Horvath érvelésének kiindulopontja szerint a kézépkori kronikésok
egymas munkait masoltak, igy aztdn emlitéseik nem egymastol fuiggetlen
bizonyitékok a székely irds hasznalatara. Valamennyien Kézait kovették,
és elképzelhetd, hogy ,,deduktivan” jartak el, azaz ismerték azt a hagyo-
manyt, miszerint a hunoknak volt irasbeliségik, s mivel a székelyeket
a hunoktol szarmaztattdk, agy vélték, hogy a székelyeknek orokolnitik
kellett a régi hun irast. Masrészt Horvath szerint a székely irdsnak nincs
olyan hitelesen datalhaté emléke, amely a 15. szazad vége vagy a 16. szazad
el6tt készilt volna, sét a korai emlékek koral is vannak gyanakvasra okot
ado korulmények. A korai Isztambuli Feliratot azért tartja gyanusnak,
mert egy olyan kovetség talalta meg, amelynek négy tagja rajongott a régi
feliratokért, igy ezt a feliratot afféle ,,célba ér® palackpostanak™ latja.3%
Horvath megkérddjelezi azt is, hogy a Karpat-medencében talalt avar- és
honfoglalaskori feliratok kapcsolatban volnanak a székely irassal, abbdl
kiindulva, hogy ezek eddigi torok vagy magyar megfejtései kétségesek.

Horvath Kézaira vonatkozo érvelése ellentmondasos: Kézai nem beszél-
hetett volna a székelyek irasarol, ha csak két-hdromszaz évvel késébb
talaltdk volna ki a humanistadk a székely abécét. Masrészt Kézai huntor-
ténetének éppen az a lényege, hogy nemcsak a székelyek, hanem a teljes
magyarsag a hunok utdda — miért csak az altala nem kuléndésebben sokra
becsilt székelyeket ajandékozta volna meg a hunoktol 6rokolt irassal?
Az ellentmondas csak akkor oldhato fél, ha foltételezziik, hogy Kézai
nem arrol az irasrél beszélt, amelyet késébb székely dbécékéent ismertek,
hanem valami masrol — ilyen irdsnak azonban mindeddig nem talaltuk
nyomat.

Ami a székely irds és a nyugati torokség irasainak a kapcsolatat illeti:
ez egyel6re valdban nem nevezhetd tisztazottnak (a keleti tirkkel valo
kozvetlen kapcsolatrol mar régen nem beszél senki), hiszen a kazariai
emlékek, a dunai bolgar és az avar dbécék megfejtetlenek. Nem székely
betlikkel készilt, de nem hagyhaté figyelmen kiviil az eddigi egyetlen
ismertté valt, honfoglal6 sirbdl elékerilt feliratos emlék sem.322 Nagyon
val6szind, hogy a székely iras valamilyen mddon ezekhez az irdsokhoz is
kothetd, sét az is elképzelhetd, hogy a keleti tiirk abécével szorosabb

320 Horvath 2006: 196, 198; Horvath 2010; Horvath et al. 2011.

%21 Horvath 2006-0s (és az ezzel azonos 2007-es) munkajaban a 15. szdzad végére keltezett
Nikolsburgi Abécét is gyantsnak talalta, merthogy megtalalasa koriil szerinte tul sok a tisz-
tazatlansag, s igy akar még hamisitvany is lehet. Késébb (Horvath et al. 2011) a Nikolsburgi
Abécére vonatkozo kitételt elvetette.

%2 Dienes 1992a és Dienes 1992b; Vékony 1992; Sandor 2014a: 97-103.
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a kapcsolata, mint az utobbi évtizedekben gondoltuk.®% Killénodsen érdekes
lehet a tovabbiakban — bar révidsége miatt egyelére nehezen boldogulunk
vele —aszékely jelekkel megegyezd alaku jeleket tartalmazd, 10. szdzadbol
szarmazd alsobi lelet.*>* A legfontosabb ellenérv azonban a ,,humanista
koholmany” elmélete ellen az, hogy a székely irdsnak vannak a 13-14. sza-
zadbdl sz&rmaz6 emlékei: a Vargyasi, a Homorodkaracsonyfalvi és a Dalyai
Felirat.?

Térjunk vissza ahhoz a kérdéshez, hogy mi lehetett Matyas udvaranak
szerepe a székely iras torténetében. Ugy tlinik, Rona-Tas Andras sejtette
jol: Méatyas udvaraban nem Kitalaltak egy Uj irast, hanem megismertek
egy régit. Az ugyan nem valészinQ, hogy a 15. szdzadban az udvarban
kiegészitették volna a székely dbécét, mint Rona-Tas vélte — a ma ismert
abécé legnagyobb reformja valészinlleg a 13. szdzadban tortént,%?¢ de ha
kés6bb kovetkezett be, akkor sem az udvarban, sokkal inkéabb valamelyik
ferences kolostorban — erre még visszatériink. Az a nézet sem tarthato,
hogy a Matyas-udvari kultusz miatt kezdték ,,k6ébe vésni, téglaba karcolni,
freskora festeni” a székely jeleket, mert a székelyfoldi feliratos emlékek
minden bizonnyal a székely irds humanista kultuszatél figgetlendl készil-
tek, az imeént folsorolt harom felirat joval a humanizmus kora el étt, tobb
pedig a kultusz budai kialakuldsaval egyid&ben, s nem valdszind, hogy
példaul az 1497-bdl sza&rmazo6 Gelencei Felirat®?” készit6je, aki valdszini-
leg maga a korabeli gelencei plébanos volt, ilyen frissen értesult volna az
udvar humanista kulturalis trendjeirél.

Kétségtelennek latszik viszont, hogy Matyas udvardban nemcsak tudtak
a székelyek irasarél, de minden bizonnyal ismerték az dbécejét is. Erre
utalnak példaul Thurdczy jelentés valtoztatasai Kézai kronikajahoz képest,
vagy hogy leirasanak tartalma — féként a hun eredet és a faba rovas hang-
stlyozasa — szoros kapcsolatot mutat a Nikolsburgi Abécé cimével és meg-
jelenitésével. Szintén a kapcsolatot erdsiti, hogy mindkettéhdz kétédik
Filipec Janos személye.

Bonfini Thuréczy megjegyzéseit is bévité hozzaadasa arra utal, hogy
nem egyetlen ember maniaja volt a furcsa jelekkel val6 foglalkozas. Valé-
szinlnek tarthatjuk, hogy érdekelte azt a szellemi kort, amelyik szive-
sen csevegett torténelemrdl: Filipecet, Bonfinit, Bornemissza Janost, de
Thurdczyt, esetleg Dréagit is. Matyas hatalmi térekvéseihez, 6nképéhez és

323 A\ székely irés eredetére vonatkozd nézetek attekintése Sandor 1992, bemutatésuk és
kritikdjuk Uj szempontokkal Sandor 2014a: 123-146 és 2014c.

324 Magyar 2000; Gémori 2000; Vékony 2000 és Vékony 2004: 25-39; Sandor 2014a: 103-111.
35 E feliratokrél |. Benkd 1994; Benkd 1996b.

326 A székely iras rétegeirdl: Sandor 2014a: 137-146.

321 Sandor 1996b.
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folvallalt imdzsahoz tokéletesen illett a hun 6rokség fontos bizonyitéka-
nak vélt székely abécé. A szdgletes székely betlik nem arra kellettek az
udvarnak, hogy kényveket irjanak vele, hanem hogy &si kulturat mutas-
sanak fol, s féként arra, hogy identitdsépité szimbolumként, a torténeti
tudat formalasanak eszkdzeként hasznaljak ki a benne rejlé lehetéségeket.
Mindezek alapjdn megalapozottan mondhatjuk, hogy Méatyas udva-
raban a hunhagyomanyba agyazva viragzott fol a székely iras kultusza.
A Kkultusz része volt, hogy ez az iras az 6si hun—szkita 6rokség maradvanya,
s az 6siséget bizonyité korlilmény, hogy nem papirra irjak, hanem faba
réjak. Ebben az els6 id6szakban tehat, amikor Székelyfoldon kivil is meg-
jelent a székely iras, ATTILA SECUNDUS és ideoldgiateremtd udvari emberei
szamara a székely abécé egyértelmlien a hun leszarmazas bizonyitéka volt.
Thurdczynal viszont talan mar megjelent az a torekvés is, hogy a magya-
rok éseinek ne csak a kardjat lattassak csillogénak, hanem rovokését is
fényesnek.
Még nem tudjuk, milyen médon, kinek a kodzvetitésével kerilhettek
a székelyek betii az udvarba — de azt tudjuk, hogy akincstar hivatalnokai
mindenfelé jartak az orszagban,®?® Bornemissza tehat konnyedén érte-
sulhetett akar tavoli vidékek szokasairdl is. Joggal gyanakodhatunk arra,
hogy a Penczicz altal leméasolt dbécé forrasat valahol az & kdrnyezetében
kell keresniink: a kincstar székelyfoldi kapcsolatai révén & juthatott hozza.
Merthogy van egy emlékiink, amely azt bizonyitja, hogy a Nikolsburgi
Abécé keletkezésével azonos korban Székelyféldon hasonld székely abécét
hasznaltak: a Nikolsburgi Abécé betlikészlete foltlinéen kozel all a szintén
a 15. szazad végére datalt székely irdsos naptar betlikészletéhez. Ez ter-
mészetesen nem jelenti, hogy a naptar szintén Matyas udvarahoz koéthetd,
hiszen nyelvi sajatossagai alapjan vildgosan a székelyfdldi hagyomany
része, s nem a Matyas-udvari kultusz terméke. Arra viszont kétségtelen
bizonyiték a bolognai naptar, hogy Matyas humanistai nem kiétléttek egy
abécét, hanem az autentikus székely hagyomanyban 6roklédé betlsort
vettek at, igy még ,,banyaszniuk” sem kellett olyan nagyon.
Erdemes kdzelebbrél is megismerkedniink ezzel az emlékkel.

328 Kulcsar 1973: 196-197.
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Luigi FERDINANDO MARSIGLI jelentésége A MAGYAR mdvelddéstorténetben: élete,
MUNKAI, erdélyi tevékenysége. A BOLOGNAI EmIék KEZIRATANAK jellegzetességei,
A KEZIRAT egységei. A nem A NAPTARHOZ TARTOZO részek: A BIBLIAI nevek, AZ ,, elron-
tott IMA” és kolofon, Az ABECE és A NAPTAR. Mit tudunk meg Az emlékrdl ezekbdl Az
egységekbdl?

1686. szeptember 3-a4n Buda folott kormos volt az ég. A var jo néhany
éplletének teteje még mindig langolt, az utcakon halott térok katonak
hevertek, mindenfelé romok, fist, térmelék — a honapokig tarté ostrom
nyomai. De Buda egy napja végre Ujra szabad volt.

A még ég6, Uszkds gerendak és a hullak kozt egy férfi boklaszott.
Hossz(, barna, géndor haja csapzott volt, mozgasa nehézkes — lathatéan
méar a harcok kdzben is Buda alatt volt, és maga sem Uszta meg sebek
nélkil az ostromot. A fépiactérre igyekezett, mar amennyire sebesilései
engedték, a mecsetté valtoztatott Szent Istvan-templomba. Belépve el6-
szOr az imam testét latta meg, szétszort kéziratok kozoétt hevert, fejétdl
nem sokkal korabban fosztottak meg a tivornyazo6 csaszari katonak. Ha
mar ott voltak, a férfi dsszeszedette velik a lapokat, s elvitette sajat szal-
lasdra. Aztan atment egy masik mecsetbe, aztan a zsinag6gaba, izgatottan
kutatott a véres, pernyeboritotta helyszineken. Térok meg héber kony-
veket zsdkmanyolt is, de lathatéan még nem talalta meg, amit keresett.
A palota felé vette aziranyt.

A masodik udvarban egy boltives szobét talalt. Szines freskoi szégyen-
letesen megcsufitva, padlojat hadiszerszamok, az ostrom kellékei — kapa,
fejsze, 4s6 és hasonlok — boritottak, kozottik konyvek és kéziratok hever-
tek. Sebeit feledve, izgatottan lépett be. Tiz nagy faladat latott, b&rrel
letakarva, eredetileg még be is szogelték 6ket, de mar dssze voltak tor-
ve — a katonak nyilvan aranyat, ékszereket, mas kincset sejtettek bennuk.
A ladakban talalt iratokat persze semmire nem becsilték, szétszartak,
fegyvert toltottek velik. A férfi viszont valami ilyesmit keresett volna,
értékes régi kodexeket, konyveket — de ennél sokkal tobbre szamitott.

A budai romok kozoétt koborld kincsvaddsz az életét kockaztatta az
omladozo falak kozt, de voltak mar ennél veszélyesebb kalandjai is. Egy
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torok féur meg akarta Oletni, futott 16hoz kotve tizennyolc 6ran at, ver-
g6dott sulyos betegségben egy agyhoz lancolva. De készitett nem egy
haditervet, oroszlanrésze volt Buda visszafoglalasaban, volt kdvetségben
a szultannal is, a papanal is, és végigharcolta a Szent Liga térokellenes
haborujat. Befolyasa oriési volt, de ellensége is sok, ezért hol szédité
tempdban emelkedett a katonai ranglétran, hol kegyvesztettkent zuhant
vissza, a bécsi udvar csaknem halalra itélte — igaz, ez Budan még a jové
volt. Végul aztan az 6 feje is elhagyta a testét.

De csak miutdn meghalt: tudasat ugyanis mar kortarsai is szinte
szentségként tisztelték, ezért halala utan a bolognai kapucinus baratok
elvéalasztottdk a fejét a testtdl, és a Monte Calvario hegyen 1évé temp-
lomukban kiallitottak. Ott volt egészen addig, mig Napdleon 1790-ben

fol nem oszlatta a szerzetesrendek tobbségét, akkor a fejet vissza-
helyezték a testhez a Certosa temet&be. A koponya jé masfél évszazadig
nyugodott a sirban, akkor a tisztelettél f(itétt bolognai utédok 1950-ben
exhumaltdk, és a varos dominikanus temploméanak siremlékében helyez-
ték el — ebben a templomban nyugszik a rendalapito, Szent Domonkos is.*?

A fistés romok kozott botorkalo férfi Luigi Ferdinando Marsigli volt,
a 17-18. szazad kiemelked tudasu alakja — nemcsak bator katona, de
egyben olyan polihisztor, amilyen az  kordban mar alig akadt. A bolognai
grof életének nagyobbik részében az osztrdk csaszar szolgalatdban kato-
naskodott, de kdzben megzabolazhatatlan kivancsisaggal figyelt meg és
jegyzett-rajzolt le mindent, ami Gtjaba kerilt, maniakus gyGjtéként haza
is kiildte Bolognaba, amit csak lehetett. A Royal Society-nak irta magarol,
hogy elsésorban katona — a sokat idézett miles sum jelzi identitadsat —, de
olyan, akit ,,a fegyvercsorgeté Mars isten kétes dicsésége annyira sohasem
kotott magahoz, hogy a természet latvanya fel ne keltse benne a vagyat”
a természet titkainak megismerésére, s aki mindig sziikségesnek tartotta,
hogy ,,a kdnyvek és tudomanyok megbecsilése ne utolso helyre szoruljon”
az életében.>®

Hatalmas életmdivet hagyott hatra: ha csak magyar vonatkozast muveit
vesszik alapul, akkor is nagy muaveltségi, sokoldalu tudos figuraja bon-
takozik ki el6ttiink. Kéziratai kdzott névények és allatok rajzai, var- és
banyatérképek, csaladfak, oklevélmasolatok vannak — sok mas kozott.

A foldrajzi, torténeti, néprajzi, nyelvészeti és epigrafiai munkak mellett
érdekelte a fizika, a kémia és a csillagaszat is. Onéletrajza®* mellett kiilon

32 Kisari Balla 2005: 32 — a szdveg az emléktabla képén. L. még Bene 2006: 329.

3%0 Az dnjellemzés a Dunardl sz6l6 munkat elézetesen reklamozo, DanusiaLis Operis Prodro-
mus cimd, 1700-ban megjelent tanulmanyabdl valo, I. Marsigli 1700. ldézi Dedk 2004: 50-51.
331 AuTosioGrafia, I. Marsigli 1930a.
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naplat irt elsé konstantinapolyi utazasarol,* fogsagarol,** keleti gyljtemé-
nyének keletkezésérél,® a hatarkijel6l6 munkarol .= Osszeallitott egy kisebb
traktatust a kavérdl,* szerkesztett latin—-roman—magyar szotart,*” készi-
tett értekezést a gombakrol, a moszatokrol és a fagyongyrél,** hosszabb
tanulmanyt a Boszporusz aramlatairél** és a tenger él6vilagarol.>° Alapos,
részletekbe mené munkat — vagy kémleirast — alkotott Az OSZMAN BIRODALOM
KATONAI ALLAPOTAROL, felemelkedésérdl és HANYATLASAROL.*** Haromszézhatvanhat
térképét ismerjuk — ezek kdzott a helyszinrajzokon és foldrajzi térképeken
kivil vizrajzi, kereskedelmi, hatar-, posta-, banya- st pestistérkép is van.*?
Az 1680-as évek masodik felében kezdett sajat anyagot gyQjteni hatko-
tetes nagy munkajahoz, melyet a Duna foldrajzi fekvésérél, élévilagarol
és a mellette él16 népekrdl irt. Ebben a térképekkel és rajzokkal gazdagon
illusztralt miiben parjat ritkitéan alapos leirast olvashatunk Magyaror-
szag fold- és vizrajzarol, ndvényzetérél, allatvilagardol, mezégazdasagaral,
iparardl, varosairol, lakossagarol, a népszokasokrél. Marsigli részletesen
targyalta a Duna medrének alakulasat, javasolta egy Duna—Tisza-csatorna
kiépitését; kozolte a Duna-menti romai régiségeket, feliratokat, lerajzolta
Aquincumot; félsorolta a Dunaban é16 6sszes halfajt, a vizi madarakat,
a Duna-menti népek szokasait, a tertillet asvanyait.*

Amu hosszuideig készilt, mertaz anyaggyjtésnemcsak sajattapaszta-
latait és jegyzeteit jelentette, hanem Kiterjedt levelezést eurdpai tudosok-
kal, akiknek a munkait, megjegyzéseit beépitette munkajaba. Félhasznalta
tobbek kdzott Rozsnyai Davidnak, Apafi Mihély fejedelem deékjanak, portai
kbvetnek az eredetileg torokil irt, de latinrais leforditott Erdély-torténetét,
masok kiralyi genealdgidkkal, iratokkal, banyarajzokkal, az erdélyi kénes

%2 11 viAcGI0 DA VENEZIA A ConsTANTINOPOLI del Conte Luigi FERDINANDO MARsIGLI (1679), |. Frati 1904.

338 RAGGUAGLIO DELLA SCHIAVITU, |. Marsigli 1996.

334 | ETTERA-PREFAZIONE AL CATALOGO dei MANUSCRITTI ORIENTALI, |. Marsigli 1930b.

3% ReLAzIonI dei confini DELLA CROAZIA € DELLA TRANSILVANIA A SUA MAESTA CESAREA (1699-1701), I. Mar-
sigli 1986.

3% BEVANDA ASIATICA, |. Marsigli 1685.

337 Lexicon MarsiLiaNuM (Tagliavini 1930c). L. Rozsny6i 2000: 179-185 és Nagy 2011a: 138-151.
A szbjegyzékhez tobb forrast is hasznalt, kdztik lehet Rozsnyai David, Apafi dedkja, aki
maésban is segitette Marsigli munkajat (I. alabb) és Miller, aki szintén sokat dolgozott vele
(Nagy 2011a: 150).

3% DisserTATIO de GENERATIONE fungorum, |. Marsigli 1714.

339 OsserRVAZIONI intorno AL Bosforo TrAcCIO, overo canALE di ConsTANTINOPOLI, @ ROmaban él6 volt
svéd kiralynének, Krisztindnak ajanlva, |. Marsigli 1681.

30 Histoire physique de La mer, |. Marsigli 1725.

341 [ETAT MILITAIRE de [’Empire OTTOMAN, |. Marsigli 1732 és Marsigli 2007.

%2 Deak 2004: 86.

%3 DANUBIUS PANNONICO-MYSICUS, OBSERVATIONIBUS GEOGRAPHICIS, ASTRONOMICIS, HYDROGRAPHICIS, his-
toricis, physicis PERLUSTRATUS et in sex tomo digestus, Marsigli 1726. A magyarorszagi és szerbiai
szakasz leirdsanak hasonmas kiadésa és forditésa: Dedk 2004.
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forrasok listajaval segitették, és volt, akitdl a vizsebesség mérésenek a tech-
nikdjat tanulta. A koétethez a nirnbergi nyomda neves rézmetsz6i, Georg
Christoph Eimmart és tanitvanya, Johann Christoph Muller készitette a raj-
zokat. Utdbbi nagyobb részt vallalt az illusztralasbol és az anyag megszer-
kesztésében is részt vett — vele Marsigli mar korabban, a hatéarkijel6léshez
hasznalt térképek készitésekor isdolgozott.>*

A DANUBIUS PANNONICO-Mysicus olyan kdzel allt a megjelenéshez az 1690-es
évek végén, hogy Marsigli idejét latta elkésziteni a kordbban emlitett
beharangozo flizetet, Lip6t csdszarnak ajanlva — ez az, amelynek elészavat
viszont a brit Royal Society-hoz cimezte, s amelyben a tudomany irant
csillapithatatlan vonzédast érzé katonanak mutatta be magat.** A kotet
megjelenése azonban csuszott, és miutan Marsigli 1703-ban kegyvesztett
lett (errél késéhb), a kotet kéziratat, a rajzokat tartalmazd, nagy értéki
réezlemezeket és a kdnyvhoz készilt jegyzeteket is ugy kellett kilopni
Nirnbergh6l, minthogy a munka a csaszéar pénzén készilt. Az anyag némi
hidnyokkal végil megérkezett Bolognaba, de 1723-ig szdba se kerulhe-
tett a kiadasa — véglil Hagaban jelent meg 1726-ban.>*

Az elsd kotet a Duna mentén él6 népek torténetét, a taj fold- és viz-
rajzat, a masodik a régészeti emlékeket, a harmadik az asvanyokat,
banyakat, a negyedik a halakat és egyéb vizi allatokat (rakokat, teknést),
az 6todik a madarakat, fészkelési szokasaikat targyalja, a hatodik egyéb
megjegyzéseket tartalmaz, példaul a Duna forrasvidékérél, a Dunaba 6mlé
folyok vizmin&ségérdl — megéallapitja példaul, hogy a vizsgalt folydszaka-
szok kozll a Tisza min&sége volt a legsilanyabb, méghozza Szegednél —,
itt kaptak helyet a vizindvények és a tiszaviragzas leirasa.*’

Marsigli nemcsak lerajzol(tat)ta a killonb6z6 népek viseletét, a Duna
halait, a Karpat-medence gombafajtait, de amit lehetett, 6ssze is gy(j-
tott: svanyokat, antik téredékeket. Az 6kori Réma nyomait egyébként is
szenvedélyesen kutatta: a limest, Traianus Duna-hidjanak maradvanya-
it.>* Buda romjai kozott elsésorban Matyas hires kdnyvtaranak koteteit
kereste, s ezért volt csalddott, mikor a remélt gazdag gydjtemény helyett
minddssze par ladanyi konyvet és kéziratot talalt.*®

%4 Dedk 2004: 36-50.

345 DANUBIALIS operis prodromus AD REGIAM SOCIETATEM ANGLICANAM, |. Marsigli 1700.

36 Dedk 2004: 51-55.

7 A Duna leirdsa tehat 1ényegében a reneszansz értelemben vett kozmogréfiak (errél

I. Kulcsar 2008: 72) folépitését kdveti.

348 |, LETTERA intorno AL ponte FATTO Sul DANUBIO SOTTA ['Imperio TRAJANO, Marsigli 1715.

9 Corvina-vadaszatarol 6 maga szamolt be dnéletirdsaban, a leiras Beliczay (1881: 29-32)
Marsigli-€letrajzabol, illetve sajét elbeszélésébdl szarmazik (1. Abel 1880), irt errdl egy
onallo foljegyzést is, Discorso intorno ALLa LIBRERIA FAMOSA di Buba cimmel. A budai kdnyvtar
ostrom uténi anyagarol I. Csapodi 1984, Marsigli gyGjteményének budai vonatkozasairol
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Mindezek mellett a tudasvagyo olasz grof a székely iras torténetét kuta-
toknak is nagy szolgélatot tett. 1690 végeén csaszari tisztként ment Szé-
kelyfoldre, ekkor masolt le egy székely jelekkel irt naptart — ez a székely
irés leghosszabb, és elég korai ismert emléke. E méasolat nélkil a székely
irasnak azt az emlékét kényszerlilnénk nélkildzni, amely egyediliként
6rzi még az iras korai térténetének nyomait.

;oL

KATONA + tudds = BIRODALOMTERVEZG, hirszerzd, STRATEGA

Luigi Ferdinando Marsigli 1658. julius 10-én sziiletett Bolognaban, grofi
csalad sarjaként.* Ifjukoraban sokat utazott, és sokféle tudomanyban

T, SziTady 1868; Abel 1880; Monok 2009, Marsigh valojaban nem talalt Corvinat, csak egy
egyhazi kdnyvgydjteményt, bar hite szerint Matyas konyvtarabol szarmazott az altala fol -
lelt, a hires gyGjteménytdl varthoz képest kimondottan szegényes kdnyvanyag. Ez, noha a
kdnyvvadasz csalddott volt, a birodalomszervezé elmét talan egyben elégedettséggel
toltotte el: Nagy Levente szerint Marsigli agy vélhette, a hirénél szegényesebb konyv-
gyljtemény Matyas érdemeit csokkenti. Ennek azért oriilt, mert hith(i csaszarparti l1évén
a torok uralom alél folszabaditott teriileteket kétségek nélkiil a Habsburg Monarchia részé-
nek tekintette, s a budai konyvtar Bécsbe kiildése ezt a térfoglalast és ,,az orszag szellemi
megszallasat szimbolizalta” a szemében (Nagy 2009a: 45). A budai ostrommal kapcsolatos
tevékenységérdl I. még Veress 1907 és (néhany targyi tévedéssel) Zolnay 1977.

®0 Marsigli €eletrajzanak aldbbi 6sszefoglalasa Beliczay (1881), Grof (1992-2000), Stoye
(1994), Tagliavini (1930a, 1930b), Vékony (1976 és 1982) és Jaszay (1999) munkai alapjan
készult. Miveirdl és a rola irt életrajzokrol magyarul el6szor Beliczay Jonés allitott 6sz-
sze bibliogréfiat, s egyben Fantuzzi (1770) Marsigli-életrajzanak forditasat is megjelentet-
te (Beliczay 1881), Beigl Marsiglirol irott munkajat Margalits Ede (1903) ismertette. Mar-
sigli miveinek katalégusat Lodovico Frati készitette el 1928-ban, magyar vonatkozasu
kéziratainak jegyzéke ennél korébban jelent meg, Veress Endre Osszeallitdsdban (1906).
(A magyar kutatastorténet kezdeteirdl I. Nagy 2007.) Az olasz tud6srol szamos kiadvany
jelent meg halé&lanak 200. évforduldjan, ezeket magyarul szintén Veress ismertette (1930).
Ekkor adtak ki 6néletrajzat is (Marsigli 1930a). Erdélyre vonatkoz6 kéziratait Albert Giano-
la vette szamba (1931), a jegyzetekben b&séges bibliogréafidval. Hossz( sziinet utdn Herczeg
Gyula irt Marsigli és Magyarorszag kapcsolatarol (1982), életérél ugyanabban az évben
Vékony L&szl6 (1982) jelentetett meg hosszu dsszefoglalést, geoldgiai megfigyeléseirdl Csiky
Gabor (1983). A hazai Marsigli-kutatas igazabol az 1990-es években, féleg annak masodik
felétdl élénkilt meg: megjelent a székely irasos kéziratokat féldolgoz6 monogréafia (Sandor
1991), Grof(1992-2000) igen részletes és Jaszay (1999) ishosszabb életrajzot kdzolt, kiadtdk
térképeit (Dedk 2005; a Bolognaban &rzotteket Kisari Balla 2005, térképészeti munkassa-
gardl 1. még Bartha 2003 és Szab6 2004). Megjelent az oszman hadseregr 6l sz616 munka
magyar forditasa (Marsigli 2007 és F. Molnar 2007), a Dunar6l sz616 mlive magyarorszagi és
szerbiai szakaszara vonatkoz6 részeinek hasonmas kiadasat Dedk (2004) adta ki (ugyaner-
rél atémardl tovabbi irodalommal I. még Uherovich 1992, Kadar 1995 és Deék 1996), a kéz-
iratai kdzt megdrzott latin-roman-magyar szotarrol és szojegyzékekrdl Rozsnydi (2000),
kés6ébb Nagy (2011) irt, orvosi targyl megjegyzéseirél Kapronczai (2009). A teljes életmi
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szerzett jartassagot, de rendszeres tanulméanyokat nem folytatott — érdek-
I6dése szerint hallgatott el6adasokat Bologna és Padova egyetemén,
elsésorban matematikat, fizikat, csillagaszatot és anatomiat. 1674-ben
megismerkedett egy angol keresked&vel, aki sok idét toltott Torokorszag-
ban. A fiatal grof érdekl6dését olyannyira folkeltette az Oszméan Biroda-
lom — vagy annyira elkeseritette szerelmi banata, hogy kiszemelt kedvese
mashoz ment feleségl, hidba vivott volna érte meg akéar lovagi tornan —,
hogy 1679-ben Velence 0j kdvetével, Pietro Civranival Konstantindpolyba
ment. Tizenegy honapot toltott ott a torok katonasag, allamszervezet,
kultura és a Boszporusz hirhedt d&ramlatainak a tanulméanyozéasaval, élmé-
nyeir6l napldt, a tengerszoros aramlatairdl tudomanyos munkat irt.>*
Hazatérte utan el6bb diplomaciai megbizasokat teljesitve utazgatott Ita-
lidban, majd apja halalat kovetéen jelentkezett I. Lip6t (1655-1705) osztrak
csaszar hadseregébe. Belépése utan szinte azonnal Gydr védelmére vezényel-
ték. A Rabanal kellett megakadalyoznia a térok sereg atkelését, de katonait
bekeritették, egyesek atalltak a torokkel szovetséges Thokdlyhez, Marsigli
pedig megsebesult, és krimi tatdrok fogsagaba esett. Késébb a temesvari
Ahmet pasa vette meg tizenhét tallérért, ezutdn a tisztek satrat takari-
totta, késébb mar a tabori kdvémérést is. Ebben a helyzetben sem hagyott
aldbb mindenre Kiterjed® érdeklédeése: ekkor ismerkedett meg a kave
készitésével, és ekkor irta emlitett traktatusat a kavé kedvez® hatasairdl.
Az 1683-ban a bécsi ostrom el6készitéseként a tobbi szolgaval egydtt
arok asasara rendelték. Ott hallotta, hogy Kara Musztafa nagyvezir le
akarja fejeztetni a tizendt-tizenhat éviket betoltott szolgakat — a sikerte-
len hadi cselekmények miatt a tAborban zigolodtak a katonak, a nagyvezir
pedig el akarta rettenteni &ket a lazongastdl. Marsigli éjjel szokni probalt,
de elfogtak, igy biztos halal vart volna ra, ha a kAvémérésben megismert
és emberkereskedéssel is foglalkozd haroms®2bosnyak testvér kozvetité-
sével ki nem valtotta volna magat. Sok nyugalma nem maradt igy sem,
az oszman hadak Bécs kudarcba fulladt ostroma utdn menekil&re fogték,
Marsigli pedig — legaldbbis sajat beszdmoldja szerint — tizennyolc 6ran
keresztul futott egy 16hoz kétve, mezitlab. Budahoz érve alruhat kapott, és
ebben koriulnézhetett, fliszalak nedvével még rajzokat is készitett a torok
kézen lévd varrol.

atériekelését Bene (2000) végezte el, Marsigli Magyarorszaggal €s Toként a csaszarsaggal
kapcsolatos katonai-torténeti szerepérdl irt Nagy (2006, 2009a, 2009b, 2011a). Marsigli éle-
térél John Stoye (1994) készitett monografiat. A Marsiglirdl sz616 magyar és nemzetkozi
irodalomrol, valamint Marsigli munkainak kiadasairol I. még Bene 2006 és Nagy 2011airo-
dalomjegyzékét, a legteljesebb listdval Vékony két (1976, 1982) tanulméanyat.

1] . a kordbbi jegyzetekben.

%2 Marsigli onéletirasaban el&szor két, aztdn mindvégig harom bosnyéak fivérrél beszélt,
erre mar Beliczay (1881: 22) folhivta a figyelmet.
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A bosnyékok aztan hazavitték a falujukba, abban reménykedve, hogy
végre megkapjék érte a tisztes 0sszeget, amellyel a fiatal nemes kecseg-
tette 6ket. A pénz azonban nem akart megérkezni, kézben Marsigli
honapokig betegen, egy 0sszetakolt 4gyhoz lancolva fekidt, s ferencesek
gyogyitgattdk, mig végre Civranitol megérkezett a valtsagdij. Fogsaganak
emlékeit késdbb kiilon konyvben orokitette meg.

Szabaduldsa utdn zaklato hirt kapott sztlévéarosaban: a borbélynal
ult, mikor lélekszakadva vitték hirll neki, hogy bérgyilkost kuldtek ra.
Bolognaban nem akart maradni, azonnal szolgalatra jelentkezett, ekkor
Buda visszafoglalasara kuldték. Részt vett az 1684-es, kudarcba fulladt ost-
romban, aztan hadmérnoki tanacsaival nem Kis szerepet jatszott abban,
hogy a masodik, 1686-0s ostrom mar sikerrel végzédott — & jeldlte ki a var
leggyengébb pontjat, ahol a rohnamot kezdték. Bar sebestilése miatt a végsd
kiizdelemben nem lehetett jelen, mint lattuk, a var visszafoglalasat kovetd
napon mar a dzsdmikban és a palotaban talalhaté keleti kddexek és egyéb
kotetek 6sszegyUjtésével volt elfoglalva. Ugyanekkor térképet is készitett
az elfoglalt varrol.**

A kovetkezd evekben a hadmérnoki feladatok mellett tovabbra is sok
diploméciai megbizast kapott: 1687-ben Somlyé és Eger visszaadasarol
egyezkedett, 1688-ban a csaszar megbizottjaként utazott ROméaba. A torok
Eurdpabol valo kilizésére Xl. Ince (Benedetto Odescalchi, 1676-1689) hozta
létre a Szent Ligat 1684-ben a Habsburgok, Lengyelorszag, Velence és
a Papai Allam szdvetségeként — késébb Bajororszag, a szaszok, a branden-

burgiak és Oroszorszag is csatlakozott hozza —, és a papa hiteles informaci-
Okat szeretett volna a torokellenes harcok allasarol. Ezért kildték Marsiglit
Romaba, ekkor ismerkedett meg Livio Odescalchival, apapaunokadccsével.

Marsigli ugyanabban az évben, 1688-ban végzett a Délvidéken alapos
terepszemlét, merthogy Ugy tlint, megkezdddhet a torok kiszoritasa a Bal-
kanrol. A csaszari csapatok arattak is sikereket, elfoglaltdk Vidint és Nist,
Marsigli tervet készitett Belgrad visszavételére, és 6 volt a felel&s az al-du-
nai haderd vonuldsanak megszervezéseért. Ekkoriban, ,.katonakopenybe
burkolva” készitette jegyzeteit a Duna él8vilagarol, illetve a Duna-menti
népekrél sz616 nagy munkajahoz.

A torokellenes harcokban az egyesitett csapatok Erdélyt is visszafog-
laltdk 1687-ben, ennek kovetkeztében Apafi Mihaly (1661-1690) erdélyi
fejedelem Balazsfalvan szerz6désben rogzitette a csaszariakkal, hogy meg-
hagyjak uralkodasaban, de halala utdn Erdély a csaszarsagra szall. A fran-
cia Napkiraly, X1V. Lajos (1643-1715), atorok ,,természetes szovetségese”
nem oOrilt az osztrak rivalis er6sodésének, és elérkezettnek latta az idé6t,

358 RAGGUAGLIO DELLA SCHIAVITU, |. Marsigli 1996.
354 Részletesen |. Abel 1880, Veress 1907, Csapodi 1984.
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hogy sereget inditson a szomszédos birodalom ellen. Koprili Musztafa,
az uj, dics6ségre szomjas 0szman nagyvezir a helyzetet kihasznalva délen
tdmadasba lendilt, s az osztradk csapatok kénytelenek voltak féladni a mar
visszafoglalt balkani teriileteket, tobbek kozott Nist. A harcok fé vonala
ekkor Erdélybe kerilt at: a csdszariaknak Thokolyt kellett megfékezniik,
és ezt sikerrel teljesitették — erre késébb még visszatérink.

1691-ben Marsigli ismét diploméciai kiildetést teljesitett — pontosabban
kém volt. Az angol és a németalfoldi diplomacia méar korébban félajan-
lotta, hogy kozvetit a szultan és a csaszar kozott, s amikor ez megvalosult,
a grofot a Konstantinapolyba utaz6 angol kdvetség mellé rendelték, hogy
minél tébb informacidval szolgaljon a targyalasokrél. A béketargyalasok
kudarcot vallottak ugyan, mert mindkét fél, a csaszar is, a szultan is hajt-
hatatlanul sajat akaratat kivanta érvényesiteni, Marsigli viszont a torok
févarosban maradt, hogy sebeit gyogyittassa, s kdzben folytatta gy{jt6-
munkajat a torok szokasokrol — s féként a torok seregrél.

1692-ben tért vissza a hadszintérre, elsésorban miszaki feladatokat
oldott meg. Marsigli gyors karrierje, az olasz és német fétisztek kozotti
villongasok, tAmogatoéinak ellenségei — és sajat vehemens természete —
miatt soha nem volt mindenki altal elfogadott hése a csaszari seregnek:
kezdettdl sok irigye, ellensége akadt. 1694-ben az uralkodd aranykulcsos
kamarassa nevezte ki, de ez a dics6ség nem tartott sokaig: 1695-ben, mar
ezredesként, sikkasztassal vadoltdk meg, s egy id6re kegyvesztetté is valt.
1697-ben folfliggesztették szolgalatait, de késébb tamogatoja, Kinsky kan-
cellar elérte, hogy Ujra bizalmat kapjon, sét, hogy karpétoljak az elszenve-
dett sérelmekért, visszakapta ezredét, és a csadszari bizottsadg tanacsaddja
lett a karlocai béketargyalasokon. Kézben sem tétlenkedett, ekkor készilt
a foszforral végzett kisérleteinek leirasa.**

Az 1699. januar 26-4n megko6tott béke lezarta az 1683 és 1697 kozott
zajlé harcokat, és végre folszabaditotta Magyarorszagot az oszméan uralom
alol. A békekotés utan Marsigli a targyalodelegaciok legnagyobb helyis-
merettel rendelkez6 tagjaként hatarkijel6l6 biztosként tevékenykedett,
javaslatainak eredményeképpen hiztak meg az Uj hatarokat az Oszman
és a Habsburg Birodalom kdzott.s® A békekotéssel kapcsolatos iratokat,
levelezést, térképeket gondosan 0sszegyijtotte, ezeket ACTA Executionis
Pacis cimmel akarta nagyszabasu 6sszegzésben kdzreadni.®” Ennek beha-
rangozoja el is készilt a Magyar Kiralysag torténetérél .=

3% DisSERTAZIONE EPISTOLARE del fosforo MINERALE, |. Marsigli 1698.

%6 Hatarfelméré munkajarol 1. Jaszay 1999; F. Molnar 2004 és F. Molnar 2006, a hatarkijel6-
léshez hasznalt térképekrél Suba2014.

*7Bene 2006.

8 Primo Abozzo del compendo storico DELL’UNGARIA per servire d’introduzione AL TRATTATO: ACTA
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A Karldcai békekotés utan Marsigli katonai palyafutasa csak par évig
tartott. A spanyol 6rokosodési haboriban mar tdbornokként vett részt,
Breisach varat védte. A véd6k agyukat kértek a csaszartdl, s mivel nem
kaptdk meg, Filippo D’ Arco, a var kapitanya 1703 szeptemberében ugy
dontétt, katonait mentve foladja a varat. Megtorlasul D’ Arcot 1704. feb-
ruar 18-4n Bregenzben kivégezték, Marsiglitol, aki a var egyik fétisztje
volt, a vérpadon vették el tiszti jelvényeit, és feje folott kettétorték a kard-
jat. Ezzel l1ényegében véget vetettek elsédlegesen valasztott hivatasanak.
A franciak megprobaltak ugyan atcsabitani magukhoz a jo hirG hadmér-
nokot, de hidba — ekkor keletkezett viszont az a legenda, amely szerint az
olasz grof lett volna azoknak a hajoknak a parancsnoka, amelyek Rakoczi
megsegitésére francia csapatokat szallitottak volna a horvat partokhoz.
Ez nem volt igaz:** Marsigli rangfosztasa utan mar csak kétszer vett részt
harcokban. Egyszer a papa csapatait vezette — Bologna 1860-ig a papai
allam része volt —, egyszer Velence partjait védte egy térokdkkel szembeni
viszalyban.

A katonai palya kényszer(i elhagyasa utan a gréf végképp a tudomanyba
zarkdzott — bar politikai stratéga mivoltabdl ezek utan sem tudott kivetk6z-
ni. EI&szor a dél-franciaorszagi Montpellier-be kéltézott, aztdn Cassis-ba
vonult el, és visszatért ifjukori tudomanyos témajahoz, a tengerkutatas-
hoz. Megfigyeléseir6l szokasahoz hiven ésszefoglalé munkat készitett,**°az
a folfedezése, hogy a korallok nem kdvek, hanem él61ények, mar korabban
megjelent.*!

Végul visszatért szulévarosaba, Bolognaba, s 1711-ben megalapitotta az
Istituto delle Scienze e Arti LIBERALI-t, azaz a tudomanyok és szabad miveé-
szetek akadémidjat (1714-t81 ACCADEMIA delle Scienze dell Istituto di BOLOGNA
volt a neve): ebben a tudomanyos intézményben vegytani intézet, obszer-
vatérium, festéakadémia és kdnyvtar miakodott. Marsigli célja az volt,
hogy olyan komplexumot hozzon létre, amely egyszerre lehet az okta-
tas, a kutatas, a tudomanyos vitak, a kisérletezés és a bemutatas szinhelye,
ezért voltak az épuletben kezdettdl fogva eléadotermek, laboratériumok
és gyljtemények is. Az intézet a tudomany egyik legfontosabb szinterévé
valt. Létrejottekor egybeolvadt a Bolognai Tudomanyos Akadémiaval (ere-
detileg AcCADEMIA delli Inquieti) — ezt eredetileg csillagaszati tanulmanyok

EXECUTIONIS PACIS FATTO DAL GENERALE CO[IONell0] MARSILI €S EpItome nistoricum Regni HUNGARIAE Sive
Prodromus et introductio Ap Acta Executionis Pacis CarLowicENsis AD Clementem XI. P[ontificem]
M[aximum], I. Marsigli 2009, az olaszul és latinul is elkészitett munka hatterérél: Bene 2006
és Nagy 2009b.

¥ Marsigli a flotta akcidinak idején Montpellier-ben, illetve aztan Cassis-ban volt (Jaszay
1999: 50-51).

%0 Marsigli 1725. Tengerkutatd munkajardl I. még Marton 2005.

361 OBSERVATIONS SUr L’ANALYSE du CORAIL et de quelques AUTRES PLANTES pierreuses, |. Marsigli 1708.
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végzéserealapitotta Eustachio Manfredi (1674-1739) bolognai csillagasz és
matematikus —, az egyesitett tudomanyos intézmény leghiresebb elntke
kés6bb Luigi Galvani volt, az elektromossag egyik folfedezéje.

A Marsiglirdl szo6l6 irasok jelentds része élesen szétvalasztotta a kato-
nai és a tudomanyos palyat, mintha 1703 éles cezlra lenne. Bizonyos
szempontbo6l az is volt — a Habsburg Birodalomhoz val6 viszonyét s ebbdl
szarmazo tobbi attitidjét, példaul a magyarok megitélését illetéen.*? De
illetéen: katonai ténykedését a legmodernebb eszkdzok iranti érdeklédés,
a tudoméanynak a hadviselésben val6 alkalmazasa hatarozta meg,* oly-
annyira, hogy létre akart hozni egy GABINETTO-t, azaz irodat, gyljteményt
— lényegében adatbazist —, amely a politikai déntéshozast segitette volna
adatokkal, térképekkel, az egyes orszagok pénzei kozotti atvaltasi ratak-
kal, az egyes orszagok vallasi, politikai, katonai allapotardl szélo friss
informacidkkal.*

Ugyanakkor, mint Bene Sandor ramutatott, élete utols6 harom évtize-
dének tudomanyos munkai sem politikamentesek.*> Nemcsak az Oszman
Birodalomrél - a legyézendd ellenségrél, akivel aztan békében, kereske-
delmi kapcsolatokat létesitve kell élni — sz6l6 munkaja, az elképzelt Uj csa-
szarsag megteremtésének el6készitését szolgalé DANUBIUS, a kettd kozotti
hatar kijeldlését dokumentalé iratok 6sszessége, az ACTA Executionis PACIS
tervei szolgaltak ugyanazt a célt, hanem egyéb, szétszdrtnak latsz6 témaju
munkait is ugyanaz a nagyobb rendezbéelv szervezi egységbe: egy sok-
nemzetiség, virdgzo6 birodalom kiépitése, amely minden alattvaldjanak
rendezettséget, jolétet, igazsdgossagot, biztonsagot nyujt.*® Ennek érdeké-
ben foglalkozott részletesen a térok uralom utan elnéptelenedett teriilet
demograéfiai rendezésével, hogy mik az egyes etnikumok szokasai, milyen
a nyelvik, viseletlik, hol, milyen névények és allatok 6shonosak, milye-
nek telepithetdk, hol vannak banyéak, utak, atkel6k, vizek, hidak, hogyan
lehetne a birodalom gazdasagéat féllenditeni a kereskedelem altal, hogyan
kellene hatékony postahaldzatot Kiépiteni, hogyan lehetne megszervezni
a katonai védelmet. Az erés birodalom egyik eszményképe szdméara Réma
volt: ebbél taplalkozott érdeklédése az dkori leletek, maradvanyok irant,
ezért foglalkozott részletesen a limes leirasaval, ez 6sztondzte, hogy
megkeresse Traianus dunai hidjanak romjait. A Rdmai Birodalom nem
egyszerlen példakép volt, hanem Gjjateremtése — Habsburg vezénylettel -

%2 A magyarok megitélésének valtozasarol Nagy 2011a: 199-209.
%3 Gherardi 1980.

%4 Nagy 2011a: 222-223.

%5 Bene 2006.

%6 Bene 2006: 335.
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megvaldsitando feladat. Ezért volt a csészar iranti lojalitsa szinte végte-
len, s ezért volt olyan faradhatatlan az informaciogyGjtésben.*

Bene szerint Marsigli nem csupéan ténylegesen volt hirszerzé — 1691-ben,
az angol kdvetek mellé rendelve, de akér a csaszari udvar Kinskyvel, Mar-
sigli partfogdjaval ellenséges tagjainak mozgasat, szandékait flirkészve
is —, hanem egész életének az informéaciok gydjtése, rendezése, elhallga-
tasa, adagolasa volt a ,,passzioja”, és slrln és ,,szinte vallasos ahitattal
hasznalta” az INFORMAZIONE kifejezést.**®

A grof 1730-ban halt meg. Hagyatékat ma is abban a palotaban 6rzik,
amelyet tudomanyos intézete székhelyéul valasztott, a Palazzo Poggiban.

A TUDOMANY és A m{ivészetek AKADEMIAJA

1989 jaliusa volt, a forrésag Olaszorszagban ilyenkor természetes. Szive-
sen kdszaltam volna a régi utcakat szinte teljes hosszukban keretez® sar-
gasvoros arkadok alatt, ahol egyetlen pillanatra sem lehet megfeledkezni
arrél, hogy Europa elsd, a 11. szdzadban alapitott egyetemének székhelyén,
a kozos europai maveltség egyik legfontosabb eréditményében jarunk.
Orommel téltottem volna sokkal tébb idét a San Domenicoban vagy az
egyedilalléan egymashoz kapcsolt kolostor- és templomegyttesben, a
hét templombdl all6 Santa Gerusalemmében.®® Mégsem mondhatnam,
hogy mindezek helyett kedvetlenil kerestem a Via Zambonit: alig vartam,
hogy sajat szememmel lathassam végre azt a kéziratot, amelynek addigra
méar minden vonasaval szoros baratsdgban voltam — ha az ember nyolc kéz-
iratlapot nézeget masfél-két évig, akkor elég jol megismeri. En meg akkor
mar jé ideje ezt tanulméanyoztam, igaz, ezt a bizonyos napot megel6z&en
csak a kézirat Sebestyén Gyula altal kozolt fényképét.

Minthogy internet praktikusan még nem volt, a kényvtari munka
el6készitést igényelt — mikor van nyitva nyaron a gydjtemény, nem
restauraljak-e éppen a latni vagyott kotetet —, s ebben mint egyetlen
bolognai ,,ismer6som”, Carlo Ginzburg segitett, akivel egyébként egy
budapesti konferencian talalkoztam futélag valamivel kordbban. A SAT
és A KUKACOK-rol tudtam maér akkoriban a koétet egyik forditéjatol, Galamb
Gyorgytol, de az csak joval késébb tudatosult bennem, hogy a kezd6-

%7 Bene 2006 és Nagy 2011a: 174-179.

%8 Bene 2006: 333.

%9 A Basilica di Santo Stefano valdjaban négy templomot, egy kapolnat, és egy Pilatus ud-
vardnak nevezett részt foglal magaba, az utébbiban lathatunk egy kéedényt, amelyben
a hagyomany szerint Pilatus az itélet utan a kezét mosta. Az egyes épiletek kiilénb6z6
korokban épiltek, a 4. és a 13. szazad kozott.
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nél is zoldfullbb filoszként valdjaban a térténettudomény nagy hatasu
reformerével, a mikrotdrténetirds egyik legismertebb képvisel6jével
szircsOlhettem a jeges limonédét a San Petronio mellett egy teraszon.*
Ett6l fliggetlenil is nagy megtiszteltetésnek vettem a UCLA-re is frissen
kinevezett bolognai professzor segitségét és a beszélgetést, ugyhogy
élénk lenyomata maradt bennem Ginzburg nem kuléndsebben kiméletes
kritikdjanak a kifejezetten sztdrnak szdmitd — A ROZsA neve mar vilagsiker
volt, A FOUCAULT-INGA igéretes Ujdonsag — bolognai kolléga, Umberto Eco
tudomanyos tevékenységérdl. Bologna varosa és egyeteme, Ginzburg hét-
kdznapi valdja, a lehunyt szemmel is latott kézirattal val6 tényleges talal-
kozas izgalma: mindenesetre inspiracié béven volt ahhoz, hogy tovabbi
varosnézés helyett bevegyem magam Marsigli kéziratai kozé.

A kilonc olasz polihisztor grof, Luigi Ferdinando Marsigli hagyaték-
konyvtarat nem volt nehéz megtalalnom. A kézirattar a Bolognai Egye-
tem Konyvtaranak kilénrészlege, a Poggi-csalad 15. szazad végén épiilt,
16. szazadban atalakitott egykori palotajahoz kapcsolva kapott helyet — ezt
az éplletet valasztotta Marsigli 1711-ben alapitott tudomanyos és mivé-
szeti akadémigjanak székhelyéill. A palotafalairaaPoggik képek sokasa-
gat festették a legkilonbdz6bb témékban: bibliai jeleneteket Zsuzsanna,
David és Mdzes életébdl, Herkules munkait, tdjképeket, a zodidkust ésaz
évszakokat. Az épllet mais tikrdzi atudomanyos intézet alapitéjanak
komplexitasra torekvését: a Palazzo Poggi falai kdzott természetrajzi, szi-
Iészettorténeti, optikai, elektromossagtan-torténeti, hadtorténeti, foldrajzi
és tengerészeti gyljtemény talalhato, valamint Ercole Lelli (1702-1766),
AnnaMorandi (1714-1774) ésférje, Giovanni Manzolini (1700-1755) hihe-
tetlen pontossagu, viaszbdl késziilt anatomiai szobrai. Morandi anatomia-
tudaséat jellemzi, hogy férje haladlautan kiilon engedeéllyel megkaptaannak
professzori katedrajat a Bolognai Egyetemen —néként, a 18. szdzadban.
Egy ilyen helyen némiképpen megszeppen az ember.

30 A mikrotorténelem a hagyoméanyos, kiemelt politikai eseményekre koncentralo torté-
netirassal szemben az egykori hétkdznapi élet, a ,.kis helyek” (ténylegesen foldrajzi helyek,
események, egyes emberek életszakaszai) alapos megismerését tizi ki célul: eseménytor-
ténet irasa helyett az egykori emberek kapcsolathdlozatanak foltarasara torekszik. A ,kis
helyeket” azonban nem esettanulméanyként kezeli, probalja megtalalni azokat a vonatko-
zasokat, amelyek bizonyos értelemben reprezentaljék, de legalabbis egy nézépontb6l minél
teljesebben megmutatjdk az adott kor és hely kultarajat. Szoros rokonsagban all a torténeti
antropoldgiaval, és a kultartdrténeti (cuLturaL history) megkozelitéssel egyitt ez tekinthe-
t6 ma a vezetd tarsadalomtorténeti iranyzatnak. A mikrotdrténet-iras egyik legfontosabb
iskolaja az olasz microsToriA, ennek elméleti megalapozasaban is jelentds szerepe volt Ginz-
burgnak, aki a mikrotdrténeti megkdzelités egyik vezéralakjava valt, maga a kifejezés is
téle szdrmazik. Els6 mlve utdn szamos méas kényvet irt, magyarul a boszorkanyhiedelmek
kialakulaséaval és megjelenési formaival foglalkoz6 Ejszakal torténet. A BOSZORKANYSZOMBAT
megfejtése jelent meg 2003-ban az Eurdpa Kiadénal.
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Kilondsen az Aula Magnaba, az egykori kbnyvtarterembe lépve, plane
ha hallott mar az ott érzott kéziratok, 6snyomtatvanyok és régi konyvek
lenyigozd listajarol. Marsigli tobb mint hatszaz kotetnyi keleti — arab,
torok, perzsa — gyljteményén®* kivil itt talalhaté Ulisse Aldrovandi
(1522-1605), a bolognai botanikus kert alapitdja természetrajzi hagya-
tékanak majdnem négyezer darabbdl all6 konyv- és kéziratgyljtemé-
nye, Filippo Maria Monti (1675-1754) kardinélis tizenegyezer, illetve
a bolognai szliletésl Prospero Lorenzo Lambertini, a késébbi XIV. Benedek
papa (1740-1758) huszonotezer kotetbdl allo kdnyvtara. A kéziratok és
6snyomtatvanyok kodzott van 6. szazadi kézirat, vannak papiruszok a romai
és a bizanci idékbdl, Avicenna (Ibn Szina, 980-1037) perzsa orvos, filozo6fus,
kolté mivének, az orvoslastorténet egyik legnagyobb hatast kézikényvé-
nek, a CANON MEDICINAE-nek egy héber valtozata, Columbus 1493-ban irt,
spanyolul, majd latinul is kinyomtatott levelének egy példanya az ,,Indiai
tengerben folfedezett szigetekrdl”, szarvasbérre festett mexikéi vallasi
naptar, illusztralt zsoltarkényv, 1462-ben nyomtatott Biblia.. >

A megilletédottségen némiképpen segitett, hogy a Marsigli halalanak
kétszazadik évfordulojara létrehozott kiallitas jolesd meglepetéssel vart:
egy Uvegtarloban a szegedi egyetem fééplletének fényképét fedeztem
fol, rajta egy csoport tuddssal — 1930-bdl, amikor Marsiglit itthon is pub-
likaciok, konferencidk sokasagaval tUnnepelték. Aztdn végre beléptem
a nem kiléndsebben nagy, viszont magas polcokkal és rajtuk irdatlan
tudasmennyiséget félhalmozd kéziratokkal kdrberakott terembe, a Museo
MARSILI**-ba, ahol Marsigli szaznegyvenhat kotetbe rendezett kéziratait,
foljegyzéseit, térképeit taroljak. A kézirat kikérése utan par perccel
mar eléttem is volt az a vaskos, barna bérkodtésbe burkolt kodex, ame-
lyet a ,,rovasnaptarral” foglalkozdk kdzil addig még senkinek nem volt
maodja kézbe venni. A félidkat lapozgatni is alig mertem, elfogédva néze-
gettem a kotet tobbi kéziratat, Marsigli jél ismert irasat, rengeteg illuszt-
ralé rajzat, térképeit. A székely jeleket tartalmaz6 oldalakhoz érve aztan jé
néhany, sok kutaténak fejtérést okoz6 dolog azonnal vilagossa valt. Ezeket
a fényképek nem is mutathattak meg.

., Mikor Erdély SZOROSAIT ELZARTAM ”

Mint fontebb emlitettem, 1690-ben Marsigli fontos feladatot kapott:
a Délvidékrol Erdélybe vonul6 csaszari sereg Szendrénél kelt 4t a Dunén,

s Marsigli kéziratainak kataldgusa: Frati 1928, keleti gyGjteményérél |. Kovacs 2012.
372, a Bolognai Egyetem kényvtaranak ismertetdjét: http://www.bub.unibo.it/en-us/bib-
liographic-resource/manuscripts-and-old-books.aspx?idC=61662&LN=en-US

7% A bolognai grof maga is kétféleképpen irta a nevét, MarsiLi és MarsicLl alakban is.
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a csapat malhainak atszallitasaval 6t bizta meg Badeni Lajos (1655-1707)
6rgrof, Lipdt tdbornagya. Marsigli nemcsak ezt a feladatot végezte el,
hanem O-Orsovanal elfoglalt egy szigetet, hogy nehezitse a térok hajohad
nandorfehérvari tevékenységét. Erdélyben a csaszariak feladata az volt,
hogy Badeni Lajos vezetésével a frissen erdélyi fejedelemmé vélasztott
Thokoly Imre csapatait kiszoritsak a fejedelemségbél.

Thokoly Imre (1657-1705) mar huszonhdrom évesen a Habsburg-elle-
nes kuruc mozgalom vezére volt. Valtozatos életitja sordn hol Bécsnek
ajanlott békét, hol Konstantinapollyal egyezkedett Bécs megtamadasaral,
hol kozvetitének ajanlkozott a két birodalom kozoétt. 1682-ben torok segit-
séggel Fels6-Magyarorszag fejedelme lett. A kdvetkezd években azonban
megfosztottak birtokaitdl, a torokok elfogtak, és kedvezd békefeltételekért
cserébe folajanlottak Bécsnek, katonai pedig toémegesen alltak at a csaszari
seregbe. Mivel az udvar nem tartott ra igényt, még egy ideig térok fog-
sagban maradt. 1688-ban mar szabad volt ugyan, de elvesztette fejedelmi
cimét. 1689-ben Gjra a torokkel szovetségben harcolt. Augusztus kdzepén
Kopruli Musztafa nagyvezir megkezdte Ni§ ostroméat, néhany nappal
késdbb Thokoly varatlan és elsoprd gybzelmet aratott Zernyestnél: a hava-
sokon atkelve tamadta meg a kordbbi bujdosévezérnek, Teleki Mihalynak
a csaszariakkal egyesitett erdélyi seregét.

Ahelyzet kezdett a Habsburgok szamara ijesztévé valni, merthogy Apafi
Mihaly 1690-ben bekdvetkezett halala utan1l. Szulejman (1687-1691) Tho-
kolyt ismerte el Erdély fejedelmének. Szeptemberben az orszaggylés is 6t
valasztotta fejedelemmé, és visszakapta birtokait. Ekkor déntott Ugy a csa-
széri hadvezetés, hogy a Délvidéket ideiglenesen foladva minden erejiket
Thokoly ellen forditjak. Badeni Lajos serege ellene vonult Nandorfehérvar
alol, és fokozatosan a Havasalfoldreszoritotta.3™

Thokoly Erdélybe vald ,beiitésérél”, pusztitasarol és a rablasokrol
érzékletesen szadmolt be Lakatos Istvan, a csikkozmasi templom plébanosa:

Groff Tokoli Imre, hatalmas torok csaszar szarnya alatt levé rette-
netes, orszagronto és pusztitd, Erdélybe vald beltésekor. mely 16tt
szerenczétlen és boldogtalan 1690. esztend&ben torokkel, tatarral,
havasalfoldi néppel és vélle levé kuruczokkal, Istentél elfordult,
pogannal gonosszabb nemzetséggel, Torcz-vara mellett, Dohan
(t. i. Tohan) nev( falunal, Sz. Bertalan nap®tajban, hirtelenséggel
is elszéllyedvén az orszagban; midén Szeben tartomanyarol csak

37 Szakaly 1986: 92-93. A Thokdlyrdl sz616 irodalom igen gazdag, életrajzdhoz, mikodé-
sének megitéléséhez I. példaul R. Varkonyi 1988 és R. Varkonyi 2005, valamint a Benczédi
(1983), Konya (2009), Gebei (2010) altal szerkesztett kétetek tanulméanyait.

375 Augusztus 24.
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hamarsaggal visszaverettetett volna felséges Leopoldus réomai
csaszar német és magyar kiraly f6 generalissa, méltésagos Ludvig
Marchio, Badensis altal egész taboréat (hirtelen beesvén Czikba) tette
Kozmas megyéjében Sz.-Ferencz nap*®utan val6 napokban a Nyer-
gestdl fogva Szeretszegig, Kozmastol fogva Tusnadig elfogvan azt a
darab helyet és ott mulatvan 6t egész nap alatt az erdélyi néppel
eggyutt, kik kdzott legfévebbek Iévén az hdromszéki szomszédok,
rettenetes karok Iottenek miatta: a templomnak két ablakja, a két
kis oltar képeivel, koveivel, a nagy oltarnak tabernaculumja, a nagy
oltéar el6tt vald két szovendék, gyertyabol font 3 szdvendék, fagyer-
tyatartdk, eggyik statusnak a felsd része elrontattak; a toronyba levé
kis harang, keresztel6-k&ben levd réz-tiikrocske, kereszt-zaszIok és
templombeli oltari egyet-masok elpraedaltattanak; azok tudniillik,
a mellyek a felly(l megirt Registromban kereszttel jegyeztettenek
meg.377

Marsigli — ismét sajat beszamoloja szerint — azt javasolta, hogy ussenek
rajta a bujdosévezéren, de mire ez megtortént volna, Thokoly visszavonult
Erdélybél. Ekkor a gréfot azzal biztdk meg, hogy a Moldvaba és Havasal-
foldre vezetd szorosokat lezarja Thokoly serege elétt. Thokdly — ahogy
Marsigli hivta, ,,Tekli” — nem volt kdnny( ellenfél, tobbek kéz6tt elhiresilt
csalardsagai miatt sem. Az olasz tiszt is igen rossz véleménnyel volt rola,*
alnok hazudozonak tartotta.*™

De Marsigli erdélyi térképei jol hasznosultak, katonai tudasa — és per-
sze a csaszari hadak ereje — lehet6vé tette a teljes sikert: oktéber végére
Thokoly visszahGzodott a Havasalféldre, és tébbé nem tudott vissza-
térni a fejedelemségbe. Egy ideig még Havasalfoldon hizta meg magat, de
1691-ben a havasalféldi vajda is kilizte. Evekig kisebb torok csapatok veze-
t6jeként portyazott, egészen 1697-ig, amikor a Magyarorszagot visszafog-
lalni szdndékoz 1. Musztafa (1695-1703) szultan megbizasabol folkelést

376 Oktoher 4.

37 Szé6kOKI V1: 424-427, 1344, sz.

$8Ezzel nem volt egyediil, az osztrakok kifejezetten Thokdly-ellenes propagandat terjesz-
tettek — igaz, a franciak viszont kedvelték. Thokoly korabeli megitélésérél . Képeczi 1976;
G. Etényi 2009a és G. Etényi 2009b.

319 Onéletirasa szerint: ,,Mig Lippan idéztem, Thokély killdonce tisztelgett nalam és azt
lizente, hogy biztos kiséretet ad Belgradig. En azonban, arulastol félve egy ilyen alnok em-
ber részérdl, amivel mar megprobalkozott ellenem, Ggy tettem, mintha szivesen venném
ajanlatat, és azt mondtam, hogy nem folytatom utamat a térokok kisérete nélkil; igy azzal
areménnyel altattam, hogy Temesvar felé indulok.” I1dézi Jaszay 1999: 31. j. Az idézett rész-
letet Marsigli fél évvel Thokoly kiszoritasa utan, 1691 tavaszan irta, mikdzben béketargya-
lasokat kezdett a torokkel.
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prébalt kirobbantani, sikertelenul: csak Hegyaljan tort ki lazongés, s csak
a jobbagyok részvételével, a nemesség Bécset tamogatta. Az 1699-ben
kotott karlocai béke kimondta, hogy Thokolyt és kurucait az Oszman Biro-
dalom &zsiai részeiben kell letelepiteni — igy Izmitben halt meg 1705-ben.

Visszatérve 1690-be és az olasz hadmérnok erdélyi feladataira: Marsigli
dél fel6l mozgott Szekelyfold keleti peremén észak felé, egészen Gyergyoig
— ide valamikor oktéber tajan ért. Mire hadi feladataival végzett, leesett
a ho is, tgyhogy ott maradt egészen a kdvetkez6 év elejéig, csak februar
elején indult vissza Bécsbe. A tél nagy részét tehat Gyergydban toltotte,
,egy Osi varban”.*®® Ahogy soha, most sem tétlenkedett: foltérképezte
Erdély, Moldva, Bukovina és a Havasalféld kapcsolatait, torténelmi jegyze-
teket készitett, 0sszeszerkesztett egy tébbnyelv( foldrajzinév-jegyzéket®:
és rendezte az elmult hdnapokban késziltiratait.*?

E hadjarat kézben készilt az a néhany, székely jeleket tartalmazo lap,
amelyeket az 54. szamu kéziratkotet 6riz, s amelyek egyuttesét tobbféle-
képpen nevezik, sokaig ,,rovasnaptarnak™ hivtak, a laikus irodalomban
sokszor ma is igy utalnak ra. Minthogy a kézirat nem csak naptért tartal-
maz, ez a név pontatlan, esetleg még félrevezetd is — ezért hivom BOLOGNAI
Emlék-nek.**

A Bolognai Emlék 20. szazad eleji folfedezése 6ta a székely iras kuta-
tasanak legfontosabb forrasa: ez a székely iras eddig el6kerilt leghosz-
szabb emléke, s bar csak egy 17. szazad végén késziilt kéziratban maradt
rank, a leméasolt naptar a foltételezések szerint elég korai, a 15. szazadbol
szarmazhat. Az emlék tovabbi kilonlegessége, hogy a naptar eredetije
- legalabbis az azt lemasold taljan polihisztor lejegyzése szerint — egy
fadarabon volt olvashat6: Thur6czy megjegyzésén és a Nikolsburgi Abécé
betGformain kivil ez az egyetlen nyoma annak, hogy a székelyek valaha
faba is réttak betlket. A naptar egyben jelent&s magyar nyelv- és mdve-
I6déstorténeti emlék is, hiszen a 15. szazadbdl alig ismeriink magyar
nyelv( kalendariumot. A székely iras belsé torténetének megrajzolasahoz
pedig nemcsak hossza, hanem archaikus grafotaktikai sajatossagai miatt
is nélkulozhetetlen: még folfedezhet6k benne azok a szabalyok, amelyek
egykor altalanosak lehettek a székely irast hasznal6k gyakorlataban, de

30 Stoye (1994: 96-97) ancIENT castLe-nek forditja; Marsigli dnéletrajzaban (1930a: 131): ,,for-
tezza di Giorgino” szerepel.

1. Rozsnyoi 2000: 185-186 és Nagy 2011a: 133-138.

%2 Stoye 1994: 97.

38 A székely irds megnevezésében a 20. szazad nagyobbik részében altalanos volt a RovAsirAs
kifejezés, az utdbbi évtizedekben azonban konszenzus alakult ki a kutaték kézétt abban,
hogy a Rrovas kitétel tébb szempontbol is félrevezetd lehet, ezért inkabb a székely irRAs meg-
nevezést hasznaljuk (részletesebben I. Sdndor 2014a: 18-23). Az emléket a kordbbi hagyo-
manyt kdvetve 1991-ben még BoLocNAl RovASEMLEK-nek neveztem (Sandor 1991).
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a késébbi emlékekben mar csokevényesen vannak jelen, vagy egyaltalan
nem mutathatok Ki.

Ahhoz azonban, hogy az emléket val6ban fol tudjuk hasznélni a székely
iras torténetének foltarasdhoz, s helyén tudjuk kezelni nyelvtorténeti és
muavel&déstorténeti vonatkozasait, alapos filoldgiai tisztitast kell végez-
nink a 17. szdzadi masolatban meg®&rzétt emléken. Mert hidba minddssze
néhany oldal az emlék, kérdés jocskan van vele kapcsolatban. Valdban
Marsiglitol szarmazik-e a masolat? Minden, amit az olasz grof kéziratdban
talalunk, rajta volt a boton? Mindent leméasolt Marsigli, ami a boton volt?
Honnan tudjuk, hol kerult el6 a naptar? Mikor készilhetett a leméasolt
szOveg eredetije? Kik és miért réhattak faba a naptart? EI6szor is nézzik,
milyen valaszok sziilettek kordbban ezekre a kérdésekre.®*

A, kert6s busztrofedon ” és egyéb FURCSASAGOK

Szilady Aron (1837-1922) reformatus lelkész, Kiskunhalas orszaggydlési
képviselbje, orientalista és irodalomtorténész kincsek soraval gazdagitot-
ta a magyar kozmiivelddést és tudomanyos életet. O volt tobbek kdzott
a TOROK—MAGYARKORI OKMANYTAR és a NYELVEMLEKTAR és az IRODALOMTORTENETI
Kéz- lemények egyik szerkeszt6je, 6 adta ki Tinddi Lantos Sebestyén, Ilosvai
Sely- mes Péter és Balassi Balint mlveit is. Még fiatalon, 1868-ban
Bolognaban is jart, hogy megvizsgalja Marsigli hagyatékat, s 6sszeirja a
magyar vonatko- zasu darabokat, illetve azokat a kddexeket, amelyek
Matyas konyvtardbdl kerulhettek az egyetemvarosba. Utazadsarol és
eredményeirdl jelentést irt, de ebben egyetlen sz6t sem ejtett kiilonleges
jelekkel teleirt lapokrol .2

A Marsigli altal lemasolt naptart magyarul elséként Beliczay Jonas emli-
tette. Marsigli 145. kéziratkdtete a grof onéletirasa,** ezt dolgozta fol, és
adta kozre Giovanni Fantuzzi 1770-ben, s ennek magyar forditasaban irta
Beliczay:

E gy6zelem [Thokoly seregeinek kiszoritasa] utan 200 dragonyos-
sal a Moldva- és Olahorszagba vezet® szorosok kipuhatolasara kiil-

% Az emlék részletes filoldgiai foldolgozasa és nyelvtorténeti tanulsagainak részletezése
A BoLoGNAI RovAsEMLEK cim( monogréfidban (Sandor 1991) talalhat6. Ebben a fejezetben csak
az ott bemutatott, joval részletesebb elemzés alapjan levont kdvetkeztetéseket ismerte-
tem. Mas vonatkozasban viszont bévebb az itt leirt anyag: részben mert talalhatok benne
(j allitasok, részben mert itt részletesebben ismertetem a kdtetben csak hivatkozott mive-
l6déstorténeti vonatkozasok jorészét.

%5 Szilady 1868.

3% AutosioGRAfiA del Co. L. F. MARSILI, DALIA NASCITA ALL’ANNO 1711. Gianola (1931: 165) szerint kii-
16nb6z6 kezek irtak (Marsigli gyakran dolgoztatott masoldkkal), és tele van javitasokkal.
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detett ki. Tudomanyos miveltségének megfeleléen ugyanezen alka-
lommal a szittya néptorzstdl lakott Székelyfoldon tanulményozta és
megfigyelte e nép nyelvét s kutatdsai kdzben oly fat vagy fatablat
talalt, a mely ezen fold els® keresztyéneinek a valtoz6 napokra es®
Unnepeinek naptarat tartalmazza.*’

Erre a megjegyzésre Sebestyén Gyula figyelt fol 1902-ben. Az irodalom-
torténész Thaly Kalmantél (1839-1909) kért segitséget, aki mar régebben
szorgalmazta, hogy vizsgaljak at Marsigli kéziratait, az erdélyi viseletekrél
készitett rajzokat ki is adta 1893-ban.*® Amikor Sebestyén megmutatta
neki a székely abécét, emlékezett, hogy a Marsigli-iratok kozott latott
ilyen ,,merev betls székelyfoldi masolatokat™.*** A székely irdsos anyag
létét aztan Veress Endre (1868-1954) torténész igazolta végleg: 1901-ben
Frakndi Vilmos, a Magyar Torténeti Intézet alapitd-igazgatoja 6t bizta meg
azzal, hogy vizsgalja meg Bolognaban a kéziratokat a magyar vonatkoza-
sok szempontjabol. Munkéaja eredményét 1906-ban tette k6zzé.**

Mivel a fényképfelvételek megrendelése Bolognabdl koltséges és
bonyodalmas lett volna, nem aldoztak pénzt a bolognai kéziratok lefo-
tézaséra, amig bizonyossa nem valt, hogy valéban létezett valamiféle
szekely irds. Marpedig ebben az idében kevés komoly kutato tette volna
tlizbe a kezét a székely iras hiteléért: a szazadforduld a székely hamisitva-
nyok miatti botranyoktol volt hangos,** s ez — mint Sebestyén irta — ,,még
a készen allé tudomanyos eredmények megjelenését és érvényestléset
is megnehezitette”.*2 Néhany év mulva szerencsés fordulat kdvetkezett
be: folbukkant egy Gj emlék, az Isztambuli Felirat. Ekkor Sebestyén elér-
kezettnek latta az id6t, hogy végre fényképeket készittessen a bolognai
kéziratlapokrol, s egy rovid hiradast kdvetéen A MAGYAR ROVASIRAS hiteles
emlékei-ben kdzzé is tette az emléket tartalmazé kéziratlapok képét, és
elemezte az emléket.**

Sebestyén alapos foldolgozast készitett: leirta az emlék folfedezésének
torténetét, probalkozott a megfejtésével, datalta, és megkisérelte rekonstru-
alni a szovegek eredeti helyzetét a boton. E két utdbbi mivelet kissé kalan-
dosra sikerult. A kéziratlapok ugyanis nemcsak egy naptart, hanem még egy
abécét és egy szinte teljesen athlzott oldalt is tartalmaznak, valamint két
olyan lapot, amelyre bibliai neveket irtak. A kéziratlapokat megszamoztak,

%7 Beliczay 1881: 43.

%5 Thaly 1893.

% Az emlék folfedezésérdl I. Sebestyén 1915: 28, 35-36.

¥0'Veress 1906.

%1 Sandor 2014a: 284-286. L. még Toth 1899: 2—24; Sebestyén 1909: 299-325.
%2 Sebestyén 1915: 28.

3% Sebestyén 1913 és Sebestyén 1915: 35-56.
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a naptar oldalai viszont nem sorrendben, hanem 6sszevissza kdvetkeznek
egymas utan.

Mindebbd&l Sebestyén 6tletdus kovetkeztetést vont le: hogy a boton
,kettds busztrofedon” volt. A busztrofedon — eredetileg ’6korszantas’-t
jelent a sz — kigy6z6 vonalvezetés,***amely ez esetben Sebestyén szerint
Ugy johetett 1étre, hogy a rovo egy-egy oldal teleirasa utan a rovaspal-
cat nemcsak hosszanti tengelye koril forgatta el, hanem annak masik
végét vette a kezébe. Az igy készilt rovaspalcat azutan visszaforgatas
nélkil masoltak le: a masolaton ezért minden masodik sor bet(i fejjel
lefelé allnak, és az eredeti irAnnyal ellentétesen haladnak. A Bolognai
Emlékben pedig azért volna ,,kett6s 6korszantas”, mert Sebestyén Ugy
vélte, a rovashot minden egyes lapjat megfelezték, s az egyik végén futott
kdrbe a naptar, a masikon pedig a maradék négy kéziratlap jelei.**®

A ,busztrofedon”-elmélet egy ideig masok fantaziajat is megmozgatta.
Herepei Janos gy fejlesztette tovabb Sebestyén &tletét, hogy szerin-
te a naptar, illetve az abécé és a bibliai nevek nem négy-négy megfelezett,
hanem két-két teljes oldalon voltak: az oldal kozepéig szabalyosan men-
tek a bet(k, ott megszakadt a sor, a folytatas pedig balrol jobbra, fejjel
lefelé kdvetkezett.**®

Sebestyén Gyula kissé megbonyolitotta a kézirat keletkezésének torté-
netét is — masként nem tudta magyarazni, a lapokon valdjaban miért nincs
nyoma a foltételezett busztrofedonnak, kiilonosen nem kettének. Ugy
vélte, a Bolognadban 6rzott kézirat csak a Marsigli elsé masolatarol készilt
Ujabb masolat, bar ezt is az olasz grof készitette. A kézirat keletkezését gy
képzelte el, hogy valaki Telegdi Janos abécéje3®” alapjan féloldotta az olasz-
nak az emlékben talalhaté székely &bécét, s ezzel a segitséggel Marsigli
mar maga fejtette meg a jeleket. Aztan err6l a piszkozatrél (j masolatot
készitett, ezt megmutatta annak a székelynek, aki segitett neki az dbécé
fololdasaban. Az Uj méasolas alkalmaval forditotta vissza az elsé masolaton
még fejjel lefelé all6 sorokat, igy tint volna el a busztrofedon.3°®

De nemcsak a kéziratot tartotta Sebestyén méasolatnak, hanem a botot
is. A naptarban szerepel olyan szentek néviinnepe, akiket a 11. szdzad
utdn avattak szentté, Sebestyén szerint az 6 lnnepeik és a késébbi
hangtorténeti jellemz6&k egy Gjrarovaskor keriltek a botra. Végsé soron
16. szazadinak tartotta az emléket, mégis Ugy gondolta, hogy Marsigli, aki

®+ AFoldkozi-tenger kdrnyékérdél ismert irdsok — gorog, etruszk, latin — korai valtozataiban
gyakori megoldas volt, de el6fordul german randaval irt emlékekben is.

3% Sebestyén 1915: 36-39.

3% Herepei 1935.

%7, Sandor 2014a: 236-246.

3% Sebestyén 2015a: 36-39.
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»gyakorlott epigrafus” volt, nem tévedett: nem tévesztette 6t meg ,,vala-
mely kdzelkoru rovastermék™, amikor azt irta, hogy az altala talalt naptar
11. szézadi — pontosabban, hogy a Székelyfold elsé keresztényeinek nap-
tara, de ez Sebestyén szerint az olasz értelmezésében 11. szazadit jelent —,
mert nem a rovasbot tényleges korat, hanem annak nyelvtorténeti jelen-
t6ségét akarta hangsulyozni. Sebestyén szerint a naptér tartalman kivil
mas érvek is szélnak amellett, hogy az eredeti rovasbot a 11. szazadban
készult: a ligatdrak és a ,,maganhangzo-ugratas” (azaz a maganhangzok Ki
nem irasa) szerinte olyan tokéletes a szévegben, hogy az csak nagyon korai
lehet, mert a 16. szazad elején ezek a sajatossagok mar fogyatékosak, vagy
egyaltalan nincsenek meg. Masrészt Sebestyén szerint az eredeti rovasbot
valoban a székelyek keresztény hitre téritésének idején keletkezhetett,
mert az emlék naptaron kivili szévege ,,a katholikus ismeretek kis tiikre”,
a 15-16. szazadban ez a kezdetleges naptar pedig mar visszaesés lett vol-
na a nyomtatott naptarak mellett.>®

Sebestyén jelentés munkaval kidolgozott nézetei kozil a kettds buszt-
rofedonra és az Arpad-kori datalasra vonatkozé hamarosan megdélt, elsé-
sorban Németh Gyula munkai révén. Németh nemcsak cafolta Sebestyén
nézeteit, maga is hozott (j szempontokat a kutatasba: valami oknal fogva
- foltevése indoklas nélkul maradt — kételkedett abban, hogy a kézirat
szekely jelei magatol Marsiglitdl szarmaznanak, ezek lejegyzését és a meg-
fejtési kisérleteket Marsigli ,,atir6janak”, a javitdsokat pedig egy masodik,
esetleg harmadik kéznek tulajdonitotta, aki szerinte a székely irast mar
egy késébbi fazisdban ismerte.*®

Az emlék kordnak meghatarozdsa soran Németh csaknem ugyanazo-
kat a szempontokat vette figyelembe, amelyeket az6ta is szinte mindenki.
A rovastechnikdnak még elég jol megfeleld betlforméak, a széveg betl-
hasznélati jellemzéi és az ii <> ~ 6 &> jeleknek a Nikolsburgi Abécében
1évével megegyez6 hangértéke miatt korabbinak tartotta a Bolognai Emlé-
ket, mint az 1501-ben késziilt Csikszentmihalyi, illetve az 1515-re datélt
Isztambuli Feliratot. Ugyanakkor megallapitotta azt is, hogy a naptar nem
lehet régebbi a 15. szazad utolsé éveinél, mert szerepel benne az 1450-ben
szentté avatott Sienai Szent Bernat napja. Németh vetette fol azt is, hogy
a boton valészindleg sz6elvalaszto pontok is voltak, ezt 6rizné az athuzott
szbvegben lathato, a tiirk feliratokon megszokott két pont.*

Igazsagtalan lenne azonban Sebestyén munkajat alabecsilni. Szamos
megfigyelése helytallénak bizonyult, és tulértékelhetetlen az is, hogy

3% Sebestyén 1915: 41, 56; Sebestyén 1914: 1; Sebestyén 1917-1920: 301; Sebestyén 1918.
40 Németh 1934: 7-8, 19, 24.

1 Németh 1917-1920:26; Németh 1934: 6, 17. Németh érvelését Ferenczi és Ferenczi (1979:
15), valamint naptartorténeti érvekkel kiegészitve Csallany (1960: 69-70) is atvette.
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mindenki szamara hozzéaférhet6vé tette a grof székely irdsos kéziratait,
rdadasul a székely irds akkoriban ismert 6sszes tobbi emlékével egydtt.
A naptar egymagaban csaknem tébbet mond el a székely iréas torténetérél,
mint a tobbi emlék egyuttvéve, éppen ezért kiilénds, hogy sokaig nem
keltette fol a kutatok érdekl&dését. Aprébb megjegyzéseket fliztek hozza
néhanyan,*? de senkinek nem jutott eszébe, hogy ellenérizze Sebestyén
kiadasat és olvasatait,** egyetlen magyar nyelvtoérténész figyelmét sem
ragadta meg, hogy a naptart olyan irassal irtak, amely mar akkor pontosan
tlkrozte vissza a magyar hangokat, amikor a latin betlis magyar helyesiras
még javaban kiiszkddott ezzel.

Pedig méar az emlék filologiai foldolgozésa is nyilvdnval6an szikséges-
nek latszott, akar csak Sebestyén fényképei alapjan is, hiszen az ott lathato
kézirat jo néhany furcsasagot mutatott. Marsigli a kéziratlapok hatolda-
lara rairta, hogy a bot melyik oldalar6l mésolta a lapon 1évé széveget — az
igy kapott sorrend azonban eltér az oldalszamok alapjan létrehozottdl, sét
van olyan oldal is, amelyen két oldalszam latszik. A naptart tartalmazé
két botoldalon a foltételezések szerint sokkal tobb jelnek kellett volna
allnia, mint a méasik kettén. Lehetséges ez? Vagy nem mindent masolt le
Marsigli? Hiszen az egyik ,,bibliai neveket” tartalmazo oldalon minddssze
két név all, az egyik naptaroldalon, a 677. szamu lapon pedig hianyzik az
egyik sor fele. Es miért ragasztottak toldast — egy keskeny papirszalagot
rajta négy névvel —ugyanehhez az oldalhoz? Egyaltalan: nem lehet-e igaza
Némethnek, hogy nem is Marsigli masolta at a jeleket? Ki és miért hlzott
at majdnem egy teljes oldalt?

Es ezek még csak a filologiai részletek. Ha a kézirat keletkezésére és
a botra is kivancsiak vagyunk, tovabbi megvalaszolatlan kérdések sorjaz-
nak. Ki oldotta fol Marsiglinak a székely jeleket? Talalt egy méasik dbécét,
amelyen a székely betlk hangértékét latin betikkel is megadtak, vagy
talalt valakit, aki ismerte a székely irast? Ki lehetett az? Nem lehet, hogy
csak a naptar volt a boton, a tébbi széveg nem? De akkor azok honnan
valok? Hol talalta a botot az olasz gréf — és mit jelent ez esetben a ,,talal”?
Megmutattak neki, vagy maga bukkant ra valahol? Miért nem kildte
haza a gyGjteményébe azt is? Hol van most a bot? Megsemmisiilt vajon?+*

42 Ernyei 1917; Ferenczi 1936: 70; Ferenczi 1939: 194; Németh 1934. Tagliavini (1930a) a
naptart kiemelve tajékoztatta olasz honfitarsait a székely irasrol.

4% Forrai Sandor, a székely iras lelkes miikedveld kutatdja viszont kdnyvének (1985a) ko-
zéppontjaba a naptart allitotta, s mar kordbban is irt az emlékrdl (1974, 1981a, 1981b), sét
faragtatott is egy olyan botot, amilyen szerinte az eredeti lehetett — ezt bemutattak az
altala szervezett elsé magyar rovasiras-kiallitason, és fényképe szerepel az Elet és TUDOMANY
1981. januari szamanak hatlapjan. Odaadasa, munkaja tiszteletet érdemel, miveit azonban
erds kritikaval kell kezelntink.

44 Bolognaban, a Museo Civico Archelogicoban 6riznek egy german rdnairasos naptart. Ez
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Biztos, hogy valoban egy ,,fadarabrol” masolta Marsigli a jeleket vagy
inkdbb egy masik kéziratrdl? Egyaltalan mire valo egy ilyen naptar? Kik
készithették, mikor és miért?

A kérdések felére a kéziratoldalak maguktol is valaszoltak — csak fol
kellett lapozni 6ket.

, MANUSCRITTI diversi”, IV. kotet, 669-686. levél

A székely irdsos emléket tartalmazo, folio méretl kéziratkotet Frati kata-
I6gusaban az 54. szamot kapta.“®® Cime: MANUSCRITTI diuersi TOCCANTILA SECONDA
spedizione A ROMAE e MANEGIO per D. Livio ODESCALCHI con scritture NATURALI € mili
vol IV. A kotet 770 lapbdl all, igen nagy, vaskos — tizendt centiméter vastag,
huszonétszor harminchét centiméter.®

A kotet cimében szerepld Livio Odescalchi (1652-1713), Bracciano
hercege, XI. Ince papa mar emlitett unokadccse volt. Amikor Marsigli
1688-ban Rdmaéban teljesitett diploméaciai kildetést a papanal, a grofot
6 széllasolta el sajat hdzaban, s igy baratsagba keveredtek. A herceg arra
igyekezett ravenni a j6 magyarorszagi helyismerettel rendelkezd csaszari
tisztet, hogy probaljon szdmara ,,Magyarorszagban valami uradalmat
és diszesebb cimet szerezni”. Marsigli a Szeremséget javasolta neki.*%’
Hasznos tanacs volt: I. Lipdt két évvel kés6bb Odescalchinak ajandékoz-
ta a szerémségi Ujlakot, s kinevezte szerémi herceggé.

Marsigli kéziratgyGjteményében tobb vegyes tartalmu kotet is talalhato.
Az 54. szamuba kotottéek tobbek kozott azt az 1687-ben keltezett beszamo-
I6t, amelyet Marsigli XI. Incének készitett, arrdl, ,,hogyan allnak az tigyek”
Magyarorszagon; itt van két irat 1689 januarjabol boldog Kapisztran Janos
testének Ujlakra szallitasaval kapcsolatban; jegyzetek és rajzok a dunai
és tiszai halakrél; az 1690-es délvidéki hadmuvelettel kapcsolatos iratok
és térképek, Szendr6 és Szabacs varanak rajza, Marsigli Badeni Lajossal
folytatott levelezése és jelentései; sok irat a Thokolyt kiszoritd hadmuve-
letekkel kapcsolatban — vérak és szorosok térképei, rajzai, Erdély keleti
szorosair6l rajzolt térképek,*°® Thokoly 1690 decemberében Erdélybe kil-
dott kialtvanya, Thokoly elfogott kémeinek valloméasa; Gyergy6-, Orbai- és
aragott, kepeket 1s abrazolo lapokbol a elrasuk: Frati . €S ertelemszer(len nem azo-
nos a székely betls naptérral, mint erre mar Gianola (1931: 160) félhivta a figyelmet.

4% Frati 1928: 46-52. A kotet jelzete: BUB FM (Biblioteca Universitaria di Bologna Fondo
Marsigli) Ms 54. Készonjik a Bolognai Egyetemi Kényvtarnak, hogy hozzajarultak a kézirat
kiagiéséhoz.

6 En annak idején elmulasztottam lemérni, a méretek forrdsa Kisari Balla 2005: 234.

“7TErrél Marsigli 6néletirasaban lehet olvasni, Beliczay 1881: 37.
408 Székelyfold térképe pl. a 604. lapon, hasonmasa: Kisari Balla 2005: 412, 153. térkép.
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Kézdiszék kotelezvénye a csészariak tamogatasara, Moldvarol gyajtott
informéacidk Kinskynek, adatok a lengyelek moldvai el6renyomuléasa- rél
a csaszarnak.4®

A kotethez Marsigli tartalomjegyzéket irt, ebben a naptarra vonatkozé
rész a kovetkezd:

Raccolta della lingua, che si praticava dalli Sciti, abitanti della Sicu-
lia ne’ tempi antichi, scolpita in un legno, ch’esprimeva il Calendario
delle fede Cattolica d. quet Paese_ __ 669.

Az emlék tehat a kéziratkotet 669. lapjan kezd6dik, utolsé lapja 686.
szamot viseli, 6sszesen tizennyolc levélbdl all.**° A 669., cimlapként szol-
gald oldalra a tartalomjegyzékben olvashaténal valamivel bévebben irta le
Marsigli, mit is jegyzett fol a kovet lapokra:

Bolognai EmIék, 669r

40 A kotet tartalmat részletesen ismerteti Veress (1906: 122-126).
4“0 A fejezet végén a Bolognai EmIék kéziratlapjai nagyobb méretben is lathatok.
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Raccolta della lingua,

che si praticava dalli Sciti, abitanti

della Siculia ne’ tempi antichi

scolpita in un legno, che
Serviva-di-Ca-esprimeva il Calendario delle
feste mobili, per uso di quei primi, convertiti
alla fede Cattolica,

e da me dall istesso legno raccolta, e mandata
al mio gabinetto in Italia,

qguando serravo li passi della Transilvania.

Gy(jtés azon szkitak altal hasznalt nyelvbél, akik Székelyféldon
élnek, a régi id6kbdl egy botra rovott, a mozg6 linnepeket mutato
naptar, amelyet azok hasznaltak, akik elséként tértek at katolikus
hitre, a botr6l magam gyQjtéttem, és elkiildtem olaszorszagi gy(jte-
ményembe, amikor Erdély szorosait elzartam.*

A 17.szazad végén természetes és altalanos volt, hogy a székelyeket — és
altalaban a magyarokat — a szkitaktdl szarmaztattak. igy volt ezzel Mar-
sigli is, amit a magyarok erényeinek tartott — a szabadsag szeretetét, hogy
szabad emberekként tisztelik és nagyra becsulik valasztott vezet&iket —,
azt a szkitaktdl 6rokolt tulajdonsagnak vélte.”2De csak 1703 utan: korab-
ban sokkal rosszabb véleménnyel volt roluk, nem tudvan megbocsatani a
csaszar elleni lazongasukat, s hogy Lajos kirdly halala utan nem fogadtak
el Ferdinandot uralkodo6juknak, s nem is a dicsé szkitaktdl, hanem a vad
hunoktdl szarmaztatta &ket.“* Ugy latszik, a székelyeket mégis szkitanak
tartotta mar korabban is. De a székelyeket egyébként is megkllonbdztette
a magyaroktol az erdélyi viseletek leirdsakor is, pontosabban kétféle erdé-
lyi magyart tartott szdmon: az inkdbb Erdély alsé részein él6ket, a ,,szoro-
san vett” magyarokat, ¢s a hegyek kozt ¢16 székelyeket, akik nyelvjarasa
szerinte még az 6 idejében is tartalmazott szkita szavakat.** Eredetikrol
forrasa azt tartalmazta, amit Kézai 6ta szinte mindenki méas is gondolt:
hogy 6k azoknak a hunoknak az utddai, akik nem tértek vissza Szkitiaba,

41 Sebestyén (1915: 40) forditasdban: ,,A Székelyfold régi scita lakdi nyelvének fara faragott
gyljteménye, mely a katholikus hitre el8szor attértek hasznalatdra a mozgo linnepek nap-
tarat tuntette fel s a melyet ugyanazon fadarabrél magam gy(jt6éttem s kiildtem el olaszor-
szagi gyUjteményembe akkor, midén Erdély szorosait elzartam.”

#2 Marsigli 2009: 14-15.

#¥Nagy2011a:100-101.

“4Nagy 2011a: 117.
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hanem az erdélyi hegyek kozt hizédtak meg egészen a magyarok vissza-
tértéig, azaz a honfoglalésig.**

Ezzel a bemutatéssal nagyjabol mindent elmondott arr6l is, amit az
etnikumok jellemzésében fontosnak tartott: milyen a nyelvik, hol élnek,
honnan szarmaznak, milyen vallastak. Legaldbbis egy masik munka-
jaban, az &ltala méasolt és szerkesztett viseletaloumban*® Erdély népeit
ugyanazon szempontrendszer alapjan jellemezte: mi a nyelviik, hol élnek,
honnan szarmaznak, mi a jellemz& foglalkozasuk, milyen a viseletlk.*
Fontos viszont, hogy kulon kiemelte: a szkita eredetl hunok sok népet
leigaztak, s ezen az alapon sok eurdpai nép nevezi magat a szkitak iva-
dékanak, valdjaban azonban ,,csak a magyarok &rzik az 6si szkita vér
nyomait, akik a hunok nemzetségéb®l szarmaznak™, és ,,szkita szdrma-
zasuk legfébb bizonyitéka a magyar nyelv”.*® Az altala lemasolt emléket
értelemszer(ien e nyelv mutatvanyanak vélte.

Abban azonban pontatlan a gréf, hogy a naptar mit tartalmaz, hiszen
nem a mozg6 Unnepeket mutatja — akkor egyébként elég révidke lenne*° —,
hanem a katolikus egyhaz allandé Ginnepeit: KISKARACSONY-nyal kezdédik, és
Szilveszter est-ével végzédik. A kettd kozott az allando datumokra esé Uinne-
peket jelzi, mint példaul az Ur szine VALTOZASAT és a KARACSONYT, a napok zomét
pedig a szentek emléknapjanak megnevezésével jeldli. A naptar — mas régi
kalendariumokhoz hasonléan - az év nem minden napjat jelzi, csak a fon-
tosabb szentek emléknapijait, illetve a nem mozg6é egyhazi (innepek jelentés
részét: haromszéazhatvanot napb6l minddsszesen szaztiz napot.

A naptar azonban csak négy levelet foglal el: a Bolognaban 6rzoétt emlék
egyéb részeket is tartalmaz. A cimlap utan egy abécé kovetkezik, van két
olyan oldal, amelyre Jézus életével kapcsolatos tulajdonneveket irtak,
s van egy szinte egészében athuzott, elrontott kéziratlap.

Marsigli a kéziratkdtetnek furcsaméd nem az oldalait, hanem aleveleit
szamozta meg a recto (a kotetben a jobb) oldalon, a féliok verséjan (hat-
lapjan) nincsenek szamok. A székely jelekkel irt sz6veg mindig paratlan
szamu lapokrakerult. A paros szamu lapok Uresek, de verso oldaluk aljan
vanegy-egyrovid, latinbetlsszoveg, tobbnyire fejjel lefelé irvaapapirra:
ideaztjegyezte fol Marsigli, hogyazel6z6 lapontalalhatd székely jeleket
abotnak melyik oldalarél méasolta. Akéziratkdtetben masholisel6fordul,

415 Az erdélyi viseletekrdl 6sszeallitott munkéjaban (Thaly 1893: 660 és Nagy 2011a: 117). *¢
La popoLAzIONE di TRANSILVANIA COMPOSTA di VARIO NAzIONI, di diverse lingue, religioni, usi e vestiti, I.
Thaly 1893 és Nagy 2011a: 116-121.

“7Nagy 2011a: 116-121.

#8 Marsigli 2009: 13.

49 A katolikus naptarban a valtozé idépontokra esé innep, ilyen a (325 6ta a tavaszi nap-
éjegyenl&séget kdvetd holdtdlte utani elsé vasarnap tnnepelt) hisvét, a tdbbi mozgd in-
nep tébbsége szintén a hdsvét idépontjahoz igazodik (példaul a piinkésd vagy az Urnapja).
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hogy Marsigli a tulajdonképpeni foljegyzést kovetd Ures lap hatoldalara
jegyzetet irt, éppen egy Erdély-térkép utan all6 Ures lap versojanak aljan
lathat6 néhany sor — szintén fejjel lefelé.

A kézirat lapszdmozasa szerint haladva a kovetkez6 oldalakbol all a
Bolognai EmIék:

669 r:cimlap
Vi —
670 nrn—
Vi—
671 r: abécé
Vi —
672 nn—
Vi—
673  r:naptér 1. (januar 1. — marcius 25.)
Vi —
674 r—

v: (fejjel lefelé) NELLA PRIMA FACCIA del Boscone
675 r:naptar 3. (jalius 13. — szeptember 24.)
Vi —
676 r—
v: (fejjel lefelé) NELLA SECONDA FACIA
677  r:naptar 4. (szeptember 14. — december 31.)
Vi —
678 nrn—
v: (fejjel lefelé) NELLA SECONDA FACIA
679 r: bibliai nevek 1.
Vi—
680 rn—
V: FANO LA TERTIA FACCIA
681 r: athuzott szbveg
Vi—
682 nrn—
v: (fejjel lefelé) QUARTA FACIA
683  r: naptér 2. (&prilis 4. — jalius 11.)
Vi —



684

685

686
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r—
v: (fejjel lefelé)

PAssI, i Muniti

In Giorgio, che uond in Mol:
DAUIA.

PELIZKA _ p:

BEkAs Loca_

NELLA PRIMA FACCIA del Boscone
r: bibliai nevek 2.

Vi —

r—

V: FANO LA TERTIA FACCIA

Ez a sorrend kissé kusza. Kézenfekv® kiprébalnunk, a hatoldalakra irt
foljegyzések logikusabb rendet adnak-e. A péaratlan szamu levelek recté-
jara irt szovegek tartalma, a szévegeket kdvetd, paros sorszadmot viseld
folio verséjara irt foljegyzes, illetve a kéziratkotet lapszdmozasa a kovet-
kez6képpen viszonyul egymashoz:

Marsigli foljegyzése, verso a szoveg tartalma, recto
elsé oldal (674) naptar 1. (673)
elsé oldal (684) naptar 2. (683)
masodik oldal (676) naptar 3. (675)
masodik oldal (678) naptar 4. (677)
harmadik oldal (680) bibliai nevek 1. (679)
harmadik oldal (686) bibliai nevek 2. (685)
negyedik oldal (682) athlzott széveg (681)
— abécé (671)

Az 6sszevisszasag tehat mégsem akkora, amilyennek akkor latszik, ha
a kotet lapszadmozasabdl indulunk ki: a héatlapokra irt foljegyzések
kovetik a naptar természetes rendjét, és oOsszefliggést mutatnak a tar-
talmilag valdban egymashoz kapcsol6dé bibliai nevek kozétt. Erdemes
tehat a lehet® legegyszerlibb megoldasra gondolni, amikor megprobaljuk
kitalalni, mi okozhatta a kavarodast: a kéziratkotetet valdszinGleg a lapok
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egybekotése utan szamoztdk meg, igy mindenképpen a verson lévé fol-
jegyzéseket kell elsédlegesnek tekinteniink.*2°

A lapok nyilvan a rendezés soran keveredtek 6ssze, de minddssze két
levelet illesztettek rossz helyre. Az emlék logikusan az dbécével kezdédik,
aztan kovetkezett volna a naptér, a bibliai nevek, végil az athdzott ol-
dal — ezt a sorrendet az bontja meg, hogy a naptar masodik részét tartal-
mazo, illetve az athdzott lap bekerilt a bibliai nevek kdzé.

Ilyen médon elvileg a verso oldalra irt féljegyzések is elkeveredhet-
tek, hiszen killénall6 lapokon allnak, nem azon, amelyre vonatkoz-
nak — honnan tudjuk, hogy nem tértént ilyesmi? Igazabél onnan, hogy
a kéziratlapok egyetlen logikus sorrendje éppen az, amit a hatlapokra
irtfoljegyzésekbdl rekonstrualhatunk. Talan Marsigli félbehajtott, igy
0sszesen négy oldalbdl allo ivekre irt, az elsd oldalra az emléket, a vele
fizikailag egybekapcsol6dé negyedik oldalra pedig a megjegyzést, hogy mi
is van az elsé oldalon. A hajtas kertlhetett a kotés ala. Ha igy tortént, és
a grof nem a papir fligg6leges tengelye koril forditotta at a félbehajtott
lapokat, hanem avizszintes tengely koril, akkor az is magyarazatot nyer,
miért fejjel lefelé allnak a verso oldalakon a foljegyzések (két kivétellel —
ésezek dsszetartoznak). Az isértelmezhetévé valik, miértnem vette észre
Marsigli, hogy egy mas célra elkezdett levelet hasznélt, amikor a naptar
maésodik részét ramésolta a félbehajtott papir elsé oldalara: nem latszott,
hogy azalulrakeriltnegyedik oldalon marvan széveg. Ezértatévedésért,
mint késébb kiderul majd, igen halasak lehetlink neki.

Miért nincs az bécéhez tartozé paros lap hatoldalan semmilyen féljegy-
26s? Csabitd azt foltételezni, hogy egyszerlen lemaradt, s annak kellene ott
allnia, hogy az 4bécé is a bot negyedik oldalarol vald, hiszen ilyen megjegy-
zésbél csak egy van, a tobbibdl pedig kettd. Ne hamarkodjuk azért el ezt
a kijelentést. Nagyon furcsa lenne, ha egy teljes naptart s még egyéb szove-
geket hordozd botra egy abécét is ravésnének — valdszinbb, hogy az &bé-
céhez azért nem tartozik semmiféle megjegyzés, mert az csak a szévegek
megfejtése kedvéért késziilt. Ez utébbi foltevés azonban Gjabb kérdést vet
fol: mikor irtdk a kéziratban lathatd abécét? Marsiglinek allitottak dssze?
Vagy mar kordbban megvolt? Mi volt még a negyedik oldalon, ha az 4bécé
nem? Csaka 681. oldalon Iév, atfirkalt szoveg? A kéziratlapok jellegzetes-
ségei nem adnak valaszt ezekre a kérdésekre — abban reménykedhetiink,
hogy esetleg az emlék tartalmanak belsé 6sszefliggései majd igen.

De maradjunk egyel6re a kéziratnal. Készitéje akkuratusan dolgozott.
A pératlan, székely irést tartalmazo oldalakra, az abécé oldaldnak kivéte-
lével kétszer harom sort vonalazott ceruzéval, a sorokat fligg6leges vona-

420 Szintén a versokon lévd szamozast tekintette mérvadonak Németh (1934: 7), s 6t kdvetve
Csallany (1960: 55).
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lakkal mez&kre osztotta, ezekbe irta a szavakat. Az elsé sorba kerultek
a székely betlk, a masodikba magyar atbetlizésik, a harmadikba a név
vagy Unnep latin megfelel8je.** A sorharmasokat megszamozta: az elsé
harmas 1-2, a masodik 2—-3 stb. jelzést kapott, mindharom sorban fol-
tlntetve a szdmokat. A naptarhoz tartoz6 részekben a sorokat 1-t6l 9-ig
szamoztak. A szdmozast Ujrakezdték a naptaron kivili részekben, de itt
csak 3-ig jutottak, az abécé és az athizott sz6veg nem kapott sorszamokat.
A sorok szamozasat foltehetbleg a székely, illetve latin betls szévegek
beirasaval egy idében végezték, de utdlagos javitasok is megfigyelhetdk,
ezek két kéztél szarmaznak.

Az emlék naptari részében az elsé sorban, a székely jelek folott vonal-
kak lathatok. Mivel a naptar az évnek nem minden napjara jelez tinnepet,
azt is jeloIni kellett, hogy egy adott emléknaptél hanyadik napra esik
a kovetkezd jelzett nap — ezt a célt szolgaljak a kis vonalak. Ezeknek ter-
mészetesen arovasboton israjtakellett lennitik, masként hasznalhatatlan
lett volna a naptér. A jeldlések viszonylag pontosak, az innepek valodi
ésavonalkakkal jelzetttavolsagaaltaldban megegyezik, havaneltérés, az
sem nagy, tobbnyire egy vonallal van tobb vagy kevesebb.

A tinta elhalvanyulasa elarulja, hogy a székely jellel irt részekben nem-
csak a betlk, hanem a szavak is a szokdsosnak megfelel&en, jobbrol balra
haladva kerlltek a papirra. A latin irdssal készllt magyar megfejtések,
illetve latin megfelelések sordban azonban nem a székely betis szdvegek
altal meghatarozott naptari rendben, jobbrdl balra, hanem a megszokott
maodon, balrol jobbra irtdk az egységeket egymas utan. Ez azt jelenti, hogy
nem egységenként, hanem soronként kerilt a papirra aszéveg.

A fényképrdl dolgozva megfejthetetlen problémaét jelentett, miért
ragasztottak a 677. kéziratoldal jobb f6ls® széléhez egy papirdarabot, rajta
Ot névvel. Ezek kozill az elsé harom szerepel az el6z6 naptéaroldal (a 675.
kéziratoldal) végén, a masik kettd pedig ,,onmagat” takarja le a 677. oldal
elején, vagyis a toldason 1év6 6t név eleve szerepelt mar ezen vagy az el6z6
lapon. A potlas oka igazabol csak a lap verso oldalat megvizsgalva derdil ki:
a potlas alatt 1évé szoveget elrontottak, a székely és latin betliket pedig
olyan er&sen satirozta at egy utélag javité kéz, hogy a papir egy helyen
még &t is szakadt. A szOveget atirni mar nem lehetett, ezért a 685., csak-
nem teljesen Ures kéziratlapbdl levagtak egy vékony szeletet, arra irtak
at az elrontott székely szoveget és a nevek magyar megfelel6jét. Ezért
keskenyebb a 685. lap, éppen a 677. laphoz ragasztott papir szélességével,
és ezeért latszott ugy a fénykeépeken, hogy a 685. lapon megmagyarézha-
tatlanul két oldalszam is szerepel, a 685-06n kiviil a 686 is: a keskenyebb
685. oldal alatt a képen atlatszik a kdvetkez6 folio szdmozésa.

421 A 677. oldalon a mésodik harom sor utan valdszin(leg tévedésb6l még egy sort vonalaztak.
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A Kkéziraton jol latszik, hogy a székely és a latin bet(is szdévegek egyarant
két kilonb6z8 kéztdl szarmaznak. A megoszlads nem azonos: a szovegek
talnyomo részét — mind a székely, mind a latin bet{s szavakat illetéen —
ugyanaz a kéz irta, a masik csak javitott. A latin betls térzsszéveget ird
kezet szerencsére nem volt nehéz azonositani: a székely szévegek alatti
latin betls szovegek tobbségében, a cimlapon, a kéziratlapok hatoldalara
irt megjegyzésekben és a székely dbécé fololdasaban Marsigli irdsa ismer-
het6 fol.“2Mivel az itt folsorolt, latin betlikkel irott részeket és a székely
bet(is részek zomét szemmel lathatéan azonos tintaval irtak, nagyon vald-
szinQ, hogy a kézirat székely jeleinek tobbsége is Marsiglitdl szarmazik,
és a forrasat valéban 6 masolta le, ahogyan a kézirat cimlapjan allitja.*

Nem tudjuk, mennyit 6rzétt meg a masolat a bet(k eredeti formajanak
jellegzetességeibdl. Carlo Tagliavini szerint a masolat megtartotta a rovas
jellegzetességeit, Németh Gyula szerint viszont a Bolognai Emlék bet{i mar
nem annyira szogletesek, mint a Nikolsburgi Abécéi, de elképzelhetének
tartotta, hogy a bot eredeti, szégletes bet(it csak a masolo — nala ez nem
Marsigli — torzitotta el.”* Mivel mar tudjuk, hogy a székely jelek tébbségét
a grof irta le, s 6 nem volt gyakorlott a székely irdsban, inkabb azt latszik
valoszinlinek, hogy viszonylag pontosan kovette forrasanak bet(iformait.
A Telegdi nyoman elterjedt, a 17. szdzadban a diaksag és a tudomanyossag
koreiben ismert, a kézirashoz idomult gémbdolyGbb betlformak jol lathatéan
nem befolyasoltak. Erdekes viszont, és valdszindileg a tollal iras kévetkezmé-
nye, hogy harom, Marsiglitol szdrmazo jel mégis a székely betlik jellegzete-
sen kései valtozatat mutatja: e betlk hajlitottabbak, rajzosabbak.*?

A javitasokat, ut6lagos kiegészitéseket szintén azonos, de a torzsszo-
vegétdl egyértelmaen eltérdé (mas szinG és mindségl) tintaval irtdk — ez
a fényképeken csak a vonalak vastagsagaban mutatkozik meg, a helyszi-
nen azonban nyilvanval6va valt: az egyik fekete, a masik barna, s az utébbi
erésen atit a lapok hatoldalan. A székely és latin bet(is részeket ebben az
esetben is ugyanaz a kéz irta.**Hogy ezek a potlasok és korrekcidk Kitdl
szarmaznak, korantsem olyan kénny( azonositani, mint Marsigli irasat.

2 [rasanak azonositasét kéziratkdtetének autograf részei alapjan végeztem,

‘2 Marsigli egyébként gyakran masoltatott anyagokat, akar sajat munkait is, titkarokkal és
irodedkokkal (Rozsnyéi 2000: 188, 17. j.).

4% Tagliavini 1930a: 11; Németh 1934: 24-25.

4% A BoLDOGASSZONY (683.2.16) els6 harom jelének hajlitott formai <bo>, «gs» — raadasul alul
egybekotve a két betli — és a mellette 4116 Benedek (683.2.17) «d> betdje. Ez utébbi szokatlan
forméja aztdn magat Marsiglit is megtévesztette: a betiit h-nak olvasta.

426 Erre abbol lehet kdvetkeztetni, hogy néhany esetben a székely betls szdveget és a hozza
tartozdé magyar megfejtést jol lathatéan ugyanaz a kéz irta (pl. ILona majus 22., itt még a
latin megfejtés is ettdl a kéztdl vald; Tizenkét apostoL julius 15.). Téle szdrmazik az a néhany
székely jel is, amely a 677. oldalhoz ragasztott részen van.
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Esetleg székely szdrmazasu lehetett, de legalabbis Székelyfoldon élhe-
tett, minden bizonnyal ott, ahol a grof a naptart talalta. Nem val6szind,
hogy a székely irdst csak kései abécékbdl tanulta volna, mert késdbbi
korokban néhany bet(i hangértéke a naptarétol eltért, és az & betdi sem
mutatjak a kései abécék gdmbdlydedebb formainak nyomat.*”Jobb hijan
B-kéz-nek neveztem el 6t.

Marsigli B-kéz
MR J <sntkrst> y/ ;/ <sntkrt>
2Y¥44 <maté> Y44 <mat&>

/4@4f  <datus> Masdf <darfas>
latin betii Marsigli B-kéz
b 4 4
f . J £
h A L
k V/ L
! r4 !
t r t
n n n
m " ”
d A 2
e Z e
p i f
r v v
s A s

421 Sebestyén és Németh kdzott vita folyt arrél, hogy az dbécét fololdo székely Telegdi Rudi-
MENTA-jabol tanulta-e a székely irdst. (Az abécé latin atbetlizése Marsiglitol szarmazik, de a
fololdast valdsziniileg a székely jelekkel egyiitt masolta, igy a kérdés Ggy lenne helyes, hogy
a fololdas forrdsa Telegdire megy-e vissza.) Sebestyén szerint igen, mert e hangokat olvasott
a massalhangzok elé (1915: 41, 112; 1918: 64-65). Németh cafolata meggy6z6: az e- a kiejtést
konnyité hang, ezért hianyzik a nazalisok, likvidak, egyes spirdnsok mellél, és mivel a székely
irds massalhangzot jelz6 betiiit mindig a massalhangzo elé olvasott e- segitségével kell kiol-
vasni, semmi sem utal arra, hogy a megfejtés a RUDIMENTA segitségével tortént (1934: 19).
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Mindkét kéz irasa karakteres, jol elkiilonithet6k egymastol, olyannyira,
hogy mar a kézirat vizsgalata el6tt, a fényképek alapjan is sikerult a két
kéz altal irott részeket pontosan elkiloniteni. A személyes ellenrzéskor
a tinta eltérd szine megerdsitette és bizonyossa tette a korabbi megéllapi-
tasokat. Marsigli latin betdi kiirtak, duktusa lenduletes, irdsa kurziv. A b,
f, h, k, 1 folsé hurka jol latszik, veliik azonos nagysagu at. Az n és az m folsé
része nem félkorivvel, hanem kissé szdgletesen fordul vissza. Jellegzetes
ad,e,p, résaszdvégi-Airasmadja is.*?®

A B-kéz betli — mind a székely, mind a latin — kisebbek, és aranyaikat
tekintve szélesebbek is Marsigli betlinél. Székely betli valamivel ivelteb-
bek, fuiggbleges tengelytik kissé jobbra dél. A latin betlket nem kéti, ab és |
betit hurok nélkdl, egyszeri fligg6legessel irja, a t nagysaga az A, c, e stb.
nagysaganak felel meg. Az n és az m fols6 része félkorives.

Az emlitett kiilonbségeket a szemben levé oldalon lathat6 tablazat
mutatja. Van néhany szd, amelyet Marsigli és a B-kéz is leirt székely irés-
sal, ezeken kiilénosen jol latszanak az eltérések.

Az alaki eltéréseken kivil is van kilénbség Marsigli és a B-kéz latin
betls szovegeiben: nem minden székely bet(t irtak at egyforman. Az elté-
réseket a 147. oldalon lathatd tablazat foglalja 6ssze.*®

A kéziratban jocskan lathatd torlés és javitas, ezek kilonbdz6képpen
jottek létre, tobbféle tipusuk van. Mindkét kéz javitotta dnmagat. A B-kéz
tobbszdr betoldott vagy atjavitott betlket a Marsigli altal irt részekben,
mind a székely, mind a latin bet{s szévegekben. Marsiglinak helyenként
gondot okozott a jelek atbetlizése, ilyenkor a B-kéz tébb helyen poétol-
ta a teljesen hianyz6 magyar megfejtést, vagy torolte és javitotta a mar
meglévét. Eléfordult, hogy az tinnep latin megfelel&vel val6 azonositasaval

4% Egyetlen kivétel a karicsony (december 25.) mésodik magyar megfejtése, a HARASOGN —
ebben Marsigli nem kurziv irdsa ismerhet6 fol. JOI latszik, hogy a megfejtés nem a székely
betlis sz6veg alapjan készilt. Marsigli ismerhette a sz6t, vagy megmondtak neki a magyar
megfejtést, és olaszos helyesirassal irta le. Erre mas példa is van, Nagybanya neve példaul
nala NaiBaGNA (Kisari Balla 2005: 149).

42 Marsigli a «> bettit c-vel irta &t az dbécében (ez lehet tévesztés, de szarmazhat a forrasabdl is,
ha az dbécét a latin atbetlizéssel egylitt masolta), az emlék tobbi részében pedig cz-vel. Az <nc)
és «ko ligataréat viszont az abécében is ncz-vel, illetve czk-val oldotta fol. A B-kéz a Luca magyar
megfejtésében (december 13.) c-vel irta at a <> betit, mas helyeken cz-vel. A Luci-ban — és ta-
lan az dbécében is — valdsziniileg csak irashiba a c. Az «ly» és az «y> atirdsakor altalaban Mar-
sigli is, a B-kéz is jelezte a palatalizaltsagot, a «gy> atirdsdban viszont egyikiik sem. <ty»> csak az
abécében van, Marsigli ty-vel irta at. A rovid sz-t jelold «sz> betlt Marsigli s-szel, a B-kéz R-szel
irta at, a hosszu ssz-et jel6l6 «sz-t éppen forditva. A o betlit Marsigli mindig k-val bet(izte at (c-t
egyszer hasznélt az «ak> atirdsakor), a B-kéz k-val és c-vel egyarant. F6ltiing, hogy az utébbit a
Jerikd (679.1.2) kivételével akkor hasznalja, amikor a o elé egy e-t is olvas, és ilyenkor megkettdzi
az atirasban a c-t (EccLara augusztus 12.; eccaracHo december 25.; EccanaBan 679.1.5; mieccodemus
679.2.3). (A Jerikd és a Nikodémus atirasaban a c lehet a latin helyesiras hatésa.)
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. Marsigli
Székely betii ABC Egyéb részek B-kéz
C <O c cz cz,C
G gy g g g
k &> k k k, ¢, cc
L dy> lj 1y, 1 ly
N ay» nj ny, n —
S S s 3
S«ss7> — B s

sem boldogult, néhany esetben ezt a B-kéz potolta.*° Val6szinlleg 6 garaz-
dalkodott a677. lapon is: a Marsigli altal irt székely jeleket 6 hGzgalta at
az eredeti lapon, apapirszeletre irt székely jelek és a magyar megfejtések
szintént®leszarmaznak, alatinmegfelel6k ésaz innepek tavolsagatjelzé
vonalkak viszont Marsiglitol, ugy tlnik, az egységeket elvalaszto fliggdle-
ges és ez alkalommal tollal rajzolt vonalak szintén.*

A kézirat magyar megfejtéseiben van egy furcsa sajatossag: nagyon sok
méassalhangzd elé, féként a szokezdbk elé folosleges e-t irtak. Marsiglinak
minden bizonnyal folhivtak a figyelmét arra, hogy a székely méassalhang-
z0jelek elé e olvashat6, és az 4bécé massalhangzojeleit is e kdnnyitével
oldottak fol neki (vagy ilyen fololdassal masolta valahonnan a jeleket).
Ez a szabaly megtéveszthette: Ugy latszik, az e elemet a székely bet(k
kotelez6 tartozékanak, egyféle inherens e-nek gondolta, rdadasul a nevek
magyar alakjat sem ismerte, ezért olvasott minden méassalhangzojel elé e-t,
idénként olyankor is, amikor az magadnhangz6 utan kdvetkezett. Magyarul
egyébként valamennyire tudott.*?

De miért tévesztett a B-kéz gazdaja? O foltételezhetéen magyar volt,
megfejtésein latszik, hogy nem betlinként olvasta a székely irasos sza-
vakat, mint Marsigli, hiszen 6 azt is tudta, mi az, amit olvasnia kell, jol
ismerte a nevek magyar alakjat. Mégsem kifogastalanok magyar atirasai.
A naptéari részben harmincnégy megfejtés szarmazik téle, s ezekben dssze-
sen tizenkét folosleges e-t irt le, kilencet a sz6kezd6é méassalhangzé elétt,

430 példaul: a Biunt (februér 14.) magyar esaLen megfejtésének masodik e betljét atirta i-re,
n-jét megerdsitette, és hozzatoldott a sz6hoz egy t-t, majd leirta a latin megfelel6t is.

431 A vonalakat a latin megfelel6k beirdsa utan hiztak csak meg, ezért a MATE és a MIHALY
latin megfejtését a vonal kikerdili.

42 Rozsnyoi (2000: 184) szerint Marsigli alapfokon ismerte a magyar nyelvet, szemben Szi-
lady (1868: 139) véleményével, aki szerint Marsigli 1ényegében nem tudott magyarul. La-
tin-magyar-roman szojegyzéket mindenesetre szerkesztett, ez a kordbban mar emlitett
Lexicon MARSILIANUM.
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amikor még nem tudhatta, hogyan kell majd olvasni a sz6t, igy automa-
tikusan a minden székely massalhangzojel elé odaolvashaté e-vel kezdte
a megfejtést. A naptaron kivili szovegekben viszont jéval tébbszor olva-
sott folosleges e hangokat.** Ugyanakkor a B-kéz magyar megfejtései tar-
talmukat tekintve pontosak,*** Marsigli latin megfeleli viszont tébbszor
tévesek.

A kézirat tehat a kdvetkez&képpen johetett Iétre. A lapokat elére meg-
vonalaztak és mez&kre osztottdk, majd Marsigli lemasolta a székely
jeleket, jobbrél balra haladva. Az abécét vagy a latin betls féloldassal
egyitt masolta, vagy valaki széban féloldotta neki a székely jeleket, és 6
lejegyezte a betlik hangértékét. Az abécé segitségével aztdn megpro-
balta atbetlzni a naptari rész szavainak tobbségét; ha sikerilt, megki-
sérelte azonositani az innepet, és a latin nevet a magyar atbet(zés ala irta
— ehhez hasznalhatott latin vagy olasz nyelv{ naptart is, bar ez ellen szdl,
hogy tobbszor sikertelenil prébalta megtalalni a latin megfelel 6t.+°
El6fordult, hogy Marsigli nem boldogult a székely jelek kisilabizalasa-
val — s6t az utolsé naptarlap (677) masodik sordnak és a naptaron kivali
részeknek a kibet(izésével meg sem prébalkozott.

A magyar, illetve latin megfejtések balrdl jobbra haladva kerlltek
a papirra, ez — és a lapok elére megvonalazasa is — arra utal, bar nem
bizonyitja, hogy a rdnk maradt kézirat egy kordbban készilt piszkozat
tisztazata. Ezzel a naptar azon hianyai is magyarazhatok lennének, ame-
lyek vélhetéen csak a masolaskor keletkeztek, mert a kihagyott Unnepek
helye megvan a lapon,*® és megoldana azt a talanyt is, hogyan kerlltek
a helyikre a naptar négy egymas melletti egysegében a latin megfelel 6k
még a székely jelek atbet(izéseelbtt.*”

43 A pontatlan atirdsok részben azért keletkezhettek, mert a B-kézként aposztrofalt sze-
mély bizonyos szavakat csak nehezebben tudott kiolvasni, de val6szinlileg Marsigli e-s ol-
vasatainak ritmusa is befolyasolta, mert oda is olvasott e-t, ahova semmiképpen sem lehet:
az Incé-ben (januéar 22.) az «<nc» ligatlraba; a BerTALAN-t (augusztus 24.) pedig EBIRETALEAN-Nak
fejti meg, e- ,,ejtéskonnyitével” olvasva az «a> székely jelét, amely rdadasul ligatdraban van
az < jellel. Ugyancsak ritmikai oka lehet annak, hogy az e-vel olvasott massalhangz6t hét-
szer is megkettdzi (pl. eccaracHo december 25.; eppANONIA 681.2.3) —taldn nem véletlen, hogy
a megkett6zott massalhangzd mindig zongétlen exploziva, k vagy p.)

434 Kivéve az Acoti-t (februar 5.), amit Agnes-nek, a GoTHARD-Ot (majus 5.), amit szintén Ac-
nes-nek (valdsziniileg ezt is AcotA-nak értelmezte a benne szerepld «got» kapcsolat miatt) és
az Albert-et (aprilis 23.), amit maRko/0s-nak fejtett meg.

435 Sebestyén szerint is naptart hasznalt Marsigli a székely bet(is naptar megfejtéséhez, s a
bibliai nevekkel éppen azért nem boldogult, mert azokhoz nem volt hasonl6 segédeszkoze
(Sebestyén 1918: 64-65).

4% November 21. és december 13. kdzétt, részletesebben I. a kdvetkez 6 fejezetben.

7 A 673.2.5-8 részben (Séndor 1991: 92-94). A BAunt latin alakjaként Marsigli el6szér
S BLasy-t irt, csak késébb, a B-kéz javitasa utan helyesbitett. A JuLia egységében a magyar at-
betlizésnek mar nem is maradt hely, mert a kordbban tévedésbél odairt latin alak elfoglalja.
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Marsigli az igy elkészult kéziratot a neki segité ismeretlennek adta
4t O csaknem az osszes, székely betiivel irt szét el tudta olvasni, és a
Marsigli altal tresen hagyott mez&kbe beirta a székely jelek magyar olva-
satat, néhol még a latin megfelelét is. Sokszor belejavitott Marsigli mar
meglévd atbetlizésébe: folosleges e betliket huzott at; rairt egy p-t Marsigli
Kissé szokatlan formaju p betlire, amelyeket val6sziniileg j-nek gondolt.
Néhol torélte Marsigli megfejtésének egy részét, és az adott részt Gjrairta,
néhanyszor megadta a latin megfelel6t is. El6fordult, hogy a székely betis
részt is javitotta: betliket egészitett ki, kimaradt betliket pétolt, vagy ha a
székely irasos sz6veg nagyon romlott volt, Gjrairta az egész sz6t. Néhany
helyen azonban neki sem sikerilt megfejtenie a székely jeleket. A B-kéz
Kiegészitései és javitasai alapjan azutan Marsigli pétolta a még hianyzo
latin megfelel6ket.**

Marad azonban egy rejtély: hogyan lehet helyes a szeptember 8-an jel-
zett Kisboldogasszony-nap elrontott székely jelsoranak Marsiglitol szar-
maz06 magyar megfejtése?*° Lehetséges, hogy a magyar megfejtéseket is
mésolta Marsigli? A valasz 6nmagaban eldéntheti, hogy Marsigli valéban
egy botrél masolta-e le a jeleket, vagy valamilyen kéziratrél, amelyben a
naptar egységei mellett latinul, s esetleg, akar csak néhany egység alatt
magyarul is foltintették az nnepek nevét. Mert ha igy van, honnan
tudjuk, hogy valdban létezett a,,rovasbot”?

Talan a kézirat tobbi része segithet a kérdés megvalaszolasaban.

A Péter és a MATYAs székely jeleit a lap megvonalazasakor még egy egységnek vélték, ennek
megfeleléen a latin megfejtések soréba csak Szt. Péter emléknapjénak latin megfelel§je
kerilt. A hibat azonban a székely jelek atbetlizése kdzben Marsigli észrevette, ezért ketté-
vélasztotta a székely jeleket és a magyar megfejtések mezéjét is. A MAtvAs latin megfelel6jé-
nek a k6zépsé mezd vizszintes osztésaval teremtett helyet. Az itt folsoroltakhoz hasonl6an
akarta Marsigli a naptar utols6 tnnepének megfejtését a latin alakkal kezdeni (Szilveszter
december 31.). A név kitalalasa ebben az esetben nem jelenthetett nehézséget, de rossz
helyre, az elétte all6 TamAs székely jelei ald irta, egy egységnyit tévedve. Itt nem prébalko-
zott atbetlzéssel, és a Szilveszter magyar megfejtését a B-kéz sem poétolta, nem vette észre
Marsigli tévedését sem.

4% Hasonl6an Sebestyén (1915: 44): szerinte is egyedil készitette Marsigli a megfejtést,
s aztan kért meg egy ,literatus székelyt”, hogy segitsen azokon a részeken, amelyekkel
nem tudott mit kezdeni.

43 Ezekrol részletesebben Sandor 1991: 3234, 73-76.

440 Az innep KUsAsszony volna, de a székely jelek dsszekeveredtek, <sznykus» ll a kéziratban
<kiisszny> helyett. A magyar megfejtés viszont ekiies aso/Ny, tehat Marsigli a tévesen irt szé-
kely «w-t ,,jol” fejtette meg U-nek, jo sorrendben irta a sz60sszetétel elemeit, és helyesen
adta meg az Unnep latin megfeleléjét is (Nativitas / B. M. V.). Ez a tévesztés egyébként azt
sugallja, hogy a székely betlis naptar eredetijét latin betls forrasbol betlizték at. Ez lehetsé-
ges, de a tévedés létrejottéhez az is elég, ha az eredeti székely betls naptart készit6je jartas
volt a latin irdsbeliségben.
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A BOLOGNAI ABECE

A kéziratkdtetben rogtén a cimlap utdn kovetkezik a székely abécét
tartalmazo lap. A betlk a lapon jobbrdl balra haladva kovetik egymast
két sorban. Az els6ben tobbé-kevésbé a latin &bécé sorrendjét kbvetve
allnak a székely betlk, a masodik sor jészerivel csak ligatarakat tartal-
maz. Aképetkicsit zavarosabbateszi, hogyazelsé sorisligatdraval zarul,
és hogy a mésodik sorba is kerult par 6nallé betl. A székely betlik folott
talalhato latin betls fololdasuk. A betlk sorrendje és a foléjik irt folol-
das a kovetkez®:

aebecedefeg ehiegekl mnoepr esz setuebdeu es ei ecz encz
ABCDEF(GY)HIGKLMNOPR(ZS)STUUV (SZ)J(CS) NC

ent eczk end ez ed enb est eti elj ak onj
(NT) CKNDZO (MB) ST (TY) (LY) (AK) (NY)

A Bolognai Emlék abécéje, 671r

Nem tudjuk pontosan, miért a G «gy» all a g <g»> helyén, talan Marsigli igy
masolta a fololdast, mas emlékekben is el6fordul, hogy a G «gy> g-t is jeldl.
A <@ egyszerre mindjart két tévesztés miatt keriilt a j> helyére: egyrészt
mert a ,,sajat” helyén a «gy» all, masrészt mert a <j>-t viszont csak az 4bécé
vége felé talaljuk. Még egy tobbszoros helycsere tortént. Az <sz» helyén
a «zs» all, a «z» helyén pedig az «sz», igy a «<z> a masodik sorba, a ligatarak
kozé kerult. Vélhet6en megzavarta a betlk lejegyzését, hogy a székely
jelsorban kiilon jele van az s-nek, sz-nek, illetve zs-nek, illetve hogy a latin
betls helyesirasban a z sz-t is jeldlhetett. A sorrendet ilyen médon helyre-
allitva az abécé a latin abécé rendjét kdveti, aztdn kovetkeznek a ligatu-
rak és azok a bet(ik, amelyek a latinbél hidnyzé magyar hangokat jeldlik,
kivéve az elsé sorban szerepld «gy»>-t, «<zs>-t €s <sy-et. A «j> talan azért ker(ilt a
méasodik sorba, mert viszonylag Uj bet(i, az eredeti székely dbécébenajési
hangokat ugyanaz a jel jelélte, igy van ez a Bolognai Emlék naptari részében
is. A bolognai abécé betlinek sorrendjét lathatdan a latin dbécé kdvetésével
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hataroztdk meg, az onnan hidnyz6 hangokat jel6l6 székely betliket egysze-
rlen az 4béce masodik felébe illesztették, a ligaturakkal egyditt.

Eppen a betlk sorrendje segit kitalalni, hogy az dbécében mi az 6 jel
hangértéke. Az 6 és az U latin betls fololdasa egyarant e, de a betlsor-
rendbdl arra kovetkeztethetlink, hogy az i U hangot, az 6 6-t jel6l — azaz
éppen forditva, mint a kézirategyiittes tobbi egységében.

Ligatarakat valamennyi fennmaradt székely alfabétum koz6l, de val-
toz6, hogy éppen melyeket. Ugy tinik, a bolognai abécében azok sze-
repelnek, amelyek a naptarban elé6fordulnak — de ez forditva nem igaz,
azaz nem minden, a naptarban talalhat6 ligatura szerepel az abécében.
Két olyan betd is van, amely nem ligatira, de hangkapcsolatot jeldl, és
a naptarban - bar csak egy-egy esetben — eléfordul: az Ak, illetve az mb
hangkapcsolat jele. Az elébbit a JAKAB, az utobbit az Ambruzs névben talal-
juk.441

Az &bécében szerepld betlk formaja természetesen nagyon hasonlit
a naptar betire — ezen nem lep6dhetiink meg, minthogy ugyanattél a
kéztél szarmaznak, Marsigli irta 6ket. Kicsit alaposabb szemrevételezés
utan azonban kiderul, hogy az <ak> jel csak az abécében hasonlit a latin
Z bet(ihoz, a naptarban a megszokott alakban, g-ként talaljuk.*z A 671.
lapra irt abécé betlinek hangértéke sem teljesen egyezik meg a naptéarban
és a bibliai nevek irdsakor hasznélt betikével. A kulonbségek nem ordi-
téan nagyok, de érdemes szambavenni 6ket.

A kovetkezd betliknek mind az alakjuk, mind a hangértékiik azonos a
kézirat valamennyi részében:*?

p a g g TR A u

pob | w0y

c C . » p > vA

cC cst| [/ | R r Z  zs°
d d L ly| s @ ntx
e e m m § sz | w mb*
£ f° n n T t

4“1Sandor 1991: 95, 99, 115.

442 A 683. oldalon a FuLor-Jakas egységében Marsigli i <> €s g <ak> helyett két i-t irt, és a
B-kéz egészitette ki mindkettét egy alsé vonallal jobb oldalon. Ez a betliforma kdzelebb all
az abécében és a bibliai nevekben lathatohoz.

“3 A * jellel megjeldlt betlk nem fordulnak el a bibliai nevekben, a ° jellel megjeldltek
pedig a 681., athazott oldalon, de nincs okunk foltételezni, hogy eltérnének a naptarban
talalhatd jelektdl. (A székely irdas mas emlékeiben ugyanezen alakok jelélik a megfelel 8
fonémakat.)
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A Bolognai Emlék sajatosséga, hogy az «r» betl R forméaja eltér a szé-
kely iras tobbi emlékében talalhatd r alakt6l. Nem teljesen ismeretlen
a bolognai kéziratban kovetkezetesen alkalmazott forma sem: Telegdi
Janos emlitette tankdnyvében, hogy az «» bet(it a két fiiggéleges vonal
elhagyasaval R alakban is lehet irni. Telegdi ezt ,rovidités”-nek nevez-
te, a szakirodalomban pedig leginkabb ,.kis r”-ként utalnak ra. Volt, aki
ugy gondolta, hogy az «r> ,,rovid” formajat Telegdi talalta ki, ez azonban
nem valdszinG: Marsigli mit sem tudott Telegdirdl és a székely iras kétféle
> betjérél, tehat nyilvan azt masolta, amit latott. Méasképp fogalmaz-
va: a naptar valészin(leg a székely iras egy korabbi fazisaban ismertebb «r»
jelet 6rzott meg.

Vannak azonban olyan grafémak is, amelyek hasznalata nem azonos a
Bolognai EmIék killénb6z6 egységeiben:

székely hangértéke*
beti naptar bibliai nevek 681. oldal abécé
q ak nem fordulel6 nem fordul el6 ak
Y e h (é7) h h
K Lj- Lj- i i
- _ i (? i
j j () j
5 u u u 0
i 0 0 nem fordul el6 il
X - nem fordul el6 ty (7) ty

* A ,,nem fordul el&” azt jelenti, hogy nincs ilyen bet(i az adott egységben, és olyan
hang sincs, amit jelélhetne; — jel szerepel, ha van olyan hang, amelyet az adott
bet( jeldlhetne, de mégsem hasznaltak.

Az &bécé betli kozil a naptdrban nem talalkozunk sem a j <j», sem a
X «ty> jelével: a j hangokat az i <>, a ty hangokat a t <t> bet( jel6li.*° Szintén

444 Ferenczi Sandor (1939: 198) gondolta Ggy, hogy a , kis r”” hasznélata Telegdi nyoman ter-
jedt el, a naptarba pedig azért keriilhetett bele, mert annak kései részletei is vannak, vagy
csak a masolo irt a megszokottabb ,,nagy r” helyett , kis r” jelet. Amellett, hogy a masold,
Marsigli, értelemszerien nem ismerte Telegdit, a naptar sem igen keletkezhetett 1558 utan
(I. alébb).

445 A Jaka, JANos, Jeromos, JuLia névben, a bibliai nevek kdzott pedig a Jerikd és JERUZSALEM
szavakban, illetve a DuruTTYA és a MATYAs névben. VVékony (2004: 106) a <ty> hidnyabdl ko-
vetkeztet arra, hogy a naptar eredetijét 13. szdzadban irtdk, amikor ty hang mar volt, de
még nem volt jele a székely dbécében. A «ty> a legkésdbb kialakult székely grafémak egyike,
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i jeldli a szOkezddb j-t a bibliai nevekben. Megtalaljuk viszont a j és X jele-
ket a 681. oldal elrontott szovegében. Mindkét grafémat illetéen a naptar
tlkrozi a régebbi allapotot: a székely irds j < jele az i <>-bdl alakult ki,
a X «ty> is késébbi fejlemény.*® A H a naptarban a sz6 végén all6 -e hangot
jeldli, ebben a részben a h-t jeldletlenul hagytak.*” Ugyanez a bet(i az abé-
cében, a 681. lapon és a bibliai nevekben isa h jele, ha a jelsor olvasata Bot-
lehen (aHerddes névhdl ebbenaz esetbenis hianyzik aszokezdd h-jeldlése).
Ugyanakkor 0 a hangértéke az 6 jelnek a naptéarban, a bibliai nevekben és
a 681. oldalon, de 6 az abécében. A Bolognai Emlék egységeinek kapcso-
lata tehat nem egyértelmd: a naptar bet(ikészlete bizonyos vonasokban
kozelebb all a bibliai nevekéhez és az athuzott oldaléhoz, de nem teljesen
azonos vellik. Mas jegyet nézve a naptar tér el a masik harom egységtol, és
van olyan jegy, amely szerint a naptar és a bibliai nevek tartoznak ¢ssze
az athazott oldallal és az abécével szemben. Mindharom széveges egység
eltér valamelyest az abécétol.

Botlehemtdl KALIFASIG

Emlékszink: azokat a sorokat, amelyekbe a naptar egyes részeit irtak,
megszamoztadk. Azon az oldalon, amely a bibliai neveket tartalmazza
(679), a sorok szamozasa Ujrakezdddik, és a 685. lapon folytatddik tovabb,
s mindkettdé utan az all a kbvetkezd lap verséjan, hogy a ,,harmadik oldal-
rol” valo. A 685. oldal nyilvanvaldan befejezetlen: nem biztos, hogy az
egesz lapot Kkit6ltd szoveget akartak ide masolni, viszont 6t, mar megvo-
nalazott mez® tresen maradt. Mindkét lapon az Ujszovetségbél vald hely-
és személynevek allnak. Ugy latszik, ezek magyar megfejtéséhez Marsigli
nem talalt olyan segitséget, mint a naptarhoz: a nevek latin bet(is magyar
alakjai minden esetben a B-kéztélszarmaznak.

Miért készllhetett ez a két oldal? Van-e kbze a naptarhoz?

A lapokon a kovetkez® nevek szerepelnek — abban a forméaban, ahogyan
a székely betlk olvashatok, magyar atbet(izésiikkel és latin megfelel6-
jukkel.

hasznalafa az emlekekben valtozatos — ha nincs mas bizonyitékunk; akkor veszélyes ra
épiteni.

446 A\ székely irds torténeti rétegeir6l Sandor 2014a: 137-146.

4“7 Az e <e» is megjelenik ugyan egyszer szovégen (MATE szeptember 21.), de hosszu é-t
jeldl, mint a naptarban mindenhol. A naptarban kétszer is szereplé MiHALY névben (ma-
jus 8.; szeptember 29.) nincs jeldlve a h, s nem hasznaltadk a H jelet a bibliai nevek ké-
zOtt a Herddes név leirdsahoz sem, itt az <erods> betlsort talaljuk. Az ugyanitt szerepld
Betlehem varos nevét jel6l6 betlsor olvasata lehet Botlén, akkor itt sem h-t, hanem zart
g-t jelol.
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679.1

BO/UTLE/HN  IERIKO IERUA(ZS)A(LY)M EGITM  GALILIABNKANABN*“®
ebitlehem jerieco Jerusalem egiptom  egalilia eccanaban
Betlen Civi lerico lerusalen egipton Cana Galjlje

MAGRLOM NAZART
maegedalom Naezaret

Magdolon C:
679.2
NAGYHNYI(ZSIHSZ)ONKVARSE/H KNTSA MIKODE ERODS  PILATOS
(ZS)INBONEUSK.VAROSA MS et
Sindoneulsok varofsa mieccodemes eroedes  eppilatoes
Sindonei Civitas Nicodemus  Herodes Pilatos

A bibliai tulajdonneveket tartalmazd elsé lap, 679r

48 Az (na> ligatdra kimaradt, a B-kéz késébb pétolta ugy, hogy félig rairta a <b>-re. Az utol-
s0, athuzott jel egy elrontott «nay.
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685

NASPUSPK KALIFAS

Annas eplisep eccalifas
Oek

Annas Episco Cayfas
pus

Bolognai Emlék, 685r

A nevek tehat Jézus életének eseményeit kdvetik, de meglehetésen
laza rendben, és messze a teljességtdl. Jézus sziletésének helyével, Betle-
hem-mel kezd8dik a sor, de csak negyedik helyen szerepel a gyermekkor-
hoz tartoz6 masik foldrajzi név, Egyiptom, ahova szlilei menekiltek Nagy
Herodes gyermekgyilkos parancsa elél.*

A tdbbi helynév Jézus csodatételeinek, prédikacidinak helyszineit
jelzi. Elsé csodatétele a kdnai menyegzdn a viz borra véaltoztatasa volt,*°
ezt kdvetéen Jeruzsalem felé tartva adta vissza szemevilagat két jerikoi
vaknak.** A kéziratbdl kikovetkeztethet6 MAGDALOM valdszinlleg MAGADAN,
MAGDALA eltorzult neve lehet — ide vonult vissza Jézus a masodik kenyér-
szaporitas utan.*? Nazaretben, ahol korabban &csként élt, kétszer is meg-
tapasztalta, hogy ,,senki sem proféta a maga hazajaban”.**

A személynevek a szenvedéstorténettel kapcsolatosak. Jézust elfogasa
utan el6szor Annashoz, a fépaphoz vitték kihallgatasra, 6 kiildte 4t megko-
tozve vejéhez, a szintén fépap Kaifashoz. A harmadik kihallgatas a F&tanacs
elétt zajlott, ez utdn vitték a rémai helytarto, Pilatus elé.** Herddesnek
(Herddes Antipdasz, i. e. 22 —i. sz. 40), Galilea és Perea fejedelmének a sze-
repe jol ismert: & fejeztette le Kereszteld Szent Janost Szaléme kérésére,*s

“9Mt 2: 1-23.

0Jn2:1-12.

451 Mt 20: 29-34.

452 Mt 15: 32-39. Mk 8: 10-12 szerint DaLMANUTA kdrnyékére ment.

43 Mt 13: 53-58; Mk 6: 1-6; Lk 4: 16-30; Jn 4: 44, 6: 42.

44 Mt26:57-68,27:1-2,11-14; Mk 14:53-65, 15:1-5; Lk 22:54,63-70, 23: 1-25.;Jn 18, 1241,
455 Szalome Herodes testvérének, Fildpnek és Herddiasnak a lanya volt, Herddes 6t is, any-
jat is megszoktette és magéhoz vette (Mt 14: 3-12; Mk 6: 17-29).
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Jézustol pedig csodat kovetelt, és csufot Gzott bel6le, mikor Pilatus mint
Galilea urdhoz hozza kuldte elfogasa utan — ez volt Jézus 6todik kihallgata-
sa.”®Ez utan kerllt sor a hatodik kihallgatasra, ismét Pilatus el&tt.*’

Nikodémussal, aki a zsid6 F6tanacs tagja volt, Jézus akkor talalkozott
elészor, amikor Jeruzsadlemben megtisztitotta a kufaroktél a templomot,
s Nikodémus egy éjjel folkereste 6t. Jézus akkor a lélek Gjjasziletésérdl
beszélt neki, a keresztségrél, a megvaltasrél. Késébb a Fétanacs tagjai el
akartdk fogatni Jézust, de Nikodémus kifogésolta, hogy nem gy6z&dtek
meg Jézus blndsségérél, nem itélhetik hat el. Végil, mikor az arimateai
Jozsef arra kérte Pilatust, hogy a keresztrél levehesse Jézus testét, s az
engedélyt megkapta, Nikodémus ment vele, egytt kenték be a testet alo-
éval és mirhaval, s tették gyolcsba, majd temették el.*®

A 697. kéziratlap masodik soranak utolso két jelsorat az olvashatatlan-
sagig elrontottak. Az elsd jelsort a B-kéz athlzta, és egy masik székely
betls jelsort irt helyette (azaz a «d> helyett <b>-t irt, és elhagyta a sz6
végét), latin betiikkel pedig azt irta ala, hogy Sindoneufok vArRoJA — talan
Szidon varosat akarta jeldlni vele, ennek kérnyékén gyogyitotta meg
Jézus a kanaani asszony ordogtél gyotort lanyat.*

A bibliai neveket sorolé oldalaknak van néhany nyelvi érdekességik. Az
Egitom alakbol talan irashiba miatt maradt ki a p, a mai kdznyelvi gy helyén
azonban a hasonlé koru forrasokkal megegyez6 mddon all g.*s° Eltér
viszont mas emlékek GALILEA alakjait6l*®! a Bolognai Emlék GALILIA forméja.
Hasonloképpen nincs parhuzama a MAGDALA varosnév itt olvashaté MAGDA-
lom alakjanak.%? A Nikodémus helyett allé6 Mikodémus szintén egyedulallo
alak, de kialakulasa jol magyarazhaté a nyilvan joval gyakrabban hallott
Miklés név hatasaval. Szintén egyedi a PILATOS harmadik szétagbeli o-ja.
Annas valoszinileg azért kapta a ,,piispok™ cimet, mert fépapi mivoltara
akart ezzel utalni a bibliai nevek szerzéje. Sajatos, de ismét jol magyaraz-
hat6 a székely irassal lejegyzett KALIFAS alak: valdszinlileg a KAIFAS ~ KAJIFAS
és a KALIFA keveredésébdl jott 1étre. Ebben nemcsak a hangalaki hasonldsag
jatszott szerepet, hanem a népi gondolkodasban értelmezett jelentés is: ez
egyszerlien 0sszemosta a nemkeresztény vallasi vezetoket.

Ezeknek a nyelvi alakoknak — GALILIA, MAGDALOM, PILATOS, Mikodémus, ANNAS
plspek, KALIFAS — a mai ful szamara kétségteleniil van valamiféle bumfordi

456 k 23, 6-12.

47 k 23:13-25.

48 Jn 3:1-21; Jn 7: 50-51; Jn 19: 38-42.

459 Mt 15: 21-28; Mk 7: 24-30.

#0EtSz 1, 1499; RMGI, 98, 173, 1490; Kiss 1988 I: 412.

#LE1S7 2, 892; RMGI, 263, 453, 480 sth.; Kiss 1988 I: 494.

42 Az emlékbenamagrloms jelsor szerepel, de az «r» valdsziniilega «g>-vel kordbbanligatara-
banallé «d> rézsutos vonala lehetett, vagy egy kiilénall6 «d>, amelynek széra nem latszott j6l.
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bajuk. Ennél azonban fontosabb az a kdvetkeztetés, amit levonhatunk
belSluk: ezt a részt foltehetéen nem tanult egyhazfi irta. Lehetett laikus
testver, de lehetett olyasvalaki is, akinek semmilyen kdzvetlen egyhazi
kotédése nem volt. Hogy mi lehetett a célja a nevek lejegyzésével, azt
igen nehéz lenne megmondani, talan csak emlékeztetd a maga szamara.
Mintha egy misztériumjaték vagy szinhelyeinek, szerepl&inek, legalabbis
egy résziiknek a nevét jegyezte volna le valaki.*®

IMA és kolofon?

Mindmaig feltdrhetetlennek bizonyult a 681. kéziratlap (lasd a kovet-
kez6 oldalon) masfél soranak nagyobbik része. Erre az oldalra is két sort
vonalaztak, de a sorokat a naptartol és a bibliai nevekt6l eltér6en nem
szamoztak meg. A lap mésodik sordban két el&re kialakitott mez& Uiresen
maradt, val6szin( tehat, hogy errél az oldalrél is hianyoznak székely
jelek. Mivel Marsigli és a neki segit® ismeretlen sem tudott megbirk6zni
az ide masolt jelsorral, csaknem az egészet athuzgaltak. A firkalas alatt
viszontviszonylag jol elkulénithet&k az egységek: a harmadik jelcsoport
utan vonal véalasztja el 8ket, mashol sz6koz, az 6tddik és hatodik jelcso-
port utdn pedig kettéspont lathatd, ez a keleti tiirk irasban a szoelva-
lasztds megszokott jelzése, de az Isztambuli Feliraton istaldlkozunk vele
ugyanebbenafunkcidban. Apapironazathluzasalattakdvetkezd jelsorok
olvashatok:

DN(SZ)LATIRAM(SZ)NDNMG MTE/H (GY)OR(TY) | E/HAPTA(GY)UNK TNK :
O(GY)AGTA : TO(GY)LSEG ATALVETABO,
SGTANOACMIA NKOTKIRDOT (GY)UML(CS)OLNC

Az elsd sor végén allo kisebb, a sormagassagnal lejjebb irt <gy, illetve
a masodik sor elején megemelve 4allo, szintén kisebb «g» Orbeti: csak azt
jelezték velik, hogy az elsé sorba nem fért ki egészében a sz6, a masodik
sorban folytatédik. (Egyben nyilvanvaléan a latin irasbeliség hatasat is
mutatja ez az eljaras.)

63 Nikodémus neve miatt folmerilhetne, hogy a Bolognai Emlék bibliai neveket tartalmazé
egysége Nikodémus apokrif evangéliumaval (kiadasa: Adamik szerk. 1998) volna valami-
lyen kapcsolatban — ez nem val6szin(, mert az apokrif irds sz(ikebb tér- és id6tartomany-
ban mozog.
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A maig megfejtetlen, részben romlott szévegl 681r

A szbveg olyan mértékben romlott, hogy a kutatdk alig-alig prébélkoz-
tak a megfejtésével. Németh Gyulaé volt az egyetlen komoly javaslat, de
a teljes szdveget neki sem sikerilt kibogoznia. Németh szerint egy imat
irtak erre az oldalra. A harmadik egység mdogotti vonal utan allé részt a
kovetkezdképpen olvassa:**

halitag®yunkist*n"k: "ogyag(=d)ta: to(=ke)gy*l™s*ég atal

Németh minddssze két bet(it toldott bele a rekonstrualt szévegbe Ugy,
hogy azok egykori 1étét csak foltételezte: az istennek szd «s», illetve a kegyel-
messég «<m» bet(jét. A tdbbi esetben vagy korrigalt, vagy maganhangzot
olvasott a kiirt bet(ik kézé, vagy a hosszi massalhangz6 masodik elemét,
mindkettd elhagyasa szabalyos a székely irdsban. A h-t sem a naptarban,
sem a bibliai nevekben nem jel6lték, hianya ezért itt sem kildnleges.

A javitasok is megalapozottak. Az I <> jelébdl elnagyolt irdssal kénnyen
lesz p «p>. A «gt> ligatdra konnyedén javithaté nem ligalt «dt>-re: ha a betlik
szarai nem fligg6legesen allnak, hanem egymas felé d6Inek, akkor éppen
a «gt> ligatirara hasonlitanak. Németh masik javitasa nagyobb fantaziat
kivan, mert a t<t és a k k> székely jele nemigen hasonlit egymasra, igaz,

464 Németh 1934: 17. A megemelt betlk a szdvegbe beleolvasott hangokat jelzik.



ARKADOK ES SZOROSOK

az 0 «o»> szintén konnyen sszetéveszthetd az e <e> jelével. Németh olvasata
tehat mind a tartalom, mind a filoldgiai kovetelmények szempontjabél
stabilnak latszik.

Aromlott sz6vegnek még egy egysége van, amely kénnyen korrigal -
hat6: az utolso jelcsoport. A «gyiimlcsolnc) jelsorban csak utolso ligatu-
rat kell javitani ahhoz, hogy értelmes sz6t kapjunk —az «<nc> keletkezhet
egy <to ligatrabdl. Igy az utolsé jelegyiittes atirasa jol biztosithatoan
«gyumelcsoltoy, olvasata gyiimdlcsoltd. Ez jel6lhet datumot (marcius 25-ét,
Gyilimolcsoltd Boldogasszony napjat), de lehet fohasz része is, kiilénésen
ha helyes a ,,halat adjunk, hogy adta kegyelmesség 4ltal” olvasat. Az els6,
tagolatlan jelcsoport négy betljének olvasata talan iRAM, a masodik egység
pedig talan Imre.

Gylmodlcsolté Boldogasszony (innepe a karacsonyi Unnepkér el6ké-
szitése: ezt a napot jelolték ki Jézus megfoganasanak napjaul ugy, hogy
karacsonytol visszaszamoltak kilenc honapot. A keresztény tanok szerint
ekkor jelent meg Gabriel arkangyal Marianak, s hirdette neki az 6réomhirt,
hogy megfogan a Szentlélekt6l.“® Ez az {innep az ANGYALI Gidvozlet (Udvoz-
légy) imadsag ihlet6je, a népi vallasossagban is ennek ,,hivatalos” és népi
véltozatai kapnak kiemelt szerepet. A naphoz szdmos, a nap keresztény
tartalmabdl egyenesen kdvetkez6 népszokas kapcsolodik. Mint az tnnep
neve is mutatja, ekkortajt végzik a gyimolcsfak oltasat, a néphagyoméany
szerint az ezen a napon szemzett fak termésébdél nem jé méasnak adni,
nehogy ,.kidobjak” ezzel a jo termést, mashol azt tartjak, hogy sem letorni,
sem elégetni, sem Kivagni nem szabad a Gyumdlcsolté Boldogasszony
napjan oltott fat, mert az olyan, mintha embert 6lnének.*

A maésodik sor végén van harom olyan jelsor is, amelyet a B-kéz nem
huzott at, hanem aldjuk irta azt, amit magyar megfejtésiiknek gondolt.
A latin megfelel6k mindharom esetben Marsiglitél szarmaznak.

PRST(CS)A PANONIA (SZ)NI(SZ)LO IA(SZ)S
ep+t
eperestia eppanonia Ranif3lo
Pritia Panonia Stanis= Sta
laus

Az els6 egységben ismét masolasi hibat talalunk. A Marsigli altal leirt
jelsor eredetileg <prs(cs)(cs)a> volt,*” ebben az s «s» eredetileg i <> lehe-
tett, a masodik C «cs> pedig valoszinlleg k <k> volt, de balra d616 vonalai

4651 k 1: 25-38.
4651, Balint 1977a: 268-276.
%7 Az els6 <cs» jelet a B-kéz torolte, és atirta <t-re.
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kissé hosszabbra sikeredhettek. A tévesztést elkdvethette Marsigli, de az
is, aki az altala lemasolt szoveget készitette. A sz0 eredetileg «pri(cs)ka>
lehetett, olvasata PIRICSKA vagy PRICSKA, és a Gyergydszentmiklostdl néhany
kilométerre északra fekvd Pricske- ~ Piricske-tetét jel6li — ennek roméan
neve PRISCA.

A kovetkezd sz0 tisztan olvashatd: PAN(N)ONIA. Sem a megfejtése nem
okozott gondot a B-kéznek, sem a latin megfelelé megtalalasa Marsigli-
nak. A kdvetkezd jelcsoport eredetileg «snisly volt, a B-kéz egészitette Ki
egy szOvégi «o>-val, és RANIRLO-nak olvasta a székely betliket. VVal6ban ez
az eredetileg is ott allé betlk legkézenfekvébb olvasata. Ezek utan Ujra
egy athuzgalt jelsor kovetkezik, pedig ezt sem nehéz javitani: az n» és
az «s» lezserebben irva kénnyen vehet fol 6sszetéveszthetd format. Az itt
alld <a(sz)s> betlsor <ians» lehetett, a JANOS nevet a naptarban mindig igy
irtak le.

Németh megfejtési javaslata meggydz6, a 681. oldal athuzott része
valamilyen révid ima, fohasz, halaadas lehet. Az utols6 négy sz6 két
foldrajzi és két személynév. Az utdbbiak jeldlhetnek egy vagy - ha
csak keresztneviket irtdk ide — két embert is, ez a rész tehat leginkabb
valamiféle kolofonnak latszik. A gyimdlcsolto-nak olvasott szé éppen
az ima és a kolofén kodzott all, és tartalmilag barmelyikhez tartozhat:
ha a fohasz része, akkor az Unnep targyaval lehet dsszefliggésben,
ha a kolofénhoz tartozik, akkor pedig idépontmegjel6lés. A foldrajzi
nevekkel viszont bajban vagyunk, legalabbis ha az elrontott jelsor val4-
ban a Piricske-tetére vonatkozna, mert nagyon megengedének kellenne
ahhoz lenniink, hogy Székelyféldet Panndnia részének tekintsuk. Ezek
a foldrajzi nevek tehat nemigen tartoznak 6ssze, a PANNONIA(I) lehet
viszont a SzaNIszLO nevd férfi jelzéje.

Mindez azt jelentené, hogy a naptart esetleg egy Magyarorszag- rol
szarmazo6 Szaniszl6 és egy Janos nevl férfi irta marcius vége felé,
Gyumolcsoltd Boldogasszony napja tajan, Gyergyéban? Ne szaladjunk
ennyire elére: ez csak akkor volna megalapozott kdvetkeztetés, ha nem
lenne kétséglink, hogy ezt a négy jelsort jol olvassuk, jol értelmezzik, és
féleg, ha biztosan tudnank, hogy a naptar és a 681. oldal tartalma ugyan-
abbdl a forrasbél valé. De tudjuk-e biztosan, hogy Marsigli egyetlen for-
rasbdl masolta a kéziratai kozott meg6rzott székely betlis szovegeket?
Egyel6re nem.
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A NAPTAR

Nézziik a Bolognai Emlék leghosszabb egységét, a naptart:e
673.1

KUSKRA(CS)N (SZ)NKR(SZ)T PAL NTL PIRSKA FABIAN IANS INCE PAL
kuskaracson  Szenkereszt P&l Antal Piroska Fabian Janos*® Ince Pal

BREDA BOG(SZ)(NY) BLA(ZS) AGTA
Bréda Bodogasszony Balazs  Agota

673.2
AGTA™ DURTA APLA“* KOLT“?BALNT IULIA PETR MATASGRG(LY)
Agota Duruttya Apalina Kolozs Balint Jilia Péter Matyas Gergely

BNDK  BOG(SZ)(NY)
Benedek Bédogasszony

673r, Kiskaracsonytdl (januar 1.) Gyimolcsoltd Boldogasszonyig (marcius 25.)

468 A naptar szavainak pontos atbet(izése, a magyar és a latin megfelel 8k, az tinnepek tavol-
sagat jelol6 vonalkak és a naptart iré két kéz elkilonitése, valamint az emlékben szerepl &
névalakok nyelvtorténeti parhuzamainak elemzése 6nallé kotet terjedelmd (Sandor 1991),
ezért itt csak a székely jelek atbet(izése és olvasata szerepel — az atbet(izés alatt olvashatd
szdveg tehat nem az emlék latin betls részének masolata, hanem értelmezés.

9 Annos (Agnes) helyett.

470 Az els6 sor végen allo szat ismétli Gjra, ugyanarrol a naprol van szé.

4 AB-két javitdsaval: APLNA, az n> val6szinlileg megvolt a forrasban.

472 A B-kéz javitasaval:KOL(ZS).
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683.1
A(MB)RUZS IU(SZ)RI“* LBTR** (GY)R(GY) MARKOS FPIIB“™s  R(ZS)BT
Ambruzs Juliusz  Albert Gyorgy Markos Filop Jakab Erzsébet

(SZ)NKR(SZ)T GOTART IANS MIA(LY) (ZS)UIA*®
szenkereszt  Gotart Janos Mihdly  Zsufia

683.2

BIRNAL ILNA OR(ZS)RN*" FRNC ST PTRONIA BRBAS [ e
Birnadl llona Orban Ferenc Estan Petronia Barabas/Borbas

VI(GY)™ 9*0 IANS  IAN/PAL®!LT(SZ)0*?PAL/PTR BOG(SZ)(NY) BN/DK
Vid Janos Janos Pal Laszlo Pal Péter Bodogasszony Benedek

683r, Szent Ambrustol (aprilis 4.) Szent Benedekig (julius 11.)

478 A B-kéz altal atirva: IULIA, eredetileg IULIU(SZ) lehetett.

47 A B-kéz javitasaval: ALBTR. A harmas ligattra miatt téves a betlk sorrendje.

47 A B-kéz atirasaval: FLP(AK)(AK)B. Az «I>-et helyesen pétolta, és a masodik i > bet(it is
helyesen javitotta q <ak» bet(re, az els6t azonban foléslegesen.

47 A B-kéz javitasaval: (ZS)UFIA.

4T A Z <zs» tévedésbOl all itt b <by helyett.

8 Uresen maradt mezé.

4 A G «gy»> taldn gy keletkezett, hogy az el6tte allo i <i> bal oldali vonala beleért az erede-
tileg itt &ll6 d«d>-be.

80 Jresen maradt mezé.

481 A B-kéz javitasdval: IANS PAL.

‘82 Romlott szdveg, eredetileg LA(SZ)LO lehetett.
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675.1
MARGITA ITZNKNZEPSTGKT“* AGSTON (SZ)(LY)ES**MARIA (AK)(AK)B**
Margita  tizenkét apastalok ~ Agoston  lllyés Méria Jakab

AN(SZ)(NY) LA(SZ)LO PTR ST BOG(SZ)(NY) O(ZS)VRT  DMKS
Annasszony  Laszl6 Péter Estan Bodogasszony Ozsvart Damokos

UR/(SZ)INE  LORNC

Urszine Lérinc
675.2
ENNGC“ KLARA BOG(SZ)(NY) KIRA(LY) BIRTALAN AGSTN“ |ANS
Klara  Bddogasszony  kiraly Birtalan ~ Agoston Janos
(GY)D MRE (SZ)(NY)KUS*® (SZ)NKR(SZ)T MTE (GY)ARFAS
Egyed Emre® Asszonykus szenkereszt Maté Gyarfas

675r, Szent Margittdl (julius 13.) Szent Gyarfasig (szeptember 24.)

483 Romlott szoveg (a rontas el6tti betlisor rekonstrukcidja: Sandor 1991: 113). A B-kéz javi-
tasdval: TIZENKET APSTALOK.

48 A B-kéz javitasaval: I(LY)ES —az i <> baloldali vonala lemaradt, igy lett bel6le S«sz>.

485 Az elsd q (ak) tévesztés a j-t jeldld i > helyett.

48 Az el6z6 sor végén alld Lorinc ismétlése, rontott szdveggel, ezért tordlve.

487 Rekonstrudlt véaltozat (Sdndor 1991: 122) egy tbbszdrdsen elrontott jelsorbdl.

8 KUSA(SZ)(NY) helyett, I. alabb.

48 \agy Imre.
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677.1

MIA(LY)*“° IEROMS*“: FRNC ABRAN DIN(ZS) (GY)AL“? LUK/A(CS) ORS(LY)A
Mihaly  Jeromos Ferenc Abran Dienezs Gal Lukdcs  Orsolya
DMTR*®* SIMO** MNC(NT) MRE ALBRT MARTN BRCK

Demeter Simé mencent Emre*s Albert Marton Bereck
R(ZS)EBT (SZ)(NY)*®

Erzsébet Asszony

677.2.

LUCA LAZ/A TMAS NST(LY) KRA(CS)N ST  IAN PRO(SZ)(NT)K TMAS SULST
Luca Lazar Tamasn estély karacson Estan Janos aprdszentek Tamas Silester

677r, Szent Mihalytol (szeptember 28.) Szilveszter papa napjaig (december 31.)

490 A MiHALY el6tt allé Szentkereszt, MATE, GYARFAS is megismételve a 677. oldalhoz ragasztott
papirszeleten, a B-kéz irasaval, . fontebb.

491Szintén a B-kéz irasa, alatta olvashatatlanok a jelek, de val6szin(leg hasonl6 vagy ezzel
azonos jelsor allhatott az eredetiben.

492 Eredetileg valdszintileg GAL (l. Sandor 1991: 128).

4% Rontott szdvegbdl rekonstrudlt alak, I. Sandor 1991: 129.

4% Esetleg SIMON.

4% Vagy Imre.

4% A jelsor megszokott elsé ligatlraja és betlje hianyzik, Marsigli atbetizésében azonban
szerepel, itt tévedésbSl maradhatott le, I. aldbb.
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A naptéri rész atbetlizése és az olvasatok Osszevetése utdn megertjik,
miért olyan becses a Bolognai Emlék a székely iras torténetének kutaté-
séban: a naptar olyan archaikus grafotaktikai szabalyok*”alkalmazasaval
készilt, amelyek mas székely emlékekben mar csak nyomokban lelhet&k
(o]

Sokszor emlegetett tulajdonsaga a székely irasnak, hogy a révid e han-
gokat nem kell Kiirni benne, mert beleolvashatok a méssalhangzdk jeleibe.
A székely naptarban azonban nemcsak az e kiirdsa maradhatott el, hanem
barmelyik révid maganhangz6é, ha a hang nem sz6végen all, ebben az
esetben kotelezd jelezni, hiszen kilénben semmi nem mutatna, hogy a
sz6 végére maganhangzot kell olvasni. Nagyon ritkan irtdk ki a naptarban
a rovid A hangokat is (harminckét esetbdl nyolcszor). Csaknem kivétel
nélkul kiirtdk viszont a maganhangzo jelét, ha a hang hossz — minddssze
négy hosszt maganhangz6 maradt jeléletlenil, minden alkalommal az é.
A székely iras torténeti rétegeire vethet fényt, hogy a szé végén allé
rovid -e hangokat soha nem e <e» jel6li, hanem mindig H <e», a hosszu é-ket
viszont mindig az el6bbi.

Maradéktalanul érvényesiil a bolognai naptarban az a szabaly, hogy a
hosszi massalhangzokat nem kettézik meg. A massalhangzdkat illetéen
érdemes figyelnlnk arra, hogy a naptarban nem fordul el a <ty> betd,
a ty hangokat mindig a T «t»> bet( jelzi. Nincs a naptarban j > betli sem,
mivel a j hangot a kordbbi szokdsnak megfeleléen az i <> jeldli.

Sok a naptarban a ligatira, készit6je lathatéan jol ismerte a betlk
0sszevonasanak szabalyait, és szivesen élt vele, sét idénként tébb betl
egybevonasaval tette probara sajat tudasat, és allitotta feladat elé azokat,
akik meg akartak fejteni rejtvényszer( bet(egyutteseit.

A naptarban olvashaté névalakok jol illeszkednek a 15-16. szazad
magyar nyelvallapotdhoz, de vannak sajatos tulajdonséagaik is. llyen pél-
daul a méassalhangz6t kovetd v kiesése (ESTAN, Sulester), az elsé szdtagbeli
i helyett all6 U (kis, Sllester). Ezek a szerzd személyének nyelvjarasat nem
hataroljak pontosan koril, de egylttesen a székely nyelvtertletre mutat-
nak.*®

497 A betlik hasznéalatdnak szabalyai a székely irassal kapcsolatban: Séndor 2014a: 120-123.
4% B6vebben Sandor 1991: 61-73.

49 A székely nyelvteriilet nem egységes nyelvjarasi szempontbol, de a naptéarban talalhatd
jelenségek nem teszik lehet6vé a pontosabb koriilhataroléast, mert a naptar nyelvi jellemzéi
a székely nyelvterileten altalanosnak nevezhet6k. Az adatokat I. Sdndor 1991, a naptarban
taldlhaté névalakok részletes elemzésénél.
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ANAPTAR ,, rejtett” EMLEKNAPJAI

Az eredeti naptarban minden bizonnyal tébb Unnepnap volt, mint a fenn-
maradt masolatban, ezek helye megvan a megvonalazott lapokon, tehat
egyértelmden masolasi hiba miatt maradtak ki Marsigli kéziratabol. Ossze-
sen tiz ilyen emléknap van.

A 683. oldal mésodik soranak nyolcadik és tizedik mezje Uresen
maradt. Az els6be minden bizonnyal Paduai Szent Antal janius 13-i emlék-
napja kertlt volna. Valdszinileg a bet(ik tulsdgosan virtu6z egybeirasa
zavarta meg a masolét — a bravaros «{nt}l> ligattra a 673. oldalon is el&for-
dul (ANTAL 673.1.4), és ott sem tudtak megfejteni. A masik Uresen hagyott
mez8bél vélhetden Szent Akos jinius 22-i napja hianyzik.5®

A 683r lapon a kdzépen all6 Szent Vitus (Vid) napja mellett jobbrol hianyzik
Paduai Szent Antal, balrol pedig Szent Akos napja. A bal als6 sarokban a 673r
«{nt}D> ligaturaja lathato, amelyet nem tudtak megfejteni a masolas soran.

A kézirat 677. oldalan a méasodik sor masodik fele szintén lresen
maradt, minden bizonnyal azért, mert a november 21-i Maria-Unnep utan
véletlenul a december 8-i Maria-linnep folytatasat masoltak le. Biztosak
lehetlink abban, hogy az innen kimaradt hat fontos innep — Cecilia, Kele-
men, Katalin, Andras, Borbala és Miklos Ginnepe és Méria december 8-i
napja — a lemasolt forrasban még benne volt, mert helyiiket a fennmaradt
kéziratban is kialakitottak.s

%0 A naptéarban jeldlt Szent Vid (junius 15.) és Keresztel Szent Janos (janius 24.) emlék-
napja kozétt egyetlen pirosbetls Unnepet jelez a Miincheni Kodex, Tizezer vitéz alakban, és
ugyanigy szerepel a Winkler Kédex naptéraban is, ez Achatius, magyarosan Akos vértanu
napja.

%1 Hasonldan Sebestyén 1915: 53. A vonalazashol 1atszik, hogy nyolc mez& maradt Gresen,
lennie kellett tehat még egy Unnepnapnak a székely naptérban.
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A 677r lap, amelyen tobb klasszikus masolasi hiba és a masolaskor folfedezett
hibat orvoslé, a laphoz ragasztott papirdarab talalhaté.

Még egy féunnep hianyzik a naptarbol, Szent Kozma és Damjan napja
szeptember 27-én. Ez a 675. lap végén all6 Gyarfas (szeptember 24.)%0?
és a 677. lap elején all6 Mihaly (szeptember 29.) emléknapja kozé esik.
A 677. oldal elsé sora éppen az, amelyet elrontottak, s a javitast megel6z6
atfirkalas szinte atltotte a papirt, ezért aztan a laphoz ragasztott papir-
szeletre irtk Ujra az athdzgalt neveket. Talan azért probaltak kiigazitani
— bar kissé erételjes moédon — a masolatot, mert észrevették, hogy Kkife-
lejtettek egy Unnepet. Az utélag korrigalé B-kéz viszont nem az eredeti
forrést kdvetve javitott, igy nem is vehette észre, mi volt a hiba tulajdon-
képpeni oka, ezért Kozma és DAMJAN neve a papirdarabra sem kerult ra.

A tobbi, a naptarban nem jelélt nap zomét csak legkorabbi latin bet(s
naptarunk, a Mincheni Kodex jelzi, nagyon ritka az, amikor olyan emlék-
nap hianyzik a székely naptarbol, amelyet mas korai kéziratos latin betUs
naptar foltlntet.*® F&unnep egy sincs kdzottik. s

%2 Tulajdonképpen Gellért napja, a tévesztésre késébb visszatérink.

%03 A korai naptarak és a székely naptar dsszevetése a kovetkez6 fejezetben.

% Tiburcsius s VALLERIANUS (&prilis 14.), ViTALi(u)s (aprilis 28.), Péter (aprilis 29.), Kellén/Gely-
lyén (julius 8.), Elek (julius 17.), KriszTiNA (julius 24.), CsiriAkus (augusztus 8.), Lompert (szep-
tember 17.), Viszl6 (Vencel) (szeptember 28.) és KALmMAN (oktober 13.).
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Van viszont egy olyan emléknap, amely a kzépkor egyik igen népszer{
szentjét, Eleket Ginnepelte, s a székely naptarban nem talaljuk, noha Szent
Elek kultusza Magyarorszagon is nagy hagyomanyokkal birt. A legenda
szerint Elek, a gazdag rémai csaladbdl szarmazé ifju naszéjszakajan
elhagyta feleségét és sziileit, tizenhét évig teljes szegénységben és énmeg-
tagadasban élt szil6foldjétdl tavol, aztdn hazatért és apja hdza mellett
egy kunyhoban, tovabbra is szegényen élt tovabb. Csak halala utan, egy
levélbdl ismertek ra a szomszédban é16 koldusra.>®

A szent legendaja a fiatal férfiak szlizességét mint erényt allitja pél-
daként a hivek elé: a torténet Imre hercegre is nagy hatéssal volt. Szent
Elek életét foldolgozta a Nador, a Peer és az Erdy Kodex is, emléknapja
szerepel mindharom kéziratos naptarban — és Ugy tlnik, a székely nap-
tarban is benne volt, csak a B-kéz tllbuzgodsaga tintette el. Jalius 15-én
a Tizenkét apostol tinnepét talaljuk, de Marsigli masolata er&sen romlott,
ezért a B-kéz a teljes jelsort athizta és Gjrairta az Ginnep nevét. Szintén
jelentdsen belejavitott a kovetkezd jelsorba, amely igy az Agoston nevet
adja ki — de ekkortajt nincs Agoston-emléknap. Az linnepek tavolsagat
jelélé vonalak viszont egyértelmd@en arra utalnak, hogy jalius 17-re,
azaz Elek napjara jelzett valamilyen lnnepet a naptar: az el6tte 1évé,
jalius 15-re es® Unnep folott két vonal van, a rejtélyes julius 17-i Gnnep
folétt harom, igy Hlyés jalius 20-i napja épp a megfelelé tavolsagban all
ettél a 17-re jelzett al-Agoston naptdl. Hova tlint akkor Elek neve, és
hogyan lett beléle Agoston?

Az utobbi kérdésre csak sejthetjik a valaszt: a Miincheni Kodex bizo-
nyos hénapok k6zépsé napjan a kdvetkezé honap nevét kozli, jalius 16-an
az Augustus all benne. Azt nemigen lehet utolag elddnteni, hogy az <agstn»
jelsor mikor kertlt be erre a helyre a naptarba, hiszen mas hénapokban
nem kovette szerz6je a Mincheni Koédexben is megjelené gyakorlatot, és
nem illik a naptar készit6jének takarékoskodé szelleméhez sem. Azt kdny-
nyebb Kitalalni, hova tlnt Elek neve. El6tte az egyébként is rontott tizen-
két AposTOLOK jelsora all, ennek utolsé jelei téveszthették meg a masolét:
az o nincs kiirva az utols6 sz6tagban, igy a jelsor vége «k>. Ha ez utén
Szent Elek emléknapja kovetkezett, akkor a nevet szabalyosan éppen ez
a két betl jeldlte: ennek megfeleléen a bolognai méasolat forrasaban
kétszer egymas utan allhatott egy <> és egy <k> betl. Klasszikus maso-
lasi hiba, ha ilyenkor a masol6 Ggy hiszi, mar leméasolta a jeleket, ezért
ugrik a kovetkezd jelcsoportra (ahogyan a november 21-i Maria-Unnep
utan a december 13-i Luca napra).

5] egenda Aurea: http://mek.oszk.hu/04600/04626/html/legenda0063.html.
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A 675r lap felsé sarka a hianyz6 Elek-nappal.

Egy FORRAS VAGY tobb?

Most, hogy megismertiik a Bolognai Emlék egységeinek — a naptérnak,
a bibliai neveket tartalmazo6 oldalaknak, az athdzott oldalnak és az
abécének — a sajatossagait, érdemes visszatérniink a kérdéshez, hogy
Osszetartoztak-e ezek eredetileg is, vagy csak Marsigli fogta egybe Oket.
Masképpen fogalmazva: vajon Marsigli kéziratdnak minden egysége rajta
volt-e azon a bizonyos boton?

A szakirodalomban a kérdés is alig merilt fol: agy tlinik, a Bolognai
Emlék kutat6i készpénznek vették az emlék kilénféle egységeinek dssze-
tartozasat, csak Ernyei Jozsef és Benkd Elek vetette fol, hogy Marsigli talan
csak a naptart masolta a botrol.5% Németh Gyula egy Ovatosan kételkedd
megjegyzésétol eltekintve még az dbécé botra rovasat sem furcsalltdk — de
komolyan 6 sem kérddjelezte meg, hiszen ugy vélte, a naptar egyik fele
a bot egyik oldalan volt, masik fele a kovetkezén, a harmadik oldalon
helyezkedtek el a bibliai nevek, a negyediken pedig a vegyes foljegyzé-

%% Ernyei (1917) véleményét azonban nem indokolta. Benkd (1996a: 54) Moga Mihaly be-
jegyzéseinek komentéarjaban érintette, hogy ha a Bolognai Emlék forrdsa Kajoni hagyaté-
kabol szarmazik, akkor lehetséges, hogy csak a naptér szarmazik a rovésbotrél, az emlék
tobbi része szintén Kajoni hagyatékaban volt.
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sek és az 4bécé.>"" Ferenczi Sandor és Jakubovich Emil sem vonta nyiltan
kétségbe, hogy az &bécé is a boton lett volna, noha a naptar szovegeét és
abécéjet mindketten eltérd kortnak gondoltak.>®

Tobb szempontbdl vizsgélhatjuk, vajon azonos forrashél szdrmaznak-e
a kulonb6z46 tartalmi egységek. A baj csak az, hogy a nyomok egymasnak
ellentmond6 kovetkeztetésekhez vezetnek.

Joggal érvelhetiink amellett, hogy a kézirat egyes részei tartalmilag
Osszekapcsolhatdk, hiszen az abécén kivil mindharom egység vallasos
targyl: a naptar az egyhazi tnnepeket és a szentek emléknapjait jelol-
te, a bibliai neveknél ezt magyaraznunk sem kell, az athuzott oldal iméat
tartalmazott. Csakhogy amellett is joggal érvelhetiink, hogy ugyan-
ez a folosztas jol megkilonboztethetéen szét is valasztja a kézirat része-
it: a jol elklilonithetd egységek akar kiilon forrasbol is szarmazhatnak.

Marsigli a cimlapon azt irta, egy régi naptart masolt le, sz6 sem esik
abécérdl, bibliai nevekrél és imarol. Csakhogy ez az érv meg is fordithatd,
hiszen a grof azt sem emlitette sehol, hogy a boton kivil még valami
maés forrast is hasznalt. Gondolhatnank, hogy a naptar a lemasolt emlék-
egylttes legfontosabb része, lehet, hogy csak ezért fektetett rd kilonos
hangsulyt Marsigli, mikor cimlapot készitett a székely irdsos kéziratla-
pokhoz. De azt is tudjuk, hogy a grof igen preciz ember volt, kivaltképp,
ha kuriozumokkal volt dolga, tehat ha tudta, hogy a naptaron kivil mast
is megorokitett, arra val6szinGleg kulén kitért volna — foltéve, ha nem
valamiféle mellékesen, nem a botrol lemasolt részekr6l van sz6. Mind-
ezzel nem jutottunk elébbre: a cimlapon olvashatd féljegyzés alig segit.
A naptér elkulénulése mindenesetre vilagos volta Marsiglinak segité B-kéz
szamara is, killénben nem irta volna oda a naptéar negyedik részének végé-
hez, a Sulester (azaz Szilveszter) név utan, hogy et sic finis, azaz ,,igy (itt) a
vége”.5

A kézirat verso oldalaira irt megjegyzések amellett sz6lnak, hogy
Marsigli az emlékegyuttes egészét arrdl a bizonyos botr6l masolta. De
a kézirat leirasdban lattuk, nincs veliik minden rendben. A naptart tar-
talmazo6 lapok utadn kovetkez® lapok hatoldalan az all, hogy két-két lap
tartalma a bot els6, illetve masodik oldalarél szarmazik. A bibliai nevekre
és az athuzott oldalra vonatkozéan Marsigli azt jegyezte fol a hozzajuk

%7 Németh 1934: 7.

%8 Ferenczi (1936: 21-22) csak ennyit ir, Jakubovich (1935: 7) pontosabban kifejti. Szerinte
aszdveg a 15. szdzad méasodik felébdl szdrmazik, az 4bécé viszont 1690 korili. Vellk szem-
ben Németh (1917-1920: 22. 1. j.) 4gy gondolta, hogy a betlsor ,,egy hagyomanyos abécze
masolata”.

5 Batthyany Boldizsar misekdnyvében is talalhato hasonl6 bejegyzés a 143. lapon (Et sic
est finis), néhany sor tavolsagra attol a helyt6l, ahonnan egy mésik kéz folytatta a kodexet
(Knauz 1868: 881).
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tartozd verso oldalakra, hogy azokat a bot harmadik, illetve a negyedik
oldalarél mésolta. Viszont a paros szamu foliok versdjara irt megjegyzések
kozott kétszer-kétszer szerepel az elsé OLDAL, MASODIK OLDAL, HARMADIK OLDAL
megjegyzés, de csak egyszer a negyedik OLDAL. Vajon volt még egy kéziratlap
kordbban, amelyre a negyedik oldalrdl szarmazé széveget jegyeztek, de
elveszett? Esetleg rovidebb volt a széveg a bot negyedik oldalan? Vagy
egyszer(ien lefelejtette Marsigli, hogy az abécé is a bot negyedik oldalarol
szarmazik? Emlékezziink ra, az abécét tartalmazd, 671. foliot kdvetd lap
versoja Ures.

Azt tapasztaltuk, hogy az abécé bet(ikészlete nem egyezik teljesen meg
a naptar betlikészletével, annal bévebb. A bibliai nevekrél nem tudunk
biztosat mondani e vonatkozésban, a 681. oldalon vannak olyan jelek,
amelyek a naptarban hianyoznak, az abécében megvannak. A naptarban
a H jel a szovégi -e jele, a bibliai nevekben inkabb h, a méasik két egység-
ben h. Ugyanakkor a harom széveges egységet egybe sorolja, hogy ezekben
az 6 hangértéke U, az d4bécében viszont inkdbb 6. A kézirategységek
betlikészletének Osszevetese tehat ellentmondéasos eredményt hoz. Ha
azt fogadjuk el, hogy a szdveges egységek tartoznak szorosabban 6ssze,
akkor nehéz magyarazni, honnan val6 az 4bécé. Ha az abécé és a 681. oldal
tartozik szorosabban 6ssze, akkor egyetlen egységiink sem marad, amely
,,a bot” negyedik oldalan volt. Sét, mivel arra sincs minden kétséget elosz-
latd bizonyitékunk, hogy a naptarhoz tartalmilag csak eréltetve illeszthet6
bibliai nevek a boton voltak, meglehet, hogy a ,,harmadik oldalrdl” szar-
mazd szoveglink sincs.

Mindent dsszevetve kétféle lehetséges megoldas bontakozik ki az ellent-
mondasok fololdasara.

Az egyik szerint Marsigli a naptart, a bibliai neveket, az imat és a kolo-
font is a botrdl masolta — az abécét talan igen, talan nem. Ebben az eset-
ben nincs gondunk a versokra irt megjegyzésekkel, amelyek azt jeldlik,
hogy az eléttik allé széveg a bot melyik oldalardél valé. De sajnos nem
tudjuk megmagyarazni, miért csak naptarrol beszél Marsigli a cimlapon,
miért kezdte Qjra a sorszamozast a bibliai neveknél, miért tér el a naptar
és a bibliai nevek jelkészlete az ima, valamint az dbécé betlkészletétol.
Elgondolkodtat6 az is, ha valéban minden a boton volt, miért van a naptart
tartalmazo elsé és mésodik oldalon oldalanként kétszaznal valamivel tobb
székely jel, a bibliai neveket hordoz6 harmadik, illetve az athuzott negye-
dik oldalon pedig alig szaz-szazbet(.

A masik lehetSség szerint Marsigli, a cimlapon irottaknak megfelel&en,
valéban csak a naptart méasolta a botrél: a kézirat négy lapja tartalmazza
a naptart, ezek a bot egy-egy oldalanak felelnek meg. A bibliai neveket, az
imat és kolofont, valamint az abécét minden bizonnyal ugyanott kapta,
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ahol a naptart megmutattdk neki. Ebben az esetben a fonti aggalyok nem
nyugtalanitanak benniinket, de arra magyarazatot kell talalnunk, miért
két-két hatoldalra irta, hogy az els®, masodik, harmadik rovasbotoldalrdl
vald. Kilonosebb erdltetés nélkil gondolhatjuk, hogy azért, mert Marsigli
eredetileg nem két-két, hanem egyetlen sort akart egy lapra irni. Talan
éppen azért van csak egy olyan megjegyzés, hogy ,,a negyedik oldalrol”,
mert id6kdzben Marsigli rajott atévedésre.

Megkérdbjelezhetetlen dontést nem hozhatunk arr6l, mi lehetett a
boton, de kevesebb megmagyarazhatatlan problémaba Utkéziink, ha azt
foltételezzilik, hogy csak a naptar. Nem valdszin(, hogy volt még egy bot,
amire a bibliai neveket, az imat és az dbécét vésték, mert errél Marsigli
bizonyosan megemlékezett volna. Val6szerlbb, hogy ezeket inkdbb kéz-
iratb6l masolta — talan épp ezért szerepel a cimlapon csak annyi, hogy
egy naptart masolt le egy fadarabrdl. De honnan tudjuk, hogy grofunk
a naptart nem ugyanugy kéziratr6l masolta, amelyrél a toébbi egységet?
Egyenesebben fogalmazva: lehet, hogy talan soha nem is latott semmiféle
rovasbotot?

Létezett-e VALAHA AZ ,, elveszett ROVASBOT ”?

Tobb jel utal arra, hogy Marsigli rank maradt kézirata nem kézvetle- nl
a rovasbotrél készilt, hanem egy tollal papirra irt kéziratrol — ez ter-
mészetesen lehetett olyan piszkozat, amely viszont valoban az emlegetett
,farol” késziilt.

A Kkéziratlapokat elére a megfelelé szdml és méretl mezbre tudtadk
osztani: a székely jelek csak kivételes esetben csusztak ki az el6re meg-
hazott vonalak kézil. Igaz, a szavak szétvalasztdsat megkonnyithette, ha
a foltételezett boton egyértelm( jelzésekkel kilonitették el egymastol az
egységeket.

A kéziratos el6zmény megléte mellett azonban sz6l egy masik érv is:
fontebb esett sz6 arrdl, hogy néhany esetben egészen biztosan a magyar
megfejtés elkésziilte elbtt kerllt a helyére a latin megfelel6. De hogyan?
Honnan tudta Marsigli, hogy mi az (innep vagy szent latin neve, még
miel6tt atbet(izte volna az életében el&szor latott akombakomokat? Egy
latin naptar 6nmagaban nem nydjtott volna elegendd segitséget a magya-
rul gyengén tudo olasznak ahhoz, hogy a székely jelekb&l eléesalogatott
magyaros hangalakokat kapasbdl 6sszeillessze a megfeleld latin szavakkal.
Még akkor sem volna életszer( egy ilyen forgatokonyv, ha a grof Kiva-
I6an olvasta volna a székely betliket — a kézirat azonban azt mutatja, hogy
Marsigli nem mélyedt el kiilléndsebben a szittya irdstanulmanyokban.
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A kéziraton hasznalt tinta segitséget nyujtott a filologiai részletek
megtisztogatdsdban — talan most is nyomra vezet. A kézirat bemutatésa-
kor mar emlitettem: a latin bet(s részek — a magyar és a latin megfele-
I6k soraban egyarant — nem a naptéar napjainak rendjében, azaz jobbrol
balra haladva kertiiltek a papirra, hanem a latin irds természetes iranyat
kovetve balrdl jobbra. Ebben semmi rendkivili nem lenne — ha nem egy
naptarrol lenne sz4. Képzeljuk magunkat az olasz grof helyébe: van egy
furcsa jelekkel irt naptarunk, és szeretnénk megfejteni. Abécénk van
ugyan a rejtélyes édon betlik kibogaraszasahoz, de ennek segitségével
is csak addig jutunk el, hogy kapunk egy csomo6 nehezen értelmezhetd,
a fulinknek még megfelelGen kiegészitve is idegeniil csengd hangsort.
Kézenfekvd, hogy elévesziink egy naptart, és annak segitségével pro-
baljuk kitalalni, hogy egy-egy betlisor melyik szent vagy tGinnep nevét
rejti. De miért boknénk r& a latin naptar egy-egy pontjara, és haladnank
onnan visszafelé — balrél jobbra — az azonositassal? Nyilvan mindannyian
a kdnnyebb — és racionalis — megoldast valasztanank: a naptar rendjében
kisérelnénk meg folfedezni a hasonldsagokat a jol ismert latin és a fura
magyar névalakok kozott. Egyetlen oka lehet — legalabbis észszer(i oka
csak egy lehet — annak, ha nem igy jarunk el: ha pontosan latjuk, hogy
melyik székely jelcsoport ala milyen latin szavak fognak kerdlni. A latin
névalakok pedig aligha voltak botbafaragva.

Kétségtelen az is, hogy a KIsASSZoNY (szeptember 8.) magyar megfejtése
nem készilhetett a kéziraton lathatd «s(ny)kus> jelsor alapjan: ennek
olvasata ASSZONY kus lenne, a magyar megfejtés viszont EKUESARBONY, €S
Marsiglitdl szarmazik — ez az egy hely 6nmagaban elég gyanut keltene,
hogy a kivancsi gréf a székely jeleket magyar megfejtésikkel és latin
megfeleljikkel egyiitt masolta. Am egy ilyen forras értelemszer(ien csak
,papiralapt” lehetett, fa nem. Hasonloképpen: a november 21-re jelzett
BOLDOGASSZONY megszokott BOG(SZ)(NY) jelsora helyett csak az utolsé két
bet(i szerepel a bolognai méasolatban, Marsigli azonban a kéziratbél elma-
radt ligatarat, illetve bet(t is atbetlizte — ez is azt val6szinGsiti, hogy volt
elétte egy papirra irt masolat.

Azt tehat nem alap nélkiil sejtjuk, hogy a fennmaradt kézirat nem a bot-
rél kozvetlenll készilt masolat, de ez természetesen még semmit sem
bizonyit arra nézve, hogy Marsigli val6ban latta és a kezébe vette-e azt
a ,fat”, amelyr6l az emlék elé kotott cimlapon beszél: a botrél lemésol-
hatta a székely jeleket, mint allitja, akar 6 maga is, aztan segitséget kért az
atbet(izéshez, egy latin naptér segitségével kikeresgélte a latin megfelel &-
ket, majd a piszkozatot a gondosan elérevonalazott lapokra atmasolta. igy
is torténhetett. De hol abot?
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Erdekes, hogy a kutatds milyen kénnyedén tért napirendre afolétt,
hogy a bot sz6érén-szalan eltiint. Azon nem csodalkozhatunk, ha Székely-
foldon az 1690-et kovetd évszazadok viszontagsdgai kozepette elvész,
elpusztul egy faba rétt naptar, hiszen elég hozza egyetlen tlizvész, > de
elég hozza a torténelem szamos fordulata vagy pusztan az enyeészet is.

De miért nem kildte haza az asvanyokt6l az dkori téredékekig min-
dent manidkusan gyjt6 olasz grof az éltala is nyilvan értékesnek tartott
,rovasbotot”? Hiszen ha csak tehette, gyarapitotta fivérénél, Antonio
Marsiglinal, Bologna archidiakénusanal (késébb Perugia puspoke lett)
félhalmozott targyi gyGjteményét.su

Vagy mégis odakiildte? Mert kapcsolddik ide még egy talany: hova tlnt
a bot a szakirodalombdl? Fantuzzi ugyanis Marsigli életrajzdban még azt
irta, hogy

Per sua particolar istruzione fece al tempo stesso varie ricerche,
ed osservazioni sopra la lingua che si praticava dagli Sciti abitanti
nella Siculia a tempi antichi, e scoperse, ed ACQUISTO un legno, che
esprimeva il Calendario delle feste mobili per uso dei primi Cristiani
di quei paesi.®?

Fantuzzit Sebestyen a kévetkez8képpen forditja:

,Ugyanezen id6ben a sajat maga okulasara kulonféle kutatasokat
és megfigyeléseket tett a Székelyfold régi lakoéinak, a scithdknak
a nyelvérél, s folfedezett és megszerzett egy fadarabot, mely azon
videk elsé keresztyéneinek hasznélatara feltlintette a mozg6 tnne-
pek naptarat.”s?

Az életrajz magyar forditasabol viszont valamiért hianyzik a megszerez:

Tudoméanyos miveltségének megfeleléen ugyanezen alkalommal
a szittya néptorzstdl lakott Székelyfoldon tanulmanyozta és megfi-
gyelte e nép nyelvét s kutatasai kdzben oly fat vagy fatablat talalt, a
mely ezen fold els6 keresztyéneinek a valtozd napokra esd innepei-
nek naptarat tartalmazta.s*

10 A kovetkezd fejezetben kiderll: az emlék lel6helyén tébb tlizvész is pusztitott nem sok-
kal 1690 utan.

11 Beliczay (1881: 39) ir err6l.

%2 Fantuzzi 1770: 109.

512 Sebestyén 1915: 35 (a kiemelés télem).

51 Beliczay 1881: 41 (mindkét kiemelés télem).
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Mivel a magyar kutatok Beliczay forditasat vették alapul, senki sem
kereste a botot sem Luigi, sem Antonio Marsigli hagyatékaban. Lehet, hogy
hidba is tették volna. Fantuzzi ugyan jol folismerhet&en a székely irasos
emléket tartalmazo kéziratlapok elé kotott cimlap alapjan irta a mondat

masodik részét, a mondat elsé felét azonban mas forras alapjan kellett

létrehoznia. Nem tudjuk, hogy az az allitas, mely szerint a gréf megszerezte
aszékely jelekkel telerétt fat, az életrajzird sajat értelmezése, vagy az olasz
polihisztor valamilyen féljegyzésére alapul.*®®* Az életrajz mindenesetre
1770-ben készilt, addigra még fél évszazad sem telt el Marsigli haléla 6ta.

Miért nincs hat meg a bot? Mert eddig nem keresték? Mert Fantuzzi
tévedett, és Marsigli val6jaban nem szerezte meg a botot, csak lema-
solta? Vagy mert a grof soha nem is latott székely jelekkel telerétt fat?
Ez is elképzelhet6 — akar ugy is, hogy hite szerint még csak nem is allitott
valétlansagot a cimlapon. Hiszen lemasolhatott olyan kéziratot, amely azt
allitotta magardl, hogy tartalma egy faba rott régi naptar, melyet Szittya-,
azaz Székelyfdld elsé keresztényei hasznaltak. Ebben az esetben a legjobb
szandékkal is leirhatta a kézirat cimeul, amit a kézirat tartalmarol mond-
tak neki: az 6 meggy6z8&dése szerint a kapott masolat eredetije valaha faba
volt rova, s a Székelyfold elsé keresztényei készitették — hat ezt irta le.
A cimlapon olvashat6 ,,magam masoltam” Kitétel pedig igy is igaz, a bolo-
gnai kézirat valdban a grof keze irdsa. Egyébkeént is, a cimlap tébbi infor-
mécidja sem volt éppen helytalld: a naptdr nem a mozgd tUnnepeket tartal-
mazza, és a Marsigli altal lemasolt naptéar nyilvdnvaléan nem lehet 12-13.
szazadi sem, amikor a székely csoportok megtelepedtek a keleti Karpatok-
ban.

Attol, hogy Marsigli nem latta a betlikkel telerétt botot, az még létez-
hetett valaha, sabolognai kéziratalapjaul szolgalé masolatot készithették
ilyenrél. De bizony az is lehet, hogy Marsigli azért nem latta a faba rott
naptart, mert az soha nem is létezett.>** Tudjuk: volt a székely iras térténe-
tében egy korszak, amikor a fdba rovéas technikajanak kilonds tekintélyt
tulajdonitottak, nyilvan mert félismerték, hogy a régi jegyek &siségét

55 Marsigli 6néletrajzaban (1930a: 131) a Thokoly kiszoritadsa utani hdnapokra vonatkozd
leirds minddssze annyit mond, hogy februar végéig Erdélyben maradt, ,,Giorgino” varaban
(LA ForTEZZA di Giorgino).

56 Mint Benk6 (1996a: 54) megjegyzi, a botra rott naptdrok nem mentek ritkasagszdmba
Eurdpéaban, a StaBkaLENDER-nek nevezett eszk6zokbél nem egy fennmaradt. A RUNEN(STAB)
KALENDER-Nek, KALENDERsTAB-nak is nevezett botra rott naptari alkalmatossagok azonban,
melyek Skandinavia, Anglia, Német- és Franciaorszag teriletérél keriiltek el6, nem teljes
tinnepneveket tartalmaznak, mint a bolognai naptar, hanem a hét minden napjat meghata-
rozott rinabetiik jelzik, kiilén ranaval jeldlték a hold valtozasait stb. Némelyik kifejezetten
diszes volt (Dinzelbacher szerk. 1992: 777) — ezek kdzé tartozhat a bolognai Museo Civico
mar emlitett german rdnairdsos naptara.
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még autentikusabba teszi az archaikus irdsmdd. A toposz, hogy a széke-
lyek sajatos jegyeiket faba réjak, a 15. szazad vége felé jelent meg el&szor
Thurdczy Janos kronikajaban — épp azt talaltuk foltiinének, hogy hiven
koveti Kézait, kivéve a székely irasra vonatkozo részt. Téle aztan sorozat-
ban vették at a késdbbi szerzok ezt az Gjitast. Ugyanebbdl az idéboél szar-
mazik a Nikolsburgi Abécé, melynek készit&je tollal, papiron probalta meg
a lehet&ségei szerint a legjobban imitalni a faba rovott betlk formajat.
Tudunk-e valamit arr6l, mikor készilhetett a székely betls naptar? Nem
lehet, hogy a bolognai naptér eredetijének készitje is e divatot kdvetve
hangsulyozta, hogy a naptar eredetileg faba volt réva?



SZESZELYES BASTYAK ES A VIDORTEKINTETU KOLOSTOR

Régi KALENDARIUMAINK 6s A SZEKELY [RASOS NAPTAR. Mit ARUL el készitGirdl A
SZEKELY NAPTAR? HOGYAN KAPCSOLODIK SZARHEGYHEZ? Es mit ARUL el ARROL A KEZIRAT,
hogy mikor és hol TALALTA MARSIGLI A ,, ROVASBOTOT "? KAJONI JANOS székely ABECEI. Ki
volt MOGA MIHALY, és mi kdze KAJONI ABECEJEHEZ?

A rendhaz udvara atlathatatlanul sétét volt. Az emeleti folyosokon par
gyenge fény( izz6 vilagitott, derengésiik mar néhany méterrel odébb sem
torte at az estét, a zart négyszogletes udvarra plane semmi nem jutott

a fényukbdél. A fekete Uivegtablak a cserépkalyha tiizét és a benti villanyfényt
tikrozték vissza — a nyitott szobaajton at egy tdmbben émlétt ki a meleg
az egyébkent fazos folyosora.

A baratsadgos, meleg szobanal és cséndes nyugalomnal tébbet nemigen
kivantam. Nem volt még éjszaka, de benne voltunk az estében, és faraszto
nap volt. Amerikai didkokat kisértlink erdélyi koratra, és birkéztunk az
1991 6szén meg éppen csak ébredezd orszag szegénységével, a buszunkat
alland6 veszélyben tarté benzinhiannyal, a mindezt teljesen értetlenil
szemléld fiatal amerikaiak kultdrsokkjaval — és a sajatunkkal, amit viszont
az 6 viselkedésiik valtott ki. Sepsiszentgyorgyrdl indultunk ebéd utan,
Csikon at fol Gyergyoba, a csiszasok és a gyakori megallasok miatt rég
rank esteledett, mire aznapi végcélunkhoz értiink. A rozoga busznak egy
hegyoldalba kellett félvanszorognia, ott volt a szallasunk. NyUzottan és
feszulten k&szalddtunk Ki.

A levegd metsz8en tiszta volt, a csillagok szinte szdrtak — oktober eleje
volt, esténként mar fagyott —, kérben a mélyfekete feny&erdd, mint valami

karagtz-jaték diszlete. Az éplilet kéményébdl nyers flist szallt. Bevackoltunk.

A zuhany vize jéghideg volt, de a szobakban égett a t(iz, és a vastag
csergéket latva kilonben sem kellett tovabb félnlink a fagyhalaltél. Raada-
sul a némiképpen zsirg6zos, de meleg és vilagos refektériumban mar vart
avacsora a ,,konyhas nénik” jotétemenyeként — ez a minket is fogadé Zold
Lajos terminoldgidja volt, 6 hozta létre a szarhegyi alkototabort és miiveész-
telepet festdk, grafikusok, szobraszok szdmara, el6szor csak a kolostorban,
kés6bb a szomszédos kastélyban is. Téboriidészakon kivul szallévendége-
ket is fogadtak a rendhazban, masnap estére, bevalt szokas szerint, neklink
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is kemencében sult reneszansz lakoma volt betervezve a kolostor alatti,
partazatos fallal korbevett épliletben. A szobank ablakébdl a sotétben is
kivehet&ek voltak a falak és a bastyatornyok sisakjanak kérvonalai.

A szobank a rendhaz vendégvaro részének utolsé szobaja volt, a kolos-
torral egybeépitett templom melletti részben — de ez csak masnap derilt
ki, mikor korbejéartunk, ahogy az is, hogy csaknem az ablak alatt volt
a templom bejarata, bent az emléktablaval, hogy ,.e templom szentelt
foldjében” nyugszik Kajoni Janos, aki élete utols6 éveiben Gjra szarhegyi
hazfénok volt. Ezt persze mar korabbrol is tudtam, volt dolgom Kéjonival:
nemcsak énekeskdnyve és nyomdaja miatt, még a régimagyaros szemina-
riumokon, hanem azért is, mert két székely abécét hagyott rank, s ezek
kdzil az egyik valamelyes rokonsagot mutat a bolognai abécével.

A folyoson allva a szoba tiikérképe mogé probaltam nézni, bar inkabb
csak bamultam a s6tétet —a napi események mar homalyosul6 tavolsagban,
inkdbb a masnapi békasi kirandulés tervei formalddtak lassan. Hirtelen
mintha magnes vonzotta volna renddé a korabban szétszért darabkékat:
a Békas-szoros innen par tiz kilométer, ferences kolostorban vagyok,
Gyergydban, Kajoni rendhazaban — hol mashol bukkanhatott volna Mar-
sigli a naptart tartalmazé ,,rovasbotra”? Soha tobbet nem értettem, ho-
gyan nem jottem erre rd korabban.

A legrégebbi MAGYAR KALENDARIUMOK

Azért nem értettem, hogyan nem jéttem ra el6bb, hogy Marsigli a szarhe-
gyi ferences kolostorban talalkozott azzal az emlékegyiittessel, amit lema-
solt, és Bolognaba kuldott, mert minden fontebb folsorolt elemet tudtam
korabban is. A Szarhegyhez vezet6 jelek egy részét a kézirat a véletlennek
koszdnhet6en megmaradt része fedte fol, masik részét a naptar. Talan
tilsdgosan arra az adatra figyeltem, amit Herczeg Gyula kdzolt, s amely
szerint Marsigli Gyergyo6szentmiklos varaba vonult vissza, miutan Erdély
szorosait ,,lezarta” 5%

Ahhoz, hogy megfejtsiink barmit is a naptarban rejt6z6 informéacidkbal,
tudnunk kell, miben kilonleges a tébbi, vele egykoru kalendariumhoz
képest — hiszen leginkabb ezek a kiiléncségek arulkodnak.

A legkorabbi ismertté valt magyar naptarak a 15. szazad masodik felé-
bél, illetve a 16. szazad elejérél szarmaznak. Nincs sok belSliik: minddssze
harom nagyon korai magyar nyelv( naptart ismeriink, ezeket egészithet-
juk ki két hasonlo korucsizioval.s’

56 Herczeg 1982: 77.
17 Arégi naptarakrol |. Knauz 1876; a breviariumok és missalék naptarait Rad6 (1973) kézli; a
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A legismertebb régi naptar a Muncheni Kodex naptéra. Torténete korab-
ban kezdddik, mint amikor a fennmaradt naptar keletkezett — legalabbis
a legelterjedtebb nézet szerint. A pragai egyetem anyakdnyvébe 1399-ben
jegyezték be THOMAS Quinqueecclesiensis, azaz Pécsi Tamas, 1411-ben pedig
VALENTINUS de UJLAK, azaz Ujlaki Balint baccalaureus nevét. Nem sokkal az
utébbi esemény utan, 1416 korul méar egyutt fogtak nagy munkéaba: a Bib-
liat akartdk anyanyelvikre forditani. Az 6tletet Husz Janos tanaibol meri-
tették, aki az egyhaz szervezetét és a papok életvitelét is erésen biralta,
kovetelte az egyhaz apostoli szegénységhez s a krisztusi elvekhez val6
visszatérését, igy gyorsan eretneknek nyilvanitottak, és 1415-ben mag-
lyan megégették. Nézetei azonban tovabbra is terjedtek, Magyarorszagon
is, ezért Zsigmond kiraly (1368-1437) a ferences rendbéli Marchiai Jakab
féinkvizitort hivta, hogy barmilyen eszkdzzel, de téritse jobb belatasra
a kdvet6it. A ,,barmilyen eszk0z” a visszatéritést6l a kinzasokon at a kivég-
zésig valéban ,,barmi” lehetett, ezért a huszitizmus koévetdi menekulni
kényszeriltek.58

Koztik volt Balint és Tamas pap, akik Husz nézeteivel még Pragaban
ismerkedtek meg, s hazatérve mindketten a Délvidéken szolgaltak, amig
életik nem Kkerilt veszélybe, akkor falujuk népével egyiitt Moldvaba
menekultek. A szerémségi lelkészek bibliaforditdsukat mar ott fejezték
be, vélhetéen még 1441 el6tt. Tobbnyire Sket azonositjdk azzal a két
szeremségi pappal, akikrél az obszervans ferencesek rendi kronikaja
szornytilkodve jegyzi meg: ,,Ebben az id6ben még két tanult ember is
tavozott innen Kamancrol,5* tudniillik Tamas és Balint, akik miutan ezt
néhany megszallott férfival és asszonnyal megtanacskoztak, éjnek idején
Moldvaba szoktek, ahol aztdn ez a két pap elterjesztette az emlitett eret-
nekséget, és mindkét testamentum irasait leforditotta magyar nyelvre.”%%
Késébb a két eretnek, a ferences szerz megnyugvasara, elnyerte mélto
buntetését: Balint Térokorszagba ment, hogy az ottani irdst megtanulva
téritsen, de a szultdn ennek elejét veendd elevenen megnyulzatta; Tamas
Moldvaban maradt, s amikor ,,végre meghalt, a tetteivel szerzett érdemei
szerint lelkét atadta az 6rdognek, akinek egyébként is szolgaja volt”.%%

T6-17. Szazadi kalendarrumokrol reszletesen, rovid tortenetl attekintessel I. Dukkon 2003.
8 Marchiai Jakab magyarorszagi mikodésérdl |. Karacsonyi 1922-1924 1: 316-324.

519 Ma Ujvidék egyik vérosrésze, Sremska Kamenica.

0 Szalkai 1984: 668. Noha olykor az obszervans ferencesek rendi krdnikéajanak egészét
Szalkai Bal&zs obszervans tartomanyfénoknek szoktak tulajdonitani, 6 csak elkezdte az ira-
tok gyQjtését és rendezését, valamint dsszeallitotta a bosnyak vikariusok listajat. Munkajat
tobben folytattak, a huszita bibliaforditasra vonatkozo részt a masodik folytato jegyezte be
a krénikaba. A kronika kiadasa: Szalkai 1862, kéziratairél, kiadasairol és szerz6irél Tarnai
1973; Tarnai 1984: 91-103; Kevehazi 1989; attekint6en Kevehazi 2005.

521 Szalkai 1984: 668—669.
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Munkajuk eredeti példdnya nem maradt fenn, de maésolatai igen:
a kisebb 6szovetségi konyvek a Bécsi Kodexben,5?? zsoltarok, himnuszok,
imak az Apor Kodexben,52 a négy evangélium pedig abban a méasolat-
ban, amelyet Németi Gyorgy készitett 1466-ban, a moldvai Tatrosban —
ezt a nyelvemléket hivjuk ma Mincheni Kdédexnek.?* A harom kotetet
dsszefoglaléan Huszita Biblidnak nevezik.>®

igy szol tehat a lexikonokban, kézikényvekben olvashatd, s a magyar
nyelvtudomanyban is altalanosnak nevezhetd torténet,’?¢ és bar a Miin-
cheni Kddex naptarat nem érinti kdzvetlenil, mégis érdemes tudni, hogy
korantsem problémamentes a fonti elképzelés. Tébben megkérdéjelezik,
hogy a bibliafordité szerémségi Tamas és Balint, illetve a pragai diak
Tamas és Balint azonos.”” Nem mindenki fogadja el azt sem, hogy a bib-
liaforditas val6ban huszita: volt, aki premontreinek,’?® mas bencésnek,’?
ismét mas ferencesnek tartja.>® A bibliaforditas elnevezésének jogossagat
nemcsak emiatt kérd6jelezik meg. A harom kddex kozds sajatossaga, hogy
mindharomban mellékjelekkel oldottak meg a latinbél hianyzé magyar
hangok jeldlését, s minthogy Husz Janos volt az, aki a cseh nyelvi sz6-
vegek lejegyzésében ezt a gyakorlatot kovette, a mellékjelezd egykori
magyar helyesirasi gyakorlatot HUSZITA HELYESIRAS-nak szokas hivni.%t
Minthogy azonban a mellékjeleket alkalmazé helyesiras a magyar nyelvi
kodexirodalomban a legszorosabban nem a huszitizmushoz kétédik, jobb
egyszerlien mellékjelesnek nevezni.

Szintén csak latszélag van kénny( dolgunk, ha a bibliaforditas kelet-
kezésének idejét akarjuk meghatarozni. Az uralkodd nézet szerint az
evangéliumokat tartalmazé Mincheni Kbdex segit ebben: ennek papir-
lapjai elé ugyanis egy hartyaivet kotottek, ezeken taladlhaté a legkorab-
biként ismert magyar naptar. A naptar a nem mozg6 unnepeket, szentek
emléknapjait tartalmazza, és egy naptarkerék segitségével az 1416 és

2 Kiadasa: Mészoly 1916.

52 Hasonmas kiadasa: Szab6 1942, valamint Haader et al. 2014.

52 Betlih( kiadasa Nyiri (szerk.) 1971, kiejtés szerinti kiadasa szotérral egyitt Szabd T.
1985. Tovabbi kiadasait I. Szabd T. 1985: 12. Digitalizalt véaltozata elérhet® a kodexet 6rzé
mincheni Bayerische Staatshibliothek digitalis gy(jteményében (Evangelien in unga-
rischer Sprache: Quatuor evangelia lingua Hungarica cimen, a nyelvemlék jelzete BSB Cod.
hung. 1). http://daten.digitale-sammlungen.de/~db/0008/bsb00087531/images/index.html.
% A Huszita Biblia cseh és német el 8képeirdl |. Hadrovics L&szI61994.

%], Klaniczay 1964b: 121; Kéaroly 1972.

527 egutdbb Szab6 (1989: 118), a korabbi irodalommal.

8 Timér 1931.

529 Gélos 1928.

5% Szab$1989.

53 A huszita helyesirasrol I. Kniezsa 1952: 146,—157, 172-179; Kniezsa 1959: 11-14; Hadrovics
1994 és Korompay 2003: 295-297. AMiincheni Kodex helyesirasarol Nyiri (szerk.) 1972: 33-35.
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1435 kozotti id6szakra ervényesen kiszdmolhatd, hogy az egyes évek-
ben a hét mely napjara esik egy-egy datum. Ezért gondoljak, hogy a fordi-
tas ebben az id6szakaszban keletkezhetett, &m ez nem egyeztethetd dssze
a ferences krénika azon kitételével, hogy Tamas és Balint mar Moldvaban,
tehat csak 1439 utan forditotta le a Bibliat. Van, aki szerint gy oldhat6 fol
az ellentmondas, hogy a forditas a menekulésik el6tt kezd6dott, de mar
Moldvéban fejez8détt be, mas szerint a naptarkerék nem hasznalhat6 a kor-
meghatarozasban, mert nem a bibliaforditas szerves része, a Mincheni
Kddexet masoldo Németi Gydrgy mas forrasbol is atvehette, igy lehet akar
korabbi, mint maga a forditas.>*?> Ami nekiink a bolognai naptar szempont-
jabol fontos: a Miincheni Kédex csaknem az év valamennyi napjara jelol
valamilyen tinnepet vagy szent emléknapjat, a féunnepeket és elsé rangu
unnepeket piros tintaval emeli ki.

A kovetkez® naptar a 15. szazad végérdl szarmazik, egy Kis alak( mise-
konyvhoz kototték.5®2 A misekdnyvet egy nemesi szarmazasu irodeak, Fancsi
Antal masolta le K&szegen a var kapitanya, Batthyany Boldizsar szamara —
mindezt a konyv végére irt kolofonbol tudjuk. A koényv tulajdo- nosa
K&szegen 1484-ben lett kapitany, 1489-ben Vas varmegye féispanja, 1490-
ben jajcai és boszniai banként a jajcai végvar vedelmezéje. 1520-ban halt
meg.5%

A Radd szerint , jelentéktelen kiilsej(i”,% eredeti, erésen romlott alla-
potu boritdjatdél megfosztott, valoban nem a legcsinosabban Gjrakotott
konyvecske kdzépkori fogadalmi miséket tartalmaz. Valdszinlleg azért
gyGijtotték egybe 6ket, hogy ha a varkapitany ilyen misét mondatott, akkor
a konyv segitségével kdvethette 6ket — a latin szdveg ald ezért pirossal
odairtdk a mise magyar nevét. Marpedig a varkapitany gyakran mondat-
hatott fogadalmi misét, mert ezeket akkoriban igen hasznosnak talaltak:
mondattak &ket veszedelemben, szomorusagban, sét arra is alkalmasnak
tartottak &ket, hogy a misét mondat6 tizenhdrom nappal a halala el6tt
megtudja, mikor hal meg.5% A kis kddexben kuldén kiemelték a harom
kiralyok miséjét, még inicialét is kapott a tulajdonos kedvéért: Batthyany
Boldizsarnak ugyanis egykor volt két batyja is, Gaspar és Menyhért, de
egyedil 6 maradt életben a testvérek kozil.53"

%82 Mészoly (1916), akitél a HusziTa BisLia elnevezés is szarmazik, valamint 6t kdvetéen a ma-
gyar nyelvtorténészek tébbsége (tobbek kdzott Melich Janos, Jakubovich Emil, Karoly San-
dor) az el6bbi, Waldapfel (1927: 96-97) az utobbi nézetet vallja.

%8 Az OSZK 6rzi, jelzete MNy. 17. Digitalizalt valtozata: http://mek.oszk.hu/15900/
15951/15951.pdf.

% Rad6 1941:140.

5% Rad6 1941:132.

% Rad6 1941:146.

% Rad6 1941:139.
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Az emléket egy id6ben méltatlanul — bar nem egészen érthetetlenil -
elhanyagoltak. Folfedezésekor, 1841-ben Toldy Ferenc még lelkesen érte-
sitette a nagykdzonséget megtalalasaroél, s mintegy félszaz évig szdmon is
tartottdk nyelvemlékeink kdzott. Sebestyén Gyula egy mondata nyoman
azonban elkezdték kihagyni a hiteles régi magyar szévegek kozil, bar
Sebestyén minddssze egyetlen bejegyzésérél allitotta, hogy hamisit-
vany®® — ezt a sok turpissagot elkdvetd hirhedt hamisito, Literati Nemes
Samuel irta volna az altala megtalalt kddexbe, hogy folverje az arat.
Az arnyék az emlék egészére ravetilt: innentdl kezdve nemcsak a bejegy-
zést, hanem magat a kdnyvet is kétkedve fogadtak.>° Literati valoban nem
birta ki, hogy ne hozza sajat magat, vagy legalabbis a nevét kapcsolatba
a 15. szazadi emlékkel, noha Fancsi Antal megnevezésében a LITERATI a fog-
lalkozasat jeldlte, s nem a neve volt:

Ezenn Missalét 1489. irta és festette Litteraty Nemes Antal K&sze-
genn. Haromszazotvenkét évek utann rd akadvan megszerzette
Litteraty Nemes Samuel Stiria szélibe egy par arany pecsétnyomak-
kal egytt.>*

A kdonyv mégsem hamisitvany (még a Sebestyén altal annak tartott
mondat sem): olyan papirra irtak, amely a vizjelébdl itélve a 15. szazad
végeén, a 16. szdzad elején volt hasznalatos. A hamisiténak nemcsak ren-
geteg ilyen papirt kellett volna szereznie, hanem olyan alapos liturgiator-
téneti ismeretekkel kellett volna rendelkeznie a misekényv megirasahoz,
amilyen tudassal Literati bizonyosan nem birt.>*? K&szegtél nem messze,
a régi magyar hatarhoz kozeli Péllauban volt egy agostonrendi kolostor,
a Batthyany-csaladtol valoszinlileg hozzajuk kerilt a kis kddex, sok maés
konyvvel egyitt orizték, igy még igaz is lehet Literatinak az a kijelentése,
hogy a misekonyvet ,,Stiria szélibe” szerezte.*

A misekdnyvhdz kotott, de mas kéztél szdrmazd naptarbdl>** a majust és
janiust tartalmazé oldalak hidnyoznak. Ez a kalendarium is kozli a szentek

5% Sebestyén 1908: 201.

5% jteratinak székely irasos hamisitvanya is volt, I. Sandor 2014a: 282-283.

0 Az emlék kutatastorténete: Radd 1941: 132-136.

1 A kddex mogé kotott lapon, Literdti teljes oldalas bejegyzésének elsé mondatai.

%2 Az emlék hitelességét Radd (1941) bizonyitotta be, részletesen elemezte a kdnyvben sze-
repl& miséket is.

3 Nem Batthyany Boldizsar misekdnyve volt az egyetlen valddi emlék, amelyet Literatival
vald kapcsolata miatt egy ideig hamisitvanynak hittek: Matray Gabor, mikor megkisérelte
Osszegydjteni a Literati-mihely termékeit, tobb 15. szazadi térképet s egy 16. szzadi kodex
magyar toredékét is az 6 gyartmanyanak gondolta, errél I. Kelecsényi 1998.

4 Kiadésa: Zolnai 1895.
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titulusat, szintén magyar naptar. Osszességében kevesebb napot jelez, mint
a Miincheni Kddex naptara, de a kiemelt Ginnepeket szintén pirossal mutatja.

A harmadik régi naptéar abban a kddexben maradt fenn, amely Winkler
Mihély pécsi kanonok tulajdona volt, nevét rola kapta.>*> A Winkler Kodex
1506-b0ol szarmazik, a naptar mellett énekeket, imadsagokat, elmélke-
déseket, tanitdsokat, apacadkhoz intézett beszédeket tartalmaz, valamint

a passiot és evangéliumrészleteket. VVoltak, akik ferencesnek tartottak,
részben mert egy ideig a pozsonyi Kklarisszak tulajdonaban volt, részben
mert nagyon kozel all a ferences Nador Kodexhez, részben pedig mert az
obszervans ferencesek egyik szentjét, Szent Bernatot ,,atyank”-nak neve-
zi.>* Az uralkod6 vélemény szerintazonban sokkal inkabb domonkos rendi
lehetett a szerz6je, mert a kalendariumot kovetd litania és a hozza tartozé
imak a Domonkos brevidriumokban is megtalalhatok.>

A foltételezések szerint a kodex a margitszigeti domés apacaknak
készilt — nekik Mohacs utan kétszer is menekilnitk kellett a Nyulak
szigetérdl, 1540-ben végleg elhagyték szigeti klastromukat, ezt kévet&en
szamuk egyre fogyott, végul 1615-ben mar alig néhanyan kértek befoga-
dast a pozsonyi klarisszaktdl. Birtokaikat, kegytargyaikat, ereklyéiket,
okleveleiket is rdjuk hagytak. A kédex akkor keruilhetett Winkler Mihaly-
hoz, amikor I1. J6zsef (1780-1790) elrendelte a nem tanitassal, gyogyitassal
vagy tudomannyal foglalkoz6 szerzetesrendek féloszlatasat, vagyonuk
elkobzasat, s a klarissza apacak ez utobbit megel6zendd préobaltdk mene-
kiteni értékeiket.>*®

A Winkler Kbddex naptara szintén hianyos: az elején és a végén hianyzik
egy-egy folid, a januart és a decembert tartalmazo6 két-két oldal. Szintén
valamiféle hianyra utalnak azok a pontok, amelyek a naptar bizonyos
napjainal lathatok — ezeket foltehet&en néviinnep kdvette volna, csak
valamiért elmaradt a beirdsuk. A masik két naptarhoz hasonléan ebben is
megtalaljuk a magyar szenteket.

Osszegezve a legkorabbi magyar naptarak jellemzéit: a harom latin
betls naptar kozos tulajdonsdga, hogy nemcsak az Ginnepeket, hanem
eléestéjiket (vigilidjukat) és nyolcadjukat (oktavajukat)>® is jeldlik, és
a szentek emléknapjainal jelzik az adott szent titulusat is (pl. MARTIR, sziz,

5 Kiadasa Pusztai 1988; az emléket az ELTE kodnyvtéara 6rzi, Cod. Hung. 2. jelzet alatt.

S Timar (1927: 212-213) szerint azért, mert a domonkos méasold ferences forrast hasznalt.
57 Timar 1927, a tovabbi irodalmat ismerteti Pusztai 1988: 17-19.

%48 Pusztai 1988: 19.

9 A nagyobb tnnepeket virrasztds és sokszor bojt elézte meg. A korai kereszténységben
a karacsonyt, hsvétot, plinkdsdét egy hétig tinnepelték, azaz az innep a nyolcadik napon
zarult. Késébb ezeket s egyéb egyhazi tinnepeket (pl. vizkeresztet, Kis- és Nagyboldogasz-
szony napjét sth.), valamint bizonyos szenteket is tinnepeltek az emléknap utani nyolcadik
napon is.
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plispok, PAPA, APOSTOL). Mindh&rom pontosan megnevezi a Méria-tnnepeket
is (pl. GYERTYASZENTELG, Gyluimoélcsoltd stb.), de a Mincheni Kddex Méria neve-
hez kapcsolva (pl. Sziiz MARIA TISZTOLATTYA, MARIA Elzsébetnek MEGLATASA stb.),
a masik ketté pedig a Maria-ltnnepek jellegzetes magyar nevét hasznalva
BOLDOGASSZONY-ként. Szintén kdzos tulajdonsdg, hogy mindharom jelo-
li a vasarnapi bet(t.>°

A Miincheni Kodex és Batthydny Boldizsar misekényvének a nap-
tara pirossal jelzi a kiemelt Gnnepeket. A misekényv naptéara valamivel
kevesebb lnnepet jeldl igy, de legalabbis feketével irva a Miincheni
Kddex valamennyi fontos innepét tartalmazza ez a naptar is. A Winkler
Kodexben nem hasznéltak piros tintat, de a két masik naptar kiemelt
unnepeit szinte kivétel nélkil megtalaljuk ebben is. A harom naptar kozul
csak a Miincheni Kddexé teljes: a misekdnyv naptarabol majus és junius, a
Winkler Kodexébdl pedig januar és december hianyzik. A Mincheni Kddex
naptara csaknem az év valamennyi napjan jelél emléknapot vagy Unnepet,
a 365 napbdl 343 alkalommal. A misekdnyv naptaraban ésszesen 113, mig
a Winkler Kddexben 135 napot jel6ltek, s ez még akkor is joval kevesebb,
mint a Miincheni Kddex naptaréé, ha tudjuk, hogy mindkét naptarbdl csak
tiz-tiz hdnap maradt fenn. A jel6lt Gnnepek aranyaibdl kiindulva a hianyzo
honapokkal egytt 130-140, illetve 160-170 linnepet jeldlhettek.

A két LEGKORABBI MAGYAR csizi6

A harom naptaron kivil a 15. szdzadbol ismeretes még két csizio is. A csi-
ziok Europa-szerte hasznalt idészamit6-eszkdzok voltak. Neviket a latin
valtozatok kozépkori kiejtéssel mondott kezdetérél kaptak: Cisio JANUS. Az
unnep teljes neve Circumcisio Domini, az Ur korilmetélésének napja, kara-
csony nyolcadnapjat, azaz januar elsejét jel6li. Neviiket az egyes hénapok
Unnepnapjait roviditve felsorol6 latin versek elsd két szavarél kaptak.
Mivel januar elsd tinnepe az Ur koriilmetélése, vagyis Circumcisio Domini,
az els6 emlékeztetd versike igy kezdédik: (circum)cisio JAN(UARI)US. %!

A csiziok eredetileg huszonnégy sorb6l alltak, minden honap két sort
kapott, és annyi sz6tagbol allt, ahany napbd6l az adott hénap (legalabbis

%0 A vasarnapi betl a kovetkezdképpen hatarozhaté meg: a naptérba januér elsé napjaval
kezdve beirjuk a latin &bécé els® hét bet(ijét, Amilyen beti az év elsé vasarnapja mellé
esik, az lesz a vasarnapi bet(: ha januéar 1-je szombat, akkor a vaséarnapi bet(i a b. Ezzel
a maodszerrel a korai 6roknaptarakkal nemcsak azt lehetett kiszamitani, hogy melyik {in-
nep vagy emléknap a honap hanyadik napjan van, hanem azt is, hogy a hénapok napjai az
adott évben a hét melyik napjaira esnek.

1 A januéri innepnapokat tomorité kétsoros hexameter: cisio Janus epi sibi vEnDICAT oc feli
MAR AN / PRISCA FAB AG vincenti PAU po nobile lumen.
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elvben, mert a gyakorlatban néha megbomlott ez a rend, mint alabb
latni fogjuk). ,,Vers” formajaban soroltak fol az adott hGnapban esedékes
tnnepeket, emléknapokat, ltalaban nem teljes formaban, hanem sokszor
csak anév elsé szdtagjaval jeldlve anapot: anév elsé szotagjanak ugyan-
isaversszakbanazonahelyen kellettallnia, ahanyadik napjavolt az adott
Unnep a honapnak. A ,,vers” ezért — bar tébbnyire paros rimeket tartal-
mazott, és metrikus volt —, nemcsak kiiléndsebb poétikai élvezetet nem
nyuUjtott, de meglehet&sen torz és értelmetlen is volt, viszont jél lehetett
memorizélni. Segitségével kitudtak szamolni, mikorraesnek az innepek,
abucsunapok, mikorkell kezdenivagybefejezniakalendarium napjaihoz
k6t6d6é munkakat és igy tovabb. A csizi6 masik valtozata nem szétag-,
hanem szészamlal6 volt. Késébb aztan nemcsak magat a sz6tagnaptart,
hanem az egyéb hasznos, illetve szérakoztat6 informéaciokkal — id6joslassal,
gyakorlati tanacsokkal, torténetekkel — ellatott kalendariumokat is a csizié
sz0 jeldlte, az ,.érti a csizidt” szOlas arra vonatkozott, ha valaki képes
voltakalendarium csillagaszati, id6jarasravonatkozé éstorténetijelleg
irdsaitiselolvasni, megjegyezni. Az effajta tudas nyilvan alkalmas volt
masok elkapraztatasara, hiszen nem véletlenil alakult ki a szélasnak az
*értelmes, sokat tudé ember’ jelentése. %52

Eurdpabdl mar a 12. szazadbdl is el6keriultek csiziok, a legrégebbi
ismertté valt magyar nyelv( valtozatok a 15. szdzad masodik felébdl
szarmaznak. Ugyanannak a szovegnek két variansarél van szé: a masodik
vagy az els6 kiegészitése, vagy legalabbis kdzos forrasra mennek vissza.%s?
A szoveg forditas, a kutatdk tobbsége szerint latin,>®* Horvath Cyrill sze-
rint viszont német forrasbol.5® Mindketté paros rimekben végz6dé soro-
kat tartalmaz, metruma egyiknek sem tokéletes.>%¢ A valamivel késébbi,
b&vebb valtozat tobb Unnepet tartalmaz, ezért sz6vege még kevéshé
értelmes, mint a rovidebbé, hiszen kevesebb benne a toltelékszotagként
funkcionalé teljes szavak szama.%’

A rovidebb, korabbi verzid, a Nagyenyedi Csizié*® egy 1462-ben késziilt

%2 A magyar csiziok torténetérdl, dsszefliggéseikrél, nyomtatott valtozataikrol, utdéletik-
rél I. Borsa 1978, illetve az 1998-ban megjelent kétete tanulmanyait.

553 A két csizi6 egymashoz vald viszonyarol Horvath 1921: 465-467.

4. pl. Melegdi 1918: 137; Borsa 1978: 269.

%5 Horvath 1921: 468.

5% Szentj6bi 1918.

57 A kett6t egyitt adta ki Horvath Cyrill (RMKT 1% 459-461, illetve 463-465), korab-
ban Szilady Aron jelentette meg a csizidkat (RMKT I: 223-224, 381 és RMKT 11: 367—368,
487-488).

S8 E csizio elnevezése a szakirodalomban nem egységes: Sziladynal (RMKT II: 367-368,
487-488) Versbe szedett NAPTAR, 6 a Peer Kodex csiziojat is igy nevezi (RMKT I: 223-224, 381).
Melegdi (1918) csak a Peer Kddex csizidjat nevezi igy, 6 a Nagyenyedi Csizi6t 15. szAzaD
Végi csizio-nak hivja. Jakab Eleknél (1881: 37-41) NaGy-ENveDI toredék A XV-ik szAzap elejérdl,
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gyUjteményes kotetben, a Nagyenyedi Kddexben®°talalhatd:>°

(Jan.) Kiskaracsontol keresztviz
lett P4l remete mint nagy disz
Antaltél Fab Annos kdzben

Pal fordula fényesség(Feb.)ben.
Mar Balazs Ag®* Dorottyanal
Kolosként jar Balint varnal.

Nyilon nyere Péter, Méatyas,
apostol(Marc.)la tevé Kéfas.
Csudalom, ha mivel Gergely sert,
mire teszen ez ilyen pert.

Oldj, védj, Maria kintol,
irgal(Apr.)mad hallam Ambrustol.
Vagy angyaltol idvozletett,
nekiink oltalm felé vetett.

All Gyorgy, Mark jé zold buzaval,
(M@j.) Fulop, kereszt, szent Janos.
Szolgalatra magam adam,

mo (?) neked kemény Ilonam.
Orbéan papat varja Petron,

(Jan.) ki nem oril hdborasagnak,
Szent Barrabas Vid latvan,
mondam, szileték szent Ivan.
Jam, L&szl06, Pét, Pal (Jul.) Jek (?) Mariben,
kenyeér, pilis, lapat, ben.

Vedd Margit, apa, Zonitra,
Ilyés,>¢2 Magdolna, Jak, Anna.
Vaslanc szakadt (Aug.) Péter, Istvan.

Domokos szola Lorlncz Klaranak

- : : ath h—Janosnal-{1931)-szintén Versbe sze-
dett NAPTAR, Horvath Cyrlllnel (1921) pedlg a Thuroc2| Kodex csizi6aa. Ujabban a NAGYENYEDI
Csizid név terjedt el. Repertorium-azonositoja: RPHA 3041.
%9 A kodexet az MTA Konyvtéra 6rzi, jelzete K 32 (korabban Lat. Cod. 4° 12), leirasa Csapodi
1973: 8-10. (Ezt a kotetet nevezték régebben Thurdcezi Kronikanak is —de van egy masik, a Képes
Kronika csaladjaba tartoz6 Thurdczy Krénika —, illetve Teleki Kodexnek — ilyen névvel szintén
van egy masik kodex, a klarisszak szamara készitett 16. szazadi eleji olvasmanygy(jtemény).
%0 A betlih( sz6veget Horvath kozli (1. 557. j.), itt az 6 értelmezett szdvege olvashat6 (RMKT I
460-461), mai helyesirassal. Az olvasatok tobb esetben vitathatok — pl. a masodik sor elsé
szava inkabb I6tt, a negyedik sorban inkébb ForooLa stb., ezek az Gnnepek bemutatasa és
a ritmus szempontjabdl is Iényegtelenek. Ahol fontos az eltérés, ott eltérek Horvath atirasatél.
561 Horvath: Ag (RMKT I2: 460).
%2 Horvath: lllyes (RMKT 12 461).
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Szliz Mérja, magyar Istvan

hiva Bartat Ernét Ag Ivant.

Szent (Szept.)Egy Embresziizességgel,
Maéria szliléd szent keresztet.

Lampért vermet Méaté asa,

Gellért és Kozma Mihaly (Okt.) tarsa.
Sz6l Ferenc: &m neked Dienes bacs,
Budan szall Galnal Lukacs.

Vedd Orsolyat, vitéz Demét,56?

Simont hagyjuk, (Nov.) Mindszent kemény.
Imre Urnak hoz bort Marton,

Bereck lata, miként Eliz fon.

Cec, Kele, Katlén itt ados,
An(Dec.)dorjas, Borbar,** Miklos.
Maria, mondjad Lucanak,

hirdessen jo hirt Taméasnak.

Nagykar, Is, Ja, Ap, Tamas, Szil.

A bbvebb valtozat eredetileg a Peer Kddexhez, egy kis nyolcadrész
alakl papirkoédexhez volt kétve, amely Szent Pal és Szent Elek legenda-
jan kivil imadsagokat és énekeket tartalmaz, tébbek kdzott Vasarhelyi
Andrés 1508-ban, ,,Pestnek varosaban, ugyanottan Szent Péter utcajaban”
szerzett,% Sz{iz Mériahoz sz616 énekét, valamint egy korai magyar gany-
verset, Apati Ferenc CANTILENA-jat. A kddex Peer Jakab piarista szerzetes
tulajdonébdl kertlt az Orszagos Széchényi Kdnyvtéarba, réla kapta a nevét.
Kilenc mésolo keze nyomat 6rzi, keletkezési ideje nem allapithatd meg
pontosan, a 16. szazad elsé évtizedeire, 1526 el6ttre dataljak.>® A csiziot
tartalmazo6 lapokat 1852 el6tt valasztottak le a kbdexrol.?

A korabbinak tartott Nagyenyedi Csizié 92, bévitett valtozata, a Peer
Kddex Csizidja 115 lGinnepet jelez, a naptarakban kiemelt innepként jelzett
napok a csiziokban is megtalalhatok. A két csizi6 természetesen nem tar-
talmaz oktavat és vigiliat, titulusokat sem. A Maria-tnnepeket a MARIA és
nem a BOLDOGASSZONY szG kezdd szébtagjaval jeldlik.

%2 Horvath: Demet (RMKT I%: 461).

%4 Horvath: Bor BAR (RMKT 12 461). Az eredeti sz6vegben is kilon van irva, de ez tévesztés
all ugyanezen a helyen.

SSRMKT 1% 241,

%6 A Repertérium besorolasa (https://rpha.oszk.hu/id/0761) a 15. szazad masodik felére
keltezi a csiziot.

%7 Oszk6 2009. A kddexet és a levélasztott részt az OSZK 6rzi, utébbi jelzete MNy. 13., digitalizal-
va: http://mek.oszk.hu/15900/15954/15954.pdf. A csizid repertdrium-azonositéja: RPHA 0761.


http://mek.oszk.hu/15900/15954/15954.pdf
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A BOLOGNAI NAPTAR TARTALMA

Vajon hogyan viszonyul régi kéziratos naptarainkhoz a Bolognaban 6rzott
szekely irdsos naptar? Mennyire illeszkedik kdzéjuk, mennyire tér el
t6lik? A Bolognai Emlék naptara a kdvetkezé napokat jelzi:

januar februar marcius aprilis
1 |Kiiskaracson |1 |Bréda 12 |Gergely 4 |Ambruzs
6 |Szenkereszt |2 |Bddogasszony |21 |Benedek 12 |Juliusz
10 | Pal 3 |Balazs 25 |Boédogasszony |23 |Albert
17 |Antal 5 |Agota 24 |Gyérgy
18 | Piroska 6 |Duruttya 25 |Markos
20 |Fabian 9 |Apalina
21 | [Annos] 10 |Kolozs
22 |Ince 14 |Balint
25 | Pal 16 |Jalia
22 |Péter
24 | Matyas
majus junius julius augusztus
1 |Filop Jakab |11 |Barrabas 2 |Boddogasszony |1 |Péter
2 | Erzsébet 13 | [Antal] 11 |Benedek 3 |Estan
Bddogasszony
3 |Szenkereszt |15 |Vid 13 |Margita 5 |Ozsvart
Damokos
5 |Gotart 22 | [Akos] 15 Tizenkét 6 |Urszine
apastalok

Janos 24 |Janos 16 | Agoston 10 |L6rinc

Mihaly 26 |Janos Pal 20 |Illyés 12 |Klara
15 | Zstfia 27 |Laszlo 22 |Maria 15 |Bédogasszony
20 |Birnal 29 |Pal Péter 25 |Jakab 20 |Kiraly
22 |llona 30 |Pal 26 |Annasszony |24 |Birtalan
25 |Orban 29 |Laszlo 28 |Agoston
26 | Ferenc 29 |Janos
30 | Estan
31 | Petrénia
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szeptember oktdéber november december
1 Egyed 4 Ferenc 1 Mencent 4 [Borbala]
2 |Emre 6 |Abran 5 |Emre 6 |[Mikl6s]
8 Kiisasszony |9 Dienezs 6 Albert 8 [Bodog-
asszony]
14 |Szenkereszt |16 |Gal 11 [Marton 13 |Luca
21 |Maté 18 |Lukéacs 13 |Bereck 17 |Lazar
24 | Gyarfas 21 |Orsolya 19 |Erzsébet 21 |Tamas
29 | Mihaly 26 |Demeter 21 |Bédogasszony |24 |nestély
30 |Jeromos 28 |Simon 22 |[Cecilia] 25 |Karacson
23 |[Kelemen] 26 |Estan
25 |[Katerina] 27 |Janos
30 |[Andras] 28 | Aproszentek
29 |Tamas
31 |Siilester

A székely jelekkel készult naptar ket tulajdonsagcsoportban tér el a ha-
rom kéziratos korai naptartol: kevesebb informéaciét kozol, és kevesebb
emléknapot jelez.

A székely naptéar a tobbi naptarhoz képest igen sziikszavu, ahol csak
lehet, egyszerisit. Nem tartalmazza az innepek teljes nevét, a Boldogasz-
szony- és Szentkereszt-Unnepek pontosabb meghatarozasat. Az (innepelt
szentek neve eldl minden esetben hianyzik a szent jelz6, és a naptar irdja,
eltéréen a tobbi naptar gyakorlatatol, a nevet nem pontositotta A MARTIR,
ASSZONY, szliz, PROFETA, remete, doktor, APOSTOL, PAPA, plispdk, APAT, herceg sza-
vakkal sem. Kivételt latsz6lag kétszer tett, valdjaban azonban ezek sem
kivételek. Az ANNA név utan (jalius 26.) szerepel az AsSZONY sz6, ebben az
Osszetételben azonban annyira 6sszeforrott a két tag — Annéat, Sz(iz Maria
anyjat innepelték ezen a napon —, hogy a naptar iréja 6sszevonta a két
sz0t, s ANNASSZONY-t irt.56® A mésik esetben, Szent Istvan augusztus 20-i
Unnepét jeldlve, a tébbi naptarral egyezéen itt talaljuk a KIRALY titulust,
de nem a szent nevének kiegészitéseként, hanem helyette: a naptar készi-
téje egyértelm(ivé akarta tenni, hogy a magyar Kiralyrél, s nem a proto-
martirrél van sz4. A naptarban nincsenek vigiliak és oktavak, ismét egy
kivétellel: december 24-én karacsony eléestjét megtalaljuk a naptarban
is, ez esetben csak az estély all itt, a KARACSONY elmarad, pontosabban egy
v jeldli — ez lehetne a KARACSON utolso betlije, ebben az esetben véletlendl

%8 Ez nem volt kilénds, gyakran el6fordult igy, I. Sandor 1991: 115-116.
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hidanyozna az linnepnév els6 eleme, de azt sem zarhatjuk ki, hogy a latin
tinnepnév, a NATIVITAS Christi roviditése.

Azokon a napokon, amelyekre két, egymassal kapcsolatban Iév6 szent
neve esik, a naptar altalaban csak a szentek egyikét jeldli. Fabian mellél
hianyzik Sebestyén (januar 20.), Vitus mell8l Modestus (junius 15.), Simon
mell6l Jada (oktober 28.). A naptér készitéje kétszer eltért a roviditésnek
ettdl a fajtajatol: Fulop és Jakab majus 1-i, valamint Péter és Pal junius
29-i napjan (az utébbi esetben a nevek szokasos sorrendjét megcserélve).
A naptar készitéje elhagyta a MAGDOLNA nevet MARIA mellél (julius 22.), és a
mashol szokasos Tizenegyezer sziiz helyett csak ORSOLYA-t ir (oktOber 21.)%6
Ur szine VALTOZAsA helyett pedig Ursziné-t (augusztus 6.).

A készitd tudasanak kiprobalasa hozhatta létre azokat a bonyolult liga-
turakat, amelyek egy betinyi helyen jeldlnek egy nevet vagy par betlinyi
helyen hosszabb hangsorokat. Ezeket a nehezen olvashat6 betldsszevona-
sokat az ANTAL (janudr 17. és junius 13.) és az Albert (aprilis 23. és november 6.)
név lejegyzésére hasznaltadk. Hasonldan egyetlen jelbe tdmoritették az
ESTAN (Istvan) név betdit: ezt «st» ligatdraval jel6lik — ebbe még az vy is
beleolvashatd, hiszen az 6sszerdtt T «t» baloldali rézsutos vonala, és
az s «s» bal szarénak also része egyutt épp egy (szdgletes) x> betlit alkot.
Val6sziniileg a BODOGASSZONY is azért szerepel minden esetben a «bogsny»
jelsorral, mert a g «g» rézsatos vonala eredetileg &tmetszette a jobb oldali
betliszarat, és igy «dg> ligatarat alkotott.

A naptérban — a rejtett emléknapokkal egyitt>® — dsszesen 113 linnepet,
illetve emléknapot tlntettek fol, ez nagyjabol egyharmada a Miincheni
Kédex altal jelzett napoknak, ugyanannyi, ahdny napot a Batthyany-
misekdnyv naptara megemlit — csakhogy abbol hidnyzik két teljes honap
anyaga. Még a Peer Kodex bévebb csizidja is valamivel tobb napot jel6l,
mint a székely naptéar, s6t a révidebb Nagyenyedi Csizi6é sem sokkal keve-
sebbet.

A székely betls naptar tehat tobb szempontbdl a csiziokhoz all koze-
lebb: igen szlikszav(, csak a leglényegesebb informéacidkat tartalmazza,
az Unnepek szamat és korulirdsat illetéen is. Ez értelemszerien kizar
barmilyen egyhazi vagy akar népi vallasos hasznalatot, de a csiziokkal

9 A legenda szerint Orsolya nemes sziiz volt, a brit kiraly lanya, és egy pogéany uralkodé-
hoz kellett volna feleségiill mennie, de 6 inkdbb megtériteni szerette volna a fiatalembert,
s hosszas hajdutat, valamint zarandoklatot tett Roméba kisérdivel egyutt. A kisérék sza-
ma eredetileg tizenegy volt, de a MARTIR ,,M” roviditését ezernek (viLia) értelmezték, igy
lett Orsolya kisérete hadsereg méretli. Mikor romai zarandokutjukrol visszatértek Koéln-
be, a varost mar korilvették a hunok, s annak rendje s médja szerint lemészaroltak a sziize-
ket (Di6s 1984: http://www.katolikus.hu/szentek/1021.html és Legenda Aurea: http://
mek.0szk.hu/04600/04626/html/legenda0097.html).

S0 az el6z6 fejezetben.


http://www.katolikus.hu/szentek/1021.html

SZESZELYES BASTYAK ES A VIDORTEKINTETU KOLOSTOR

ellentétben memorizalasra sem alkalmas, készitésének oka tehat valami
egyéb lehetett. A liturgikus naptarak ugyan sokszor joval kevesebb napra
jeleznek Unnepet, mint példaul a kolostori naptarak, amelyek gyakorlati-
lag minden napra tartalmaznak innepet,*”* de a fontos linnepek oktavait
azok is jel6lik.5? Masra egyel6re nemigen gondolhatunk, mint arra, hogy
ezt a naptart nem kalendarium mivolta, hanem a székely irds kedvéért
irtak: egészen egyszer(ien azért, hogy megorokitsenek VALAMIT ezzel az
irassal. De azért, ha lehet, ez a vALAMI legyen hasznos, és féleg fejezze Ki
készitdje személyes kotddéseit — az identitasjelzés valamennyi eddig meg-
ismert székely irasos emlék elsédleges funkcidja.’”

Ferences MAGYAR NAPTAR székely IRASSAL

A székely naptart harom legkorabbi naptarunkkal 6sszevetve érdemes
alaposabban megvizsgalnunk, melyek azok az emléknapok, amelye- ket a
szekely naptar takarékos szerzje annak ellenére vett fol naptaraba, hogy
nem kiemelt Unnepek, és mas naptarak nem jeldlik 6ket? Ha tala- lunk
ilyet, annak nyilvan kiilénleges oka van.

A székely naptarban a korai kéziratos naptarakhoz hasonlitva tébblet-
ként szerepel Erzsébet (majus 2.), Bernat (majus 20.), Ferenc (majus 26.),
Istvan (majus 30.), LaszI6 (julius 29.), Abraham (oktober 6.), Méaria (novem-
ber 21. és december 8.), illetve L&zar (december 17.) napja. lgaz, Laszlo
tnnepét a Mlncheni Kédex jelzi egy nappal késébbre, Maria december 8-i
napjat pedig a Batthyany-misekdnyv naptaraban is megtalaljuk, de e két
kivételt szdmontartva is nyugodtan mondhatjuk, hogy az emléknapoknak
ez az egyuttese csak a székely irasos naptarban fordul elé régi naptaraink
kozll. Van-e ennek valami jelent&sége, vagy csak a véletlen alakitotta
igy? Van-e valami k6zos ezekben az emléknapokban? Ha van, és sikerdl
kideriteniink, mi az, taldn kdzelebb jutunk ahhoz is, hogy megtudjuk, kik
és miért faradoztak azzal, hogy egy egész naptart rojanak faba, vagy leg-
aldbbis irjanak le székely betikkel.

Erzsébet, Bernat és Ferenc ferences, Istvan és Laszl6 magyar szent volt,
a Boldogasszony-iinnepek mindkét hagyomanyhoz, a Sz(izanya kultuszat
lelkesen apol6 ferencesekhez, és az orszagot Maria kegyelmébe ajanlé
magyar tradiciokhoz is jol illeszkednek. Abraham patriarka és a foltamasz-
tott Lazar emléknapja semlegesnek tnik ebbél a szempontbdl. Induljunk
el6észor el azon a nyomon, amely a ferencesekhez vezet.

5™ echner 1891: 275.
2 A brevidriumok és misekdnyvek naptéarait |. Radé 1973.
573 Sandor 2014a: 257274, Sandor 2014b.
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Erzsébet és Ferenc emléknapjat a tobbi naptéar is jelzi, nem teljes egé-
szében hianyoznak bel8lik — a székely naptar annyiban tér el télik, hogy
e szenteknek két emléknapjat is folvette. Sienai Szent Bernat nnepét
azonban nem talaljuk egyik kéziratos kalendariumban sem, az & majus 20-i
unnepe a fonti sorozat legfoltlinébb eleme. Raadasul a székely naptarbol is
kilog: Bernat az egyetlen olyan szent, akit a 13. szazadot kdvet&en avattak
szentté, nemcsak mas 15., de mas 14. szazadi szentet sem jelez a naptar.
Valamiért tehat kiilonds figyelmet kapott Bernatemléknapja.

Bernardino egy Siena melletti falucskdban sziletett 1380-ban. Koran
arvasagra jutott, sienai rokonai nevelték fol. HUsz éves koraban 6t is meg-
fert6zte a pestis, de azon szerencsések kozé tartozott, akiknek sikeriilt
kilabalniuk a csaknem mindig halalos kérbol. Félgydgyulasa utan szét-
osztotta vagyonat, s beallt a ferencesek kozé. EI6szor egy konventualis
rendhazba jelentkezett, de hamarosan a szigor( regulat tarté obszer-
vansokhoz csatlakozott — akkoriban Gjra éles harc dult a két iranyzat
kozott —, és Oriasi szerepe volt a szigoru iranyzat végleges meger8so-
désében és gyors terjedésében.’”* Bernat nagyhatast szénok volt, s mar
életében oriasi tiszteletnek 6rvendett. Két volt tanitvanya, Kapisztran
Janos és Marchiai Jakab hozz& hasonl6an lnnepelt prédikatorra valtak,
s nagyban hozzajarultak az obszervans &g meger&sideséhez, ket késébb
szintén szentté avatta az egyhaz. Bernat 1444-ben halt meg, s nem sokkal
kés6bh, 1450-ben mar szentté avattdk — 6 lett az obszervans ferencesek
elsé szentje.5’

Erdemes tovabbmenni azon a szalon, hogy a székely naptar nem tar-
talmazza mas, a 13. szazad utan szentté avatott szent emlékinnepét.
A naptar ferences kapcsolataira ugyanis nem pusztan az emlitett harom
Unnep utal: a naptar kotédése a Kisebb Testvérekhez a naptarban szereplé
szentek szentté avatdsdnak idejét megvizsgalva is egyértelm(. Mert-
hogy a naptarban a 13. szazadi szentek sincsenek sokan, 6sszesen nyolc
olyan emléknap van benne, amely a 13. szazadban terjedt el, s az 1234-ben
szentté avatott Szent Domonkos linnepének kivételével valamennyi 12. sza-
zad utani szent kapcsolddik valamilyen formaban a ferences rendhez.

A rend alapit6jat, Assisi Szent Ferencet halala utdn néhany hoénappal,
1228-ban avattak szentté, s mivel Ferenc kiemelked6 tiszteletnek drvend,
halalanak emléknapja, oktober 4. az egyhazi naptar fontos eleme.5% A szé-

™ A két irdnyzat magyarorszagi kiizdelmérél késébb részletesebben sz6 esik.

S5 Digs 1984: 210. Katolikus Lexikon: http://lexikon.katolikus.hu/B/Bernardin.html. Ugyan
Bernatotmar 1450-benszentté avattak, innepe csak 1657-benkertiiltbeavilagegyhaznap-
tardba(Dids1984:210), maral5.szazad masodik felébenistartottakanapjat, fokéntazob-
szervansok. Okmanykeltezésbennemfordul el6, de 15. szazad végi brevidriumokban mar
szerepel (Knauz 1876:184).

¢ Ferenc a katolikus egyhaz egyik legismertebb és legkedveltebb szentje, életével,
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kely naptarban azonban megtalalhat6 kevésbé ismert, majus 25-i napja is:
ez annak allit emléket, hogy 1230-ban ezen a napon helyezték el Ferenc
maradvanyait Assisiban a tiszteletére épitett bazilika féoltara alatt.>””

1232-ben, tehat nem sokkal kés6bb avattak szentté Paduai Szent Antalt,
a vilag egyik legnépszeribb szentjét — tébbek koz6tt betegségben, veszély-
ben, tengeren, elveszett targy megtalalasa érdekében kényorognek hozza,
s mivel az ember haland6, esendd és feledékeny, szinte nincs olyan kato-
likus templom, amelyben ne lenne szobra, vagy amelyben ne talalnank
neki sz6l6 koszoneteket a gydgyulasért, menekvésért, lehetetlen helyrél
mégiscsak el&keriilt kedves targyért.>”

Fernando, ahogy eredetileg hivtak, 1195-ben jdmddu csaladban sziletett
Lisszabonban. Fiatalon, tizenhat éves kora koril allt be az dgostonrendiek
kozé, ekkor vette fol az Antal nevet. 1220-ban lépett at a ferencesekhez,
el6szor Dél-Franciaorszagban szolgalt prédikatorként, késébb Italiaban
folytatta ezt a munkajat, s k6zben nemcsak tartomanyfénok lett, hanem
a bolognai egyetem teoldgusa is. 1231-ben halt meg — tizenegy hénappal
kés6bb szentté avattak.>™®

Bar manapsag a legismertebb szentek egyike, kultusza csak a 17. sza-
zadtol bontakozott ki, korabban elsésorban az obszervéans ferencesek
népszer(sitették. Magyarorszagon tisztelete el&szor 1V. Béla kiraly csa-
ladjdban mutathato ki,*° vélhet6en nem fuggetlenil a csalad erés ferences
kotédéseitdl: a kiraly gyontatdi ferencesek voltak, két lanya is klarissza
kolostorba vonult: az egyik Kinga volt, akit jonéhany évszazaddal haldla
utan szentté is avattak, a masik Jolan, aki egyelére a boldogga avatéasig
jutott. Béla harmadik, legismertebbé valt lanya, Margit a domonkosok-
nak a Nyulak szigetén — vagyis a késébb rola elnevezett Margitszigeten —
épitett kolostoraban élte le életét, s valt az egyik legismertebb magyar
szentté, annak ellenére, hogy igen késén, csak 1943-ban avattak szentté,
noha a boldoggéa avatasi eljaras alig néhany évvel Margit halala utan leza-
rult.s
kultuszaval szamos-tudomanyos munka—szépirodalmima film,—mialkotas foglalkozik.
Ezek megismeréséhez jé kiindul6pont lehet Jacques Le Goff (2002) és Mark Galli (2003)
munkdja, miveit tartalmazza a Szed® (1981) altal szerkesztett kotet, illetve munkai, legen-
dai, Bonaventura altal irt életrajza és Szent Klara mivei letdlthet6k a ferences vilagi rend
oldalardl: http://www.fvr.hu/forras/forras.html.

577 TransLATIO Franciscl, Knauz 1876: 188-189.

8 Szent Antal kultuszérdl: Balint 1977a: 433-452.

S Di6s 1984: http://www.katolikus.hu/szentek/szent83.html; Katolikus Lexikon: http://
lexikon.katolikus.hu/A/Antal.html.

50 Balint 1977h: 288; Fiigedi 1972: 77.

81 Katolikus Lexikon: http://lexikon.katolikus.hu/K/Kinga.html; Katolikus Lexikon:
http://lexikon.katolikus.hu/J/Jol%C3%A1n.html; Katolikus Lexikon: http://lexikon.kato-
likus.hu/M/Margit.html


http://www.fvr.hu/forras/forras.html
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http://lexikon.katolikus.hu/K/Kinga.html%3B
http://lexikon.katolikus.hu/J/Jol%C3%A1n.html%3B
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Sokkal gyorsabb volt az utja a szentek korébe 1V. Béla huganak, Erzsé-
betnek. Erzsébetet kisgyermekkoréban jegyezték el a turingiai 6rgrof
fidval, de v6legénye még az eskivé el6tt meghalt, ezért végul annak
occse, Lajos vette feleségil. Harom gyermekik sziletett, de férjét hama-
rosan elvesztette — ekkor Erzsébet minddssze huszéves volt. Férjének
csaladja nem nézte j6 szemmel, hogy menyiik jétékonykodik a ramaradt
vagyonbdl, ugyhogy lényegében megfosztottdk 6t minden 6rdkségtol.
Erzsébet gyermekeivel egyitt elkdltozott férje csaladjatdl, egy ideig
fonasbdl tartotta fenn magat, megmaradt ékszereit eladta, abbdl nevel-
tette gyermekeit. Ujrahazasodni nem volt hajlandd, noha rangos kér&je
akadt: Il. (Barbarossa) Frigyes (1212-1250) német-romai cs&szar szerette
volna néul venni.®® Arra is utalnak adatok, hogy élete legvégén valéjaban
a domonkosokhoz keriilt kdzel, és korai kultuszat sokfelé a domonkosok
terjesztették,%® de Erzsébet a hagyomany szerint a ferences harmadrend
ruhajat viselte, és Assisi Szent Ferenc tiszteletére alapitott kapolnat, kap-
csolata szoros volt renddel. Abban ugyan Gjabban tébben kételkednek,
hogy Erzsébet valdban belépett volna az akkor hivatalosan még nem,
am szellemiségét tekintve mar létez6 harmadrendbe, és a ferencesek
sem azonnal karoltdk fol kultuszat, a 14. szazadban mar mindenesetre
a vilagiak szdmara létrehozott rendjik szentjeként tisztelték, egy
1479-ben kiadott papai bulldban pedig a legfontosabb szentjeik kdzott sze-
repel Ferenc, Kléara, Antal, Bernat és Toulousi Lajos mellett.5® A székely
naptar két emléknapjat is foltlinteti: november 19-ét és majus 2-at. Ez
utébbi a szent koporséjanak folemelésére emlékezik:8® Szent Erzsébet
marburgi sirja folott 1236. majus 1-én kezdték épiteni azt a templomot,
melynek emelését méeg életében kérte.

A legismertebb ndi ferences szent Ferenc kortarsa és elsé néi kovetdje,
a szintén Assisibdl, gazdag nemesi csaladbol szarmazo, latinul is tudo
Klara, a ferences néi rend, a klarisszak k6zosségének alapitdja, regulajuk
kidolgoz6ja. Mér életében akkora tiszteletnek 6rvendett, hogy hosszl
betegsége alatt kétszer meglatogatta a papa, s aztdn temetésén is részt
vett a teljes biborosi karral egyutt. Két évvel halala utan, 1255-ben avattak
szentté, 1260-ban Assisiban zardat és templomot emeltek a klarisszéknak,
ide helyezték at sirjat is.5® A naptér jelzi Klara augusztus 12-i emléknapjat.

%8257, Jonas 1997; Katolikus Lexikon: http://lexikon.katolikus.hu/E/Erzs%C3%A9bet.html;
Legenda Aurea: http://mek.oszk.hu/04600/04626/html/legenda0104.html; Dids 1984:
http://www.katolikus.hu/szentek/szent227.html. Szent Erzsébet legendairdl |. Sz. Jonéas
2007, kultuszarol Balint 1977b: 475-483; kultuszanak terjedésérél Gecser 2007.

58 Gecser 2007: 491.

584 Gecser 2007: 494-495.

58 Ey15aBETH TRANSLATIO (Knauz 1876: 180).

%% Celandi Tamaés életrajza Klararol |. Hidasz és Varnai (szerk.) 1999: 11-61. Klara mivei
ugyanebben a kotetben.
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A jalius 2-ara esd Sarl6s Boldogasszony tinnepet is megtalaljuk a nap-
tarban. A SARLOS BOLDOGASSZONY elnevezés az unnep délszlav nevének magyar
tukorforditasa, a latin megnevezés VISITATIO BEATAE MARIAE Virginis, ennek
forditdsa a magyar naptarakban MARIA LATOGATASA Erzsébetnél. Az linnep neve
arra az evangéliumi helyre utal, amely elmeséli, hogy miutan az angyal
hirt adott Méarianak csodas varandossagarol, és Maria meglatogatta a még
szintén visel6s Erzsébetet, Keresztel Szent Janos anyjat, annak méhében
,repesni kezdett a magzat”, Erzsébet pedig kdszontd szavait igy kezdte:
,Aldott vagy te az asszonyok kozott, és aldott a te méhednek gyiimél-
cse!”®” A hirhozé angyal koszontésének — ,,Udvozlégy, Maria, malaszttal
teljes, az Ur van teveled!” — és Erzsébet (idvozlé szavainak egymaéshoz
flizése az egyik legfontosabb katolikus ima, az eléz8 fejezetben, Gyimdlcs-
oltdé Boldogasszony tinnepe kapcsan mar emlegetett ANGYALI idvozlet (Ave
MARIA) elsd része. A julius 2-i Maria-napot hivatalosan csak 1389-ben
rendelte el VI. Orban péapa (1378-1389), de a ferencesek mar korabban is
tinnepelték, nagytekintély( teolégusuk, Bonaventura javaslatara.®

Bonaventura (1221-1274) Giovanni di Fidenza néven szlletett Bagno-
regioban. Nevét a legenda szerint egyenesen a rendalapitétdl kapta. Gio-
vanni ugyanis kisgyermekként sulyos beteg lett, édesanyja pedig megfo-
gadta, ha fia meggydgyul, a ferencesek kolostoraba adja. Epp akkor jart a
varosban Assisi Szent Ferenc, 6lébe vette a gyermeket, meggyogyitotta,
s azt mondta: ,,Buona ventura!” — azaz *Szép jovend®’. Bonaventura 22
évesen lépett be a ferences rendbe, késébb Parizsban tanult, olyan sike-
resen, hogy Aquinoi Szent Tamassal azonos napon 6 is katedrat kapott,
ma is a katolikus egyhaz legjelentésebb hittuddsai kozott tartjadk szamon.
A ,,szép jovendd” igérete rendjén beldl is beteljesedett, 1256-ban ferences
generdlissa valasztottak. 1482-ben avattak szentté, mintegy szaz év mulva
pedig az egyhaz hatodik nagy tanitojanak jelentették Kki.>s° Bonaventura
tehat tobb mint egy évszazaddal a hivatalos tnneppé emelést megel 6zve
méar 1263-ban azt szorgalmazta, hogy emlékezzenek meg a nagyjelen-
téségl bibliai eseményrdél, Maria Erzsébetnél tett latogatasarol — ez
egyébkeént tokéletesen illik Bonaventura misztikus eszmerendszerébe —,
igy rendtérsai koran kezdték terjeszteni. Magyarorszagon az obszervans
ferencesek tették kedvelt tinneppé.5*®

A székely naptér ferences kotédése fel6l tehat nemigen lehetnek kétsé-
geink, raadasul a fontieket még egy Ujabb bizonyitékkal egészithetjik Ki.

587k 1: 39-46.

5% Knauz 1876: 286.

%8 Katolikus Lexikon: http://lexikon.katolikus.hu/B/Bonaventura.html; Dids 1984: http://
www.katolikus.hu/szentek/szent104.html;

50 Knauz 1876: 280-281; Balint 1977b: 10; Szanté 1983: 563.
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Figyelemre méltd egyezés a Peer Kddex Csizidja és a székely naptar kozott,
hogy a tobbi naptartdl, illetve a Nagyenyedi Csizidtol eltéréen a Peer
Kodexben 16v6 csizid is jelzi Bernat majus 20-i, LaszI0 jalius 29-i és Abra-
ham oktober 6-i Unnepét,>°* valamint a szepl6tlen fogantatast decem-
ber 8-an. A kbédexrdl levalasztott csizid szerz6jét nem ismerjik, és az
emlék szoros pélos kotédést is mutat, de van ferences kapcsolata is:
abenne 1év6, Sziz Maridhoz sz616 ének szerzje, Vasarhelyi Andrés a pesti
Szent Péter ferences kolostor szerzetese volt.>*

Nézzik a masik szalat.

A naptarban sok jellegzetesen magyar egyhazi Ginnep van. llyen Szent
Istvan kiraly megszokott, augusztus 20-an ult Gnnepe mellett majus
30-i emléknapja — ezt hivatalosan sosem emelték inneppé, és okméany-
keltezésben sem hasznaltak, ugyanakkor a magyar naptar fontos, piros
betls eleme volt, hiszen az egyik legtiszteltebb ereklye, Istvan jobb
kezének megtalalasara emlékezik.5*® A Szent Jobb kultusza igen koran,
Istvan szentté avatasaval egyidében alakult ki: amikor I. Laszl6 1083-ban
szentté avattatta Istvant, folnyitottdk a koporséjat, de nem talaltak benne
pecsétgylrdjét. Mint Kiderdlt, ez a kiraly jobb kezével egyitt egy Merkur
nev(, gazdag bihari csaladbdl szarmazd papnal volt, elmesélése szerint
egy angyal adta neki at gyolcsba burkolva, hogy vigydzzon ra — 6 pedig
engedelmesen sajat csaladi monostordba vitte. Mi tagadas, a Szent Jobb
Orzésére LaszI6 kiraly altal alapitott apatsag egyik oklevelében és Hartvik
Istvan kiralyrol sz6l6 életrajzaban fennmaradt vilagi magyarazat kevéshé
magasztos, és holmi tolvajlasi szdndékrol szo6l. Akar igy, akér gy, Laszlo
mélté helyet, monostort alapitott a Varad kdzelében lévé bihari teleplilé-
sen — ezt azédta is Szentjobbnak hivjak —, és 6révé Merkurt tette, vagy mert
elhitte a csodas angyaljelenetet, vagy mert biztos lehetett benne, hogy
Merkur rablobdl jo pandurra fog valni. Az ereklye tiszteletét az Aranybulla
késébb térvénybe iktatta.5%

Nemcsak Istvannak, de Laszlénak, Imrének és Adalbertnek is két-két
emléknapjat jelzi a naptar. Benne van a lovagkirdlynak, Laszlénak junius
27-i emléknapja mellett julius 29-i innepe, halala napja. Szent Imre herceg
november 5-i emléknapja mellett halala napjan, szeptember 2-an is meg-
emlékezik réla a székely naptar — a ketté kozil itt is az elsé a hivatalos.
Szerepel a naptarban Szent Adalbert altalanosan jelzett aprilis 23-i napja

1 | ehetséges, hogy a Nagyenyedi Csizi6 az oktober 4-i ferench utan allé6 am jelsora is ezt
az Unnepet jelzi, az Abram névalak lerdviditett valtozataként. Melegdi (1918) és Szentjobi
(1918) toltelékszdnak értelmezi.

52 Az ének kiadésa: RMKT [2: 236-245. A szerzét Szilady Aron (1877: 351) azonositotta.

%% Knauz 1876: 271.

%4 A Szent Jobb megkeriilésének torténetét szamos forrasban olvashatjuk, pl. Gyorffy 2013:
389-390.
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mellett ritkabb november 6-i Unnepe®®— a magyar naptarban érthet&en,
hiszen Adalbert (956-997), a cseh szarmaz&su benceés szerzetes keresztelte
meg Géza fejedelmet és Vajkot, azaz Istvant, ezért Istvan 6t valasztotta az
esztergomi f6egyhazmegye véddszentjének, igy tébbek kdzott Esztergom-
ban is 6riznek téle ereklyéket.5%

A 11. szazadi magyar szentek kozil egyedil Szent Gellért neve hianyzik
a székely naptarbdl - de ismét csak latszélag. Szeptember 24-én, Gellért
emléknapjan ugyan Gyarfas neve szerepel, de minden bizonnyal azért,
mert a két név latin alakja, a GERARDIUS és a GERVASIUS kdnnyen 0sszetéveszt-
het6: valdszinlileg akkor kdvették el a hibat, amikor a székely irdsos
naptar alapjaul szolgalé magyar nyelvl naptart egy latin naptar lefordi-
tasaval létrehoztak.

A magyar naptar fontos elemei Magyarorszag patrénusanak, Sz(iz Maria-
nak az Gnnepnapjai is. A székely naptarban nyolc Boldogasszony-emlék-
nap szerepel, azaz mind, amelynek tisztelete Magyarorszagon a 15. sza-
zadban vagy azt megel&z&en terjedt el: Gyertyaszentel® Boldogasszony
(Jézus bemutatasaatemplomban, februar 2.), Gyimdélcsolté Boldogasszony
(Jézus fogantatasa, marcius 25.), Sarlés Boldogasszony (Maria latogatasa
Erzsébetnél, julius 2.), Havi Boldogasszony (aromai Santa Maria Maggiore-
templom folszentelésének emlékére, augusztus 5.), Nagyboldogasszony
(Méaria mennybemenetelének napja, augusztus 15.), Kisboldogasszony
(Méria szlletésének napja, szeptember 8.), Maria bemutatasa a templom-
ban (november 21.) és a Szepl6telen fogantatas napja (december 8.).597

A székely naptarban tébbletként szereplé két Boldogasszony-nap a
magyar naptarnak a keleti egyhazbol koran atvett tinnepe. Mindkett6t
jegyzi az 1200 korul keletkezett Pray Kddex, s mindkettének kiterjedt
kultusza volt a magyar kdzépkorban. A november 21-i MARIA BEMUTATASA
— megemlékezés arrél, hogy az Gjszilott Mariat szilei templomi szolga-
latra ajanlottak fol a templomban — a nyugati egyhazban csak a 14. szazad
végén terjedt el.5®® A Szepl6telen fogantatast, azaz Méariadnak az eredendd
bin nélkuli fogantatasat Unnepl® december 8-i Boldogasszony-iinnepet
szintén a bizanci kultuszbél ismerte meg a magyar hagyomany még az
Arpad-korban, késébb aztan a nyugati egyhazban is kozkedveltté valt.
A 15. szdzadban a legnagyobb elszantsdggal az obszervans ferencesek
terjesztették, 6sszekapcsolva a bln nélkiil fogant Mariat az Apokalipszis

%% Knauz 1876: 131, 181, 207.

5% Balint 1977a: 290-292.

%7 A Boldogasszony-tinnepeket Balint (1977a: 5270, 191-200, 268-276 és Balint 1977b:
9-29, 153-164, 172-190, 263-270, 483-486) ismerteti. A székely naptarban szerepel egy Bol-
dogasszony-innep aprilis 13. és 21. kdz6tt is, valoszin(ileg tévedésbdl, mert itt nem jelez-
nek sem a régi, sem az Ujabb naptarok Maria-linnepet.

% Balint 1977b: 483-486.
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Napbadltozott Asszonyaval,>® aki minden veszedelem — torok, pogany,
eretnek — folott gy&zedelmeskedik. A Napbaoltozott Asszony—Maria-kul-
tusz egyik legismertebb szobra Csiksomlyon, az obszervansok temploma-
ban van, 1510 korul készitették.

A székely naptarban tobbletként szerepld emléknapok koz6tt minddsz-
sze ketté olyan talalhatd, amely nem kétédik kozvetlendil a ferences vagy
a magyar naptarhoz. Az egyik Abraham, a masik Lazar napja. Abraham
oktdber 6-i emléknapja a kozépkori misekdnyvekben még szerepel — oszto-
zik a napon lzsékkal és Jakobbal, de a 16. szazadi kalendariumok mar nem
emlitik, és okmanykeltezésben sem fordul el,*°* a naptar tehat minden
bizonnyal egy korabbi naptarvaltozat nyomait &rzi.

A masik kivétel Lazar december 17-i emléknapja. A Jézus altal fol-
tamasztott betaniai Lazart®®? a kozépkorban a sirdsok és a bélpoklosok
veéddszentjeként is tisztelték, és Jézushoz kdzelallo személyként nagy nép-
szer(ségnek orvendett. Alakja 6sszekeveredett a disgazdagrol és a kol-
dusrol sz616 példabeszéd Lazéaraval,® olyannyira, hogy a LAZAR kdznévként
“koldus’-t, "kéregetd’-t is jelentett, masik koznévi jelentése pedig ’rokkant,
santa, mankoval, bottal jaré’ volt.®* A szent népszerlisége ellenére nem
gyakori az emléknap jelzése: a naptaroknak csak egy részében szerepel,
okmanykeltezésben nem fordul el6,® val6szintileg ezt az emléknapot ille-
téen is egy korai naptarrend 6rzédétt meg a naptarban.

Erdemes folfigyelnink a két bibliai alak 6sszekeveredésére, mert ez
ismét ferences kapcsolatra vet fényt. Lukacsnal olvassuk a kévetkezd pél-
dabeszédet:

Vala pedig egy gazdag ember, és 6ltézik vala biborba és patyolatba,
mindennap disan vigadozvan: és vala egy Lazar nev( koldus, ki az
8 kapuja elé volt vetve, fekélyekkel tele. Es kivan vala megelégedni
a morzsalékokkal, melyek hullanak vala a gazdagnak asztalarél; de
az ebekis eljévén, nyaljak vala az 6 sebeit. L6n pedig, hogy meghala
a koldus, és viteték az angyaloktdl az Abraham kebelébe; meghala
pedig a gazdag is, és eltemetteték. Es a pokolban felemelé az & sze-
meit, kinokban lévén, és 1atd Abrahdmot tavol, és Lazart annak kebe-
Iében. Es 6 kialtvan, monda: Atyam Abraham! kényorilj rajtam, és
bocsasd el Lazart, hogy martsa az 6 ujjanak hegyét vizbe, és hilsitse

59Jel 12: 1-2.

80 Balint 1977a: 52-55.
801 Knauz 1876:130.
602Jn 11: 1-44.

603 k 16: 19-31.

604 Balint 1977a:83.

805 Knauz 1876:208.
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meg az én nyelvemet; mert gyotrettetem e langban. Monda pedig
Abraham: Fiam, emlékezzél meg réla, hogy te javaidat elvetted a te
életedben, hasonloképen Léazar is az 6 bajait: most pedig ez vigasztal-
tatik, te pedig gyotrettetel.5%®

A foldi életben szenvedd, de halala utdn a mennybe jutd szegény
Lazarrol és a foldi életben d6zs6l6, de halala utan a poklok kinjara vetett
dusgazdagrol sz6l6 evangéliumi példazat barokk dramék és jambor olvas-
manyok kedvelt témajava valt. Sét: a Lazar-drama elnépiesedett valtozata
DUSGAZDAGOLAS néven a csiki székely néphagyomanyba is bekerilt, még-
hozzéa az obszervéns ferencesek kozvetitésével. 5

Mindez persze késén, a 17-18. szadzadban tortént, mégis fontos lehet
a székely naptar szempontjabol. Kézenfekvd, hogy az apostoli szegény-
séget eszményité obszervans ferences lelkiséghez — évszazadtol fligget-
leniil — kdzel allt a szegény, koldus Lazar példaja. igy lehetett ez a barokk
kor el6tt is. Az mar csak aprd, talan Iényegtelen, de mégis a képbe ill6
mozaikdarabka, hogy a Lazar-térténet masik nevesitett szerepl&je éppen
Abraham — az, hogy a székely naptarban mindkét nevet benne hagytak,
talan arra utal, hogy a naptar keszit&je ismerhetett olyan kultuszt, ame-
lyet rendtarsai megorokoltek, s késébb széles kdrben terjesztettek. Azt
biztosan tudjuk, hogy a székelyfoldi ferenceseknél késébb valdban ked-
velt volt Lazér torténete — erre még visszatérink.

Minden jel arra utal tehat, hogy a székely irdsos naptart magyar feren-
cesek irtak.

Lazar torténete és a disgazdag hiabavalo konyérgése Abrahamhoz
talan olyan fonal, amely a leméasolt ferences naptart6l a naptar 17. szazadi
maésolataig vezet. Tudjuk: Kajoni Janos két székely dbécét is lejegyzett, és
az egyikrél azt tartjdk, hogy igen hasonlit a bolognai grof altal lemasolt
jelsorhoz. Van-e kdze Kéjoninak a székely irdsos naptarhoz? Hamarosan
prébalunk erre is valaszt keresni, de egyelére maradjunk még mindig
a bolognai emlékegyiittesnél: nem beszéltiink még arr6l, mikor keletkez-
hetett a Marsigli altal lemasolt székely naptar.

A székely NAPTAR KORA

Vannak olyan székely irasos emlékek, amelyek szévegébdl vagy kornye-
zetébd1 pontosan tudjuk, mikor keletkeztek. A Csikszentmihalyi Feliratba
beleirtak, mikor készult, aGelencei Felirat mellé kdzvetlenll évszamot kar-

606 | k 16: 19-25, Karoli Gaspar forditasa.
507 DOmMOtor 1957; Balint 1977a: 81-84.
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coltak, az Enlaki Felirat készit6je latin szovegben orokitette meg a mennye-
zeti kazettakat diszit® rajzok és a székely betUs felirat készitésének idejét.5%®
Ha nincs ilyen szerencsénk, a kutatok kénytelenek a legvaltozatosabb modo-
kon kideriteni az emlék koréat: mikor hasznaltak olyan téglat, amilyenbe
a székely jeleket karcoltdk, legkésébb mikor kéthették bérbe a kddexet,
amelybe az emléket tartalmazo6 lapot kototték, milyen régészeti rétegh6l
keriilt el a betliket hordozé tégla vagy k&, mikor épithették a tornyot,
amely a székely jeleket tartalmazza, és igy tovabb. Tobbnyire félhasznal-
jak a betlGformak vizsgalatat is egy-egy emlék koranak meghatarozasahoz.
Az igy nyert keltezés nem a legszilardabb alapra épl, hiszen az anyag,
amire irtak és az eszk6z, amivel irtak, befolyasolja a betliformakat: egy
papirra irt és egy faba rott emlék kozil az utébbi tlinhet régebbinek akkor
is, ha a masiknal késébb készilt. Ha masolattal van dolgunk, akkor azzal is
szamolnunk kell, hogy a mésol6 esetleg nem kovette egészen hiven a lema-
solt jeleket, akarva-akaratlanul is valtoztatottrajtuk.

A Bolognai Emléket illetéen legalabb az utébbi nem okoz gondot: Mar-
sigli masolata nem tartalmazhat tudatos valtoztatasokat, hiszen korabban
nem ismerte a székely irast. Az el6z6 fejezetben emlitett néhany rajzosabb
bet(it kivéve a betlik vonalvezetése az emlék minden egységeben szikar,
a korives betlik sem gombdlydedek, alig iveltek.5%°

A betlformaknal biztosabb fogodzét nyujt, ha a jelkészletet és a grafo-
taktikai sajatossagokat dsszevetjik mas emlékek sajatossagaival. A bolo-
gnai naptar mindkét szempontbol korai emléknek mind&sul. Emlitettik
mar: az o <ii> és az (i «6» graféma csak a Nikolsburgi Abécében— és val6szini-
leg a Székelydalyai Feliratban®®— szerepel ugyanigy, minden mas emlék-
ben éppen forditott a hangértékiik. Ez nem 6nmagaban jelez régiséget
—egyébkeént is, a hangjeldlések folcserélédésének oka még tisztazatlan —, de
a bolognai jelkészletet szorosabban koti a 15. szazadi nikolsburgi bet{isor-
hoz és a 14. szazad végére keltezett Székelydalyai Felirathoz, mint a tébbi
emlékhez. Régiségre utalnak az el6z6 fejezetben részletesen targyalt gra-
fotaktikai jellemz&k: hogy nincs kiillon jele az i-nek és a j-nek, mindkett6t
i jeldli; hogy sem a h <hy, sema X «<ty» bet(it nem hasznaltdk — noha az 4bé-
cében szerepelnek, a naptar és a bibliai nevek szévegében sem talalkozunk
vellik. Az iras torténetének korai szakaszara volt jellemzé a maganhang-
z6k ki nem irasa — lattuk, a bolognai kézirat sokkal tébb maganhangzot

%8 E feliratokrol 6sszefoglaldan, tovabbi irodalommal I. Sandor 2014a: 189-193, 187-188,
200-202.

89 A hetliformak alapjan tartotta a naptart Jakubovich (1935: 7) is 15. szazadinak.

610 A feliratot Benk® (1996b) publikalta. A felirat (j képe és rajza val6szinGleg eltér majd va-
lamelyest az elsé rajzoktdl, de az 6 jelek mar az elsé kdzléskor is jol latszottak. Ugy tiinik,
a Székelydalyai Feliratban van 0 bet( is, ez arra utal, hogy ebben a hagyomanybanaz 6 - U
bet(iparos jel6lte az 6, illetve (i hangot.
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hagy el, mint a tobbi székely irdsos emlék, és nemis csak az e hangokat. Az
emlékben sok a ligatura, és ezek nem készen tanult egybevonasok, hanem
a készit6 sajatalkotésai.

Van még két segitségunk, figyeljink azonban arra, hogy ezek nem a
Bolognai Emlék egészének korat hatdrozzak meg, csak a naptarét. Segiti
a datalast a naptarban talalhat6 innepek sora és szbalakjainak nyelvtor-
téneti vizsgalata.

Fontebb mar részletesen esett sz6 réla: a naptarban jelzett emléknapok
szentjeinek zOmét a 13. szdzad el6tt avattdk szentté, van par 13. szazadi
szent, nincs 14. szazadi, és egyetlen 15. szazadi van, Sienai Szent Bernat.
A naptar értelemszerlien nem lehet korabbi Bernat szentté avatasanak
idejénél, nem szabad tehat komolyan venniink azt a cimlapra irt kitételt,
amely szerint Székelyfold elsé keresztényeinek idejébdl vald. Bernardint
1450-ben avattadk szentté, ebbdl kiindulva datalta mar Németh Gyula
a 15. szazad utolsé éveire a naptart — nézetét Iényegében minden késébbi
kutaté elfogadta.!

A keletkezés post quem (valami utani) terminusat illetéen tehat nem
lehetnek kétségeink, ez éppen a 15. szdzad kdzepe. A naptar tébbi Gnne-
pét is gondosabban szemugyre véve a keletkezés ANTE quem (valami elétti)
idépontjat is pontosabban megéllapithatjuk. A naptar Szent Domonkos
napjat augusztus 5-ére jelezte. Ezt az emléknapot IV. Pal papa (1555-1559)
augusztus 4-re tette at 1558-ban, hogy ne essen egybe a szintén augusz-
tus 5-én Iévé Havas Boldogasszony tnneppel. Annyira szigoruak persze
nem lehetlink, hogy a naptar keletkezésének legkésébbi idépontjat emiatt
1558-ban allapitjuk meg, hiszen eltelhetett valamicske id6, mire a papai
véltoztatas az egyszer(ibb naptarakba is bekerult, de azt tudjuk, hogy
egy Magyarorszagon ismert 1572-es naptar mar augusztus 4-én tinnepli
Domonkost. Szintén hidnyzik a naptarbdl az 1588-ban szentté avatott
Szent Didak (1400 k.—1463) napjanak, november 12-ének a jelélése, noha
Didak fontos obszervans szent volt: hosszl idé utan az elsé ferences, és

22 Németh ugyanakkor irastorténeti okok miatt 16. szazad el 6ttinek vélte az emléket (Né-
meth 1917-1920: 26; Németh 1934: 3, 6, 18). Az 6 véleményét ismétli Jakubovich (1935: 7),
Csallany (1960: 69-70), valamint Ferenczi és Ferenczi (1979: 15). Ferenczi Sandor (1939:
196-197) szintén a 15. szdzadra teszi a naptar keletkezését, de megjegyzi, hogy vannak 16.
szazad végi, 17. szazad eleji jellemz&i is —nem fejti ki pontosabban, mire gondolt. Sebestyén
figyelmét sem keriilte el a 15. szazadi szent (innepe, a Marsigli &ltal masolt valtozat szerinte
sem lehet korabbi a 15. szdzad méasodik felénél, de szerinte a naptart tdbbszor Ujrarottak,
s Bernat napja egy kés6bbi bévitéskor kerllt az iinnepek kozé (Sebestyén 1915: 55-56).
Ernyei (1917a: 172) 16. szazad kdzepinek gondolja a naptart a majus 8-i Mihaly-nap, Bernat
napja és az augusztus kdzepére jeldlt Augustus alapjan. Ez utdbbi csak két 16. szazadi nap-
tarban fordul el8, de mint lattuk, a székely naptarnak nem volt része, csak a B-kéz irta bele.
Bernat Ginnepét mar 1484-ben emliti egy esztergomi missale, Mihaly emlitett iinnepe pedig
széles korben ismert és elterjedt volt, mar a 14. szdzadban is van ra adat.
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a reforméacidt kovetéen szintén hosszu id6 utan az elsé szent. Méris koze-
lebb jutottunk a székely naptar keletkezési idejének meghatarozasahoz:
van egy jo szaz évesidésavunk.

Ezt tovabb szlkithetjuk. A 15. szazadi keletkezés mellett sz4l, hogy Szent
Akos (Achatius) és tarsai kultusza a 15. szazad folyaman valt altalanossa
egész Kozép-Eurépaban, Magyarorszagon is.52 A magyarosan Akos-nak,
latinul ACHATIUS-nak nevezett martir az 6keresztény vértanuk egyike
volt, a legenda szerint Hadrianus (117-138) idejében feszitették keresztre az
Araréton tizezer katonatarsaval egyutt, mert nem volt hajlandé a pogany
isteneknek hédolni.®® A tizezer vitéz helyett valdszinlleg ugyanlgy csak
a martirok reprezentansa, vezet6je allt a naptarban, ahogyan a Miincheni,
illetve Winkler Kddex Tizenegyezer sz(iz szentek alakja helyett a naptarban
csak Orsolya neve szerepel.

Ugyanerre az id6szakra tehetjiik az emléket a Zs6fia- és az Abraham-nap
alapjan. A székely naptarban szerepld Zséfia emléknapjat nem ismer-
ték a naptarak a 14. szazad el6tt, okmanykeltezésben csak a 15. szazad
végén, a 16. sz. elején tnt fol. A Miincheni Kodex nem jeldli, a Winkler
Kaddex és a Peer Kddex csizioja igen. Masrészt a székely naptar Abraham
tnnepét még jelzi, és ez a 15. szazad végi keltezést valdszinUsiti, mert
a 16. szazadi naptarak mar nem emlitik, okméanykeltezésben sem fordul
eld, szemben a korabbi misekdnyvekkel, amelyek még szamontartottak.
Ezt az Unnepet a székely naptéaron kivil csak a Peer Kddex-beli és a Nagy-
enyedi Csizid emliti, a Miincheni Kodex, valamint a Batthyany-misekonyv
naptara nem.5

Szintén a 15. szazadi keletkezést valoszinUsiti, hogy a naptarban a fe-
rencesek legfébb szentjeinek majdnem mindegyike szerepel: Assisi Szent
Ferenc és Assisi Szent Klara, Paduai Szent Antal, Sienai Szent Bernat és
Arpadhazi Szent Erzsébet. Egy kivétel van: Toulouse-i Szent Lajos augusz-
tus 19-i emléknapjat nem talaljuk a naptarban.5%

A toulouse-i plspok szintén a 13. szazadban é€lt, V. Istvan magyar kiraly
unokaja volt. 1274-ben sziiletett, és tizennégy éves koratdl tiszként éltaz

12 Knauz 1876:177; Di6s 1984: 420. Csallany Dezs6 (1960: 69-70) szintén ezt a két datumot
hasznalta f6l az emlék koranak meghatarozasahoz. Akos és vitézeinek kultuszardl Balint
1977a: 460-462.

6% Katolikus Lexikon: http://lexikon.katolikus.hu/A/%C3%81kos.html. Az AcHaTius-nak és
a neki megfeleltetett magyar Akos névnek etimoldgiailag semmi koze egymashoz, csak a
hasonlé hangzéas miatt vélhették az Akos-t az AcHATIUS ,,magyar alakjanak”: az Akos torok
eredet(i a magyarban, eredetileg *fehér madar’ vagy ’fehér sélyom’ volt a jelentése (Ro-
na-Tas és Berta 2011/1: 58.)

514 A Zs6fia-, illetve Abraham-nap adatai: Knauz 1876: 130, 270; Balint 1977b: 362.

65 A szent emléknapja ma november 13., de a ferences rendben haléla napjan, augusztus
19-én unneplik. A székely naptar egyik napra sem jelez (innepet.
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aragoniai kiralyi udvarban. Fogsaga idején dontétt gy, hogy beéll a feren-
cesek kozé. Lajos 1295-ben szabadult ki, ekkor szallt r& batyjatél, Anjou
Martell Kéarolytol a trén, de lemondott réla, mert tovabbra is a ferencesek-
hez szeretett volna csatlakozni. Ez csak némi huzavona utan sikerilt: Tou-
louse plspoki székét azzal a foltétellel foglalta el, ha beléphet a rendbe.
Engedélyt kapott ra a papatol, de a csuhat nyilvAnosan nem viselhette —
ezt a papai parancsot masfél honapig tartotta, akkor Roémaban egy tnnepi
mise utan Oltétte fol a habitust. A hagyomany szerint azt tervezte, hogy
lemond a puspokségrél, de miel6tt ezt megtehette volna, 1297 nyaran,
23 éves koraban meghalt. 1317-ben avattak szentté. Nem azonnal kerilt
be a legjelentdésebbnek tartott ferences szentek kdzé, de 1V. Sixtus papa
(1471-1484) egy 1479-es bullaja mar a rend legfébb szentjei kozott emli-
tette.526 A korai latin bet(is naptarak kozil a Winkler Kédexben szerepel,
Batthyanyi Boldizsar Misekdnyvében és a Miincheni Kddexben viszont nem,
a 15. szazad végeérdl harom forrasban talaljuk meg, egy datalatlan naptar-
ban, egy 1478-as, illetve egy 1488-as misekdnyvben.” Nincs okunk azt gon-
dolni, hogy Szent Lajos Gnnepét ne vették volna be a ferences naptarba, ha
kultusza mar széles korben el lett volna terjedve abban az idében, amikor
a naptar készilt, hiszen nemcsak ferences, de magyar kétédese is van az
tnnepnek.

A székely naptar tehdt a naptartorténeti kritériumok egybehangz6
tandsaga szerint a 15. szdzad masodik felében keletkezett. A naptar neve-
inek nyelvtorténeti elemzése ugyanezt az eredményt hozta: a székely
irassal irt névalakok igen kozel allnak a Miincheni és a Winkler Kédex,
valamint a Batthyany-misekényv naptaranak névalakjaihoz.®'® Mindha-
rom nyelvemlék a 15. szdzad masodik felére, a 15-16. szazad fordulojara
datalhatd, igy a székely naptar nyelvi jellegzetességei alapjan is erre a
korszakra tehetd.

Akobvetkez6 lépésbenaztérdemestisztaznunk, volt-eelézménye aszé-
kely naptarnak, és haigen, az latin vagy székely bets el6kép volt-e?

A székely betdis NAPTAR el6képei

Sebestyén Gyula meg volt gy6zédve réla, hogy Marsigli cimlapra irt
megjegyzését komolyan kell vennink, azaz szerinte a grof valéban
Székelyfold elsd keresztényeinek idején készitett, 11. szdzadi naptart ta-
lalt — a késébbi Gnnepek pedig ugy keriltek bele, hogy az eredeti naptart

616 Katolikus Lexikon: http://lexikon.katolikus.hu/L/Lajos.html
677 Knauz 1876: 210.
618 A naptarak adatainak részletes dsszevetése: Sandor 1991.
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késébb kiegészitve rottak jra. Azzal érvelt, hogy az emlék a katolikus
és a rovasismeretek ,,kis tiikre”.51° A székelyek azonban csak a 12-13. sza-
zadban telepedtek meg a Karpat-medence legkeletibb savjaban, masrészt
a Sebestyén altal alapvet6é katolikus ismereteknek vélt részek valdjaban
nem a legalapvetdbb keresztény ismereteket tartalmazzak, s egyalta-
lan nem biztos, hogy Osszetartoztak a naptarral. Forrai az 1300 korali
évekre keltezi a naptar elsé példanyanak készitését, abbol kiindulva,
hogy a naptéar szentjeinek zomét 1100 el6tt avattak szentté, 1100 és 1200
kozott csak néhanyukat, 1200 utan csak harmat — a kései nevek pedig ut6-
lagos kiegészitések is lehetnek, amelyeket szerinte a naptar ujrarovasakor
irtak be.520

Vékony Géabor szintén nagyon korai id6re teszi a naptar eredetijének
keletkezését. Szerinte a bolognai naptar elsé székely irasos valtozata egy
latin betls naptarrol készilt a 12. szazad elején, s tartalmazta a székely
abécét is, a betliket a korabeli latin 4bécé betlisorrendjét kdvetve sorolta
fol. Ezt a naptart a 13. szazad vége felé kib&vitették és Gjrairtak, abécéjét
is kiegészitették, az ekkor létrejétt alfabétumot ismerte meg késébb Kajoni
Janos. A 15. szazad végen Ujra lemasoltak és bovitették a naptart, ekkor ismét
modernizaltdk az dbéceét, ez a valtozat maradt fenn Marsigli masolataban.®2
Vékony a latin betlls magyar helyesiras torténetére alapozza, hogy az
elsé székely betls valtozat mar a 12. szazad elején készen volt: agy véli,
a latin betUs irasmod hatasara jeloli «w> az U-t és az <> a j-t, S ez az iras-
maod a latin betis emlékekben a 13. szazadtél mar nem jellemzd. Ez azonban
nem igy van: mindkét jel6lésmodra b&ven talalunk példat akéar a 15. sza-
zadi kddexekben is,522 s ne felejtsiik el, az 4béce és a naptar jelkészlete nem
azonos.

Az azonban kétségtelen, hogy a székely naptarnak latinbdl forditott
magyar el6képe volt: csak a latin név magyar megfeleléjének keresésekor
téveszthették 6ssze a GERARDIUS (Gellért) és a GERVASIUS (GYARFAS) nevet — mint
lattuk, e forditasi botlas miatt all szeptember 24-én Gyarfas neve Szent
Gellért emléknapjan. Ez a forditas elvileg késziilhetett volna azonnal
székely irassal. Arra, hogy a székely naptarnak legalabb egy latin betls
magyar eléképe is volt, a naptar egy masik tévesztése utal: csakis latin
betls iras atbet(izésével johetett 1étre a KUSASSZONY leirdsara a naptar
«sn’ku$) jelsora, amelyben az u <uw> bet( U hangot jeldl — a székely irasban
ugyanis kezdettél 6nallé jele volt az «ii>-nek, az i jel.

61% Sebestyén 1914: 1; Sebestyén 1915: 40-41, 56; Sebestyén 1917-1920: 301.
520 Forrai 1985a: 45-46.

621 \/ékony 2004: 105-106.

622 A példakat I. Kniezsa 1952: 96-113.
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A legkorabbi el6kép latin betUs latin naptér volt, és lehetett akar nagyon
régi — de ez a mi szempontunkbél mar nem fontos, hiszen nem székely
irassal készult, s nem magyarul, hanem latinul.®® A Marsigli altal megtalalt
és lemasolt naptar egyébként nem ennek régi naptarnak a pontos maso-
lata, hiszen a 15. szazad nyelvi és irastani jellemz&it viseli: a forrasul hasz-
nalt régebbi naptart nem pusztan kiegészitették Szent Bernat Ginnepével,
hanem magyarra is ekkor fordithattak.

Nem tudjuk, a magyar egyhaz naptérara jellemzd tuinnepek és a ferences
szentek mas naptarakban nem jel6lt Gnnepei mikor keriltek be a székely
naptar el6ézményeibe — még a latin betls latin el6zménybe vagy csak
a magyar valtozatba —, de szinte biztosak lehetlink benne, hogy a grof
masolatdban meg&rzott valtozat eredetijét a 15. szdzadban magyar obszer-
vans ferencesek készitették.

Latin betGs latin, illetve a 15. szdzadban készilt, latin betls magyar
el6zménye tehat minden jel szerint volt a Marsigli altal megtalalt naptar-
nak. Volt-e székely irassal késziilt el6zménye is? Ugy tdnik, igen: a naptar
jelsorai sok olyan hibéat tartalmaznak, amelyek jellemz&en masoléaskor
keletkeznek. Ezek egy részét nyilvan Marsigli kdvette el, de tul sok az ilyen
tipusu tévesztés ahhoz, hogy mindet nekitulajdonitsuk.®2*

Ezek a hibdk azonban csak annyit arulnak el, hogy a Marsigli altal lema-
solt naptarnak volt székely irasos el6zménye. Azt nem, hogy ez mikor
készult, hiszen készulhetett akar Marsigli masolata el6tt egy oraval,
a masolasi hibak akkor is éppugy belekerilhettek volna, mint ha kétszaz
évvel kordbban irjak. A jelkészlet és a naptarban follelhetd grafotaktikai
eljardsok azonban arra utalnak, hogy a székely iras torténetének sokkal
korabbi szakaszaban késziilt a naptar elsé székely irdsos valtozata: az iras
archaizmusaibol itélve nem keletkezhetett késébb a 15. szazad mésodik
felénél.

Osszegezve: aBolognai Emlék naptaranak legkorabbielézménye latin
betds latin naptar volt, ez a 13. szdzad végénél nem lehetett koréabbi,
késBbbitermészetesen igen. Errél készilt egy latin betlis magyar nyelv(
naptar, de nem tudjuk, mikor, és azt sem, tartalmazta-e mar a magyar
és ferences Uinnepeket, és ha igen, akkor benne volt-e mar Sienai Szent

623 A 13. sz&zad kdzepénél nem késziilhetett kordbban, mert akkor nem lenne rajta ilyen
sok 13. szazadi linnep, és mert IX. Gergely papa (1227-1241) 1234-ben helyezte 4t Szt. Do-
monkos napjat augusztus 6-rol 5-re (Knauz 1876: 177). Sokkal késébb sem irhattak azon-
ban, mert egyetlen 14. szazadi szent {innepe sincs rajta.

624 llyenek példaul a Tizenkét apostoL (julius 15.) egységének eredeti, a B-kéz altal kés6bb
athizott székely betlis szovegében megfigyelheté szovegromlasok. Székely irdsos eléz-
ményre utal pl. a Bricitta (februar 1.) egységében tapasztalhaté szévegromlas is, valamint
az Istvan- és Boldogasszony-emléknapok kdvetkezetesen hasznalt, de vélhetéen masolasi
hiba miatt lerdvidilt jelsora (ezekrél fontebb beszéltiink).
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Bernat innepe — ezek belekerllhettek tobb 1épcsében is. Azt sem tudjuk,
az els® székely atiras mikor, melyik, mennyire bdvitett magyar valtozat-
rél készult, de legkésébb a 15. szdzad masodik felében irtak. Ferencesek
csaknem a rend alapitasatdl kezdve voltak magyar teriileten, Erdélyben
is volt rendhdzuk a konventuélisoknak, az elsé obszervéans kolostorok
késébb jelentek meg.52° Az a székely betls naptéarvaltozat, amelyet Marsigli
lemasolt, vélhetéen maga is masolat volt, és mar biztosan székely bet(s
elézmeényrol készilt.

Abban a kézirat nincs segitségiinkre, hogy eldénthessiik, valéban botra
vésett naptart talalt-e Marsigli, vagy olyat, amelyrél ugy tudta, hogy ere-
detileg egy botrél vald. Karpotol viszont a kézirategydttes valami massal:
azt nem jegyezte ugyan fol a grof, hol lelte meg az altala leméasolt emléket,
mégis elaruljak a kéziratlapok.

Hol TALALTA MARSIGLI A SZEKELY bet(is NAPTART?

A Bolognai Emléket alaposabban tanulmanyozok kozil senki nem firtatta
killonosebben, Erdély melyik részén akadt a naptarra az olasz hadmérnok.
Ugy tlinik, megelégedtek azzal, hogy akkor talalt ra, amikor — mint irja —
., Erdély szorosait elzarta”.%?¢ Pedig ha figyelmesen megvizsgaljuk a kéz-
iratlapokat, ennél tébbet mondhatunk.

Induljunk ki abbdl, hogy a 681., elrontott oldal minden val6szin(iség
szerint valamiféle kolofont tartalmaz, s a Gyergydszentmikldshoz kozeli
Piricske-tetdt is emliti. Emlékeztetésképpen, az at nem huzott szavak
a kdvetkezdk: PIRICSKA vagy PRICSKA, PAN(N)ONIA, SZANISZLO — és athUztak
ugyan, de valo6szin(ileg JANOS volt az utolso szé.

625 Benk® (1996a: 54) szerint a naptéar székely véaltozata nem lehet kordbbi, mint a 15. szzad
kdzepe, amikor Hunyadi a csiki kolostort alapitotta. A hagyomany szerint mar a 13. szzad-
ban volt a konventualisoknak kolostoruk Csikban, ezt egyes foltételezések szerint 1400-ban
kapta meg az obszervansok bosnyak rendtartomanya. Késébb, az 1440-es években Gjjaépi-
tették, Hunyadi Janos segitségével (Gydrgy 1930: 147-150). Szabd (1921: 226) szerint nincs
biztos adat arra, hogy a csiki kolostor mar 1444 el 6tt az obszervansoké lett volna. Karéa-
csonyi (1922-1924: 26) Losteiner foljegyzéseire hivatkozva csak a Hunyadi-féle alapitasrol
beszél. Boros (1927:271.,80. j.) szerint Karacsonyi téved, mert Hunyadi adomanyozo levele
méar meglévé intézménynek szol. Boros kevéshé elfogadott véleménye szerint (1927: 37)
az obszervansok erdélyi terjeszkedése a 14. szdzadban kezd6détt, a somlydi kolostort 1400-
ban alapitottak, és ekkor Erdélyben és a székekben annyi kolostoruk volt, hogy a mold-
vaiakkal egydtt 6nallo 6rséget alkottak a bosnyak rendtartomanyon belil. Mindez a fenn-
maradt naptar keletkezési idejét nem befolyasolja, azt illetéen lehet jelent6sége, hogy
készilhetett-e székely irasos ferences (nem foltétleniil obszervans ferences) naptar Szé-
kelyfoldon a 15. szdzad kdzepe el 6tt.

% Egyediil Sebestyén Gyula (1915: 64) vélte tgy, hogy Haromszékben.
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A tovéabblépéshez vératlan segitséget kapunk a 683. kéziratlap hatol-
dalan felejtett foljegyzést6l. A latin betis iras elhelyezkedésébdl latszik,
hogy korabban kerult a lapra, mint az ala irt szveg, amely szokés szerint
azt mondja meg, hogy a ,,bot” melyik oldalarél valdk az elé6z8 kéziratla-
pon lathatd jelek. Marsigli tehat egy kordbban megkezdett, de aztan fol
nem hasznalt ivre jegyezte a székely jeleket. A latin szoveg kissé nehezen
olvashatd, de az egyértelm(, hogy egy Giorgio nev(i helyet, s még két masi-
kat emlit: az egyik PELIZKA, a masik BEKAS LOCA. Az egymas ala irt szavakat
vizszintes szaggatott vonal koveti, a PELIZKA szOval egy sorban egy p betd is.
Minden arra utal, hogy ez a lap térképek elé készilt tartalomféle, esetleg
valamilyen lista, a p a kés6bb beirandd oldalszamot kdvetd jelzés, a PAGINA
’oldal’ megszokott roviditése. A nevek folotti cim jol olvashatoan PAssI szo-
rosok’ széval kezdédik — Marsigli foltehetéen a Moldvaba vezet6 szorosok
térképe vagy folsorolasa elé készitette volna ezt az oldalt. Emlitettik, az
54. kéziratkotetben szamos erdélyi térkép talalhato, kdzvetlenil a székely
irasos emlék elé is ilyen van kotve, érthet&en, hiszen mar tudjuk, hogy
Marsigli a Moldvaba vezetd szorosok lezarasat kapta feladatul, s kézben
talalta a székely betls emlékegyuttest.

Az itt emlitett helynevek egyutt talalhatok meg Gyergydszentmiklos
vidékén: a varostdl néhany kilométerre északra fekszik az el§z6 fejezet-
ben mar emlitett Pricske- vagy Piricske-teté (romanul PriScA), ez az Orban
Balazs altal lejegyzett hagyomany szerint Szent Laszl6 Kiraly lanyardl,
a szentté avatott Piroskardl kapta nevét.5?” Keletre, husz-huszonét kilomé-
terre folyik a Békas-patak és hizdodik a Békas-szoros. A lok, LOKA hely’-et,
"patakvolgy’-et jelent — ez van tobbek kdzott Gyimeslok nevében, de Gyer-
gydban is hasznalatos: BEKENY-LOKA-nak hivjak a gyergyoszentmiklési varol-
daltél folfelé indul6 volgyet, amely egy szakasz utan a Piricske havasa alatt
futel.

Mindezek — a Békas-patakot és Piricskét is jel6ld, Lipszky Janos altal
készitett 18. szazadi térképeknek®® kdszonhetéen — mar 1991-ben kide-
riltek.5?® Azéta az akkori lokalizaciot megerdsitették a néhany éve
folytatott dsatdsok: a Piricske-tetén nem sokkal Marsigli ott jarta utan,
a 18. szazad elején veszteghelyet épitettek, olyan ALLOMAST, amelyben az
Erdély és Moldva kdzott utazd kereskeddknek és allataiknak meg kellett
allniuk negyven, jarvanyok idején akar kilencven napra, nehogy fert6z4
betegséget hurcoljanak at a hataron. Az egykori vesztegintézet teriiletén

627 Orban 1868-1873 11: 109-110. Piroska Irén (Eiréne) néven Il. Komnénosz Janos bizanci
csaszar felesége, a bizanci Pantokrator-monostor alapitéja volt. Az & képét lathatjuk az
isztambuli Hagia Sophidban egy mozaikképen férjével és a Madonnaval abrazolva.

2 Herner (szerk.) 1987: XIX T72, XX.

629 Sandor 1991: 42-43.
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végzett kutatomunka deritette ki, hogy a Pricske-tetén egykoron allt oszt-
rak eréditményt par évtizeddel kordbban épitették, mint a vamhazakat —
azazaz 1690-es évek tajan.5* Ez igazolja Vékony Gabornak azt a folvetését,
amely szerint a hatoldalon megkezdett foljegyzések cimében lathaté nehe-
zen olvashaté sz6 Muniti, vagyis a 684. oldalon a meger&ditett szorosokat
— Passl i Muniti — tervezte félsorolni Marsigli.%! Igaza lehet abban is, hogy
a Lipszky térképén a Piricske- és a Békas-szorosnal jelzett eréditményeket
az olasz hadmérnok épittethette.

Ebbél aztan azt is tudjuk, mikor talalta Marsigli az emléket: mint az
el6z6 fejezetben sz esett réla, az emlék el6tt 1évd térképek datumai és a
grof életrajza elaruljak, hogy 1690 oktéberének végétdl februar végéig volt
Gyergyoszékben.

Herczeg Gyula szerint Marsigli ,,Gyergy6 varaba” vonult vissza, miutan
lezarta Thokoly seregei el6tt a Moldvabol Erdélybe vezetd szorosokat,
a varat pedig olaszosan Giorgino-nak nevezte — ez a Giorgio kicsinyit6képz&s
valtozata.®*

Alegenda szerint Gyergydszentmikldson egykor valéban volt egy kisebb
var azon a dombon, amely a Békas-szoros felé vezetd ut mellett magaso-
dik, s amelyet a hozza f(iz6d6 mondak alapjan Both varanak neveznek.
Orban Balazs irta le a néphitben €16 torténetet a véarat birtokl6 gonosz
Hiripnérél és megatalkodott, sz(izrontd fiairol, Damokosrél és Abraham-
rol — ez nyilvanvaloan a kozeli, Damokos, illetve Abraham nev{i dombok
alapjan kerekitett mese. A masik mondanak viszont térténeti alapja is
lehet. E szerint a var névadoja egykori birtokosa, a Both-csalad volt, s a var
akkor semmisult meg, mikor a gyergyoi Kiralybird, Both Andras 1707-ben
h&siesen szembeszallt a kuruckodast megtorl6é csaszari seregekkel, s 6t
magat meg0lték, varat foldultadk Akton generalis labancai.®*

Orbéannak ez az érteslilése nem mendemondan alapult, hanem a tudoés
ferencestdl, Losteiner Leonardtdl szarmazott — vele fogunk még talalkozni.
Orban még a ,.halomra omlott” két ,,hatalmas zomtorony” maradvanyait
is leirta, s hogy ,,csekély asassal” konnyen ,,falomladvanyokra, nagymeny-
nyiségu ragacs (cement) téredékre és kére lehet akadni, mi e donjonok
egykori lételét kétségtelenné teszi”. Megjegyezte még, hogy a tornyokat
0sszekotd koridomu varfalak maradvanyai egy részen még az 6 idejében

80 A foltarasokat a gyergyoszentmikldsi Tarisznyds Marton Mizeum végzi, Demjén And-
rea iranyitasaval, I. a mlzeum régészeti hireit: http://www.tmmuzeum.ro/hu/regeszet/
index.html.

831 \/ékony 1992:289.

832 \/ékony 2004: 107.

8% Herczeg 1982: 77.

8% Qrban 1868-1873 11: 109-111.
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is lathatok voltak.s® A teriletet sokdig nem kutattdk, csak az 1960-as
években kezdték foltarni a Békas-szoros felé vezetd ut mellett emelkedd
Varbukk-hegyen egy kisebb eréd maradvanyait. Az asatdsok akkor félbe-
szakadtak, az utébbi évek régészeti kutatasai hoztak felszinre egy robusz-
tus, kébdl épllt lakotorony és egy vaskos keritéfal maradvanyait. Both
vara nem volt nagy, foldesur tulajdonosa csak alkalmilag hasznalhatta.
JelentBségét sokkal inkabb az adja, hogy Arpéad-kori: a benne talalt targyak
alapjan a régészek szerint a 13. szdzad végére mar biztosan allt.s®

E kis er6ditmény azonban aligha volt alkalmas arra, hogy mélto kvar-
télyt kapjon benne a csaszari sereg egyik tisztje. A grofi elszallasolast
sokkal elegansabban meg lehetett oldani a Gyergydszentmikldstol par
kilométerre 1év6 szarhegyi Lazar-kastélyban,%” amely a 17. szazad végére
mar atépitve, teljes pompajaban uralta a falut. Pontosabban: megosztva
uralta a téle kéhajitasnyira Iévé ferences kolostorral.

A SZARHEGYI LAZAROK

A hogy Szent-Miklést elhagytuk, azonnal felotlott SZARHEGYNEK tavolabb
lebeg6 keéplete, fel a falu folott emelkedd SzARMANY, ezen tinddkléen
fehérld marvanyhegy, mely a Csindd és Gidicz patakoktdl korilfolyva,
hegytokként szokel ki a térségbe. E marvany promontorium déli aljan
pompalkodik Széarhegy, mely valdjaban a legszebb, legmeglepdbb képek
egyikét tarja fel; ott van a hegy aljan a gréf Lazarok 6don kastélya, szeszé-
lyes bastyaival, fogrovatkos falaival. Ott van a hegyoldalban a ferenczesek
vidortekintetl kolostora és temploma, ott a hegy tetéorman a biszkén
fekvé kédpolna, idabb egy magaslaton Szarhegy fényestornyu kaczér egy-
haza, és ezek kiemelked6 festdi csoportja alatt a csinos falu terdl el, zéld
lombok kozil kikacsintgatd hazcsoportjaival. Az ezek kozil buszkén
kimagasul6 kastély méar csak azért is érdeket ébreszthet az utasban, mert
Bethlen Gabor, Erdélynek legnagyobb fejedelme, gyermekségében any-
javal Lazar Druzsinaval tobb évig mulatott itt, mondhatni e kastélyban
nevelkedett.”8

Aki jart Szarhegyen, megérti Orban Balazs talfGtott lelkesedését:
atelepulés a hiperromantikus székely falvak kozil is a legmegkapdb-
bak kdzé tartozik. Es Gyergyoban alegrégibbek kozé is. Szarhegy mar
al3-14.szazadban gazdasagikozpontvolt, err6ltaniskodnak az ott talalt

5% Orban 1868-1873 I1: 111.
8% Demjén 2012; Demjén 2013.
87 Ugyanigy Benkd 1996a: 54.
6% Orban 1868-1873 11: 112.
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kerdmiak, a 15. szazad végén pedig mar allt a Léazar-csalad udvarhaza.
A csalad befolyasos volt: tagjai a 15. szazadtol kezdve nemzedékeken at
Csik-, Gyergy0- és Kaszonszék fokiralybiroi rangjat viselték.5* A politikai
hatalom természetesen Osszefliggdtt azzal, hogy tehet6sek voltak: Kiter-
jedt birtokot tudhattak magukénak — ©vék volt tobbek kozott a Piricske
is a Szarmany- (vagy Sarmany-) hegy tuloldalan —, mez&gazdasaggal, mal-
mokkal, kézm(vességgel.®*

A Léazéaroknak a Sarmény labanal fekv®é udvarhéaza szaz év alatt
varkastéllya nétte ki magat: a varfallal, vizesarokkal korllvett épiletet
1532-ben kezdték épiteni, a meger@sitést 1632-ben fejezték be. Mint Orban
Balazs irta, valoban a kastélyban toltotte gyermekkora egy részét Bethlen
Gabor fejedelem (1613-1629): miutan apja, Bethlen Farkas meghalt, édes-
anyja, Lazar Druzsina az akkor tiz éves gyermekkel batyjahoz, Andrashoz
koltozott a szarhegyi csaladi kastélyba.5* A kastély épitésének utolsé
el6tti fazisat Lazar Istvan, az akkor mar fejedelem Bethlen unokatestvére,
Csik-, Gyergy0- és Kaszonszék fékiralybiraja végeztette. Az ekkor épitett,
cimerekkel, feliratokkal ellatott sarokbastydk, a festett novénydiszes
partazatos védéfal, a diszlépcsés, széles, festett figurakkal ékesitett loggia
a rangot jelzé kés6reneszansz pompa jegyében készult. Az épuletegyittes
b&vitése egészen a 17. szzad végéig tartott — akkor volt tehat fénykora-
ban, amikor Marsigli Gyergydban jart.s+2

De miért irta Marsigli, hogy ,,Gyergy0 eréditményében” (FORTEZzA di Gior-
gino) volt elszallasolva, ha a szarhegyi kastélyban volt? EI6szor is: lehet,
hogy nem pontosan ezt irta. Az el6z6 fejezetben mar lattuk ezt a helyet
Marsigli 6néletirasabdl, és ugyan ott Giorgino all,*® John Stoye-nal Ghiur-
giu alak szerepel ugyanitt: Marsigli szerinte arrol ir ezen a helyen, hogy
elégedett sajat munkajaval, mert a tatarok betorését megakadalyoztak az
erésitések,®4 s hogy & oktobertdl a tél egy részét ,,in an ancient castle of
the Transylvanian princes” toltotte, iratait rendezgetve.5 Tébbé-kevésbé
tényleg ezt irja,® de sz6 sincs az olasz szévegben az erdélyi hercegek vagy

6% A csaladrol: Lazar 1858.

640 Szarhegy korai gazdasagi szerepérdl Benkd 2012: 362. A hely mér a romai és korai nép-
vandorlas koraban is lakott volt, I. Demjén és Lazarescu 2010.

41| 4z4r 1858: 125.

642 A kastélyrol Kelemen 1928; Kovacs 2002; Em6di 2005a; Emddi 2005b.

% Marsigli 1930a: 131.

¢4 Egy ideig, mert 1691-ben és 1694-ben is voltak tatar betdrések Erdélybe.

64 Stoye 1994: 97.

646 Avvicinatosi il fine di febbraio e trovate i piedi tutte le cose della Transylvania e termi-
nata in confidatami cura di chiudere il passi ed anche finita una relazione della Transylva-
nia medesima, e precisamente de’ suddetti passi, come si vede ne’ miei scritti, lasciai la for-
tezza di Giorgino, in cui durante 1’invasione de’ tartari mi ero ritirato, con salvarvi ancora
con i miei avvisi il reggimento di fanteria del Baden, che dal tradimento de’ transilvani era



SZESZELYES BASTYAK ES A VIDORTEKINTETU KOLOSTOR

fejedelmek &si vararol — ott pusztan ,,var” vagy ,,er6ditmény” szerepel, a
tobbi Stoye értelmezésének tlnik. Kérdés, hogy a helynévben mennyire
pontosan kdveti a grofot.

Ez viszont a mi szempontunkbdl csaknem mindegy, hiszen a hely meg-
nevezésében igy is, Ugy is a magyar Gyergyd alak kdszon vissza. Lehetséges,
hogy Marsiglinal a hely megjelolése nem a falura, hanem a székre utal. Es
van még egy lehet6ség: a kastély egyik ura, L&azar Andras 1504. oktéber
20-an levelet irt Tarczai Janos székelyispanhoz ,,a haromszéki székelység és
a havasalfoldi vajda kozti egyenetlenség dolgaban”, s ezt Gyergyo-ban kel-
tezte, noha minden bizonnyal Szérhegyen irta.%’ Azaz: régebben a helyiek is
hasznaltak tartézkodasi helylik megnevezésére a Gyergyd elnevezést, talan
annak az egykori gyakorlatnak a maradvanyaként, amikor a harom egy-
mashoz kozeli gyergyoi telepllést — Szentmikldst, Szarhegyet és Alfalut —
azonos néven, Gyergy6-ként emlegették a papai tizedjegyzékek®® — igaz,
a 17. szazadban mar mindenhol Szarhegyet hasznéaltak a keltezésekben.
Erthetd az is, hogy Marsigli FORTEZzA-nak nevezte a kastélyt: val6jaban var-
kastély volt, fallal, bastyakkal, vizesarokkal.

Marsigli tehat honapokig, oktobertdl februarig serénykedett Gyergyo-
ban Erdélyrdl 6sszegy(jtott jegyzetei rendezésével, s ezt az id6t minden
bizonnyal a szarhegyi Lazar-kastélyban t6ltotte. A kastélyt birtoklo csalad
feje, Lazar Istvan (az V.) b6 egy évtizeddel Marsigli érkezése elétt halt
meg, felesége, Kereszturi Kata és tizendt éves fia, Ferenc élt Szarhegyen.
Zsupos Zoltan szerint a gréf t6luk is megismerhette a székelyek irasat:
a Lazar-csaladban ugyanis tébben is voltak, akik ismerték a székely abécét,
és egyikik Marsigli kortarsa volt.%+°

Igaz, 6k nem a szarhegyi, hanem a gyalakutai 4gbd4l szdrmaztak. A sz6-
ban forg6 Lazar Imre (a 1V.) Marosszék kirdlybiraja volt, és éppen 1690
kordl halt meg. Zsupos Zoltan szerint, ha még élt, és ha tagja volt Marsigli
kiséretének, 6 lehetett az a bizonyos B-kéz, aki kiegészitette a grof hianyos
szittya irdsismereteit.5

Ezt nem zérhatjuk ki: halalanak pontos idejét nem tudjuk, csak sejtjuk
abbdl, hogy Lazar Imre 1690-ig volt kirdlybir6.65! De val6szinlnek sem
gondolhatjuk, hogy — ha ugyan élt még oktéberben — élete utols6 heteiben
a csalad szarhegyi aganak kastélyaban fejtett régi betliket a csaszari

tra le man1 del nemico condotto.” (Marsigli 1930a: 131.)

647 SzékOkl VI11: 208-209, 117. dokumentum. Az adatra Benkd (2012: 361) hivta fol a fi-
gyelmet.

6481232-ben, 1233-ban és 1234-ben is mindharom falu papjat Gyorgio-hol, illetve Georgio-bdl
valonak irja a jegyzék (Kélonte 1910: 36).

64 Zsupos 2015: 27-28.

8% Zsupos 2015: 28.

651 | 4z4r 1858: 80.
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tiszttel. Kétségtelen viszont, hogy a székely irast ismerte: az 6 Janos
unokajat tartoztattak le dsszeeskiivés vadjaval 1738-ban, aki kiléndsen
gyanussa valt a hazkutatas utan, mert titkos iratokat talaltak nala — ezek
egy részét székely jelekkel irtak, de nem a letartztatott Janos, hanem
nagyapja és apja, télik maradtak ra.®*2 Zsupos Zoltan foltarta a kihallga-
tasok jegyz6konyveit, s ezekbdl megtudtuk, hogy az osztrakokat erésen
érdekelték a titkos levelek — ezek kozil négy készilt székely betlk-
kel, a tébbi titkosirassal — a székely jeleket a levelekben szintén titkosiras-
ként alkalmaztak. Az is kider(lt, hogy Lazar Janos el tudta olvasni az apja,
nagyapja, illetve egy Dakd Janos nev( ember altal irt székely betls sz6-
vegeket. A négy levél egyébként a 17. szazad elsé harmada és a 18. eleje
kozott keletkezett, kozulik harom abécét is tartalmazott.®3

A gyalakutai Lazar-ag székelyiras-tudomanya miatt gondol Zsupos
Zoltan arra, hogy a szarhegyi agbdl valok is ismerhették a székely bet(ket,
talan meg is tanacskoztdk a szomszéd kolostor ferenceseivel ebbéli tuda-
sukat, s6t kerulhetett a Lazaroktol székely irdsos anyag is a ferencesek-
hez — vagy egyenesen 8k ajanlottak Marsigli figyelmébe a székelyek irasat,
s 6k hivtak fol a figyelmét a Bolognai Emlék baratoknal &rzétt anyagara,
amit aztan a groflemasolt.®>

Mint latni fogjuk, a gyalakutai Lazar Imrének és a szarhegyi kolostor
legismertebb szerzetesének, Kajoni Janosnak valdban volt kéziik egyméashoz
a székely irast illet6en, s még az is igaz, hogy Kéajoni Lazartol ismert meg egy
abécét. Nyilvan arra is rajott az Olvasoé régen, hogy ha Marsigli a Lazar-kas-
télyban vészelte at a tél nagyobbik részét — és a fontebb irottak értelmében
nem lehet kétségiink, hogy igy volt —, a kastély szomszédai magyar obszer-
vans ferencesek, a folfedezett naptar pedig obszervans ferences magyar
naptar, akkor a naptart a szarhegyi kolostorban mutattdk a grofnak.5s
Mégsem val6szinG, hogy a Lazarok fontos szerepet vittek volna a székely
irés torténetében. Aferencesek annal inkabb.

652) 4zar Janos letartOztatasarol és a nala talalt, a csaszériak altal gyanusnak vélt iratokrol
Szilagyi Ferenc (1836: 431) nyoman Szabd Kéaroly (1866b: 118) tudositott.

858 Zsupos 2015: 12-19.

8% Zsupos 2015: 27.

85 Ezt Vékony (1992: 289) irta le elséként — a fejezet elején elmesélt ,,szarhegyi megvila-
gosodas” bar nem sokkal, de sajnos mar a Bolognai Emlékrél sz616 monografia nyomdaba
adasa utan esett, igy a kdnyvben (Sandor 1991) csak odaig jutottam, hogy a gréf valahol
Gyergyoszentmiklos kornyékén talalta a naptart. Nem sokkal késébb egy tjabb székely ira-
sos emlék (Benkd 1996a) aldtamasztotta ezt a véleményt — alabb visszatériink ra.
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IMOLAK és CSERIBARATOK A SARMANY OLDALABAN

Orban Balazs a ,,vidortekintetl kolostort” alaposabban megszemlélve
kozel sem volt olyan lelkesilt, mint Szarhegy madartavlati képének
folfestésekor: ,,Fenn a Szarmany oldalan, e hegynek egy éblesedésében
fekszik a ferenczeseknek egy inkabb tavolbdl fest&i képet mutaté kolos-
tora, mert az kozelrdl vizsgéalva, semmi épitészeti becscsel nem bir:
olyan, mint minden ujabbkori kolostor, melynek rideg négyszdogre épiilt
faltomege Kis kertet olel korll s melynek keleti oldalat szabalyszeriileg
a templom t6lti be, ez szintén ujabb, érdek nélkuli épilet, de a hely, hol
e kolostor all, régi tisztes és nagy becsben tartott szenthelye a vallasos
gyergyoiaknak, hol a kolostor épiilte el6tt 5 régi kapolna allott, hova 6s
idéktol fogva bucsura sereglett a vidék népe, s mely eréditett szent helyen
harczias id6kben védelmezte is magat.”%

Lehet, hogy a kolostor nem elég 6don, lehet, hogy kiilléndsebben nem is
szép, lehet, hogy tulsagosan barkéacsolva, folyamatosan alakitgatva épiilt —
de nekiink korantsem ,,érdek nélkiili”.

Maga a kolostor valoban csak a 17. szazadban épilt,%*" jelenlegi for-
méajaban még késébbi, de a Sdrmany déli oldalat, mint Orbén is irja, mar
korabban szakralis helyként hasznaltak. A Lazarok, amellett, hogy a csalad
tagjai nagy vagyonnal, tekintéllyel birtak, és fontos rangokat viseltek,
rendes istenes népek, s aztan jé katolikusok voltak. A csalad eredete
homalyba vész — voltak, akik Attilatol, mas egy 8. szazadi Lazar Colum-
bus nev( 6st6l szarmaztatta 6ket, volt, aki szerint olasz eredet( a csalad,
megint mas szerint egyik 6suk mar Istvan kiraly idején ,,kifundalta” a csiki
klastrom tervét. Ami oklevelekkel is adatolhatdéan biztos, hogy igen régi
szekely csalad, Csikban és K&szonban éltek.5%

Talan csak legenda, talan van alapja, mindenesetre 1400-ban egyik
6suket, Ferencet maltai és jeruzsalemi lovagként emlitették. Miutan egy
romai Gtja utan ,.kozel lakasahoz almaba intest kap egyszer: el ne mulassa
hazaerkezese utani reggel a szomszed hegyre kimenni, és ott, a hol a fak
kozott havat talal, ugyan azon helyre zardat épittetni. Ez intest hiven is
kovete, és arra a helyre, a hol és a min alakba havat talalt, oly idomu t. i.
kereszt formaju klastromot épittetett.”s® Hogy miért jart Romaban, arrol
nem szA4l a fama — taldn zarandoklaton volt —, az mindenesetre tény, hogy

8% Orban 1868-1873 I1: 114.

7 A széarhegyi kolostorrél a legrészletesebben Benedek (2005: 13-74) irt, Kajoni (1991) és
Gyorffi (1989) munkajara alapozva, de Uj adatokkal is kiegészitve. Révid dsszefoglal6: Szabd
1921:338-339; Karacsonyi 1922-1924 11: 277-279; Boros 1927:85-87; Gyorgy 1930: 317-319.
658 | 4z4r 1858: 12-17.

659 | 4z4r 1858: 16.
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a hegyoldalban 6t kapolna allt, kereszt alakban — ezeket hivtak a helyiek
imolaknak,®® virdgoknak —, s az is tény, hogy Lazéar Andras 1494. marcius
28-an a szarhegyi templomnak Gyumadlcsolté Boldogasszony tnnepére
bucsutartasi engedélyt nyert — nem egészen véletlenil, merthogy a koz-
ponti kdpolna Gyumadlcsolté Boldogasszony tiszteletére volt szentelve. 56!
Lazar Andras volt egyébként az elsé, aki a ,,szarhegyi” elénevet viselte.®52
Egy masik Lazar, Balazs a somlyoi kolostornak épittetett (j szarnyat,®® két
egymast kdvetd Istvan, apa és fia pedig a ferenceseknek adomanyozta
a hegyoldalban all6 kapolnakat — el&szor az apa, aztan a fia.

Az elsd alapitas ugyanis szerencsétlen idében tortént. A 17. szazad
elején az erdélyi katolicizmusra rossz id6k jartak: a katolikus torténet-
irok nehezen tudjak eldénteni, hogy a térok vagy a reformacio végzett-e
nagyobb pusztitast a papsagban és a rendekben, bar tébbnyire arra haj-
lanak, hogy az utébbi. A korabban legendasan sikeres — a 15. szdzadban
egyetlen komolyan terjeszkedé — rend, az obszervans ferenceseké 1602-
ben a kelet-magyarorszagi és erdélyi kolostorokat is magaba foglal6 szal-
vatorianus rendtartomanyban minddssze négy konventet és benne néhéany
baratot tudott folmutatni, noha szaz évvel korabban koézel méasfélezer
szerzetesiik volt hetven kolostorban, s a tartomany tiz érségbél (kusztodi-
abal — a konventeket témoritd, egy provincia ala rendelt egységbdl) allt.es4
A nagyrészt protestanssa valt Erdélyben egyediil a csiki (csiksomlydi) kon-
vent €lte tul a katolikusokra nézve inséges id6ket, de a ferencesek még igy
is jobban jartak, mint a tébbi rend, mert nekik el kellett hagyniuk Erdélyt.
A hatszdznal tobb katolikus plébaniabdl harminchét maradt meg. Vallasi
tirelem ide vagy oda, tébb katolikus papot megdltek, Erdélyben katolikus
puspdk nem maradhatott — sokdig nem is volt valasztott puspék, s mikor
lett, ,,hivei kozott csak feltlinés nélkili mikodésre volt karhoztatva”, de
még igy is mennie kellett, mert dsszeeskivéssel vadoltak.s

Az Erdélynek — legalabbis a torténészek szerint — aranykort teremté
Bethlen Gabor idején kezdett javulni a helyzet,%¢ de 6t sem mindenki
kedvelte: példaul K4joni Janos szerint ,,a torokok segitsegevel annyiszor
sanyargatta haboruval Magyarorszagot”. Kajoni ezt mintegy mellékesen
emliti a kinz6 paphianyrdl szélva: 1629-ben, Bethlen halala utan 6zvegye,

sz z

0 Orban 1868-1873 I1: 114.

561 Benedek 2005:21.

662 | 4z4r 1858:30-31.

663 | 4z4r 1858: 23.

664 Szab01921: 77. Akdvetkez6 fejezetben valamivel részletesebben szd esik a magyarorsza-
gi ferences tartomanyokrol.

565 Gydrgy 1930: 364-371 (az idézett rész: 310).

566 Gyorgy 1930: 371.
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katolikus f6urai levélben kérték a bosnyak, illetve a magyarorszagi szalva-
toridnus ferences rendtartomany fénokeit, hogy kildjenek nekik misézni
tudo szerzeteseket.®s” Killdtek isé®®— de baj lett bel6le.

A hosszU és bonyodalmas torténetet rovidre fogva: a bosnyak, illetve
magyar provinciabdl érkezé baratok nem egyeztek egymassal. Minthogy
szépen gyarapodott a testverek szama, és a katolikus féurak kozul tébb aldo-
zott szivesen arra, hogy 0j kolostor létesitését segitse, a csiki (csiksomlyoi)
kolostoron kivil ferencesek jelentek meg Mikhazan, a haromszéki Nyujto-
don és Fejéregyhazan. Az igazi ellenségeskedés a bosnyak és magyar szer-
zetesek kozott akkor kezd6dott, amikor a rendhdzak és baratok oérvendetes
megsokszorozddasat latva a papa — a bosnyak atyak fejének kifejezett kéré-
sére — 1640-ben 6nallé kusztddiava emelte az erdélyi kolostorok egyiitte-
Sét.°%° A bosnyakok inkabb a bosnyak provinciahoz akartak volna tartozni,
raadasul 6k nem is a reformalt, szigoru obszervanciat kdvették, az Gj erdélyi
6rségben viszont ez volt az el&irds, merthogy kdzpontja, a csiki konvent ezt
alkalmazta. A huzavona tébb évtizeden at tartott, Kajoni szerint a bosnya-
kok csalardsagot csalardsagra halmozva prébaltdk megszintetni az erdélyi
6rseget, de legaldbbis levalasztani rola Mikhazat, ahol tébbségiikben még
bosnyak baratok éltek. A torzsalkodas végul odaig fajult, hogy 1668-ban
bilincsbe verve kellett a bosnyak szerzeteseket a mikhéazi kolostor elhagya-
sara kényszeriteni.®®

Erre az aldatlan id6szakra esett az elsé szarhegyi kolostoralapitas —
pontosabban az ehhez szilkséges teriilet atadasa a ferenceseknek. La&zar
Istvan (a IV.) sz&rhegyi varkastélya folott, a hegyoldalban emberemléke-
zet Ota ott allt az 6t, kereszt alakban épitett kdpolna, amelyet a csaladi
hagyomany szerint, mint lattuk, a kivaltképpen hitbuzg6 &s, az egyenesen

857 K4joni 1991: 97-98.

668 Karacsonyi (1922-1924 2: 217-218) azzal egésziti ki Kajoni tuddsitasat, hogy a szalvato-
ridnus rendtartoméany nem azért teljesitette az erdélyi féurak kérését, mert maga bével-
kedett papokban, hanem mert a ferencesek kapucinus irdnyzata kimondottan ajanlkozott
erdélyi szolgélatra. De mivel e rendbe foként francidk tartoztak, az osztrakok nem nézték
volna jo szemmel a rend erdélyi terjeszkedését, és nem akarta az orszag katolikus egyhazi
vezetGje, a frissen biborossa iktatott Pazmany Péter sem. Ezért utasitotta a szalvatorianu -
sok rendfénokét, hogy miel6bb tegyen eleget az erdélyi katolikus féurak kérésének.
9V/111. Orbéan papa (1623-1644) alapitolevelétaz erdélyi kusztodiarol . Madas1991: 14-15.
670 K4joni 1991: 97-113; Kardcsonyi 1922-1924 11: 222-238 Boros 1927: 70-83. Az erdélyi
kusztodia megalapitisat természetesen minden magyar ferences rendtdrténet ismerteti
— Karécsonyin (1922-1924 11: 217-280) kivil pl. Szab6 (1921: 104-126); Boros (1927: 75-87);
Gyorgy (1930:317-327) —, mint Madas (1991: 132) félhivtaraa figyelmet, tébbnyire Gyorffy
Pal eredetileg 1729-ben, a Szent Istvanrdl elnevezett (stefanita) erdélyi provincia megala-
kitdsanak évében megjelent kdnyvére hivatkozva (Gyorffi 1989), noha Gyorffy Iényegében
K&joni ,,Fekete konyvét” olvasztotta be sajat munkajaba — ezt egyébként, fekete bérkotése
alapjan 6 nevezte el Liber niger-nek (Madas 1991: 131).
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keresztes lovag Andras épittetett, megfogadva az dlombéli intést. Lazar
Istvan nemcsak Csik-, Gyergy6- és Kaszonszék kiralybiraja volt — mint
sokan masok a csaladban —, hanem a fejedelem, Bethlen Gébor legbizalma-
sabb belsé embere. Bethlen ugyanis unokatestvére és jatszopajtasa volt,
egyltt gyerekeskedtek a szarhegyi kastélyban — fontebb esett mar szé réla,
Bethlen anyja Lazar-lany volt, és férje halala utan Gabor fiaval egyutt Szar-
hegyen élt Andrés batyjanal.®™

O adta el8szor a ferenceseknek az 6t kapolnat és mellettiik egy telket
1642-ben, csatlakozva az erdélyi féurak kolostoralapité divatjahoz.
Hamarosan érkezett is harom barét, Kolozsvéari Bertalan és Oszlanyi
Istvan a magyarorszagi szalvatorianusoktél és Esio Fulgenc Roméabol. Ok
készitették az elsd, fabdl épitett kis kolostort a kdpolndk mellé.®”2 De nem
agy mikdodtek, ahogyan Lazar Istvan szerette volna, mert nem az erdélyi
kusztédiat akartak erésiteni, hanem a magyarorszagi szalvatorianusokat.
Sokat nem tevékenykedhettek, mert 1646-ban ketten meghaltak pestisben
—akkor a kastély ura mar nem élt, 1644-ben vesztette életét —, és a baratok
kozul életben maradt Kolozsvari Bertalannak is el kellett hagynia Szarhe-
gyet, mert . Rakoczi Gyorgy (1630-1648) fejedelem 1648-ban megtiltotta,
hogy Csikon és Mikhazan kivul mashol is mikddjon kolostor.6” Ettél az
id6td1 kezdve egészen 1664-ig remeték viselték gondjat a kapolnaknak.®7*

1664-ben a szintén Istvan névre (az V.) hallgatd kévetkezd kastélytulaj-
donos,®”® aki Il. Rakoczi Gyorgy hadjarataiban a székely lovassag vezet8je
aki kordbban vilagi pap volt, de Szarhegyre mar ferencesként érkezett.
A plébaniara hamarosan uj pap keriilt, Ujfalvi azonban maradt, megkap-
ta a Sarmany oldaladban fekv® ,,imolakat” és mellettiik azt a kis fabol
készilt kolostort, amelyet még az elsd alapitasi kisérlet idején épitettek.
Az ifjabbik Lazar Istvan arend kérésére (jabb adomanylevéllel biztositotta
a ferencesek jogat a kdpolnak és a teriilet hasznalatara:%7 1665. januar 5-én
,0rokossen” nekik adta ,,azon Szarhegy felet S&rman hegye oldalan valo
kapolnaczkakot”, hogy ,,az €6 kegyelmes allapottyok szerent valo lako
hellyt, es kerteczkétis epithessenek”.6”’

Ujfalvinak hamarosan tarsai lettek. Bar a kolostoralapitasi tilalom
tovabbra is érvényben maradt, Apafi Mihaly fejedelem valamivel enge-

671 4zar Istvanrol |. Lazar 1858: 134-154.

672 Karacsonyi 1922-1924 |: 455; Gydrgy 1930: 90.

67 GyoOrffy 1989: 43; Boros 1927: 84; Gyorgy 1930: 317.

67 Benedek 2005: 17-21.

% Az V. L&z4r Istvanrdl I. Lazar 1858: 155-203.

6 Erre Benedek (2005: 22) szerint azért volt sziikség, mert apja visszavonta sajat adoma-
nyat, minthogy nem akart idegeneknek adakozni.

67 Az adomanylevelet |. Kajoni 1991: 29-30.
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dékenyebb volt, mint Rakdczi. Egy szerzetes mint Lazar Istvan péatere
mindenképpen maradhatott, a tobbiek pedig azt mondtak, ha valaki
rakérdezett, hogy csak alamizsnat gyGjteni érkeztek.6® Az épitkezés is
megkezd&dott: elébb a kozponti kdpolnabdl lett templom, Méria mennybe-
menetelének tiszteletére szentelve, aztan 1699-ben Kajoni Janos vette at
az épuletek gondozasat, orgonat épitett, folujitotta a fahazat. 1675-t6l
Budai Bernardin sekrestyét épitett a kdpolna mellé, és folyosdval kototte
vele 0ssze a hazat; 1690-re eltlint a szegényes faépllet, és folépillt, most
mar kébdl, a kolostor keleti szarnya, ekkor készilt a torony is.5”®

A szarhegyi kolostor kés6bbi torténete érthetévé teszi, hova tint el a fa-
darab — ha Marsigli val6ban ,,boton” talalta a naptart — vagy a kézirat, amit
lemasolt. A Rakoczi-folkelést megtorl6 hadjarat nemcsak a szomszédos
Gyergyo6szentmikléson rombolt, 1707-ben Akton generalis labancai
a Rakoczit tamogatd Lazar Ferenc kastélyat és a szomszédos kolostort is
kifosztottak. Két év mulva még nagyobb veszedelembe keriilt az épiilet,
amikor tlGzvész tort ki. A régi kapolndk a szézad kozepére beomlot-
tak, a templom sz(kdssé valt, s a kib&vitett, nagyobb templom folépitésé-
hez a kdpolnak kdveit hasznaltak.5® Ilyen megprébaltatdsok kdzepette sok
minden megsemmisul — lehet, hogy a Bolognai Emlék forrasaul szolgalo
szekely irasos naptar és egyéb iratok mar a 19. szdzadban sem voltak meg.
Ha mégis, akkor nehezen élhették tal az 1872. majus 22-én tombolo tiizet:
elpusztult benne a rendhdaz teljes berendezése, kdnyvtara, iratai.®s!

De amikor Marsigli Szarhegyre érkezett, még vadonatdj volt a keleti
szarny k&épulete, nyilvan szivesen megmutattak neki. A foljegyzésekbdl
tudjuk, hogy a hazfénok abban az évben Kalmandi Ferenc volt,®® de nem
egyedil vele taldlkozhatott a grof: Roka Marton is a kolostorban lakott
abban az évben.® Ok mutathattdk meg Marsiglinak a kolostorban 6rzétt
érdekességeket, s talan egyikiik segitett neki, mikor elakadt a szkitanak
vélt jelek kisilabizalasaban.3

Az ott toltétt honapok alatt persze megfordulhattak a kolostorban mik-
haziak és csikiak is — kdzvetlenil a grof érkezése el6tt révid idére éppen
ott volt csaknem az 6sszes csiki szerzetes, mert ahogy a csaszari csapatok

678 Karacsonyi 1922-1924 I1: 277.

67 Benedek 2005: 26-28.

6% Karacsonyi 1922-1924 11: 278; Benedek 2005: 29.

%81 Benedek 2005: 38-39.

882 Karacsonyi 1922-1924 11: 278; Gyorgy 1930: 320. A szérhegyi szerzetesek listdja: Karacso-
nyi 1922-1924 11: 278-279; Gyorgy 1930: 318-322; Benedek 2005: 75-95.

53 Benedek 2005: 65.

68 Kalmandi kolozsvari sziiletés volt, Roka udvarhelyi (Szabd 1921: 525, 560), de ennek
a 17. szdzadban mar kisebb jelent&sége volt, hiszen a roméan szarmazasu Kajoni Janost is
érdekelték a székely jelek.
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Thokolyt Moldva felé szoritottak, azok kiraboltdk a mikhazi kolostort, és
a csikiak Szarhegyre menekiltek, hasonld affértél rettegve. Késébb innen
is tovabballtak, csak november elején tértek vissza Gyergyoremetérdl.se

Végképp nem tudjuk, honnan kerilhetett a naptar Szarhegyre, hiszen
elvileg barmelyik konventb&l érkez6 szerzetes odavihette. Joggal
gyanithatjuk mégis, hogy a régi naptart a leghiresebb szarhegyi testvér
hagyatékabol vették eld, hogy megmutassak a gréfnak: Kajoni Janosrol
biztosan tudjuk, hogy érdekelte a székelyek irasa.5e

KAJONI JANOS ABECEI

Kajoni Janos a szarhegyi kolostor leghiresebb szerzetese volt: a hiveket
gyamolito atya, az erdélyi ferences kusztddia faradhatatlan szervez§je
és épitdje, orgonista és tudds egy személyben. Gyoérgy Jozsef jellemzése
szerint a f6urak és a nép is szerette, mert ,,sokat imadkozo, az id6t ajta-
tossagban hasznosan t61t&, masokat tanitd, intd és javitd, betegeket lato-
gatd, szegényeket sziikségeikben segité férfia volt. Igazan bamulni lehet
az isteni kegyelmet benne, amely altala révid idé alatt oly sok és hasznos
munkat végzett.”’%7

Kajoni 1629-ben vagy 1630-ban szuletett Kiskajonban — masok szerint
Jegenyén - roman csaladban, magéat tdébbszor is VALACHUS-nak, azaz roman-
nak nevezte, de fennmaradt miivei mind magyarul és latinul vannak irva.
Kolozsvaéri iskolai utan kerilt Csiksomlyédra, ott 1épett be a rendbe 1648-ban.
Nagyszombatban filozéfiat és hittant tanult, itt szentelték pappé 1655-ben,
utana Csiksomlydra kerult vissza.

Kdjoni meghatarozo6 szerepet vitt a fiatal erdélyi kusztddia szervezése-
ben.®%8 \olt definitor (1662—-1665),5° kusztosz (1675-1678), 1677-t6l plspoki
helynék utodlasi joggal, s a bakoi plspokséget is folajanlottak neki, de nem
fogadta el. Vezette mindharom erdélyi rendhazat: Mikhazan 1663-ban és
1666 és 1668 kdzott, Somlyon 1681 és 1683 kozott, Szarhegyen 1664-ben,
1669 és 1674 kozott, majd élete utolséd heteiben, 1687-ben. Mindharom
kolostorban jelentés folljitasokat és épitéseket végzett, orgonat épitett
— az orgonaépitést és az orgonalast maga tanulta, késébb kispapokat is

88 Karacsonyi 1922-1924 I1: 251.

8% Ugyanigy Vékony 1992: 289; késébb Benkd 1996a: 54; VVékony 2004: 107.

587 Gyorgy 1930: 520.

888 Kajonirdl |. pl. Seprédi 1909: 133-141; Karacsonyi 1922-1924 |1: 243-250, 278; Gydrgy
1930: 519-525; Benedek 2000; Benedek D. 1996.

6% A kusztodia vezetdje, 6re melletti tanacsos.
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tanitott —%° Somlydra nyomdat telepitett.®* GyQjtdtte és nagy becsben
tartotta a konyveket.®%2

Nyomtatasban megjelent mdvei mellett szdmos kézirata maradt rank:®
irt zenei miveket,%* a somlydi nyomda elsé kiadvanyaként jelent meg
egyhazi énekgyljteménye, a CANTIONALE CATHOLICUM.%% Készitett kolostori
rendtartast, imadsagoskoényvet, megirta az erdélyi ferences kusztodia
torténetét,5 dsszeallitott latin—magyar versgyljteményt (val6jaban kotta
nélkili énekeskdnyvet), hosszl részeket mésolt ki egy herbariumbol.

Ugy tiinik, Kajonit nemcsak a zene, a gyogyfiivek, kényvek és a nyom-
daszat érdekelte, hanem a székely iras is. Két dbécét is ismertink téle —
sajnos eredetijuk elveszett, de a székely iras iranti 18. szazadi tudomanyos
érdekl6dés szerencsére megmentette a masolatukat.®®” A szazad masodik
felében tobb tudods szorgalmazta, hogy kutassak fol és gydjtsék ossze a régi
abécével irt emlékeket. Tobben késziiltek hosszabb értekezést irni a szé-
kely irasrdl, vagy 6nall6 ,,konyvecskeként”, mint Bod Péter, vagy magyar
nyelvtanuk bevezetd részében, mint Horvath Benedek. Sajnos egyik
sem keészult el, de téredékeik fennmaradtak, Horvathé egy masik tudos,
a piarista Hajos Istvdn Gaspar (1724-1785) szintén kéziratban maradt, de
legalabb meg6rzddott értekezésében. A munkat Hajos 1777-ben allitotta
0ssze, és a Monumentum LITERARIUM Hunno-Scythicum (HUN-SZKITA [RASOS emlé-
kek) cimet viseli.®®® Ebbe épitette bele teljes terjedelmében kortarsai, Cor-
nides Déaniel és Horvath Benedek egy-egy levelét, amelyet a székely iras
targyaban irtak neki.

6% 1667-ben allitotta 6ssze az OrRGANO-MISSALE-t, az orgondra irt egyhdzi mlvek gyljteme-
nyét. Hasonmas kiadasa: Kajoni 2005.

1 A nyomdardl és termékeirdl I. Gydrgy 1930: 187-190; Muckenhaupt szerk. 2007.

82 Muckenhaupt 1999: 44,

893 Kéziratos és nyomtatadsban megjelent munkainak listajat I. Gyoérgy 1930: 520-524

6% Zenei munkassagardl |. pl. Benkd 1981; Richter 2006; Didsi 2009; Papp 2015 K&joni SAcr
Concentus ¢. munkajanak hasonmas kiadasahoz (Kéjoni 2015) irt tanulméanyaban. A koréb-
ban neki tulajdonitott Kajoni Kddexet nem 6 irta, de hasznélta és glosszazta. A kodex ha-
sonmasa és atirata: Diamandi és Papp 1993; Diamandi és Papp 1994.

6% Kiadasa: Domokos 1979. Elektronikus példany: http://mek.oszk.hu/12700/12756/pdf/
és http://mek.oszk.hu/12700/12757/pdf/12757_1.pdf.

6% K4joni 1991.

87 A székely iras kutatdsanak torténete ezzel a korszakkal kezd6dott, 1. Sandor 2014a:
291-296.

6% A kéziratot az MTA Kézirattardban 6rzik, digitalis masolata: http://real-ms.mtak.
hu/215/1/M_Nyelvt_2r_3 Hajos.pdf. Szabdnal (1866b: 133) a kézirat cime LITERATURAE Scyt-
Hico-MAGARICAE Monumentum — vélhet6en a korabeli kataldguscédula alapjan (Szabdt kovet-
ve tévesen szerepel: Sandor 2014a: 294). Kész6ndém az MTA Konyvtaranak, hogy hozzaja-
rult a kézirat részleteinek kozléséhez.


http://mek.oszk.hu/12700/12756/pdf/
http://mek.oszk.hu/12700/12757/pdf/12757_1.pdf
http://real-ms.mtak/
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Horvath Benedek (1735-1777) piarista tanar volt, Batthyany Lajos nador
fiainak neveldje.5®° A székely szarmazasu Horvath valamivel kdzelebbrdl
ismerhette volna a székely irast, mint tudos kortarsai: Hajosnak irt leve-
Iében szamolt be rdla, hogy anyai nagyatyja, aki valamikor a 17. szazad
kdzepe tajan szulethetett, még iskoldban tanulta a székely betliket, és
beszélt is roluk, de neki gyerekként inkabb a jatékon jart az esze, nem-
igen figyelt a nagypapa régi torténeteire. Horvath ugyanebben a levélben
kildte el Hajosnak a Csikszentmihalyi Felirat masolatat,’® valamint harom
székely abécét, amelyeket Gyergyo6ban gyGjtott. Kozilik kettét Kajoni
Janos Széarhegyen 6rzott hagyatékaban talalt.

Horvath azzal a kisérészéveggel kildte el a K&joni hagyatékaban talalt
abécéket Hajosnak, hogy néhany évvel kordbban Gyergyo6székben, Kajoni
Janos teoldgiai kéziratanak két oldalar6l masolta az abécéket a lehetd
legpontosabban, s hozzaflzte, hogy ez az iras a székelyeknél altalanosan
hasznalt irasnak szamit.”?

A Horvath altal lemasolt els6é abécének Kajoni azt a cimet adta, hogy
,,Régi mad szeréntvalo Székely A. B. C. mellyel régenten a Székelyek éltek,
mellyet vissza kell olvasni, és irni, a’ mint ebbdl ki tetszik.” Ez utan kovet-
kezik egy abécé, amely jél lathatéan Telegdi Janos korabban mar emlitett
tankdnyvének’? abécéjére vezethetd vissza: ezt a betlk alakja és az 4bécé-
hez csatolt ligatarak folsorolasa egyértelmivéteszi.

Az abécé betli és a ligatarak alatt latin &tbet(izés olvashatd, a betik és a
ligaturak kozott Kajoni megjegyzései (lasd a szemkdzti oldalt):

,Ha ki pedig mostani mod szerént akar velek élni, irja tigyében 6Kket,
mint a mostani A. b. ¢. d.&c. ABC(CS)DEFG™® &c, de a régi Székelyek
igy pronuntialtak: A, eb, ecs, ecz, ed, ef, ¢, eg, egy, &c. minden beti
eleibe E bet(t tettek in pronuntiando.”

Ennek az abécének a forrasa, mint mar Sebestyén ramutatott, a Telegdi-
méasolatok kozul az erdélyi kéziratcsaladhoz tartozd abécé lehetett: erre
utal a «d», a «ty» és az «6» alakja.”® Ezt kiegészithetjik még a <zs> x-nek

6% Szabh6 1866b, 137.

"0 A feliratrol 6sszegz6en: Sandor 2014a: 189-193.

1 Hajos 1777: 12-13. Sebestyén (1915: 126, 129, 34., illetve 36. dbra) azt a valtozatot tette
kdzzeé, amelyet Révai Miklos tett kozzé Simonchich Ince hozza kiildétt masolata alapjan —
ez azonban pontatlanul adja vissza a Hajos kézirataban lathat6 abécéket.

2 Sandor 2014a: 236-246.

103 Székely betlkkel irva.

4 Sebestyén 1915: 130. Sebestyén szerint a «c» és <cs» folcserélése is a forras e jellegzetes
hibai kozé tartozik, de ez nem ennyire egyértelmi: a giesseni kéziratban (Sebestyén 1915:
XIV. melléklet) a <c» alatt ecs, a «cs» alatt ecsi all.
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Kéjoni Telegdi-féle dbécéje Hajos kéziratdban

értelmezésével. Ugyanezek a tulajdonsagok példaul a Bardocz-féle maros-
vasarhelyi valtozatot is jellemzik.

A sorok mellé szoritva jobb oldalon magyarazatot olvashatunk arrél,
hogy a «zs> az x jele (ezzel van atbetlizve az abécében is), de az s (itt: zs
hangértékben) jel6lésére is hasznaljak, mint a SALYA szoban. A ligatdrak
utolso sora alatt latinul az all, hogy ,.Kajoni Janos testvér irta 1673-ban, Id.
fol. 287.”. A «zs» hangértékére vonatkozé megjegyzés szerzdje is Telegdi,
ezt abécéjének egy masik masolata bizonyitja, amelyben szintén szerepel
a zsalya-példa.

Kéajoninak ezt az elsd, Telegdire visszamend abécéjét Losteiner Leonard
(1747-1826), a csiksomlyoi kolostor torténetirdja’™s is leméasolta, s arrdl

% |osteiner életérdl |. Boros 1927: 210-211; Gyorgy 1930: 538-539, munkajardl: Pap 2015 és
Mohay 2015.
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is tajékoztatta olvasdit, hogy Kéajoni a gyalakutai Lazar Janostol vette at
az abécét 1673-ban, aki viszont Telegdi Janos munkajabol méasolta.”® Ez
viszont azt is jelenti, hogy L&zar Imre — szemben Zsupos Zoltan fontebb
ismertetett foltételezésével — nem csaladi hagyoméanyt adott at Kajoni-
nak, hanem Telegdi abécéjét kozvetitette neki. Ez azt is jelenti egyben,
hogy a csalad nem az autentikus székely hagyomanybol ismerte a székely
irast, ha Telegdire volt szorulva, s hogy Lazar Imre fianak és unokajanak,
Gyorgynek és Imrének ezt az irastudast adta at. Losteiner megjegyzése
eldonti azt is, lehetett-e a Marsiglinak segité B-kéz gazdaja Lazar Imre:
aligha, minthogy a B-kéz nem Telegdi abécéjét hasznalta.

Losteiner masolata a betlsort és a latin atbetlzést illetéen — a «z»
formaja és az «<mb> latin atbet(izése kivételével’” — megegyezik Horvath
masolataval. A tovabbi részekben viszont eltér Horvath valtozatatdl: keve-
sebb ligatdrat tartalmaz, kevésbé rendezetten sorolja fol 6ket, és egy-két
példaval tébbet tartalmaz — elképzelhetd, hogy Kajoni kéziratan kivil mas
forrast is hasznalt.

A Telegdi-féle dbéce Losteiner Leondard kéziratabol

Meég egy abécével kapcsolatban merdlt fol, hogy esetleg Kajoni vagy
Losteiner abécéjének masolata. Hajos Istvan Gaspar arra kérte kortarsait,

706 F| EMENTA VETERUM Hunnorum, seu SCYTHARUM TRANSSUMPTA per Fr. JOANNEM K&joni Anno 1673
ex scriptis generosi Domini Emerici L&z&r de GyALUKuTA, COPIATIS de opusculo Joannis Telegdi.
A megjegyzés Losteiner CRONOLOGIA TOPOGRAPHICO-CHOROGRAPHICA SEU SUb Specie ANNUAE FELICITA- tis
et CALAMITATIS PROVINCIAE TRANSYLVANICAE et SicULIAE descriptio pervetusti Monasteri Csik Som-
lyoviensis AD BEATAM Virginem VISITANTEM... cim( 1777-1778-ban készilt mlvében olvashatd.
A kéziratot a Csiksomlyoi Ferences Konyvtérban 6rzik, jelzete: A VI. 7/5254. Losteiner meg-
jegyzésére elészor Sebestyén (1915: 130) hivta fol a figyelmet, Losteiner Telegdi-mésola-
tarol elséként Szabd Karoly (1866b: 119) irt. Koszondm Muckenhaupt Erzsébetnek a kéz-
iratrél készilt képek beszerzésében nyujtott segitségét.

7 A -ben Horvathnal harom rézsatos vonal, Losteinernél harom vizszintes vonal koti
Ossze a két fuggdlegest. Horvathnal az «mb» atbetlizése amvB, Losteiner rosszul olvasta Ké-
joni fololdasat, néla oras.
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kutakodjanak kornyezetiikben, tud-e valaki olyan irasrol, mely a széke-
lyek betlivel késziilt. Kérdésére-kérésére nemigen kapott biztaté valaszt,
de a ferences Blaho Vince, aki kordbban Székelyfoldon jart, kiildott neki
egy abécét, melyet 1780. majus 5-én masolt ki a székelyudvarhelyi konvent
jegyz6konyvébol. Hozzaflzte, hogy a csiki kolostor Domus Historidjaban
volt foljegyezve, hogy ezt az dbécét Gyalakutai Lazar Imre hagyatékaban
talaltak, 6 pedig Telegdir6lmasolta.”

Blaho Vince Telegdire visszamen® abécéje Hajos kézirataban

Az abécé hasonlit ugyan Kéjoni betlsorara — és az ezzel csaknem azonos
Losteiner-féle valtozatra —, de nem teljesen egyezik meg velik: eltér a <gy»,
az <, a b, a <ty» s az «i> betli alakja, folcserélédik a «t» és a <ty» sorrendje,

"% Hajos 1777: 36.
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hidnyzik az «w, viszont megvan benne mindkét «r>. Ha nem a székely
irasban egyébként jaratos, és Telegdi mas verzidjat is ismerd Blah6 Vince
valtoztatott a jelsoron,’® és valoban ez volt Lazar Imre bet(isora, akkor
azt kell gondolnunk, hogy Kéajoni némiképpen valtoztatott az 4bécén a
masolaskor.

Még érdekesebb Ké&joni masik, nem Telegdire visszavezethet® abécéje.”°
Ez rdvidebb, de kétsornyi szévegmutatvanyt is tartalmaz. A székely jeleket
Kéjoni oldotta fol latin betlikkel, de a példamondatok latin bet(s atirasa
Horvath Benedektdl szarmazik.™?

Kajoni Janos ,,régi” vagy ,.eredeti” abécéje
Atbetiizve:

ABCDE F(GY) HI KLM NOPRSTU U O(TY) (TY) NAP Z
abcdef g hikImnoprstuueoe nap z

ISTEN DUCOETESSEK MINDOROKKEAMEN
istendicsOetessekmindorokkeamen™

™ Hajos (1777: 36) megjegyzése, hogy Blaho jaratos a székely irdsban, az pedig, hogy mas
Telegdi-valtozatot is ismert, Blah6 sajat kommentarjabol deril ki.

"0 Horvéath errdl az dbécérél is azt irta, hogy a 287. oldalon volt — de ahol ezt megjegyzi,
a masodik abécé alatt, az el6z6ekben ismertetett Telegdi-féle valtozatot mér a 47. oldalra
teszi (Hjos 1777: 14). Kéjoni Telegdire visszamend abécéjetdl a szakirodalom tébbnyi-
rea,,régi” vagy ,,eredeti” megnevezéssel killénbdzteti meg.

™ Errél Horvath irt Hajosnak (Hajos 1777: 14).

"2 A mondatok atbetlizése Horvathtdl szarmazik. Az (i és 6 atbet(izésében Kajonit kdvetve
archaizalt, az egyszerlség kedvéért az atiradsban ezt nem jel6ltem.
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NAPROL NAPRAHIRDETTESSEK AZUNEUE AMEN
naprol napra hirdettessek az G neve am

A betlsor csonka: hianyzik beléle a «csy, a «g), a «j, az «ly», az <y, az «s,
a«w, a zs. A <ty két alakban is szerepel, hasonléan a Nikolsburgi Abécé-
hez, de Kajoni nem tudta értelmezni.”® Az «» elterjedtebb r alakja helyett
a Telegdi altal ,,kis r”-nek nevezett grafémavarians, az R all a betlisorban,
de eltorzitva: az eredetileg rézsutos vonal fligg6legessé valt, igy egybeesett
az § «<sz> jelével. Hianyoznak a hangkapcsolatot jel6lé betlk: az <ak>, az «nt»
és az «mb», és nincsenek példak a ligaturaalkotasra sem. Csak egyetlen,
harom bet( 6sszevondsabdl alkotott ligatdra van az dbécé végén, a jelsor
utolso el6tti, NAP fololdasu jele. Noha ebben nem nehéz félismerni az n v,
a «a s p «p> jeleket, Kajoni lathatéan egyetlen betlként, tulajdonképpen
szotagjelként értelmezte.™* Nem csak ez mutatja, hogy nem lehetett kilo-
ndsebben jaratos a székely irdsban, hiszen azt sem vette észre, hogy egyik
abécéje csonka, a masik hibas.

A latin betls fololdasbdl kideril, hogy Kéjoni a G «gy> jelét alkalmazta
g hangértékben is, a szovegmutatvanybdl pedig azt latjuk, hogy az u «w
jelét v hangértékben is hasznalta — a szdévegben nincs j, ha lenne, vald-
szinGleg i «> jeldIné. E két utdbbi eljaras vélhetben a székely iras életének
korabbi szakaszabdl maradt fenn, mint lattuk, az i <i» jelet ugyanigy hasz-
nalta a székely naptar szerz6je. Szintén a példaként irt mondatbdl derul
ki, hogy Kéajoni ugyan c-vel irta at a ¢ «c» jelet, de cs hangertékben is ezt
hasznalta. Nemcsak az 4bécé nem hoz példat arra, hogyan kell ligatarat
alkotni, a szévegmutatvanyban sincs egy sem, a szotagjelként értelmezett
NAP ligatdra kivételével. Minden maganhangzo ki van irva, és a hosszl
méassalhangzdkat is két betljeldli.”™

Sebestyén Gyula hivta fol a figyelmet arra, hogy a bolognai abécé és
Kd4joni e rovidebb, nem Telegdire visszamend betlisora ,,rokon”: azonos
bennuk az 6 <6», U <ii> és R «r> jele, saszékely iras kutatdi késébb sem kétel-
kedtek a két abécé kozelikapcsolatdban.™¢

Az egybeesés tehat tokéletesnek latszik: a Szarhegyen eltemetett hazfé-
nok ,,eredeti” abécéje és az obszervans ferencesekhez, valamint Gyergyo-

"3 \/ékony (2004: 104) szerint <br», illetve <bd> ligatdra—ez nem valdszin(, az egyik pontos
masa a Nikolsburgi Abécé egyik <ty betiijének, s a két beti ugyanigy egymas mellett sze-
repel, mint ott. Raduly (2008: 85-86) szintén «ty>-nek olvassa mindkettét.

"4 Ugyanigy Sebestyén (1915: 131). Szerinte a bet(isorbdl éppen azért hidnyoznak a ligatu-
rak a ,,készen kapott” NAP kivételével, mert K&joni nem tudta értelmezni 6ket.

5 A «nap» ligatarabol kdvetkeztetett Vékony (2004: 104) arra, hogy Kéjoni ugyantgy nap-
tarhoz készitette a betlisort, ahogy a Bolognai Rovasemlék szerzéje, de annal régebbi abé-
cét jegyzett le. Ezt a foltételezést semmilyen adat nem tdmasztja ala.

16 Sebestyén 1915: 123, 131; Németh 1934: 13; VVékony 2004: 101, 103-105; Benké 1996a: 54.
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szentmiklos kornyékéhez — tehat szintén Szarhegyhez — kéthetd Bolognai
Emlékben hasznalt &bécé rokonsagban all egymassal.

A BOLOGNAI EmIék ABECEI és KAJONI ,, eredeti ” bet (ISORA

Vegyiik azért alaposabban szemiigyre a Bolognai Emlék abécéit és Kajoni
csonka betlsorat. Az el6bbiben a 671. oldalra irt abécét és az emlékben
valéban hasznalt dbécét szét kell valasztanunk, hiszen egyéaltalan nem
biztos, hogy azonos forrashol szdrmaznak, az viszont biztos, hogy az
emlékben nem hasznaltak fol néhany bet(t, amely az abécébenszerepel.

A Bolognai Emlék és Kajoni betlsorat egymas mellé helyezve jél lathatd,
hogy ugyan valéban vannak hasonlésagok kozottik, joval tobb azonban az
eltérés, mint az egyezés.

A Bolognai EmIék és Kajoni ,.eredeti” abécéje”

Elsé ranézeésre a betiformak kulonbségei a legfoltlinébbek. A Bolognai
Emlék betdi joval szdgletesebbek, mint Kajoni betli — gondolhatnank arra,
hogy ez csak azért van, mert Horvath vagy Hajos késébbi betli kdszon-
nek vissza, de ez nem valdszinQ, mert egyes betliket Kajoni 4bécéjében
is szogletesen latunk, példaul az <a>-t vagy a <h>-t. Kiléndsen latvanyos
a <, «d, <b>, Db, <, <o, <p>, <O, <ty> hajlitottsaga. A <h> esetében éppen
forditva, a bolognai H kérives, Kajonié szgletes, kissé tulsagosan is, abban
az értelemben, hogy nem egy, hanem két rombuszt alkotnak a vonalak
(a megszokott jel h volna). A betl egyébként hangértékében is kilonbozik,
mert noha a bolognai abécében h-ként van foltlintetve, a naptar szévegé-
ben minden esetben szdvégi -e.
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A bolognai dbécében a betlik keresztben huzott vonalai rézsutosak,
Kéjoninal a «gy» kivételével™’ vizszintesek, ezért tér el a «d>, <p>,
alakja. Az R «r» vonala, mint lattuk, a bolognai &bécében rézsutos és rovid,
Kéjoninal fuggdleges és hosszabb. Csak latszolag hasonlit az U <> jele is,
hiszen a bolognai abécében balra, Kajoninal jobbra fordul a betl csicsa.
Mas a hangértéke is, a Bolognai Emlékben 6, K&joninal . Alakra hason-
lit az 6, a hangértékét is azonosan adja meg a két abécé (0),’*® viszont
a bolognai naptarban i a hangértéke. Kajoni betlsorabdl a hangkap-
csolatot jel6l6 harom betlivel egydtt tizenegy betl hianyzik a bolognai
abécéhez képest («cs», <@, o, dy>, my», <25, <V», <z8», <aky, nt», <mb>) €S a
bolognai naptar négy ligaturat is mutat, Kéjoni abécéje egyet sem, csak az
itt mar szétagjelként értelmezett <nap>-ot.

Nem mérvado, ha a betlik sorrendje nem pontosan egyezik — errél volt
mar sz0 az el6z6 fejezetben —, és e két abécé kozott nem egyezik jobban,
mint ahogyan két, egyarant a latin &bécé rendjét tiikr6z6 betlsortdl
elvarhatd.

Sebestyén hadrom bet(i hasonldsagara alapozta azt a kijelentését, hogy
a két abécé ,,rokon”: az <6y, az <w> és az «r> hasonlésagara.”® Ebb6l az «u»
eleve kiesik, mert mas emlékekben is megtalalhato, az «>-nek az alakja,
az «0>-nek a hangértéke tér el. Mindent dsszevetve tehat Iényegében nem
maradtak olyan azonossagok, amelyek csak e két emléket kapcsolnak
6ssze. Még nagyobbak a kiillonbségek, ha a Bolognai Emlék el6z6 fejezet-
ben leirt grafotaktikai sajatossagait is figyelembe vesszik: az kifejezetten
archaikus a ligaturak és a maganhangzok hasznélataban, Kajoni viszont
még azt az egyébkeént széles kdrben elterjedt szabalyt sem ismerte, hogy
az e hangokat nem kell kiirni — noha tudta, hogy a bet(k nevét eléjuk olva-
sott e hangokkal kell kiejteni.

Van viszont kdzelebbi rokonsaga a Bolognai Emléknek is, Kajoni csonka
betlsoranak is — csak nem egymassal, hanem méas-mas abécékkel.

T Az <sy itt lathaté alakvaltozata folveti annak lehet&ségét, hogy a g hangértékében allo
G «gy>-k félreértéshdl keletkeztek: ha a g «g>-t a Kajoninal lathat6 <s>-hez hasonldan irték,
és egy mellékvonalat haztak bele, akkor kdnnyen dsszetéveszthetévé valt a G «gy» jelével.
A G g hangérték hasznalatanak azonban méas magyarézata is van, erre visszatériink.

"8 A bolognai &4bécében az U és az 6 hangértékeként is & van megadva.

% Sebestyén 1915: 130.
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MOGA MIHALY GLOSSZAI

1991-ben Muckenhaupt Erzsébet a csiksomlydi ferences kolostor fatab-
las, bérkotéses, harom mivet magaba foglalo kolligdtumkotetében négy
székely irassal késziilt bejegyzést talalt.”?

A bejegyzések koziil harom az egybekotott kotetek kdziil az elsében van,
egy bejegyzés a masodikban. A kotetbe a kdnyv tulajdonosa, a bejegyzést
készitd, a neve alapjan bonyhai, s talan roman szdrmazasi Moga Mihaly
latin betUs glosszakat is b&ven irt, a székely betlis bejegyzések ilyen latin
betls kdrnyezetben vannak.

Az elsé székely glossza egy hianyos abécé, alatta a latin betis magyara-
zat, s aztan egy irasmutatvanykeént is értelmezhetésor:

Bonyhai Moga Mihaly abécéje és irasprobaja’™

ABCDEF(GY)HIKGMNOPRUSTVXJ(CS)

ez az regj szitiay magjarok Alphabetuma kit az olozokert el hattak

az magjarok maga ez volna eostol marattiok 1627 In festo S. Georgi
militis michael Bonihay possessor huius libri.
(ZS)BT.AZONI.KRISTVSNAK (6)ANNJANAK VER ZERINT VALO ATIA
FIJAVOR

20 Azemlék elsd kiadésa és leirdsa: Benkd 1996a; a kolligdtumkétet leirdsa ugyanott (Benké
1996a: 45, 154.j.).
21 K@szondm Fay Andrésnak a kézirat digitélis fotdit és szives segitségét.



SZESZELYES BASTYAK ES A VIDORTEKINTETU KOLOSTOR

A latin betls szovegb&l megtudjuk, hogy Moga 1627. aprilis 24-én, Szent
Gyorgy napjan irta be konyvébe a székely abécét, amelyet a régi szkitiai
magyarok &si alfabétumanak tartott, amelyet az ,,0lasz” (azaz latin) bet{-
kért elhagytak. Ebb&Il nemcsak a datumot tudjuk meg, s hogy Moga ismerte
azt a hagyomanyt, amely szerint a székely abécé a szkita 6sok oroksége,
hanem azt is, hogy akit&l értesiiléseit vette, az mar csaknem kihaltnak
vélte ezt az irdst — hiszen a magyarok ,,elhagytak™ mar ezeket a bet(iket.

Az &bécébdl mindazon betlik hidnyoznak, amelyek nem részei a latin
abécének: nem talaljuk benne a <cs», <gy>, <ly>, <ny>, <0, <82, <ty>, <ib>, z$>
jelét a betliknek megfelel® hangértékben. Ezek kozil az elsé kettd valodja-
ban tévesztés miatt kapott helyet az &bécében, mert a sor végén allé C <cs»
valoszinlleg z lett volna, az 1 <> helyére is bizonyosan tévedésb&l keriilt
g «¢r — mindkett6bdl egy-egy vonal hianyzik. Azért nem tdnt fol, hogy igy
a g-nek nem maradt jele, mert annak helyén a G «gy» all, de g hangértékkel.
Hasonléan: az S «<sz> és a Moganal ezzel formailag azonossa valt «> egybe-
esése azért nem zavarta, mert a szdvegben z «z» jel6li az sz hangokat, nem
volt hat sziiksége a valodi «sz>-re. Sajatos a «p» alakja is: a mellékvonalak
tulnydlnak a betlszéaron, igy a G <gy>-hez hasonlo, de harom vonéssal
athazott jelet latunk. A példamondatban az sz-t jel6l6 «z»>-n kivil masik, az
abécébdl egyebként hianyzo grafémat is taldlunk: a Z «zs> jelét az Erzsébet
szoban.

Vannak a bejegyzésnek tovabbi furcsasagai is. A betlisorban kétszer sze-
repel a j <j> jel, masodszor a bet(isor vége felé, a latin abécé betlsoranak y
betje helyén. Az u «u> jele szerepel az abécében is, a példamondatban is,
az utébbiban valészinileg v-t jel6l az utols6 szé elején, a betlisorban pedig
a latin g helyén all. A betisorban az x helyén egy s «s»>-hez hasonl6 jel van,
a jobb oldali betliszaron egy kis karikaval, ez talan a szabalyos, kétvonalas
I <> félreértelmezése lehet. Az mindenesetre kit(nik, hogy Moga minden
szempontb6l a latin &dbécét probalta visszaadni: ezért hianyoznak olyan
betlik, amelyeket a példamondatban latunk, s ezért szerepelnek a székely
abécé egyébként 1étez6 betdi a betlisorban rossz helyen vagy kétszer: hogy
legyen a latin g, x és y betliknek is székely megfeleldjik. Azért kellett ezek
helyett mas betlikkel bGvészkedni, mert ilyen jelei a székely dbécének nem
voltak.

Ha megnézzik, a kétetnek mely lapjara irta Moga a székely abécét és a
példamondatot, nyilvanvaléva valik, miért igyekezett Moga annyira pon-
tosan kovetni a latin dbécét: a székely betliket a kdnyvhoz készilt index
alatt kozolt latin bet(is abécé ala irta, ennek a latin betlsornak feleltette
meg a székely betlket.

Akkor az is lehetséges, hogy a hidnyok nem elégtelen tudasa miatt
keletkeztek — egyébként jol ismerte a székely abécét, és tisztaban volt
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hasznélatanak szabdlyaival —, csak a latin betlisornak valé megfeleltetés
kényszere miatt tévesztett? Nem val6szinl. Nézziik sorban a bejegyzéseit.
Az &bécé alatti példamondat olvasata: Erzsébet ASSZONY KRISTUSNAK ANYJANAK
Vér szerint VALO ATYJA fia voLT(?). A mondat a Lukéacs evangéliumaban olvas-
hat6 mondatra utal, amely szerint Méria és Erzsébet rokonok voltak.’? Az
Erzsébet sz6bdl azonban nem csak a sz6kezdd e hidnyzik, pontosabban
az nem hianyzik, hiszen beleolvashat6 az «>-be — mar ha az nem marad el
véletlenil, de itt elmaradt. Az ASSZONY-ban és a szerint-ben az sz-t <z jel6-
li, a Kristus a korabeli magyar latin ejtést kdveti. Az dbécében szabalyosan
irt ¥ «5 helyett a példamondatban nyilvanvaloan tévedésbdl maradt el
a bet( fliggéleges vonala, viszont a betlib8l font kilogé vonal talan azt jelzi,
hogy eredetileg ligatara lett volna a sz0 els6 bet(je, és tartalmazna egy
>-t. Az i-t és j-t, illetve az u-t és v-t ugyanaz a betd jelzi, a palatizalt han-
gokat (ny, ty) a megfelelé zarhang, azaz az n és a t, valamint az i/j egydit-
tesével irja. Minthogy ezt a jelet egyben y-ként is értelmezte, ez a latin
helyesirasnak megfelel® ny, ty betlikapcsolat tiikrozése.
Id6ben a masodik bejegyzés a gyGjtemény masodik kotetének 293.
oldalan olvashatd. Itt a latin bet(is szévegben van a valodi mondanivalo,
a székely betlkkel Moga Iényegében csak szignalta a mondottakat: >

Megh esmerik az emberek egj mast az masvilagiakal mint moses
Illies megesmertetett az tanitvanioktol mat 17 mar 9 luc 9 Igj az
pokolbeli gazdagh Abrahamot es lazart luc 16.

MJHALI BONHAJ ;" JRTA JDE

1627:8obri 16

A bejegyzés tehat 1627. oktOber 16-an keletkezett, a latin betds rész az
altala is megadott bibliai helyekre utal. Itt az 1 <> megszokott alakjaban
szerepel.” A palatalizalt hangok jel6lését Moga vagy Ggy oldotta meg,
ahogyan az el6z6 bejegyzés ASSZONY szavaban, azaz i/j-t kapcsolt a méas-
salhangzéhoz — igy jart el a MIHALY leirasakor —, vagy nem jelélte, mint
a BONYHAI szoban.

Szintén csak a nevét irta székely betlkkel a harmadik, mar két évvel
késdbbrél szarmazo, az elsé kotet 215. oldalan szerepld bejegyzés ala —
de itt nem magyaros, hanem latinos formaban, minthogy a székely jelek
folétt olvashat6 latin betls széveg a vége kivételével szintén latinul van:

2| k 1: 36. Erre Benkd (1996a: 48) is folhivta a figyelmet.

23 A bejegyzések képét Benkd (1996a: 50-51) publikélta. Mivel a szovegek és az abécé ko-
z06tt a szdvegben emlitett néhany vonastol eltekintve nincs kiillénbség, itt a masik harom
feliratnak csak az atbetlzését kdzlom.

"2 Erre Benkd (1996a: 50) is folhivta a figyelmet.
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sanctus dei filius dei non dicunt daemones ut luc 3 trinus deus sicuti
pseudo contradictores dicunt esse. trinum deum unum esse. Gon-
dolkogial olvaso.

MJKAEG MO(GY)AJ.

Azaz sajét betlihasznélataban: MIKAEL MOGAI — itt a MOGA végeén lathato «»
érdekes, talan analdgias alak a BONYHAI mintajara. A latin betlikkel, magya-
rul irt rész arra is ravilagit, miért nem volt sziiksége a latinb6l hianyzé,
de magyarban meglévé fonémak grafémaira: a latin bet(is grafotaktikai
eljarasokat vetitette ra a székely szévegekre.

A latin szdveg a szentharomsagot tagado unitariusok ellen szél — Moga
minden jel szerint katolikus volt, Siménfalva viszont unitarius —, Moga
szerint olyanok 6k, mint a Krisztust kisért® 6rddgok. A bibliai helyben
téved, igaz, nem sokat, csak egy fejezetet: a pusztai 6rdégok Lukacs evan-
géliumaban nem a harmadik, hanem a negyedik részbenkisértenek.’?

A negyedik bejegyzés szintén az elsé kotetben, a 247. oldalon talélhatd,
1629-ben, karacsony el8tt késziilt, s ugyan latin bet(is cime azt igéri, hogy
székely betlkkel irt szovegek kovetkeznek, valdjdban ismét csak azt
jegyezte le Moga, hogy mikor készilt a féljegyzés és a vélhet&en vele egy
idében irt hosszu latin glossza a lap jobb oldalan.

Szekel botwuel ualo irasok

KARACJON EGET JRTA VAGA SEMJEN FAGVAN GAKTABAN AZ FEJER
NJKO MEGGET

Bal kezre olvasd ezt 6luaso mint az sido irast.

A «g>-ket — Moga szabalyainak megfeleléen — «>-ként fololdva jol
értelmezhet6 a felirat: KARACSONY elétt IRTA VALA SEMJENFALVAN LAKTABAN AZ
Fejér-Nyiko mellett. Ebben a bejegyzésben a cs-t roméan szabalyt kovetve ci
betlkapcsolattal jeldli.

A Moga foljegyzéseit kiaddé Benkd Elek rdmutatott, hogy Moga csak az
abécé alatt al16 bejegyzésében haszndlja a Z <zs»-t, csak ott hagy ki magan-
hangzdkat, és csak ott alkalmaz ligaturakat — ezt gy értelmezi, hogy Moga
mégis tobbet tudott a székely irasrdl, mint amennyit a hianyos és tévesz-
tésektdl sem mentes abécé alapjan gondolnank.?® Az &bécé alatti példa-
mondat kilonallasai, hidnyzé eleje és vége azonban inkabb arra utal, hogy
Moga a mondatot méasolta valahonnan, s nem maga alkotta. lgaz, forrasa
sem volt sokkal jartasabb a székely irdsban, mint 6 maga, hiszen az ny-t 6
is ni-vel, a ty-t ti-vel, az sz-et z-vel jel6lte.

2 Benkd 1996a:48.
%6 Benkd 1996a:48.
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Mit tudunk errél a szorgosan glosszazé6 Moga Mihalyrél? Sajnos nem tul
sokat, amit igen, azt a bejegyzéseibdl lehet kisilabizalni. A neve elarulja
réla, hogy nem székely volt, hanem Bonyharol szarmazott. A MOGA roman
csaladnév, s bejegyzései alapjan azt sejthetjik, maga is roman anyanyelvi
lehetett — természetesen kétnyelvikeént. A kolligdtumkotet cimlapjéra irt
foljegyzesebél tudjuk, hogy 1612. januér 14-én mar Udvarhelyszékben,
,,Semjénfalvan”, azaz Siménfalvan volt, s hogy Bathori Gabort ,,nyughatat-
lan fejedelemnek” tartotta, akinek sok volt az ellensége, és kevés a baratja,
s a sajat vitézei 6lték meg 1613-ban. Azt is lattuk, hogy negyedik székely
betls foljegyzését még Siménfalvan irta 1629 karacsonya el6tt — ez utan az
év utdn mar nem hasznéalta a Moga nevet, csak a BONYHAI-t. Vallasa szerint
katolikus lehetett, de nem pap, hanem talan Székely Mdzes siménfalvi bir-
tok&nak udvarhéazéaban volt dolga — ez a birtok 1633-ig volt Székely kezén,
az utolsé datalt glossza pedig 1634-b6l valo.

Kés6bb beszerzett és szintén glosszazott konyveibdl tudjuk, hogy 1641-
ben Brassoban jart, 1645-ben részt vett |. Rakdczi Gydrgy magyarorszagi
hadjarataban, s talan Csikban telepedett le, megjegyzéseib6l arra lehet
kovetkeztetni, hogy Somlydhoz kézel. 1653-ban érvendezd tulajdonosi
bejegyzést irt egy frissen vasarolt konyvbe, 1654-ben viszont goromba
atkokat szort arra, aki Gyergyoba koélcsonadott Seneca-kdtetebdl kitépett
tiz lapot: azt kivanta az ismeretlen tettesnek, hogy ,,Isten biintesse meg”,
shogy ,,pokolra vitessék Belzebub keze ald”. Utols6 glosszaja 1656 decem-
berébdl szarmazik, egyik kényvét maga adta a somlyoi baratoknak, egy
maésikat viszont mar val6szinGileg halala utan leltaroztak be — ez 1664-ben
tortént. Konyvei a somlydi ferencesekhez kertiltek.”’

Benkd Elek ugy véli, hogy Kajoni a somlyoi kolostor kényvtaraban az
1660-as években ismerhette meg Moga konyvét, és az valt — bar nem kiza-
rélag az — Kajoni ,,eredeti”, azaz Telegdit6l fliggetlen dbécéjének forrasava.
Ezzel magyardzza azt is, hogy Kajoninak ez a bet{isora és az Isztambuli
Felirat is mutat egymassal rokonsagot, hiszen Moga Siménfalvan tanul-
ta a székely abécét, Kis- és Nagykede pedig Siménfalva mellett fekszik.”?®

Kajoni ,,eredeti” abécéje valdban kisértetiesen emlékeztet Moga Mihaly
betlsorara, csaknem teljesen azonos a ketté — ezt latvanyosan mutatja
a két abécé osszehasonlito tablazata.’?® Azonosak a bet(formak, a bet(k
hangértékei, és azonosak a betisor hidnyai is.”*® Kajoninak azonban lat-

21 Az életrajzra vonatkozo adatok: Benkd 1996a: 46-48.

2 Benkd 1996a: 52-53.

2 Benkd 1996a: 49. A tablazathan a G jel gy hangértékkel szerepel, val6jaban mind Moganal,
mind Kajoninal g a hangértéke.

"0 Ez aztisjelenti, hogy nem tarthaté VVékony (2004: 104-105) véleménye, amely szerint K&-
joni abécéje dregebb a Bolognai Emlék abécéjénél, ezt egyébként is pusztan Kajoni betliso-
ranak hidnyossagaiboél vonta le kdvetkeztetésképp. A betisor csonkasaganak azonbansok
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hatéan mas forrasa is volt, mert szerepel nala az <6y, az <i> és kétféle <ty,
valamint a ap» ligatura. Kiilénbség az is, hogy Kajoni cs hangértékben is
hasznalta a ¢ <c>-t, és szabalyosak voltak az 1 <D betli is, Moga «s> betdi
viszont szokvanyosak, szemben Kajoni i alakhoz kdzelité «s> betljével.
Moganal van «v», Kajoni betlisorabol hianyzik.

Errél a masik forrasrol azonban egyel&re nem sokat tudunk.

Ha volna jelent6sége annak a néhany vonasnak, amely hellyel-k6zzel
kd6zosnek mondhatd Kajoni ,,eredeti” betisora és a Bolognai Emlék kozott
— mint lattuk, a kiilénbségek nagyobbak, mint a hasonl6sag —, az egybe-
esések okainak kutatdsahoz Moga kézirata akkor sem nyuljtana segitséget,
hiszen a naptar joval korabbi, mint Moga abécéje, és a bolognai abécé
sokkal teljesebb és pontosabb, mint akar Moga és Kajoni csaknem egyezd
betsora.

KAJONI és A BOLOGNAI Emlék

Ha a Bolognai Emlék és Kajoni ,,eredeti” — valdjadban Mogatdl vett — bet(-
sora nem egyezik is, kozelebb visz-e mégis Szarhegy és Kajoni Janos sze-
mélye a Bolognai EmIék nem naptari részeihez? Ugy tlnik, igen.

Oriznek a csiksomly6i kolostor kényvtaraban egy kéziratot, amelyet
nem székely betlikkel irtak, mégis kiilonosen érdekelhet minket. Az emlék
egy kalendarium, amely szerencsésen — vagy inkdbb a somlyoi ferencesek
gondossaganak kdszénhetéen — menekilt meg. A masodik vilaghaboru
vége felé a szerzetesek a kegytemplom Nagyboldogasszony szobranak
talapzata al, illetve a refektérium faldba rejtették a konyvtar legértéke-
sebb darabjait. Ennek kdszonhetd, hogy sem a habord, sem a kommunista
diktatdra nem tudott kart tenni benniik — a falba rejtettek kozul néme-
lyikben a fal vizesedése sajnos igen. Hossz( évtizedek utan, 1980-ban
egy felUjitaskor véletlendl talaltdk meg a szobor védelmébe helyezett
csomagot, a masik részt mar célzottan keresték és bontottak ki 1985-ben.
A kiszabaditott kotetek kozott volt Kajoni Fekete kdnyv-e, 3! latin—-magyar
versgyljteménye, Losteiner Leonard torténeti munkéja a csiksomlydi
kolostor torténetérél és a csiksomlydi iskoladramak. Ekkor keriilt el az
emlitett kalendarium kézirata is.”

mas oKa Tenet, ez esetben peldaul az, hogy Moga, akinek betUsora Kajoni forrasa, nem ma-
gyar anyanyelvi volt, s bizonyos magyar hangokkal és az 6ket jeldl6 betlikkel nem tudott
mit kezdeni, és egyébként is a latin betlsorhoz prébalt a leheté legpontosabban igazodni.
sLKéjoni 1991.

2 A talapzat alol és a falbdl kibontott kdnyvekrdl I. Muckenhaupt 1999.
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A kalendariumnak volt egy nyomtatott valtozata: Kajoni két évvel a
Csiksomlyora telepitett sajt6 munkaba allitdsa utan, 1678-ban készitette,
ennek alapja lehetett a kéziratos valtozat. A nyomtatvanyt Szabd Karoly
még folvette a régi magyar konyvtar listajara,’* de késébb elveszett, mar
a 20. szdzad elején sem talaltak,”** igy kilondsen szerencsés, hogy
legalébb a kéziratos valtozatot sikerlilt megmenteni.

A kézirat™ egy latin nyelvi naptérral kezd6dik, Kajoni altal adott cime
KALENDARIUM Festorum SANCTORUM Ordinis Minorum, azaz ,,A kisebb testvérek
rendjének szentjei és Gnnepei.” Ezt az egyes honapokra esé piros betls
tnnepek kovetik, majd egy Szent Antal tiszteletére szolgalé imakilenced
(novéna) fohaszai kdvetkeznek — ezeket egymast kdveté keddeken kellett
mondani, lehet6leg ferences templomban, ha valaki a szent kézbenjara-
sara vagyott. Azért éppen kedden, mert ez Szent Antal napja: kedden halt
meg, s mint Kajoni is irja az imék el6tt, 1617-ben maga a szent tanitotta
igy, amikor megjelent egy bolognai jAmbor asszonynak.” Ez utan egy
beszéd és egy 17. szazadi csonka nyomtatvany kdvetkezik a ferencesek
sajat szentjeirdl, majd egy Szent Didak tiszteletére készult irast tartal-
mazo6 nyomtatvany téredéke. Aztdn megemlékezések és a heti zsolozsmak
folajanlasai. Utdna egy hosszabb egységet kotottek Gjrakezdett lapszamo-
zassal, a ,,tetszés szerint” valasztott szentek tiszteletére, végil ismét egy
17. szazadi nyomtatvanytéredék egy breviariumbol.

Nem ez volt Kajoni egyetlen naptara. Az 1985-ben kimentett anyag
1515/16-ra vonatkoz@d, Parizsban nyomtatott misekényvéhez latin nyelv(,
magyar szentekkel kiegészitett kalendariumot csatolt, ez eredetileg a mise-
konyv elé volt kétve, és 1673-ban készitette.”s” Szintén 1985-ben kerilt el
Kdéjoni kéziratos misekdnyve, a Hortulus Devotionis, s benne egy naptar.”®

™ A nyomtatvany cime és leirdsa Szabéonal (RMK II. 1419. sz.: 389): CALENDARIUM. In quo Om-
nes SANCTI, BREvIARI) RomaNi, Ordinis FRATRUM Minorum, Regni HUNGARIAE AC AD libitum suis locis
inserti continentur... Fr. Joannes Kajoni. In Conventu Csikiensi. 1678. 8r. A-l = 9 iv (4 levelen-
ként) = 36 sztlan lev. Csiki franc. z.

™ Seprédi (1909: 141).

™ A kézirat cime KaLENDARIUM festorum sancTorum ordinis minorum. Officia sancTORUM AD libi-
tum. A Csiksomlyoi Kolostor kdnyvtaraban van, jelzete: A Il 14/5213. Leirasa: Muckenhaupt
1999: 94-95 (I.1). A kézirat képének beszerzésében Muckenhaupt Erzsébet segitett, szives-
ségét kdszondm.

% S00s 1902: 58-59. A Szent Antalhoz kényorgd keddi kilenced mondasa — minthogy Pa-
duai Szent Antal ferences volt — el6szor a ferenceseknél volt szokasban, de gyorsan elter-
jedt a katolikus egyhazban.

737 MISSALE AD SACROSANCHTE ROMANE ecclesie usum. Leirdsa: Muckenhaupt 1999: 33-34, 186-187
(1. 91).

%1652 és 1657 kozott keletkezett Somlyon. A Csiki Székely Mizeum ferences allomanya-
ban 6rzik, jelzete Ltsz. 6201. Leirasa: Muckenhaupt 1999: 194-195. Mindkét naptéar fotoiért
Muckenhaupt Erzsébetnek tartozom kdszonettel.
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Ez is latin nyelv(, de a honapok és egyes tnnepek nevét magyarul tartal-
mazza.

Kéajoni tehat kiemelt érdeklédést mutatott a székelyek irasa és a magyar
és ferences szentekkel kiegészitett naptarak irant is. A téle fennmaradt,
magyar és ferences szentekkel kiegészitett naptarak tartalma nem azonos
ugyan a székely bet(s naptarral,”® de ett6l még miért ne készithette volna
akar 6 a székely naptart?

Miel6tt valaszt keresuink erre a kérdésre, érdemes alaposabban szem-
ugyre venniink a kalendariumot tartalmazé kézirategyittes bejegyzéseit
is. Ezek csaknem mindegyike K&jonitol szarmazik. A naptar, a kiemelt
unnepek és a Szent Antalhoz intézett kilenced utan azt jegyezte meg,
hogy ez a szigoru obszervans szarhegyi kolostor hazfénoke, orgonistaja,
orgonaépitéje, torténetirdja és konyvkotdje, Kajoni Janos testvér hasz-
nalatdban volt. A ferences uUnnepeket tartalmazé csonka nyomtatvany-
rél kiderul az elé irt bejegyzésbél, hogy a szarhegyi rendhaz birtokolta,
a végére irt megjegyzés pedig arrél tajékoztat, hogy Szantai Ferenc kdnyve
volt 1668-ban, s Kajoni hozta helyre. A hosszabb, Gjrakezdett lapszamo-
zasU, lathatéan egykor kiilon funkcionald rész végén azt olvassuk, hogy ezt
a kdnyvet Kajoni Janos testvér kdlcsdnadta rendtarsanak, Palfalvai Ferenc-
nek™®azzal, hogy 1672. marcius 25-én visszakéri. Ez pedig Gyimolcs-
olt6 Boldogasszony napja.

A rejtélyes, athazott 685. oldalon irottakat illetéen arra jutottunk a
kézirat szemrevételezésekor, hogy talan egy imat irtak ide: kis korrekci-
oval kiolvashat6 az a mondattoredék, hogy ,,halat adjunk, hogy adta”, és
viszonylag jol kivehetd a Gylimélcsolto sz6 is, miel6tt a szoveg befejezetle-
nil megszakad. Szarhegynek és Kéjoninak kdszénhetéen tehat mindjart
két gyiimdlcsolto-nk is van. Gondolhatnank arra, hogy Kéjoni székely irassal
is megoOrokitette a konyv kdlcsdnadasat — az elrontott betlisor azonban
sem a konyv cimét, sem a tartalmara utal6 megjegyzést, sem PALFALVI nevét
nem akarja kiadni. Ettél még az athazott oldal szerzéje elvileg lehetne
Kajoni — elvégre az utolso sor a JANOS névvel kezdédik, s ez esetben valdban
valami kolofénféle lehet az utolsdé néhany sz6. A masik lehetdség, hogy
esetleg a szolgalatos kapolna nem is sokkal régebbi nevét emliti a széveg.

Nézziik a bibliai neveket tartalmazo oldalakat. Azt mar a kézirat elem-
zésekor is megallapitottuk, hogy olyan ez a lista, mintha egy misztéri-
umjaték szinhelyei és szerepl&i egy részének nevét irtdk volna le székely
irassal. A gyanat meger6siti, hogy Csiksomlyén a 18. szdzadban szamos

™ A Kajoni-féle kéziratos KaLenDArRIUM sokkal kevesebb tinnepet tartalmaz.

™0 Kajoni PiLFravai-nak irta, Gyorgynél (1930: 543, 685. sz.) Mihaly Ferenc néven szerepel.
1651-ben sziletett Csikpalfalvan, 1682-ben, Csiksomlyon halt meg. A csiksomlyoi kénywvtar-
ban még egy kotetét azonositottak (1. Muckenhaupt 1999: 44, 121. j. és Muckenhaupt 2009: 22).
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misztériumjatékot adtak el6, s ezeknek helyi el6zményik is volt: pél-
daul az 1650-es évekbdl fennmaradt Jézus, MARIA fia (Jesu filij MARIAE) cim{
darab egy Kajoni altal lejegyzett prédikacio mellett talalhaté az Apor For-
mularium toldalékaban.™

A csiksomly6i misztériumjatékok sokszor valasztottdk témaul a Jézus
ellen félvonultatott tanik meghallgatasat, igy a Bolognai Emlékben is sze-
replé Annds, Kaifas, Herddes és Pilatus fontos szerepl6k, és a darabokba
gyakran sz6tték bele a helyi jellegzetességeket, foldrajzi neveket, széla-
sokat. A 18. szdzadi iskoladrdmak sokat meritettek Kajoni nagy népének-
gyljteményébdl, a CANTIONALE-bOI, és latin—magyar vers- (vagy himnusz-)
gyljteményébdl.”® A szenvedéstorténeten kivil a passidjatékokban sok
mas jelenet is szerepelt, tébbek kozott a jerikdi vak meggydgyitasa, Lazar
foltamasztasa.™

Korabban, a naptar (innepeinek targyalasakor emlitettiik mar a masik,
a szegény Lazart, aki az életben sziikséget szenvedett, de mert jambor
volt, idvozilt, szemben a foldi javakban daskalé, zsugori és keményszivii
gazdag emberrel, akire halala utdn az 6rok karhozat vart, biinés foldi
élete méltd fizetségeképpen. A bibliai példazatot szivesen vitték szinre:
evangélikus és reformatus gimnaziumokbdl mar a 17. szazadbdl ismerjuk
véaltozatait, és kés6bb szerepelt a csiksomlydi drdmak kdzott is.™ Székely-
foldon mar korabban elterjedt, egyes részei Kajoni CANTIONALE-jaban is sze-
repelnek. Emlitettik mar a disgazdagolas hagyomanyat, ilyet Gyergyohdl
még a 20. szazadban is gy(jtottek.s

Mindez mar épp elég ahhoz, hogy 6sszerakjunk egy zért, a korabbitol
nagyon eltér® torténetet a Bolognai Emlék keletkezésérél. Marsigli Szar-
hegyen kapta a forrast, amit lemasolt. Kajoni Janos hagyatékabdl vették
elé neki — a hazfénok harom évvel a grof ottjarta el6tt halt meg Szérhe-
gyen, ott is temették el. Kajonit az egyhazi zenén kivil nagyon érdekelte
a magyar nyelv( liturgia, a székely iras, és kalendariumot is szerkesztett:
1672-ben, szarhegyi hazfénokként allitotta dssze néhany évvel késébb
kinyomtatott kalendariumanak ferences és magyar tnnepekkel kiegészi-
tett naptarat, és 1673-ban masolta le a Lazar Imrétél atvett Telegdi-abécét.

™ Kiadasuk: Demeter, Kilian és Pintér (szerk.) 2009. A 18. szazadi dramak kortars irodal-
mabol (a kordbbi irodalom ismertetésével) I. pl. Pintér 1993; Kedves 1997; Demeter 2005;
a Demeter Julia altal 2005-ben szerkesztett kdtet szamos tanulmanya (13-122); Medgyesy-
Schmikli 2009.

™2 Kardos és Domotor szerk. 1960: 203. A drama kiadasa: RMDE 11: 191-205. Kajoni és a ma-
gyar drama kapcsolatardl Kedves 1996.

™% Medgyesy-Schmikli 2009:142-143.

4 Medgyesy—Schmikli 2009:108-109.

5 Medgyesy-Schmikli 2009: 348-350.

“6Err6l DOMOtor 1957; Balint 1977a: 81-84.
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A masik dbécénél nincs a masolas idejére utalé adat, de az sem torténhe-
tett sokkal korabban vagy sokkal késébb. Uj térténetiink szerint Kéjoni az
1672-ben 6sszeéllitott, magyar és ferences unnepekkel kiegészitett latin
bet(is naptart — miutan megismerte a székely irast — atirta székely betlk-
kel. Készitett hozza egy leirast, amely szerint ezt a naptart olyan betlk-
kel irtak, amelyet Székelyfold elsé keresztényei hasznaltak. irasprobai is
megdrz&dtek: misztériumjatékok szerepldinek nevei és egy ima, amelyben
fennmaradt az egykori szarhegyi fékapolna patronusanak, Gyumadlcsoltd
Boldogasszonynak a megnevezése — vagy talan az a datum, amikorra egy
kolcsonadott konyvét visszavarta rendtarsatol. Marsigli kissé félreértette
a kapott kéziratokhoz flzott kommentért, igy nem az kerilt a cimlapra,
hogy az irast, hanem hogy a naptart hasznaltak Székelyfold elsé kereszté-
nyei. Mindent megoldottunk, nem maradt elvarratlan szal.

De mennyit ér ez a kerek torténet?

Azt a részt, hogy Marsigli Szarhegyen, a Kéjoni-hagyatékbol ismerte
meg a Bolognai Emlék forrasat, nem érdemes bolygatnunk, alaposan
ala van tamasztva érvekkel. Bevezettlink viszont tobb foltételezést. Az
egyik szerint Marsigli félreértette a neki mondottakat, és a torténetbdl
eltiintettik a ,,rovasbotot”, noha egykori meglétét egyelére sem nem
igazolja, sem nem cafolja megrendithetetlen bizonyiték. lgaz, hogy Kéajoni
is magyar és ferences szentekkel egészitette ki naptarat, és a székely
betls naptér is ilyen, de a kett6 tartalma nem azonos. Ett6l még elvben
készithette volna mindkett6t Kajoni — csakhogy a székely naptar iréja jol
kezelte a ligatUrakat, és az irast egy korabbi korszak helyesirasi szabalyai
szerint hasznalta, a Kajonitdl fennmaradt szévegmutatvany viszont arrol
tandskodik, hogy Kajoni nem volt nagy mestere a székely betlvetésnek.

Az abécé, az elrontott oldal és a bibliai nevek szarmazhatnak-e t6le?
Elvben igen — hiszen csak a naptar mutat archaikus grafotaktikai megol-
dasokat.”” A gyakorlatban akkor ttkdziink problémaba, ha a bibliai nevek
betlihasznélata a naptarhoz, s nem az abécéhez és az athlzott oldalhoz
all kozelebb — de erre még gyér bizonyitékaink sem nagyon voltak. Nem
egyezik meg egyik sem Kajoni betlsoraival. Es ha arra gondolunk, hogy a
naptaron kivili egységeket Kajoni irta, akkor azt kell gondolnunk, hogy
a Lazar Imrétél, illetve Mogatél masolton Kivil ismert egy harmadik, a
Telegdi betdinél archaikusabb betliformajd és a Moga bet(isoranal telje-
sebb betdsort.

Jéllehet jelenleg val6szinlbbnek latszik, hogy a naptéar és a Bolognai
Emlék tobbi része nem azonos forradsbol szarmazik — elsésorban a bet(-

™7 \/ékony (2004: 103-104) szerint az 4bécé régebbi, mint a naptar — a betlikészlet azonban
ennek ellenkez&jét mutatja: az dbécében mar eltéré graféma jeldli az i-t, illetve j-t, a nap-
tarban viszont azonos, a naptarban nincs «<ty», az 4bécében van stb.
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hasznélati eltérések miatt gondolhatunk erre —, ez nem jelenti azt, hogy
kétszaz év korkilonbség lenne koztiik. Fohaszt és abécét korabban bar-
mikor irhattak, s ha a bibliai nevek valéban valamiféle misztériumjaték,
dramatizalt beszéd, szakrélis népszokas neveit drokitették meg, akkor is
lehet ez az egység akéar 15-16. szazadi, annak ellenére, hogy a Csiksomlydn
megdrzott misztériumjatékok a 18. szazadbol szarmaznak. A fennmaradt
darabokban ugyanis félfedezhet6k a Kajoni altal 6sszegyjtott népénekek
darabjai: ezek mar a misztériumjatékok korabbi, Kéajoni elétti hagyoma-
nyozasaban is alapvetd szerepet jatszottak, és atérokitésiikben a legfébb
szerepet a ferencesek vitték. Nemcsak a népénekek, hanem a misztéri-
umjaték és a drdmai beszéd hagyomanya is jelen volt Magyarorszagon
mar a 15. szdzadban, elsésorban ferences forditasok és prédikatorok — pél-
daul a két legnagyobb hatasu, Temesvari Pelbart és Laskai Osvat — révén.
Kardos Tibor szerinta 15. szazad masodik feléb6l legalabb harom devécios
drama meglétére lehet kdvetkeztetni a meg&rz6édott kddexek szdvegei-
bol.748

A Bolognai Emlékben hasznalt 4bécé kdzelebbi kapcsolatait illetéen itt
nem jutunk elébbre. Ujra a Nikolsburgi Abécét kell elévenniink.

78 Kardos 1960 I: 83-101, 109.



A KISEBB TESTVEREK TITKAI

Rokon-g A BOLOGNAI Emlék és A Nikolsburgi Abécé bet(isora? A ferencesek MAGYAR-
ORSZAGON, Szerepik AZ ANYANYELVI PASZTORALAS MEGHONOSITASABAN. A HUNYADIAK
s AZ OBSZERVANS ferencesek VISZONYA. LASZLO BARAT misszi6s UTJA AZ GSHAZABA.
VAN-E koze SZARHEGYNEK BUDAHOZ?

Az evangéliumi szegénységet hirdetd obszervans ferencesektél nem meg-
lepd, hogy a vilagi hivsdgokat minden szonokuk nagy kedvvel ostorozta:
fontos része volt ez Sienai Szent Bernat és Marchiai Jakab prédikacioinak.
A leghevesebb tamadasokat Kapisztran Janos™ inditotta a vagyonukkal
dicsekedd férfiak és a blnre csabitd dekoltazst, ékszereket, haj- és arcfes-
tést visel6 nék ellen, de nem kimélte a ruhak farokhoz hasonlitott uszalyat
és ,,pokolra repitd” szarnyait sem, sét a hazak, agyak és lovak is megkap-
tdk a magukét a tulzottcicomakeért.°

Kapisztran irasba is foglalta dérgedelmeit, de igazan félelmetessé akkor
valt, mikor él6 szénoklataiban karhoztatta a blinésoket. Kora legnagyobb
hatast szénoka volt: vandorprédikacioi allomasaira joval érkezése el6tt
odazardndokoltak a hivek, tizezrek, nem ritkan szazezrek hallgattak.
Beszédei utan az atszellemilt, blnbanatban égé kdzonség egyesilt erével
vetette maglyara a kockat, a vilagi hivsagokat megtestesité hegyes orra
cipbket, farsangi alarcokat, egyéb divatkellékeket. Temetésén néhany
Gjlaki ferencesen kiviil mégsem volt ott senki. Legalabbis az elsén.

™ Giovanni da Capestrano 1386-ban szlletett az Aquila melletti Capestrandban. Perugia-
ban tanult jogot, s fiatalemberként sajat megitélése szerint ,,a satannal is rosszabb volt”.
Ez a duhaj életmddon kivil térvénytelenségek elkdvetését is jelentette, igy egy id 6re bor-
tonbe kerdlt. 1416-ban Iépett be a ferences rendbe, Sienai Bernat tanitvanya volt, és & valt
a binok legszigorubb ostorozéjava. Nem pusztan hitszénokként uldozte az istentelen éle -
tet: hatékony inkvizitor volt, minden eretnek mozgalom, féként a huszitizmus megsemmi-
sitése volt a célja, de kdnydrtelen lilddzte a zsidokat is. 1455-ben érkezett Magyarorszagra,
1456-ban kezdett keresztes had toborzasaba a térék ellen. E seregnek kulcsszerepe volt
abban, hogy Hunyadi Janos 1456-ban visszaverte Nandorfehérvar ostromat. Mind Hunyadi,
mind Kapisztran a tdborban kapott pestisbe halt bele nem sokkal a viadal utan. (Kapiszt-
ranrél magyarul |. pl. Kulcsar 1987; Karacsonyi 1922-1924 1: 333-338.)

™0 Szlancsok 2005; Bolcskey 1923-1924 1: 191.
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Nem mintha a nép nem akart volna osztozni a gyaszban — ellenkezéleg,
nem is merték a gyaszmenetet végigvezetni a varoson, attol félve, hogy
,,a magyarok tilzott és szokatlan rajongasukkal a testet darabokra tép-
nék”.” Merthogy Kapisztrant mar életében gléria dvezte: igazi késé kdzép-
kori sztar volt. Evtizedes békétlenségeket oldott fol, haragosokat szeliditett
meg, blindsoket téritett jo Utra, parazslé haraggal sujtott le a szerencseja-
tékokra, a hivalkodasra, az egyhazi és vilagi dolyfosségre. Sajat maga altal
vezetett statisztikaja szerint harmincnal tobb halottat tdmasztott fol, tobb
szaz embert hozott vissza a haldoklashél, némak, vakok, bénak tomegét gyo-

gyitotta meg, hallgattak szavara a verebek, a fecskék, a tiicskok és a folyok.

Népszer(iségében nagy szerepet kapott lendiletes, dramai el6adas-
modja, megddbbentd szinpadi gesztusai és kellékei —a megszokott keresz-
ten kivul ez lehetett koponya, faklya, csak minél sokkolobb legyen a képi
megjelenités a szintén nem finomkodoé szidalmak mellé. Marketingje is
hatékony volt: munkatarsai napokkal beszédei el6tt a kovetkezé hely-
szinen voltak, meséltek csodairél, latomasairél — ezekre 6 maga is sokat
hivatkozott szonoklataiban —, folkészitették a leendd hallgatdsagot arra,
hogy megismételhetetlen élményben lesz résziik, s mikor végre megérke-
zett, fegyveres testérok Kisérték.?

Jogos volt hat a félelem, hogy a rajongo hivek akarnak maguknak egy
darabkat ereklyének a halott testébdl, ruhajabol. A bizalmatlansag azon-
bannemcsak anéppel szemben nyilvanult meg, hanematestet 6rzé Gjlaki
ferencesekkel szemben is — az 6 kolostorukban halt meg Kapisztran harom
és fél hénappal a csodaszdmba mend nandorfehérvari gyézelem utén,
ugyanugy a pestis vitte el, mint masfél hénappal kordbban Hunyadit. Janos
testvér még élt, mikor Ujlaki Miklds, a teljes Délvidék ura — mellesleg erdé-
lyi vajda és bosnyak kiraly —, egy embert kiilddtt a kolostorba, hogy tartsa
szemmelabaratokat, nehogy valahogy elsinkofaljak majd atetemet. Amikor
aztan 1456. oktober 23-an este Kapisztran meghalt, sietve folravataloztak,
de atemetéssel napokig vartak, mert az egyébként csont és bér test a nyi-
tottkoporsoban ,,rozsas, mosolygo, lagy ésruganyos” maradt, anép pedig
minden este 8sszegyltaz Gjabb ésujabb gyaszszertartasra. Csaknemegy
hét telt el, mire a biboros parancsara végre elfldelték. A baratok Ujlaki
tavollétében a kolostor falain kivilre, a templom apszisa mellett helyezték
sirba. A végsének szant nyugalom azonban csak egy napig tartott, mert
mikor a f6Ur masnap hazatért, azonnal kihantoltatta, s hét zarral lezart vas-
kopors6ban mélté helyre, atemplom legszebb kapolnajaba vitette.”?

s Kapisztran legfiatalabb és fiaként szeretett rendtarsa, Tagliacozzi leirasa, idézi Andri¢
2009: 61.

™2 Kulcsér 2008: 121-126.

3 Andri¢ 2009: 60-62.
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A test ott is csak atmenetileg pihenhetett. 1526-ban, mikor a torok legé-
zolta Magyarorszagot, a ferences baratok Kapisztran foldi maradvanyait
atmenekitették nagyszo6l6si, a Perényiek altal épittetett rendhazukba.
Néhany évtized mualva azonban az egyik utdd elhagyta a katolicizmust, és
agy hirlett, Kapisztran ereklyéit a ktba dobatta.”™* De voltak mas mende-
mondak is. Az egyik szerint az ereklyéket a torokok ragadtak el még Ujla-
kon, és nagyon Orizték, nehogy a keresztények kezére jusson, és segitse
Oket a harcaikban. Megint masok azt beszélték, hogy a torokok nem tartot-
tdk meg a testet, hanem j6 pénzért ortodox szerzeteseknek adtak el.” Buda
visszavétele utan a szerzetesek Szavaszentdemeter melletti monostorukba
vitték az ereklyét, de nagy titokban tartottdk, mert nem akartak vissza-
adni a katolikusoknak, marpedig a fejen 1év® tonzlra vilagosan mutatta,
hogy ez Kapisztran teste. Ezt a tOrténetet egy 1688-ban készilt foljegy-
zés Orokitette meg, nevezetesen egy taljan pap, Karara titkara irta le,7®
és a Délvidéken széltében beszélhették, mert erre alapozva csaknem meg-
ostromolta a Tarcal-hegységben 1évé Hopovo ortodox kolostorat egy ,,tual-
buzgd Habsburg-kapitany”, hogy visszaszerezze t8luk Kapisztran testét.”’

Atorténetmesélés kedvéért szivesen irnam, hogy a vehemens csaszari
tiszt nemvolt mas, mintamiolasz grofunk —de nemigy volt, aszévegben
,,bolond kapitanyként” aposztrofalt vitéz 1733-ban, Belgradbdl visszatérve
akart csapataval az ortodox szerzetesekre tamadni.”®

Az viszont nincs kizérva, hogy a torténet lejegyz&je Marsigli — aki sem pap
nem volt, sem a titkdra egy Karara nev(, azonositatlan drnak, de taljannak
taljan volt, és a déli hadmaveleteket vezeté Caprara tabornagy tisztjeként
szolgalt. A kérdéses id&ben jart is arrafelé, és élénken foglalkoztatta Kapiszt-
ran testének megtalalasa is. Marsiglit 1689 elején vezényelték a Szerémségbe
katonai helyzetfoélmérés céljabol, és e kiildetése kozben szallt meg Ujlak és
Pétervarad kozott. Ekkor szamolt be lelkesen arrél, hogy megvan Kapiszt-
ran ,,romlatlan teste”, és hogy csak nagy évatossaggal szabad cselekedni, ha
elszallitjak ortodox 6rz6itél: ha tulsdgosan kend8zetlenil bonyolitanak az
lgyletet, méginkabb elnéptelenedhetne az amugy is gyéren lakott terlilet.”™
Két ferences baréattal meg is egyezett a test atszallitasarol.”s

St Ezt a valtozatot Istvanffy Miklos irta le, és Magyarorszagon ez valt a legelfogadottabb
verziéva (l. pl. Karacsonyi 1922-1924 2: 185-190.

™5 Andri¢ 2009:120-121.

56 Cvetkovi¢ 1988: 202. A mi megszerzésében nyujtott segitségért Bogar Editnek tartozom
kdszonettel. A szerb szoveg leforditasdban nyujtott segitséget kdszéndm Larisa Koci¢-Zam-
bonak és John K. Coxnak.

S Andri¢ 2009: 121.

8 Cvetkovi¢ 1988: 202.

™ Stoye 1994: 66.

60\eress 1906: 122-123.
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Marsigli joggal gondolta szenzaciénak folfedezését, hiszen lattuk,
a helyiek mindenfélét terjesztettek arrdl, hogy 1526 6ta nincs meg a szent
élet férfid teste, és 1689-ben mar javaban zajlottak a Kapisztran szentté
avatasahoz sziikséges vizsgalatok is. Nem el&szor, mert haldla utan azon-
nal kezdeményezték szentté avatasat, de kérlelhetetlen szigorisaga — és
talan népszerlisége — miatt sok ellenfele is volt, igy a 15. szdzadban nem
sikerllt végigvinni az eljarast. A 16. szazad elején volt még egy elhalt
kisérlet a perujrafolvételre, de még szaz évet kellett varni ra, s a folyamat
akkor is csaknem egy évszdzados huzavona utan fejez6doétt be 1690 nya-
ran.’st

Marsigli ugyan tévedett, mert Kapisztran teste azéta sem kertlt el 8,762
de arra mégis jo nekiink ez a torténet, hogy 6sszehozhassuk a Bolognai
Emléket a Hunyadiakkal. Valodi 6sszefliggésrél persze nincs sz6 ez eset-
ben, csak véletlenek egybeesésérdl — de lehet, hogy tényleges kapcsolat is
van a Marsigli altal leméasolt forras és a Matyas udvarahoz kothetd abécé
kozott.

A BOLOGNAI EmIék NAPTARANAK bet(iSorA és A Nikolsburgi Abécé

A Bolognai Emlék kapcsolatait kutatva érdemes kulén kezelni a naptar-
ban hasznalt betlisort és a kézirategyuttesben fennmaradt abécét, hiszen
lattuk, nem lehetlink biztosak benne, hogy a naptar és az emlék tobbi
része azonos forrasbol szarmazik.

61 Kapisztrdn szentté avatasi eljardsat tobbszor ujra kellett kezdeni, mert mindig meg-
akasztotta valami: a torok el6renyomulasa, az eljaras kdzben egy-egy papa haléla, az ellen-
labasok jelentései vagy akar a balszerencse — a német tantvalloméasokat példaul szazhetven
évig Assisiban 6rizték, mert aki Romaba vitte volna, az Ut kdzben egy fiatalemberre bizta,
aki nem Roméba sietett vele, hanem haza, igaz, utdna gondosan Orizte az iratokat. Kapiszt-
ran kanonizaci6ja végil az 1660-as években kezdett sinre keriilni, azért is, mert a torok
elleni harcokban jol jott egy térokverd szimbdlum félmagasztosulasa —amikor 1683-ban az
0szman had Bécs ellen késziilt, a papa teljes blcsut engedélyezett azoknak, akik az egykori
nandorfehérvari keresztes hés képmaséhoz zardndokoltak. 1689-ben mér Lip6t csaszaér is
sirgette, hogy fejezzék be a procedirat, de még ekkor sem ment minden zékken8mente-
sen: a papa az oklevél aléirasa el 6tt meghalt, ezért utdda mar beiktatasa napjan kiallitotta
a sziikséges okiratokat. Viszont ezzel megszegte a szabalyokat, mert a beiktatasi ceremé-
nidn még nem voltak tal, sét Kapisztran korabban boldoggéa sem volt avatva — mindett6l
azonban jéindulatdan eltekintettek. (De azért 1724-ben, a rend kedvéért, szabélyosan is
megerdsitették, hogy Kapisztran Janos a szentek k6zé emelkedett.) Kapisztran mikodé-
sérél, a szentté avatasi kisérletekrél, a neki tulajdonitott csodakrdl I. pl. Kulcsar 1987 és
tovabbi irodalommal Andri¢ 2009. A sirjanal tortént csodakrol tett tandvallomasok jegyz6-
kényveit Hegedis Antal (1983) adta ki.

62 Andri¢ (2009: 64, 66. j.) szerint a test folkutatasaval, hollétével foglalkoz6 19-20. szazadi
kutatasok (irodalmukat 1. ott) ,,els6osztalyl, folytatadsos detektivregényre emlékeztetnek™.
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Korédbban is utaltunk mar arra a jellegzetességre, amely a Nikolsburgi
Abécében és a Bolognai Emlék naptaraban hasznalt jelkészletet a tobbi
székely emléktél elvalasztja: az U jel e két emlékben az 6 hangot jeldli, az
0 pedig az U-t, éppen forditva tehat, mint a székely emlékek tébbségében
szokasos. Pontosabban az utébbi jel e két emléken kivil egyedil a korai,
valdszinlleg 14. szazad végi vagy 15. szazad eleji Székelydalyai Feliratbol
ismerjiik, az 6 jele mashol O vagy ennek valamilyen variansa.

Egyel6re nem vildgos, hogy e sajatos eltérésnek mi a magyaréazata.
Sebestyén szerint az 6 ~ U hangok jeldlésének ,,ez a kdvetkezetes elvétése”
akkor jott 1étre, amikor a naptart djrarottak, s ekkor mar a hangvaltozasok
miatt sziikkség volt a korabban ,,torok modra egy jeggyel irt 6 — U hangok”
kulon jelzésére.” Ez az indoklas elesik, mert & mar joval a 15. szazad el&tt
is volt a magyarban, és kzben elékeriilt a Nikolsburgi Abécé is, amelyben
ugyanez a két bet(i hangértéke. Jakubovich és Németh is Ugy gondolta,
hogy ez az azonossag a két emlék egykorusaganak bizonyitéka.”®*

Németh lehetségesnek tartotta, hogy az 6 és az U jel6lésének kettéssége
esetleg Osszefligg az U » 6 hangvéaltozassal. Ez azt jelentené, hogy a bet(-
hasznélati kettésség igen koran alakult ki. Inkabb az tlinik valésziniinek,
hogy kordbban ugyanigy az 0 a joval egyszer(ibb, ,,villam alaka” jel jel6lte
az -t és az -t is, ahogyan az i a i-t és a j-t, illetve a v jel az u-t és a v-t.7®®
Az 0> megjelenésével alakulhatott ki a kétféle hangjelolési hagyomany:
egy ideig valtakozhatott, hogy a régebben azonos grafémaval jelolt ¢ és
hangok koziil melyiket jelezte a régebbi (i, illetve az Gjabb 6 vagy O. Azaz
a vegsd okot tekintve Sebestyén mégis jofelé tapogatozott: a székely iras-
ban az & jele a legkés6bbi rétegbe tartozhat, ezzel magyarazhato, hogy
tobbféle, egymastol nagyon eltérd betlvariansokkal jel6lték.

Vannak azonban eltérések a két emlék kozott — attol eltekintve is, hogy
a Nikolsburgi Abécé betii szogletesebbek minden mas emlék betdinél, igy
a Bolognai Emlék jeleinél is. A Nikolsburgi Abécében az «r> elterjedtebb r
véltozatat talaljuk, a Bolognai Emlékben az R-t. A Nikolsburgi Abécében
van h <h» és j <j», a naptarban ezeket nem hasznaltak, 6nallo grafémaként
megjelenik viszont a H jel a szovégi -e jeldlésére.

Mindezek alapjan nagyon kézeli, belsé kapcsolat nem mutatkozik a két
emlék kozott, de a Székelydalyai Feliratot is figyelembe véve azt mond-
hatjuk, hogy e harom emlék azonos székely irdshagyomanyt kovetett. Ez
a kozos hagyomany idébeli hatarokat nem jelél ki, hiszen a masik, az O-t
hasznalé hagyomanynak is van korai emléke, a Csikszentmihalyi Felirat

6% Sebestyén 1918: 67.
764 Jakubovich 1935: 9; Németh 1934: 3, 25. L. még Sandor 1991: 64.
% Sandor 2014a: 138.
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1501-bél ésaz Isztambuli Felirat 1515-b&l (de legkésébb 1555-bél).7¢¢ Ezzel
egydtt tény, hogy mindharom 6-t hasznalé emlék korai, és egyel6re nem
tudunk 15. szdzadnal késébbihasznalatarol.

Még egy félig-meddig kozos vonasa van a Nikolsburgi Abécének és
a Bolognai Emléknek: mindkettével kapcsolatban foltételezték, hogy koze
van a faba rovashoz. A Nikolsburgi Abécé utanozza a vésést, a Bolognai
Emlék cimlapjan az szerepel, hogy Marsigli rovasbotrol mésolta. Ezzel
kapcsolatban azonban voltak kétségeink, hiszen nem valészind, hogy az
emlékegységek eredetijének szerz8i azonosak voltak, és elképzelhetd,
hogy a naptéar forrdsa kordbbi volt, mint a bibliai nevek és az athu-
zott oldal forrasa. Tovabbra sincs kdzvetlen bizonyitékunk arrél, hogy
a Nikoslburgi Abécének vagy a Bolognai Emléknek, de akar ez utobbi nap-
taranak a forrasa valéban faba volt réva — csak azt tudjuk, hogy a faba
rovas toposza Thur6czynal jelent meg. A Nikolsburgi Abécé esetében
biztosan tudjuk, hogy a faba rovasra vonatkozé megjegyzést a forras tar-
talmazta, és az udvarban jol ismert toposzt irt le. De vajon Thurdczytdl
ker(lt a ferences naptar szerzéjéhez is, vagy forditva, a ferenceseknek van
kozlk a székelyek faba rott betliinek az udvarba keriléséhez?

A Matyéas-udvarban kezd6dé kultusz leirdsat azzal zartuk: nem tudjuk,
hogyan keriiltek a székelyek bet(ii az udvarba, de a kincstar hivatalnokai
Székelyfoldre is eljutottak, s talan 6k vitték a székely iras hirét és abécéjet
aregiségek irant érdeklédé Bornemissza JAnosnak. De van mas lehetdség is.

Ferences VONAL?

A székely iras torténetében volt néhany csomdpontosodas: olyan tarsas
kapcsolathal6zatok, amelyek tagjai nem véletlenszerGen ismerték meg a
székely irast, hanem egymastol hallhattak réla, és amelyekben a székely
irasnak lehetett valamiféle divatja. llyet lattunk a budai udvarban Matyas
idején, ilyesmirdl beszélhetiink a peregrinus didkok kozott a 17. szazad-
ban, az erdélyi reformatus kollégiumokban, elsésorban Nagyenyeden és
Gyulafehérvaron, és az egymassal kapcsolatban 1évé tudosok kdzoétt a 18.
szazadban.”’ Es talan a Bolognai Emlék forrasa sem véletleniil szarmazik
ferencesektél.

A székely irasnak ugyanis mas ferences vonatkozasai is vannak.

Nagyon halvany nyom, de érdemes szem elétt tartani, hogy Laka-
tos Istvan, Csikkozmés plébanosa - 6 irta le olyan érzékletesen Tho-
koly Erdélybe betdré csapatainak dildsat — 1702-ben SICULIA DELINEATA et

76|, Sandor 2014a: 189-193, 225-231.
67 Sandor 2014b; Sandor 2014a: 264-280.
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DESCRIPTA ACCURATIUS QUAM HACTENUS, nunc AD lucem DATA™® cimmel dsszeal-
litott egy székely irast ismertetd kis munkat, melynek szamos masolata
fennmaradt. Sebestyén szerint az dsszefoglaléban ugyanazon tévedések
egy részével talalkozunk, amelyek Kajoni Telegdi-féle — tehat Lazar Imré-
tél vett — dbécéjében is megvannak: a c «c» betlinek cs, a C «cs» betlinek
¢ hangértéket adott, a Z-t «zs» x-ként oldotta f6l.7%° Példai is ugyanazok,
amelyekkel a Telegdi-hagyomanyban talalkozunk. Lakatosnal Kajonitol
eltéré6en mindkét «r» megvan, ez Sebestyén szerint arra utal, hogy a k6z6s
forrésban is igy volt, de Kéjoni valami miatt elhagyta.”™ Lakatos szoros
kapcsolatban volt az erdélyi ferencesekkel: 1705 el6tt rajuk hagyta székely-
udvarhelyi hazat és telkét.”

A ferencesek és a székely iras kapcsolatat vizsgalva nem hagyhatjuk
figyelmen kivil az egykori moldvabanyai ferences templom oldalan lathaté
jeleket. Ez volna az egyetlen ismertté valt, Székelyféldon kivial félfedezett
templomfelirat — de egyel&re tllsagosan sok korilotte a bizonytalansag.

A templom épitésének pontos idejét nem tudjuk, némi segitséget egy
tobbek altal lejegyzett felirattdl kapunk. Eszerint a templomot a Boldog-
sagos Szlizanya tiszteletére szentelték, Sandor vajda épittette a moldvai
kolostorral egyutt, s felesége, Margit a keresztelémedence alatt van elte-
metve. A felirat az 1410-es évszammal kezd&dik, de ez vélhet6en nem
a templom épitésének éve — a feliratot val6szindleg a 16. szdzadban készi-
tették, s valdjdban emléktabla. A templom mégsem lehet sokkal kés&bbi,
épitése valdszinileg 6sszefligg azzal, hogy Moldvabanyat 1423-ban plispoki
szeékhellyé tették. A templomot és a latin nyelv{ tablan emlitett kolostort
I. (J6) Sandor (1375 k.—1432) moldvai fejedelem épittette a ferenceseknek. Az
épulet nem sokkal késébb csunyan megrongalédott, amikor Matyas és Nagy
Istvdn moldvai vajda seregei Moldvabanyan csaptak 6ssze 1467 decembe-
rében, és égett a varos, de aztdn megujitottak, és a 17. szdzadban mar Ujra
Moldva legszebb katolikus templomaként irtak réla. A szazad végére mégis
elpusztult, miutan a moldvabanyai katolikusok elt(intek a varosbél.””

765 SICULIA DELINEATA €t DESCRIPTA ACCURATIUS, QUAM HACTENUS, NUNC AD lucem DATA DEDICATAQUE

A. Chr. 1702. A. R. P. ANDReAE Lenkowitz e Soc. Jesu RESIDENTIAE UDVARHELYIENSIS Superiori PArTI
multum VENERANDO AB A. R. P. STEPHANO LakaTOS de oppido UDVARHELY ParRocHI Kozmasiensi die 30
October.

6 Sebestyén 1915: 14-15, 113, 115.

1% Sebestyén 1909: 249-250. Minthogy K4ajoni Lazéar Imrétdl vette &t a Telegdire visszame-
nd betlsort, azr-t § is elhagyhatta. Az viszont figyelemre érdemes, hogy Kéjoni Moga-féle
&bécéjében is csak az «r» masik valtozata van meg és a Bolognai Rovasemlékben is.

™ A csaldd nem akarta atadni az 6rokséget, a baratok csak fegyveres segitséggel tudtak
megszerezni a rajuk hagyott javakat. Ebbd&l a régi hazbdl alakitottak ki kapolnat, majd a ko-
lostorként szolgalo részek hozzéépitésével rendhazat Székelyudvarhelyen (Karacsonyi
1922-1924 11: 279).

2 Ténczos 2006.
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A felirat a templom délnyugati tdmpillérén van, harom sorban, az also
vakolatrétegbe vésték, viszonylag vaskos vonalakkal. A felirat kérnye-
zetében més feliratok is vannak: alatta a latin betlikkel irt DEACON sz0
olvashatd, a feliratt6l jobbra Raduly Janos jellemzése szerint ,,g6rogos—
cirilles jellegl” betlk lathatok. Magasabban két bizanci keresztet vés-
tek a falra. Raduly nem ad olvasatot a felirathoz - érthetd, a jelek egy része
nem azonosithaté kénnyen, s amelyik mégis, azokbol sem igen mutat-
kozik értelmes olvasat. Raduly szerint a felirat a 15. szazad elsé felében,
azaz a templom épitésének idején készilhetett.””

Szintén a templom épitésének idejére teszi a felirat keletkezését
Tanczos, a betk archaikus jellege és a maganhangzok tébbségének jeldlet-
lensége miatt. Ugy véli, hogy a felirat inkabb az emlitett 1467-es csata elStt
készllhetett, mert azt kovetéen a magyar katolikusok eltlintek Moldva-
banyardl, jelenlétiik csak a 17. szazadtol adatolhato Gjra: mas moldvai
terliletekrdl és Erdélybdl isérkezhettek.””

A betlk azonban — ha egyaltalan a székely iras betli — inkabb késeiek:
egy részik tukorkép, és Telegditél, Mogatdl, illetve Bél Matyastol is-
merlink hasonld betGformakat. A korai feliratokon a massalhangzok hosz-
szUsagat nem jel6lték, azaz nem allt egymas mellett két azonos massal-
hangzojel, itt pedig latunk ilyet. De még az is lehet, hogy mégcsak nem
is székely felirattal van dolgunk: a felirat grafémakészlete igen szlkds,
gyakori a jelek ismétlédése, s ha valéban a székely iras betdi volndnak
ezek, akkor mind a maganhangzok, mind a massalhangzéok kozil olyanok
fordulnanak el a feliratban tébbszor, amelyek egyébként nem tartoz-
nak a leggyakoribb magyar fonémak k6zé, hidnyoznanak viszont a leggya-
koribb magyar fonéméakat jel616 betik.””

Ha valdban a székely irds emléke a Moldvabanyai Felirat — és ha egy-
altalan felirat —, akkor vagy Moldva székely lakossagahoz kéthetd, vagy
a ferencesekhez. Az utobbi latszik valészinGbbnek, hiszen mas moldvai
emlékrél székely eredeti falvakbél, templomaikbdl sem tudunk. A felirat
szerzBje a székely irasnak egy kései valtozatat ismerhette, raadasul nem is
nagyon szorgoskodott, mikor a jelekettanulta.

A felirat tovabbi vizsgalatot igényel és a felirat kérnyezetének alapos
folderitését — taldn nem magyarul, esetleg nem jobbro6l balra olvasva, talan
nem is a székely abécé hangértékeivel kell megprobalnunk megfejteni.
Mindaddig, amig nem tudunk r6la tobbet, jobb évatosan banni vele, ha
érvként akarjuk folhasznalni valami mellett vagy ellen.

8 Raduly 2006.
™ Tanczos 2006.
" Részletesebben: Sandor 2014a: 205-207.
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A csikkozmaési plébanos ferences kotédése, a székelynek csak nagy
nehézségekkel értelmezheté moldvabanyai jelek, valamint a ferencesek-
hez keriilt, de nem ferences eredet(i Moga-bejegyzések alapjan aligha
beszélhetiink ,,ferences vonalrol” a székely irést illet&en. Kéjoni, Losteiner
és Blahd székely iras iranti érdekl&dése megkérddjelezhetetlen, de szintén
nem jelent sGrisddést a székely irast kultivalok kapcsolathalézataban,
hiszen nem egy id6ben éltek — kétségtelen viszont, hogy a Losteiner és
Blaho ismerte Kajoni abécéjét.

A korabbi ferences érdekl6dés egyediili bizonyitéka tovabbra is a Bolognai
Emlék — ez lehet két vagy harom korai emlék is, ha egységei eredetileg
nem tartoztak dssze. Lehetséges azonban, hogy a bolognai kézirategylttes
6nmagaban is sokat elarul aferenceseknek aszékely iras kultuszaban jat-
szottszerepérdl. Liturgikus célokraaszékely naptér alkalmatlan volt, igy
készitésének masokanemigen lehetett—legalabbisegyel&reigy latszik —,
mint a székely iras hasznélata, azaz a hun—székely identitas folmutatasa,
annak jelzése, hogy készit6je ismeri a székely betlket, és folvallalja azt
a szimbolikus jelentést, amely hozza kapcsolodik.

De hogyan illik a pogany iras kultusza az elhivatott keresztény valla-
sossaghoz? Barmilyen meglepd lehet, de a ferences lelkiség, attitidok és
a rend kozépkori magyarorszagi torténetének ismeretében azt mond-
hatjuk, hogy kénnyen — mar-mar természetesen.’””

A kisebb testvérek

Aferencesek talan mararendalapit6 életében megjelentek Magyarorsza-
gon, de néhany évvel halalautan egészenbiztosan jelenvoltak: elsé rendhéa-
zukat az 1220-as évek végén alapitottak Esztergomban. A rend dinamikusan
terjedt, V. Bélacsaladjaban kiemelten nagy szerepet jatszott—béar korabban
akiraly adomonkosokhoz allt kbzelebb — korabban emlitettik mar, akiraly
testvére, Erzsébet a ferences harmadrend szentje lett, két lanya klarissza
névér, akiraly gyontatéi, bizalmi emberei arend tagjai. A féurak a kiraly
tamogatasat kovetve szintén adomanyokkal segitették Ujabb rendhazak
alapitasat, sok laikus lépett be a rendbe. Kezdetben a magyar kolostorok
anémet rendtartomanyhoz tartoztak, de mar 1238-ban olyan sok volt bel 6-
luk, hogy 6nall6 provincidva emelték a magyarorszagi konventek egyutte-
sét.””7 1260-ban mar nyolc 6rséget tartottak szamon.””®

8 A magyar ferencesek térténetérél nagy osszefoglalé munkak szllettek, az alabbi vazlat
ezek alapjan késziilt: Karacsonyi 1922-1924; Gyorgy 1930; Szaho 1921.

M Karacsonyi 1922-1924 I: 16.

" Szab6 1921: 63. A ferencesek szervezetének nagy egységeit (tartomany vagy provincia)
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A ferencesek nagy szerepet vallaltak a kunok megtéritésében. Jol
tudjuk, az itthoniaké sem ment egyik pillanatr6l a masikra, de a rend
nemcsak a Magyar Kiralysagon belil, hanem a keleti hatarok mentén is
folytatott misszios tevékenységet, sét a 14. szazad kdzepén néhany misz-
szionarius a mongol nagykéan udvaraig is eljutott. Itthon tovabbra is meg-
tartott politikai szerepik mellett — az Anjou kiralyok idején sem csokkent
népszerlséguk és befolyasuk — jelent&sen hozzajarultak a kddexirodalom
gazdagodasahoz, és kivették résziiket a kronikairasbol is.

Alig néhény évtizeddel a rend alapitdsa utan, a 13. szdzad végén sok
testver szlikségesnek latta a rend szellemiségének reformjat, mert a hir-
telen megszaporodott sz&mu kolostorokban az eredeti el&irdasokat mar a
Ferenc halala utani években lazabban kezdték értelmezni. Tobb, egy-
massal rivalizal6 reformiranyzat létezett, ezek kozil némelyiket eretnek-
nek nyilvanitottdk, masok sokra vitték. A legnépszerlbbé az obszervans
iranyzat valt, amely Ferenc eredeti regulajanak szigort kovetését irta
el6 — a hagyomanyos, konventualis a4gtol eltéréen elutasitotta példaul,
hogy a rendnek akar ingatlantulajdona legyen.”®

Az obszervans elvek — mint annak idején Ferenc tanai — gyorsan népsze-
rdve valtak, jelentds vilagi tAmogatast kaptak, az egyhazon belil azonban
hosszas klzdelem végén fogadtak el teljes jogu, dnallé irdnyzatnak. Az
elismerést nagyrészben negy elsérangu hitszonok, Sienai Bernat (Ber-
nardino da Siena, 1380-1444), Kapisztran Janos (Giovanni da Capestrano,
1386-1456), Marchiai Jakab (Giacomo della Marca, 1394-1476)"% és Alberto
da Sarteano (1385-1450) mikddésének és hatasanak koszonhették: soha
nem latott tomegeket mozgattak meg, téritettek jé Gtra, tlzzel-vassal
irtottdk az eretnekség minden formajat, és ostoroztak a krisztusi elvektél
eltéré egyhazfikat, akar ,,ingatlanos” konventualis rendtarsaikat is.

Az obszervancia a bosnydk obszervansok délvidéki terjeszkedésének
koszonhet&en jelent meg Magyarorszagon, majd a 14. szazad kdzepén

Orségekre (kusztodiakra) osztottak, az el6bbi élén a tartomanyfénok (provincidlis), utdbbi-
én az 6r (kusztosz) allt. Az 6rség a foldrajzilag egymashoz kozeli kolostorokat foglalta ma-
gaba (ezeket a hazfénok vagy gvardian iranyitotta). Kusztddidnak nevezték a tartomanynal
kisebb — de a kusztodiak tobbségénél akar joval nagyobb — egységeket is, egy ideig ilyen
volt az erdélyi kusztodia.

™. Szabd 1921: 48-60; Andri¢ 2009: 17-18. A konventualis és az obszervans irdnyzatok
kozotti kilonbségekrol: Szabd 1921: 48-60; Boros 1927: 34-36.

8 Marchiai Jakab jogot tanult, késébb belépett a ferences rendbe, Sienai Bernét tanitva-
nya lett. Unnepelt prédikator és rettegett inkvizitor volt, Magyarorszagon a huszitizmus
folszamolésa volt a célja. Kegyetlenségét sokan — vilagi papok sem — nem nézték joszem-
mel. ltdliaban a fraticellok ellen lépett fol hasonlé kiméletlenéggel. EI 6sz6r mestere, Ber-
nat, majd tanul6tarsa, Kapisztran szentté avatasa érdekében jart el; 1726-ban 6t is szentté
avatték.
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megepllt az els6é magyar obszervans kolostor Diakdvaron.! Ezutan olyan
tempoban jottek létre Ujabb rendhazak, hogy 1448-ban a magyarorszagi
konventeket levalasztottdk a bosnyak helyndkségrél, s 6nallo magyar hely-
nokség jott létre. Az obszervansok térnyerésének masik forméaja az volt,
hogy elkezdték bekebelezni a konventuélisok kolostorait is — a Hunyadiak
és az Oket kovetd arisztokracia hathatos tdimogatasaval —, az obszervans
kolostorok z6mét azonban Ujonnan alapitottak.”® A gyors terjeszkedés
a papasagnak is kedvére volt, ugyanigy, mint a magyar felsébb rétegnek:
az obszervans ferencesek el6szor az eretnekek és ortodoxok téritésében
jatszottak meghatarozé szerepet, aztan a térok elleni kiizdelmekben. 83

1517-ben X. Le6 papa (1513-1521) megelégelte a két iranyzat egymas
kozti hadakozasat, és az obszervansokat tette meg a rend vezetéjének,
ezzel a korabbi obszervans helyndkségek automatikusan rendtartomany-
nya léptek el6. A magyar konventualisok akkorra mar gyérebben voltak, és
id6kozben reformjaik révén kozeledtek az obszervanciahoz, ezért elfogad-
tak a szigorlbb szabalyzatot, de megtarthattdk sajat rendtartomanyukat.
Ezzel Magyarorszagon két obszervans ferences rendtartomany jott létre,
a korabbi konventualisok Szliz Maria tiszteletére marianusnak, az eredeti
obszervansok az Udvozité tiszteletére szalvatorianusnak nevezték magu-
kat. A két rendtartomany foldrajzilag nem kiléndlt el egymastol, voltak
varosok — példaul Szeged —, ahol mindkét provincianak volt rendhéaza.’s

A torok uralom a két rendtartomanyban ériasi pusztitast végzett — errdl
mar esett sz0 korabban. A 16. szdzad elsé harmadaban a marianusoknak
harminchét kolostoruk volt, kilenc érségbe osztva, a szazad végére négy
rendhédzban is alig 1ézengett néhany id&s testvér. A szalvatoridnusok
a 16. szazad elején tiz érségben hetven kolostort mondhattak magukénak,
masfélezer szerzetessel, szaz év milva minddssze négyet.® A szalvatori-
anus rendtartomany kolostorainak szdma azonban mar a 17. szdzadban
Gjra ndvekedni kezdett, s6t a déli orszagrészben Szent L&szlorol elnevezve
6nallé provincia jott létre (ladiszlaitak).

Erdélyben kezdettdl jelen voltak a konventualis ferencesek, 1260-ban
mar kilon erdélyi 6rséglik volt.”®® Az obszervansok a 14. szdzad maso-

8 Kardcsonyi 1922-1924 |: 308. Az obszervancia magyarorszagi terjedésérdl: Szab6 1921:
64-70; Karacsonyi 1922-1924 |: 307-329.

8 Karacsonyi 1922-1924 I: 340-341. A nemesség és a kiraly kolostoralapitasairol: F. Rom-
hanyi 2005. Hunyadi Janos és Matyas ferencesekhez fiz6d6 viszonyardl aldbb lesz szo.

8 Molnér 2008: 220.

# A maridnus provincia torténete: Karacsonyi 1922-1924 1. 13-301; Szabd 1921: 60-77.
A szalvatorianus tartomany torténete: Karacsonyi 1922-1924 |: 305-532, Il: 7-280; Szabho
1921: 77-82.

8 Karacsonyi 1922-1924 1: 93, 105, 385, 424.

% Boros 1927: 19. Az erdélyi ferencesek torténetérdl I. a ferences rendtorténetek
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dik felében érkeztek, el8szor bosnyak baratok, misszios feladatokkal. A
15. széazad els6 felében az erdélyi kolostorok ugyanolyan dinamikusan
sokasodtak, mint a magyarorszagiak. A 15. szazad kdzepétdl ezeket is
levéalasztottak a bosnyék rendtartoméanyrol.

A trok — bar az orszag kozépsé részéhez mérhetd pusztitast nem vég-
zett — Erdélyt sem hagyta érintetlenil, ott mégis a reforméacio okozta a
legnagyobb fejfajast a katolikus egyhazi vezet6knek, hiszen a féurak
tobbsége protestanssa lett, és csak kevesen, elsésorban Székelyfoldon
ragaszkodtak tovabbra is Romahoz. A korabbi ferences kolostorokbdl a
16. szazad masodik felére mindossze a csiksomlyait sikeriilt megérizni,®’
s az mindvégig mikddott is, noha Bathory Gabor fejedelem (1608-1613)
1610-ben egy rendeletében elvette a kolostort a baratoktdl, s papiron csak
1653-ban kaptak vissza.”® A 17. szdzadban mar djabb obszervans kolosto-
rokat alapitottak, Mikhazan és Szarhegyen — Nyujtodon és Fehéregyhazan
is tervezték, de végil ezek nem épilhettek meg —, % és 1640-ben az erdélyi
Orséget levalasztottak a szalvatorianus rendtartomanyrél, ezzel jott létre a
Szent Istvanrdl elnevezett (stefanita) kusztddia, ezt 1727-ben provinciava
emelték.”°

A ferences lelkiség alapeleme a visszatérés az evangéliumi szegénységhez,
a pasztoralas hatékonysaganak novelése, mindenféle luxus elutasitdsa —
lattuk fontebb, a ferences obszervancia 15. szazadi nagyjai szenvedeéllyel
ostoroztak a kivagyisagot és a hivalkodast. A ferencesek kritikus tarsada-
lomszemlélete mellett kérlelhetetlen egyhazkritikajuk is kézismert, volt
bel6le elég fesziltség az Isten embereihez méltatlan életet vivé vilagi
papsaggal, és tudjuk, a magyar reformacié elsé hullamaban szép szam-
mal voltak kiugrott obszervans ferencesek — hagyomanyosan ide sorol-
tak tobbek kdzott Sztarai Mihalyt, Szkharosi Horvat Andrast, Dévai Bir0
Matyast, Bencédi Székely Istvant és masokat.™?

Szlics Jend gy vélte, ugyanaz aszellemiség hlizédott meg a 16. szazad
elejének két nagy eseménye mogott: 6sszekototte azt, hogy a Dézsa-
féle paraszthaboruban igen sok obszervans barat vett részt —szerinte
a paraszthaboru ideolégusai is attért ferencesek voltak —, s azt, hogy
valamivel késébb sok a reforméacid zaszlovivéjévé valt. Mindennek hatte-

(Karacsonyi 1922-1924; Szab6 1921; Gydrgy 1930) megfelel 6 részeit, illetve Boros 1927; Be-
nedek 2005.

78 Es Bakot Moldvaban (Boros 1927: 54).

8 Gyorgy 1930: 115.

" Fehéregyhazan a 15. szazadban létesiilt mar ferences kolostor, de kés6bb — sok més ko-
lostorral egyiitt — elnéptelenedett, ezért akartak Ujraalapitani a 17. szazadban.

™ A ladiszlaita provinciarol: Karacsonyi 19221924 11: 283-330; a stefanitarél: Karacsonyi
1922-1924 11: 217-280.

™ Boros 1927: 50; Zovanyi 1977; részletes listaval Oze 2005: 169-172. L. még alabb.
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rében részben a ferences obszervanciat jellemzé apokaliptikus radikaliz-
must, részben a rend szegénységparancsabol és nép kdzott forgolddasabdl
kovetkezd tarsadalmi érzékenységet latta.”®2 Szakaly Ferenc a Dozsa-folke-
lésben tapasztalt ferences részvételt a kibocsaté kbzeggel magyarazta, azaz
hogy a ferencesek talnyomorészt mez&varosi kérnyezetbdl érkeztek.?s
Mindkettejik nézetét vitatjak,’®* az viszont tény, hogy a reforméacid
terjesztésében sok egykori ferences vett részt, killon eljarast kellett
kidolgozni arra, hogyan banjanak a protestanssa valt egykori szerzete-
sekkel.” Az az impozans lista,”®® amelyet sokaig hasznaltak, a val6sagban
valdszinileg révidebb ugyan, mert nem mindenkirél bizonyithat6, hogy
valdban ferences szerzetes volt,”®” ugyanakkor a ferences kdrnyezet hatasa
egyikiknél sem tagadhat6, ahogyan az sem, hogy tébbnyire a térok altal
fenyegetett déli tertiletekrél szarmaztak.”®®

A ferences obszervancia mas szempontbdl is a reforméacio egyfajta el6-
készitése, annak ellenére, hogy a rend a tényleges reforméacidval élesen
szembenallt: Freyer szerint az obszervanciatdl teoldgiai iv vezet Lutherig,
abban az értelemben, hogy a ferences tanok széles korben ismertek voltak,
tehat valahogyan reflektalni kellett rajuk.”® Ennél szervesebb kapcsolatot
foltételeznek azok a kutatdsok, amelyek ramutatnak, hogy az oberszer-
vans megujulas és a reformacié gyokere k6zos: mindkettd a laikusok
szaméara megelhetdbb, kdzvetlenebb vallasi format prdbalt teremteni, és
egyben nagyobb ellenérzést biztositott a laikusoknak az egyhaz folott.8®
A ferences obszervancia és a reformacié szimbolumrendszere, Sz(ics altal
is kiemelt apokaliptikus vildgszemlélete szintén sok kdzos vonast mutat,
ilyen példaul a vallasos kildetéssé — a kereszténység szerepévé — emelt
torokellenes beallitodas.!

7928z(ics 1972b; Szlics 1974a: 603-667; Szlics 1974b.

™% Szakaly 1995.

7 Sz(ics — néhany kritikusa értelmezésével szemben — nem llitotta, hogy a paraszthabo-
ru kirobbantéi és vezetdi, illetve a reforméacio vezéralakjai kizardlag obszervansok lettek
volna. Azt sem mondta, hogy a magyar obszervans ferences kdzdsség egészét az a szellemi-
ség hatérozta volna meg, amely ellenszegiiléshez, kiugrashoz, késébb attéréshez vezetett.
Ellenkezdleg: kifejezetten hangsulyozta, hogy a renden beldili fesziiltségek (nem a konven-
tudlis és obszervans agak kozott, mint olykor értelmezik, hanem az obszervanson belil)
egyik fontos oka a lelki-vallasi megUjulas igényének és a rendi hagyomanyok megtartasa-
nak, a rend és az egyhaz védelmének egyuttes igénye volt (Szlics 1974b).

5 Az erre vonatkozo hatérozatot I. Zovanyi 1977: 147.

6 L. Oze 2005: 169-172.

797 Szab6 2009. L. még Oze (2010) Szabo kritikajéara irt valaszat, és az erre irt ellenvalaszt
(Szab6 2010).

78 Oze2005.

™ Freyer 2005: 155.

80 Elm szerk. 1989.

801 Acs 2001: 160.
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Az obszervans ferences nézetek abban is emlékeztetnek a protestans
szemléletre, hogy nagy szerepet kapott ndluk az anyanyelviség kulturaja
és — ezzel dsszefliggésben — az etnikai tudat.

A ferencesek és AZ ANYANYELVISEG

A ferences pasztoralas fontos elve volt az egyszerliség és az érthetdség,
hogy minél tobb emberhez juttassak el a hit személyes megélésének
lehet&ségét. Ebbdl kdvetkezden az anyanyelviség kezdettdl nagy szerepet
kapott Ferenc kdvetéinek mozgalmaban. A Moldva teriletén él6 kunok
téritésében vezetd szerepet vallalo német ferencesek példaul széjegyzéket
készitettek a siker érdekében: 6k allitottak 6ssze 1330-1340 koril a Codex
CUMANICUS cimen ismertté valt kézirategyttest, amely kun—olasz—latin—
perzsa szbjegyzéket, kun nyelvtani leirast, illetve vallasos szévegeket,
nyelvészeti és néprajzi megjegyzéseket tartalmaz.®?

Mar a 14. szazadtol vannak irasos nyomai, hogy a ferencesek magyar
nyelvli pasztoralast végeztek,8 s nem véletlen, hogy a rank maradt
magyar kodexirodalom nagyrészét — a domonkosok mellett — 6k hoztak
létre.8% A kordbban emlegetett csiksomlydi misztériumjatékok el&z-
ményei és a magyar drdmai beszéd mar a 14-15. szazadban jellemzd
volt, els6sorban a ferences prédikaciékban — Temesvari Pelbart és Laskai
Osvat hatasosan alkalmazta a dramai elemeket beszédeiben — 85 a
szbvegek sokszor apokrif evangéliumok, illetve misztikus meditaciok
németbdl valé forditdsai.®® A liturgikus gyakorlatban is kordn megje-
lent a ferenceseknél az anyanyelv: a csiksomlydi konyvtarban talaltak
olyan 15-16. szazadi konyveket, amelyek kéziratos bejegyzései arra
utalnak, hogy a liturgidnak mar ekkor voltak magyar nyelv{i részei.8%

82 Codex Cumanicus, |. Ligeti 1981 és Ligeti 1985. A missziok magyar ferenceseirél Tardy
1980: 54-58.

83 \/izkelety 2005; Madas 2005.

804 A kodexekrél I. Karacsonyi 1922-1924 11: 590-609; Horvath 1931: 202-217.

85 A két legnagyobb nev(i magyar obszervans prédikator. Temesvari Pelbart (1435 k.—1504)
teologus és hitszénok volt, tdbb beszédgyljteményt allitott 6ssze, munkait kilféldén is
keresték. Eletérél I. Szilady 1880b; Vida 1976; valogatott miiveinek kiadasa V. Kovacs 1982.
Tovabbi bibliogréafiaval I. még Madas 2011 és Vida 1976. Laskai Osvat (1450-1511) szintén
teologus és hitszonok, 1497-1501, valamint 1507-1509 kozott a magyar rendtartomany vi-
kariusa. Tébb beszédgyijteményt szerkesztett, és kdnyvet irt Kapisztran Janos életérol és
az altala tett csodakrol, ez a munkaja elveszett. Bévebben I. Horvath 1932, 6sszefoglal6an
bibliografidval Madas 2006. Mindkett6h6z: Borsa 2005.

806 Kardos 1960 I: 83-101.

87 Medgyesy-Schmikli 2009: 148.
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A 16-17. szazadbol ismerilink olyan erdélyi ferences zsoltarkényvet,
amely magyar nyelvl zsoltarkezdeteket tartalmaz, és kalendariuma
a honapok magyar nevét is foltiinteti.®

Az anyanyelviséggel van szoros 6sszefliggesben a ,,ferences helyesiréas-
nak” nevezett talany: a magyar nyelvtorténeti irodalomnak nem sikeriilt
megnyugtatd valaszt talalnia arra, miért mutat a ferences kdédexek zome
olyan helyesirasi jellegzetessegeket, amelyek elvileg a huszita helyesiras
sajatossagai lennének — 6nmagaban ezt sem kénny( magyarazni —, de
val6jaban meg nem isazok.

A latin irés atvétele utan évszazadokig birkoztak azzal, hogyan jel6ljék
azokat a fonémakat, amelyek leirasara a latin &bécében nem volt jel. Kétféle
megoldast alkalmazhattak: betliosszetételt hasznaltak (pl. cs, ny, sz), vagy
mellékjelekkel alakitottak ki Uj bet(iket (pl. 6, 0,).8° Az els6, kdvetkezetesen
mellékjeleket alkalmaz6 kddexcsoport a mar targyalt Huszita Biblia, és
mivel Husz Janos kulon mavet irt a mellékjeles helyesiras propagalasara,
ezt a helyesirasi eljarast a nyelvtorténeti szakirodalomban sokszor huszita-
nak nevezik. Alapelve, hogy egy hangnak egy bet( feleljen meg és forditva,
ezért a massalhangzokat is mellékjelekkel latta el (pl. 7, 4).

A Huszita Biblia huszita mivoltat két érvvel szokas alatdmasztani: az
egyik a Husz elveit kovetd helyesiras, a masik a szoveg eretnek jellege.
Az utdbbit sokan kétségbe vonjak. Timar Kalman szerint a naptar egyér-
telm@en katolikus, hiszen foltlinteti a szentek és Szliz Maria Unnepeit —
ezeket Marchiai Jakab szerint a huszitdk tordlték naptarukbél. Voltak
viszont a huszitdk altal megult emléknapok, s ezek mindegyike hiany-
zik a Mincheni Kodex naptarabdl.8 Hasonlb6an vélekedik Szab6 Floris,
kiegészitve Timar érveit azzal, hogy a forditas alapjan — mit hogyan fordi-
tottak le, mit tekintettek alapismeretnek, mit nem, melyik latin terminust
milyen magyar kifejezésekkel adtak vissza — sem lehet eretneknek ne-
vezni a huszitdnak nevezett bibliaforditast, sokkal inkabb szerzetesek
munkajanak.8™

A huszita mivolt mellett sz616 masik érv sokaig az volt, hogy a Szalkai
Balazs altal megkezdett ferences kronika térténetirdja azt hozta elé példa-
nak a forditok elvetemultségére, hogy a huszita eretnekek nem atallottak
a latin spiritus-t szent szellet-nek forditani — s a Huszita Biblidban val6ban

88 Medgyesy-Schmikli (2009: 150) hivta fol ra a figyelmet, leirasa: Radd 1973: 256257 (59).
8% A mai magyar helyesiras a latinb6l hianyz6 magéanhangzokat szintén mellékjelekkel —
ékezetekkel, pontokkal — jeldli; a latinbdl hianyzd massalhangzdk jeldlésére azonban nem
mellékjelezett, hanem 6sszetett betliket hasznalunk, tehat példaul nem ¢-t vagy d-t irunk,
hanem cs-t és gy-t sth.

80 Timar 1931: 4-10.

81 Szab0 1989: 124.
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megtalaljuk ezt a kifejezést. Késébb azonban kiderilt: a forditok nem
mindig ezt hasznaltak, és amikor igen, sokkal inkabb nyelvi archaizmusrol
beszélhetlink, mint eretnek szembeszegilésrél.512

Ugy tlnik, a ,,Huszita Biblia” nem huszita volta mellett erésebb érvek
szblnak, de ebben nem kell allast foglalnunk, a kédexek helyesirésa e
kérdéstél fliggetlendl is targyalhat6.8:* Melich Janos mér 1908-ban huszita
hatast sejtett a bibliaforditas helyesirasaban, de akkor még nem tartotta
emiatt eretneknek a forditokat®* — késébb azonban & is ezt a nézetet
osztotta, vélhetéen Jakubovich hatdsara, aki szerint nemcsak Husz Janos
helyesirasi elveit, de tanait is megtanulta a két forditd Pragaban.®'® Nézetét
sokan atvették — legalaposabb kidolgozassal Kniezsa Istvan —216 és nehezen
szabadulnak téle.

A bibliaforditason kiviil azonban sok mas kodexben is talalkozunk
mellékjeles helyesirassal — ezek zémmel a ferencesekhez kétheték. Van
kdzottuk néhany dominikdnus kodex is, de ez valészinlleg ferences hatés,
mert a domonkos kodexek nagyrésze nem mellékjeles.®” Ezt Jakubovich
is tudta, s gy magyarazta, hogy a ferencesek elkoboztdk ugyan a huszita
forditast, de annak ,,célszer( helyesirasat” atvették, és Kniezsa sem tudott
méas megoldast javasolni, noha elismerte, hogy nincs magyarazat arra,
a ,,huszita” helyesiras hogyan jutott be az egymastodl fiiggetlen kodexek-
be.®® Tudjuk azonban, hogy a ferencesek — élikén Marchiai Jakabbal és
Kapisztran Janossal — t(zzel-vassal irtottak az eretnekséget, igy ez a forga-
tokonyv, mint Madas Edit irja, ,.teljesen elképzelhetetlen™.8°

Vannak mas ellenérvek is. Husz kortarsai nem fogadtak el a javasolt
helyesirasi reformokat, az altala kidolgozott helyesiras csak halala utan,

82 Karoly 1972: 86-87. Galamb (2009) szerint nem vérhatunk foéldrengetd kilénbségeket
az ortodox és az eretnek forditds kozott, hiszen ugyanabbdl a bibliai szévegbdl indultak
ki, s eretnekségiik nem abban allt, hogy megkérdéjelezték volna a bibliai tanokat, sokkal
ink&bb abban, hogy az azokhoz val6 miel&bbi visszatérést sirgették. Ugyanitt folhivta
a figyelmet, hogy a ferences kronikanak a forditdk eretnekségére vonatkozo kitételét nem
cafolja sem az, hogy a forditas a ferencesekhez kéthet6 irdsgyakorlatot kbvet — hiszen ,,ez
volt kéznél”, ha magyarul akartak irni —, sem az, ha a pragai didkok és a szerémségi pa-
pok mégsem azonosak: a huszitizmust nem csak Pradgdban lehetett megismerni, a Délvidé-
ken is meglehet&sen elterjedt volt (I. pl. Burany 1972). Mindez igaz, de ezek a szempontok
a fordités eretnek volta mellett sem hozhatdk fol érvként.

83 Ez forditva nehezebben képzelhetd el, mert a bibliaforditas huszita jellegét elsésor-
ban a kddexek helyesirasa miatt foltételezték.

84 Melich 1908: 142-143.

85 Jakubovich és Pais 1929: 248.

86 Kniezsa 1952, 113-123, 147-156, 176-180.

87|, Kniezsa (1952: 113-123) tablazatat.

818 Kniezsa 1952: 179.

89 ovagkiraly, ,,Huszita Biblia” cimszo: http://mek.0szk.hu/01900/01948/html/index232.
html. Ugyanigy Szabd 1989: 121.
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az 1420-as évektdl kezdett terjedni, s igazan népszer(ivé a 16. szazad elején
valt — furcsa volna, ha magyar kovet&i honfitarsait megel6zve ennyire
kdvetkezetesen alkalmaztak volna.®® Masrészt a ,huszitanak™ nevezett
helyesirasban csak az elvek azonosak Husz legfébb elvével, hogy minden
bet(i csak egy hangot jel6ljon — a gyakorlati megvalositasban Iényegében
egyetlen egyezést talalunk, eltérést annal tébbet. A ferences kddexek leg-
jellemz&bb sajatossaga a cs jeldlésére alkalmazott | alaku jel, mikdzben a
Husz-féle helyesirds megtartotta a ch-t. A ferences kddexekben a gy jele
ag, agjelea mellékjeles g, Husz a gy jelolésére a mellékjeles d-t javasolta.
A magyar kddexekben az s s-t és zs-t jel6l, a z z-t és sz-t, Husznal viszont
azsazsz,azazjele azs, illetve zs hangokat mellékjelek jeldlik — és igy
tovabb.®2! Kniezsa azzal lép tul ezen az ellentmondéason, hogy a bibliafordi-
tok csak az elvet vették at, de a magyar kancellariai gyakorlatra épitették
ra4, Husz viszont a csehre, ezért van 0sszehasonlithatatlanul tébb eltérés
a Husz-féle és a magyar mellékjeles helyesiras kdzott, mint hasonldsag.8??

Van azonban mas, ennél valdszinbb magyarazat is. Husz nem volt
egyedul azzal, hogy mellékjeleket alkalmazott, sem Eurdpaban, sem a
magyar nyelvterlleten. Szab6 Floris szerint elképzelhetd, hogy Husz
ugyanugy az europai mellékjelezé hagyomanyok valamelyikéb&l meritette
az Otletet, ahogyan a ferencesek is, ez magyarazza, hogy az elvek azono-
sak, de a gyakorlati megvaldsitas eltér.82> Meglehet tehat, hogy a Huszita
Biblia helyesirasa val6jaban nem is huszita, hanem ferences mellékjeles
helyesiras.8*

Azért toltottink ennyi id6t a ferences helyesirassal, mert figyelemre
érdemes vonatkozdsa van a Bolognai Emlék abécéje és Kajoni Moga
Mihalytol atvett dbécéje szempontjabol. A Bolognai Emlék dbécéjét tar-
gyald részben mar utaltam ra, hogy mas magyarazat is lehetséges arra,

80 Timar 1931: 13-14; Szabo 1989: 121.

821 A killonbsegeket . Kniezsa 1952: 149; Szabd 1989: 120.

822 Kniezsa 1952: 149.

823 Szab6 1989: 121-122. Korompay (2006: 206-207) kiall amellett, hogy Husz szemlélet-
valtasa, az egy hang—egy betl elvének alkalmazasa, illetve a mellékjelezés olyan jelentds
Ujitds, amely megalapozotta teszi, hogy tovabbra is huszitdnak nevezziik ezt az irdsgya-
korlatot. Szabd érvei azonban meggy&z6bbek, hiszen ugyanez a gyakorlat Eur6paban tébb
helyen is megjelent, s nem zarhat6 ki, hogy valoban a kbzépkorban egyre ismertebbé valo
héber mellékjelezés inspiralta (errél Balazs 1969: 154).

84 Timéar (1931: 21-26) szerint az obszervans ferencesek eltanulhattdk a mellékjelezést
akkor, amikor a bosnyak rendtartomanyhoz tartoztak, vagy a 15. szazad kdzepén, ami-
kor kapcsolatba keriiltek a lengyel obszervansokkal, ahol viszont a cseh helyesiras hatasa
érvényesilt. Kniezsa (1952: 155-156) cafolja Timar e nézetét: a lengyelek mellékjeles bet{-
ket csak a 16. szazadtdl alkalmaztak, a bosnyakok pedig cirill betlkkel irtak, ha latinnal,
akkor az dalmét vagy horvat lehetett, de egyikben sem hasznaltak mellékjeles helyesirast.
A Kniezsa altal emlitettek azonban Szab6 (1989) érveit nem assak ala.
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miért &4ll a G «gy> a betlrendben a g «g> helyén: alighanem a korabbi
ferences helyesiras hatasa, a latin bet(s eljarast — hogy a g és ezért a
mas abécébdl szarmazo, g-vel fololdott betli hangértéke is gy — ravetitet-
ték a székely betlisorra is. A Bolognai Emlékben megvan a g «g betd is,
szintén g-vel fololdva, de nem a sajat helyén szerepel, hanem a ¢ helyén.
Moganal és Kéjoninal is G «gy> all a g «g» helyén, de az 6 betlsorukbol
hidnyzik a g.8% Az A, illetve e el6tt all6 j-t a Bolognai EmlIék naptaraban és
a bibliai neveket tartalmaz6 részben is i < jel6li, ez is megegyezik a feren-
ces helyesiras gyakorlataval.

Volt az anyanyelven valo prédikalasnak egy kiséréjelensége: Tarnai
Andor szerint Laskai Osvat ,,a magyarul szonokl6 mezitlabas prédikatorok
seregén at egy joval szélesebb kézdnséghez fordult, és ebben a publikum-
ban mintegy felfedezte a népet”.82° Azaz: a 13. szdzad végen Kézai altal
megalkotott, fiktiv vérrokonsagra épilé eredethagyomanyt, amely erede-
tileg a nemesség (vagyis a ,,nemzet”) politikai 6sszetartozasat hangsulyoz-
ta,®?’ Laskai Kiterjesztette a nemességen kivili tarsadalmi csoportokra is.

Az obszervansok szemlélete kdzel allt a kozépnemesség nemzeti ideo-
Iényegében Werbéczy jogelméletének az alapja volt — nagyon er6telje-
sen jelen van Laskai munkaiban: Szlics megfogalmazasa szerint Laskai
1507-ben kiadott beszédminta-gyljteményének, a GEMMA fidei-nek az
elészava®?® ,szinte mar a nemesi nacionalizmus tételeinek programatikus
osszefoglalasa”. Mint Szlcs folhivta ra a figyelmet, a pesti obszervans
kolostor fizikailag is kdzel allt Werbéczy hazahoz - vele atellenben volt —,
Laskai mint a helynokség vikariusa és mint pesti gvardian szoros kapcso-
latban volt a kdznemesi part vezetbivel, de a ferencesek ettél eltekintve
is allando érintkezésben alltak a koznemességgel, akik értékeiket sokszor
a kolostor védelmére biztak. A kdzeli kapcsolat egyik bizonyitéka, hogy
,»az egyhaziaktol kiilonben ez id6 t4jt még szokatlan »hun-szittya« tudat
lenyomata ott van mar a rend 1499. évi konstituciéiban”. 8%

Laskai Szent Laszlorol és Szent Istvanrél sz6lo, valamivel kordbban
keletkezett beszédeiben azonban a kdznemesinél tagabb nemzetfélfo- gas
jelenik meg: ezekben a teljes magyar nép kivalasztottsagat hangsu-

85 A gy hangérték( g alkalmazasa a kancellariai helyesirds gyakorlata volt a 12. szadzadban.
Késébb az oklevelekben mar nem alkalmazték, de a kddexekben még évszazadokig fenn-
maradt (Kniezsa 1952: 153), a ferences helyesiras egyik jol ismert jellemz&je (Szabd 1989:
121).

86 Tarnai 1984: 98-99.

87 Kordbban, Kézai Simon nemzetkonstrukciojanal részletesebben elemeztiik.

88 Tarnai 1973: 137.

9 Kiadta Madas 2004b: 55-58.

80Sz{ics 1974a: 573.
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lyozza, amely EuréOpa keresztény véd&pajzsa a torokkel szemben. Laskai
az egyik Szent Laszl6rél sz6l6 beszédben®!azt fejtegette, hogy a magya-
roknak egymast jobban kell szeretnilik, mint masokat, mert ,,természeti
rend”, a ,,rokonsag koteléke” koti 6ket 6ssze. A tobbi népet sem kell gyl-
[6Iniuk, feléjik is keresztényi szeretettel kell fordulni, a haza védelme
viszont minden magyarnak erkdlcsi kotelessége.®? Ezzel Laskai Osvat
a kdzépnemesség eredettudatat, a hunoktol valoé szdrmazést Kiterjesz-
tette a ,,népre” is, amelyr®l egyébként is a legtdbbet beszélt — szemben az
orszaggal, amelyet inkdbb foldrajzi terlletként értelmezett, s kivaltképp
szemben a uralkod6 hatalommal .83
A hun rokonsag gondolatat és a kereszténység véd&pajzsa szerepet
Laskai gy egyeztette 0ssze, hogy a magyar nép az ,,Isten ostora” szerep-
b8l Isten kiilonos kegyelme altal valt kereszténnyé. Attila ,,Isten ostora”
szerepét mar Thurdczy is a kivalasztottsag bizonyitékaként kezelte, hiszen
barmilyen pogany és vérszomjas volt a hun kiraly, mégis Isten akaratat
szolgalta azzal, hogy az Ur 4ltala biintette meg a hitében tévelygé Eur6pat
- tudjuk, Laskai jol ismerte, és hasznalta Thurdczy krénikajat.®** A ferences
prédikatornal mas médon is valasztott nép a magyar: a zsidokhoz hason-
latosan ugy, hogy blnei és hitetlensége miatt Isten megblntette, s ezért
szabaditotta ra a térok veszedelmet — de ha a magyarok jo Utra térnek,
Isten ugyanugy megkegyelmez majd nekik, mint Izrael népének.®® Ez
a fajta kivalasztottsag a reformacio irodalméban egészen altalanos lesz.8%
Azt nehéz volna megmondani, hogy a Laskai altal részletesen kifejtett
Ujfajta nemzetértelmezés mennyire volt elterjedve a renden belll — azt
viszont sejtjiik, hogy a ,,hun—szkita” torténettudatot és nemzeti gondolko-
dast az obszervansok valamikor a 15. szdzad masodik felében fogadtak el,
méghozzéa a Hunyadiak kozremakddésével .87

8L A 49-es sermo, kiadta Madas 2004a: 232-251.

82 Sz(ics 1974a: 574-576.

83 Tarnai 1984: 98-99. Tarnai, Szlics Jendt (1972a) kdvetve mindkét vonatkozasban — a hun—
magyar leszarmazas, illetve a kereszténység véd6pajzsa szerep — Laskai Bica saLutis cimi mun-
kajara hivatkozik, nem itt feledkezik tehat el arrdl a szemléletvaltasrol, mint Madas (2004b:
52) folrdja, s amely a GEmwma fidei-ben mar jelentkezik, hanem a vérrel szentelt fold toposza-
nak atértékelésében, mert Tarnai azt illetéen mar valéban a GEmmA fidei-re hivatkozott, noha
e vonatkozésbhan — mint Madas (2004b) folhivta ré a figyelmet — Laskai a kordbban dicséséges-
nek abrézolt,,vérrel megszentelt fold” (azaz: megvivott és megtartott orszag) toposza helyett
az isteni blintetés miatti vészben elhulldk csontjait emlegeti.

84 Kertész 2005.

85 Tarnai 1984: 100.

8% Acs 2001: 156-161, 185.

87 Tarnai 1984: 98.
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A HUNYADIAK és A ferencesek

A Hunyadiak kodztudottan benséséges kapcsolatban alltak az obszervans
ferencesekkel: tAmogattak terjeszkedésiiket a konventualisok és mas
rendek karara, seregeikben tabori papként szolgaltak, prédikacidkkal
segitették hadjarataikat, Matyasnak tébb ferences gyontatoja is volt.2% Egy
Bécsben szolgéald, Tamas nevi ferences baratnak maga a kiraly készittetett
értékes misekdnyvet.8

Hunyadi Janos két obszervans ferences kolostort alapitott: a csiksom-
lyéit és a Gyulafehérvarhoz kozeli tovisit, a somlyoi kolostor szolgélatara
embereket is rendelt.?*° Terjeszkedésiiket mas modon is segitette. Valo-
szinGleg benne volt a keze abban, hogy a konventualisoknak 1444-ben
tobb kolostort —a budai Szent Janost és a pesti Szent Péter, valamint
a marosvasarhelyi rendhazat — at kellett adniuk az obszervansoknak,
merthogy Hunyadi elégedetlen volt lanyhasagukkal, és bepanaszolta
Oket a papanal &

Matyas alapitotta az okolicsndi, a kolozsvari, a szegedi (alsévarosi) és
talan a tatai obszervans rendhazat, tébbet folljittatott, és az eredetileg az
agostonrendieknek szant vajdahunyadi klastromot is az obszervansoknak
juttatta, édesanyjaval, Szilagyi Erzsébettel egyetértésben.?4? Fontos azon-
ban, hogy példajat sokan kdvették a varosokon kivil is. A fénemesek kozil
a Perényiek, a Guti Orszagok és a Bathoriak két-két kolostort alapitottak,
és a Matyas kornyezetében félemelkedd udvari emberek kérében is divatta
valt az obszervans ferences rendhazak létrehozasa — mar volt sz6 rola, Fili-
pec Janos is alapitott kolostort,34® de emlithetjik a misekdnyvének naptara
révén mar megismert Batthyany Boldizsart, illetve Matyas kincstarno-
kat, a jobbagy szarmazasu, gyéri majd egri puspok Nagylucsei Orbant.8#
Uralkodasa idején huszonnégy Uj helyen telepedtek meg az obszervans
ferencesek, tobbnyire 0j rendhdzakban, néhanyat mas rendtdl adtak at,
tobbet foldjitottak, és a kiraly kegytargyakkal, adoméanyokkal is ellatta
a ferencesek templomait.8+

Matyas erésen szerette volna, ha Kapisztran Janost az 6 jeldltjeként
avatjak szentté.® Igaz, ebben nem pusztan az obszervans ferencesek iranti

88 \arga 2008: 402-403.

89 \Wehli 2005.

80 Karacsonyi 1922-1924 2: 26; Szab6 1921: 226, 362.

81 Szab(1921: 67-68; Bolcskey 1923-1924 1: 452.

82 Karacsonyi 1922-1924 2: 308; Varga 2008: 401.

843 Szabh6 1921: 262.

84F. Romhanyi 2005; Varga 2008: 401.

#5Varga 2008: 401, 403.

86 Andri¢ 2009: 7678, 106-107, 113-115; Szovak 2008: 395; Kerny 2008: 398; VVarga 2008: 403.
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jéindulata jatszott szerepet, hiszen jol mutatott volna a dics&ségtablan,
hogy el&segitette a torokverd hds szentté valasat, és persze érzelmi koto-
dése is lehetett a harcias hitszdnokhoz, elvégre édesatyja ndndorfehérvari
bajtarsarol van sz6. Hidba kérte azonban a papat a szentté avatasi eljaras
miel&bbi lefolytatasara — Kapisztrannak tal sok haragosa volt az egyhazon
beliil.

Emlékszink, a Bolognai Emlék naptardban nemcsak az obszervéans
ferenceseknek fontos szentek kaptak helyet az egykoru naptarakhoz
képest ,,pluszban”, hanem a magyar szentek {linnepei, illetve a Boldog-
asszony-unnepek is a szokottnal nagyobb szamban talalhaték benne. Ez
utdbbi szintén egybevag a ferences Sz(iz Maria-kultusszal, de ennél
tobbrél van szé.

Matyasrol sokaig Ggy gondoltak, kevésbé apolta az Arpad-hazi szen-
tek kultuszat, mint Anjou el&dei, de nem igy van.8” Nemcsak Kapisztran
szentté avataséat szorgalmazta a papanal, hanem Arpad-hazi Margitét is.848
Arpad-hazi Szent Erzsébet tiszteletére Matyas és anyja 1477-ben kapolnat
épittetett, s talan kiralyi adomanybol készilt ugyanebben az évben a kassai
Szent Erzsébet oltar.84°

Kulonds figyelmet forditott a magyar szent kiralyi hdrmas — Istvan, Imre
és Laszlo — megjelenitésére. Erés szimbolikus jelentése volt annak, hogy
a Matyas megkoronazasara 1464-ben kiadott kett6s felségpecséten a tronon
16 Matyas alakjat a gotikus hattér boltozataiba illesztett Arpad-hazi szen-
tek veszik kortil, azt sugallva, hogy Matyas az 6 utdduk.8® Az & harmasukat
abrazolo relief diszitette a budai palota egyik kdnyvtartermét is.%

Kiemelt szerepet kapott Szent Laszl6: ebben kozrejatszhatott a torok
elleni kiizdelem el6zményének tekintheté gy6zelem a keleti betolako-
dék ellen. A Thuréczy-krénika augsburgi kiadasaban egészoldalas képen
nézhetjiilk meg, hogyan menti meg Laszlé kiraly az akkor mar Hungariat
szimbolizal6 szlizet a gonosz pogany kuntol, ahhoz hasonl6éan, ahogyan
Métyas védelmezi orszagat és egyben Eurdpat a huszita eretnekek és féleg
a muszlim torokok ellen 82

87 Matyas személyes vallasossagardl I. Szovak 2008; magyar szentek iranti tiszteletér &l:
Balogh 1966 1:662-667.

&8 Klaniczay 2013:5-9.

89 Kerny 2008: 399; Suckale 2008: 102-104 — Marosi (2008: 121-124) vitatja, hogy a kassai
Szent Erzsébet templom f6oltaranak mecénésa kdzvetleniil Méatyas lett volna.

850 poszler 2000: 181; Marosi 2008: 120.

81 Kerny 2008: 397. Az Arpad-hazi szent kiralyok kultuszat nemcsak Matyas épitette, ha-
nem el6dei, kortarsai és utddai is. Istvan, Imre és Laszl6 harmasat festették Vitéz Janos
esztergomi érseki palotajanak falara, gyakran foltlintek oltarképeken, és igy tovabb, mind-
errdl 1. Poszler 2000. Abrazoléasaikrol: Miko és Sinko (szerk.) 2000: 143-169 és Kerny 2008.
82 Kerny 2008: 400; Marosi 1995:83-85.
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Matyés aranypénzein is Szent LaszI6 volt, el&szo6r a holloval az érme
masik oldalan, ennek helyére 1468-ban Sz(iz Méria, Magyarorszag ved6-
szentje kerult — ez a gesztus Szent Istvan emlékezete el6tt is tisztelgett,
minthogy & ajanlotta kiralysagat Méria oltalmaba. 1482-ig a Méria-kép
a kendébe burkolt — ,,fatyolos” — Madonnat abrazolta, akkort6l kezdve
viszont a Napbadltozott Asszonyt idézd, az ég kiradlyn6jeként megjelend
istenanyat.®>® A Patrona Hungariae képe keriilt a hadizaszlékra, valészinG-
leg annak szimbolumaként is, hogy az & vedelmét kérték a pogany torokok
és az eretnek huszitak ellen, s a gyézelmes moldvai hadjarat utan a hadi-
jelvényeket Méatyas a budavari templomban helyezte el, Boldogasszonynak
folajanlva — igy tett édesapja is az 1444-es hosszU hadjérat utan. A firenzei
kovetek foljegyzéseibdl tudjuk, hogy az udvarban a Boldogasszony-iinne-
peket nagy pompaval lték meg.8*

A 15. szazad végére nagyon népszer(ivé valt Sz(iz Maria holdsarlon al-
16, az Apokalipszisb&l ismert Napbadltozott Asszonyként val6 abrazolasa
és az Arpad-hazi szent kiralyokkal val6 6sszekapcsolasa. Mindebben kulcs-
szerepet jatszhattak az obszervans ferencesek Kapisztran prédikacioiban
is markansan megjelen® apokaliptikustanai.8s®

Matyéas tehat nem pusztan keresztény uralkoddként tisztelte szent el -
deit, hanem politikai legitimacidra hasznalta &ket,3%® kultuszukat beépi-
tette a hivatalos allami reprezentacidba, ezért jelentek meg pénzeken,
pecséteken.®” Mindez még két dologgal kapcsolddott 6ssze: a sajat koz-
pontositd torekvéseihez jol illeszthet® obszervans ferences terjeszkedés
segitésével — a baratok hadiprédikatorként is tAimogattak Matyas torok- és
huszitaellenes hadjaratait®®—, és a térokellenes kiizdelem ideoldgiai hat-
teréll szolgalé Napbaoltozott Asszony—Magyarok Nagyasszonya kultusz-
szal.%® Magyar szentek, ferences hattér, Boldogasszony-kultusz: mintha
csak a székely naptar jellemzéitolvasnank.

Azperszenemvaldszin(i, hogy az udvarban akiraly kedvére gyartottak
egy magyar naptart, de lehetséges, hogy éppenaferencesvonalon keresz-
tul ismerte meg az udvar a székely abécét, amely kivaldéan alatamasztotta
amagyarok huneredetét, hiszenajeleketahagyomanytleghivebben 6rz6

82 Mikd és Sinkd (szerk.) 2000: 151; Marosi 2000: 20; Poszler 2000: 182; Kerny 2008: 397.
84Poszler 2000: 182; Balogh 1929: 276. Matyas Magyarok Nagyasszonya tiszteletérdl 1. Ku-
binyi 1999.

85 Poszler 2000: 183; Varga 2008: 403; Marosi 2008: 120.

86 A magyar szent kiralyok kultuszat Matyas el 8dei is folhasznaltak sajat legitimaciojuk
érdekében, errdl I. Klaniczay 2000.

87 Kerny 2008:397.

88 Varga 2008: 402.

89 Kerny 2008: 397-398. A Napbadlt6zott Asszony mint térokellenes szimbolum terjedésé-
rél 1. Oze 2005.
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székelyek 6rizték meg az 6sid6kbél — legalabbis az udvarban igy tartottak.
Az ideol6giat a székelyek tiszta erkdlcseirdl és hliséges hagyomanykdve-
téserdl, valamint arr6l, hogy betliket faba réjak — lattuk korabban — Thu-
réczy dolgozta ki. A ferencesek akkor is kozvetithették a székely abécét az
udvarba, ha maguk nem a hunhagyomany megerdsitésének egyik eszko-
zét lattdk benne. Vagy volt esetleg nyoma a ferenceseknél az &storténeti
érdekl&désnek mar Laskai Osvat el6tt is?

LASzLO testvér misszids UTIA AZ GSHAZABA

Olyan ferencesrél mindenesetre tudunk, aki az 6shazaba indult, hogy meg-
téritse az ott maradt magyarokat.

Egy lengyel ferences barat, Johannis de Komorowo — Johann Komo-
rowski — rendi kronikajaban a krakkoi rendhaz alapitasarol szélva irta a
kovetkezbket:8e0

,,Kés6bb a boldog atya [Kapisztran Janos], amikor vissza akart térni
Krakkébdl a paszka Gnnepe utan, még ugyanabban az évben az
Uj csalad els6 gvardianjanak a magyarorszagi LaszId testveért tette
meg, e szent és elkotelezett ferfilt, aki ajtatos és példamutatd életet
élt. © harom évig volt ott eléljaré. Utana visszatért Magyarorszagra
a boldog atyadhoz. Ugyanez a Laszl0 atya volt az is, aki még évekkel
ez el6tt a martiromsag vagyatol égve és megszanva a nyelvét beszélé
rokonait, akik Szkitia vidékén éltek (ahonnan a magyarok eredtek),
tizenkét testvért ama hires, még fiatal obszervanciabél [az Gjonnan
onalldva valt magyarorszagi helytartdsagbdl] ... oda vezetett, hogy
elvesse kozottiik a katolikus hit magvait. Moszkvahoz érvén, ahol
elébb sok megprdbaltatast élt at, jollehet sajat szent akaratabdl,
mégis Isten belathatatlan dontése meghidsitotta vallalkozasat, mert
a moszkvai nagyfejedelem nem engedte meg neki, hogy tovabb-
menjen: skizmatikus volt ugyanis, aki Isten dolgaival mit sem tor6-
dott. A fentebb emlitett Szkitia az 6 uralma ala tartozott, és tartott
t6le, hogy ha ez a testvér megtériti 6ket, ellene fordulnak. Mikdzben
[Laszld] visszatérében volt Szilézia irdnyaban, de még nem volt tdl
Moszkva hatarain, a szamar, mely a testvérek holmijat szallitotta,
kimualt. Mivel emberi segitsége nem volt, imajaban Istenhez fordult,
ki mindenkirdl gondoskodik, és igy tette szamarat éppoly egészsé-

80 Komorowo Magyar Laszlora vonatkozd megjegyzéseire Csontosi Janos (1890) hivta fol
a figyelmet. Munkajanak elején igéri, hogy késébb részletesebben visszatér Magyar Laszl6
személyére, de ez végiil elmaradt.
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gesse, mint az annak elétte volt. Szilézidba menvén ugyanott talalko-
zott Kapisztran Janos atyaval, akihez hiiséggel csatlakozott.”86!

Komorowskirél nem sokat tudunk azon kivil, hogy 1503-ban 6sszeél-
litott egy obszervans rendtorténetet.®2? Egy ideig a krakkoi kolostorban
élt, aztdn mas rendhazakban, tobbek kozétt Lyonban. Nem tudjuk, mikor
szlletett, haladlanak éve sem derult ki — a torok 1498-as lengyelorszagi
betérését mindenesetre szemtanukeént irta le, és kronikajat egészen 1534
Vvégeéig viszi.®?® A magyarorszagi Laszl0 testvérrél egyébként megjegyezte
még, hogy ir6 is volt. Ezt a ferencesek nagy torténetirdja, Luke Wadding is
megerdsitette.8%* Magyar Laszl6 miveit — egy kivétellel — nem ismerjlik, de
e megjegyzés réveén folkerult a magyar irok listajara.®%

Ha az irérél nem is, de a kalandkeres& Magyar Laszl6rél szerencsére
tobb adatunk van — nemcsak szamarat tdmasztott ugyanis fol az imaja-
val, de fontos szerepet jatszott a krakkoi kolostor életének beinditasaban,
s ugy tlnik, Kapisztran bizalmas embere volt.

Az 1448-ban frissen létrehozott magyar obszervans helytartosag
gyllésén nemcsak a vikariust valasztottak meg, hanem kilénmegbizott-
nak a székelynek mondott Péter fia Tari Laszl6t is,®¢ hogy induljon néhéany
tarsaval Moldvaba a nydj eltévelyedett tagjainak — a huszitaknak — a visz-
szatéritésére.®®” A krakkoi plspok Kapisztrannak irt levelébél tudjuk, hogy
Utjuk sikertelen volt, a kédorgdk nem hajlottak a visszahivé szora, mert
,»a cseh eretnekség annyira megmeételyezte a lelkiiket”.8%® A ferences test-
vérek lelombozva hagytak el Moldvat 1451-ben.8

Ekkor kovetkezett a moszkvai kaland — Magyar Laszl6 és Tari Laszlé
ugyanis ugyanaz a személy, Kapisztrannak irt leveleit e két névvel irta
ala.t”® A baratok tehat azért indultak Keletre, hogy katolikus hitre térit-

81 Zeisshberg 1872: 347. Nagyillés Janos forditasa — ezlton is kdszdndm szives segitségét.
A torténetet ugyanigy meséli el Gonzaga (1587:465).

82 TRACTATUS CHRONICAE FRATRUM Minorum de OBSERVANTIA A tempore GONSTANTIENSIS concilii et speci-
ALITER de PROVINCIA PoLoNIAE, Kiadédsa: Zeissberg 1872. A krénikardl 1. még Jakel 2009: 117-119.
83 Zeissberg 1872: 300-301; Jakel 2009: 119.

84 Wadding 1735b: 249. Az ir szarmazasu Luke Wadding (1588-1657) ferences torténetird
volt. Tébb nagy munkaja kozil is kiemelkedik ANNALES Minorum cimdi, 1625 és 1654 kozott
nyolc kotetben kozolt mive, mely a ferencesek legterjedelmesebb, sok kéziratot foldolgozd
krénikaja. E munkajat a 18. szdzadban Ujra kiadtak, 1622-ig kiegészitve.

85 Bekesi 1899: 806; Szinnyei 1891 8: 291. Egyik munka sem emliti Wadding (1735b: 249)
altal kozolt versét, 1. alabb.

86 Szarmaz4sarol az adatokat |. Timar 1931: 23.

87 Karacsonyi 1922-1924 1: 330.

88 Bolcskey 1923-1924 1: 318.

89\Wadding 1735a: 139.

870 Timar 1931: 23-24. A lengyel krénikéak LabisLaus de Gelnono néven is emlitik, az adatokat
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sék a veluk egy nyelvet beszél6é rokonaikat, akik Szkitidban maradtak —
Moszkvén tal, azaz itt nyilvan a VVolga-vidéki Régi Magyarorszagrol van
sz0, oda akartak eljutni, ahol Julianus kétszaz évvel korabban még talalt
magyarul beszéld embereket. A misszid azonban, mint Komorowski tudo-
sit, nem teljesiilhetett, mert az ortodox moszkvai nagyfejedelem nem
lelkesedett az Otletért, hogy birodalmaban katolikus teriilet alakuljon ki,
raadasul 0sszekottetésben az akkor még nagy katonai erével és politikai
befolyassal biré6 Magyar Kiralysaggal.

Laszl6 a meghilsult téritési kisérletr&l tobb munkat is szerzett, mint
Wadding megjegyzi, ,,iigyetlen ritmusban”, és az egyiket kozli:

Anno Christi milleno quadrin sexin secundo,
ad vincula Sancti Petri accepi vincula claustri,
Me Petrus genuit in Gelnono, Petrus et almus
Claustro me clausit, vinclague mea tulit.
Grates Deo reddo cantando cum cytharista:
Dirupisli®”* mea vincula, Alme Deus.

Gratia sit misero, ut persolvam vota mea,

Ut bene persolvam, gratia sit misero.8™

Krisztus 1462-ik évében

Szent Péter bilincseinél kaptam meg a klastrom (?) bilincseit,
Péter nemzett engem Gelnondban, és a jésagos Péter
klastromba zart, s vitte bilincseimet.

Halat adok Istennek s a lantossal dalolom:

Letépted bilincseim, jésagos Isten,

Kegyelmezz szegény fejemnek, hogy fogadalmam bevéalthassam,
hogy jél bevéalthassam, kegyelem szegény fejemnek.8”

Az (Ojabb kudarc utan végil mégis sikerek kovetkeztek. Kazmér lengyel
kiraly a Krakk6ban megtelepedni szdndékoz6 Tarinak és tarsainak enge-
délyezte, hogy a nekik adomanyozott templomban rendhazat hozzanak
létre — s aztan a krakkoi plspok ezzel a hirrel 6sztokélte Kapisztrant, hogy

I. Timérndl. Timér szerint taldn Gyalu nevét torzitottdk el. Az sem vilagos, a Tarl (sajat
helyesirasaval: THARI név honnan jon — Tar nev( telepilés nincs Székelyfoldon (sem Erdély-
ben), Tarkd viszont volt. Bélcskey Odon (1923-1924 1: 453) habozott, hogy Magyar és Tari
Laszl6 azonos személy-e, Timar érvei meggy6z6ek, hogy igen.

81 \al6szinlleg diripuisti, Nagyillés Janos megjegyzése.

872\Wadding 1735b: 249.

873 Nagyillés Janos forditasa — segitségét ezdton is kdszonom.
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latogassa végre meg Sket.8™* Ha nem azonnal is, de ennek is eljott a napja,
1453. augusztusanak végén megérkezett Kapisztran, és olyan sikerrel sz6-
nokolt, hogy tomegesen, szaznal tébben jelentkeztek a rendbe. Mivel nem
fértek volna el a Tariéknak adomanyozott kis rendhazban, igy Kapisztran
a puspok testvérének telkén Gj kolostort alapitott, s ennek hazfénokévé
Tarit tette meg.8”® Ugy hirlik, a koseli kolostor is Tari hataséara csatlakozott
az obszervansokhoz.®"

Ugy tlnik, Tari valoban befolyasos ember volt, s Kapisztrannal szoros
kapcsolatban allt. 1455 majusaban Kapisztrannak irt levelében kéri a nagy
szonokot, hogy tegyen valamit, mert ha nem sikeril 6sszefogni a torok
ellen, nagy baj lesz.®”” Hunyadi Janos is nagyon megbizott Tariban: amikor
1453-ban kolostort akart alapitani, 6 is, V. Laszl6 kiraly is azt javasolta
Kapisztrannak, hogy Tari L&szI6t és rendtarsat, Székely Mihalyt kildje
Kilidba, ahova a rendhazat tervezték, hogy goérdilékenyen menjen az épit-
kezés — ennek ellenére a tervbdl nem lett semmi.t® Hogy ez a Kilia hol
volt, nem tudjuk pontosan: van, aki szerint a Moldva északkeleti hataran
1év6 Kiliaval azonos, masok szerint a haromszeki Kilyénnel.8”® Azt viszont
tudjuk, hogy a kolostor Sienai Szent Bernatrol lett volna elnevezve — csak-
Ggy, mint a krakkdi, amelynek Tari volt egy ideig a gvardidnja, valamint az
olmdatzi és a boroszloi.

Akadt tehat egy obszervans ferenceslnk a 15. szdzad kozepér6l, aki
elindult az 8shazadba, Szkitiaba az ott maradt magyarokat megtériteni,
s ki tudja, nem gondolta-e Ugy, hogy ebben j6 szolgalatot tehet neki az 6si,
szKita irds, esetleg egy azzal készilt naptar az egyhazi év fontos napjaival,
kiegészitve a magyar és ferences tnnepekkel... Réla is azt jegyezték fol,
hogy székely sz&rmazasu, egyik tarsdnak, Mihalynak ezt a neve is elarulja.
Ha nem korlatozzuk a fantaziankat, kénnyen eljutunk oda, hogy a székely
naptart Tari Laszld, Kapisztran j6 embere, az éppen szentté avatott mester,
Szent Bernat nagy tisztel6je és esetleg tarsa, Székely Mihaly készitet-
te a Szkita fold elsd keresztényei szdmara 1451-ben. Nyugodtan megzabo-
lazhatjuk azonban a képzel6erénket — bar talan nem is tllzéan engedtik
szabadjara —, mert Tari meghiusult szKitiai téritéutja igy is épp elég érde-

874 Bolcskey 1923-1924 1:424-425.

87 Bolcskey 1923-1924 1:426-427.

86 Bolcskey 1923-1924 1: 434.

877 Karacsonyi 1922-1924 1: 334; Bolcskey 1923-1924 3: 557-558.

878 Szab0 1921: 294; Karacsonyi 1922-1923 1: 341; Bolcskey 1923-1924 3: 454.

879 Karacsonyi (1922-1924 1: 341) szerint 1448-ban jutott magyar kézre a varos, 1465-ben
vette el Istvan vajda, s akkor a ferenceseknek is ki kellett onnan vonulniuk. Bolcskey (1923—
1924 1: 454) és Boros (1927: 39) szerint viszont a haromszéki Kilyénnel azonos. (A kilyéni
templomban talélt feliratnak —I. Raduly 1995: 34-36 — értelemszeriien semmi kdze a kolos-
toralapitasi szdndékhoz vagy Magyar Laszldhoz.)
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kes marad: megtudjuk bel8le, hogy az élénk Ostorténeti érdekl6dés mar
a 15. szazad kdzepén megjelent egy-két obszervans ferencesnél, itt rdada-
sul olyan baratr6l van sz06, aki egészen biztosan személyesen ismerte
Kapisztrant, és valoszinlileg személyesen ismerte Hunyadi Janost is.

Az Bshaza iranti érdekl&dés persze nem lehetett témeges. Matyas tudott
réla, hogy Keleten magyarok élnek, sét kdveteket és kutatdkat kildott
a rokonokhoz, hogy ha lehet, atcsabitsa 6ket a folytonos haboriskodas-
tol elnéptelenedett orszdgaba. De a kirdly nem a ferences vagy magyar
hagyomanybol értesiilt réla, hogy a Don forrasanal magyarul beszélé nép
él, hanem egy szarmata keresked6t6l. Minderrél Bonfini tudésitott, hoz-
zatéve, hogy Matyas attelepitési terve addig nem sikeriilt — az elsé tized
masodik konyvében, tehat munkéja elején irt err6l —, de ha a kiraly megéri,
bizonyara megval6sul.®° Matyas azonban nem sokkal késébb meghalt.

SZARHEGY és BUDA

Van-e hat kapcsolat a Bolognai Emlék és a Nikolsburgi Abécé, Szarhegy és
Buda, a székely iras Matyas-udvari kultusza és az obszervans ferencesek
kozott? Jo eséllyel igen.

Luigi Ferdinando Marsigli oktober vége felé eérkezett Gyergyoba, hogy
végleg kiszoritsa Thokolyt, és megerésitse a szorosok és hagok védelmét.
A mar elvégzett munkarol foljegyzést kezdett késziteni, ebben emliti
Békast és Piricskét — egy késBbbi térkép még jelez ezeken a helyeken
erésséget, és a régeszek is ekkorra teszik a Piricske-tetén foltart osztrak
ellendrzépont épitésének idejét. A grof 1691 februarjaban kelt Gjra utra,
a tél nagyobbik részét Gyergyoban toltétte, minden bizonnyal a Lazarok
széarhegyi varkastélyaban.

Lényegében minden Erdélyrdl készilt foljegyzését elrendezte, de még
igy is b6éven maradt ideje. A kastély ura Marsigli ottjartakor mar nem
élt, Ferenc fia 1690-ben még csak tizendt éves siheder volt, az 6zveggyel
nyilvan tarsalgott idénként a grof, de a hosszu téli esték bizonyosan elvi-
selhet6bbek voltak, ha tarsasadgot keresett. Idénként atballagott a bara-
tokhoz — akkor volt vadonatuj a kolostor, a mostani keleti szarny, végre
kébdl a régi faépllet helyett —, vagy 6k sétaltak le a kastélyba a vendéghez.
Ké&lmandi Ferenc hazfénok és Roka Marton testvér élt akkor a szomszéd
kolostorban, s bar nem voltak egykortak — a fiatal grof alig malt harminc,
K&lmandi éppen 6tven, RGka Méarton 6tvennégy éves volt —, bizonyara nem
is egy beszélgetéshez talaltak témat.

%0 Bonfini 1995: 62 (1.2.185-195).



A SZEKELY iRAS RENESZANSZA

Biztosan megbeszélték, hogy a rengeteg viszontagsag utan végre révbe
ért Kapisztran Janos szentté avatasanak lgye, s val6sagos csodaként még
a teste is megkerult — legalabbis Marsigli ezt a hirt vihette a szarhegyi
baratoknak, minthogy sz(k két évvel korabban maga egyezkedett az ujlaki
szerzetesekkel arrol, hogyan szallitjak majd el az obszervansok immar
szentté avatott hésének maradvanyait Ujlakrol.

Es ha mar a Szerémség és a déli hadmiiveletek keriiltek szoba, a maga-
rél szivesen beszéld fiatal tiszt eldicsekedhetett vele, hogyan fedezte fol
Traianus hidjanak maradvanyait Orsovahoz kdzel. Mesélhetett arrol,
hogy nagyon érdeklik a régiségek. Minthogy amugy is Erdélyrél sz6l6 ira-
tait rendezgette, hat érdekl6dott, hogy is volt régen, kik éltek itt, mikor
épult a kolostor, midta élnek ferencesek Székelyfoldon.

A szerzetesek valaszolgattak. A szkitdk utddai, a hunok maradvanyai
élnek erre, és a tudds férfiak megirtdk, komoly krénikédkban, hogy nem
voltak azok a régiek olyan tudatlan népek, mint hiresztelik, még irasuk
is volt. Azt is mondjak, a székelyek, kik a szkita hunoktol szarmaznak,
valamikor botokra véstek Uzeneteket, s Ugy leveleztek egymassal. Lattak
6k isilyen irast, s6t egyikik tudja irni-olvasni a szégletes betliket. A kolos-
torban is van egy naptar, meg mindenféle iratok, ezt a kalendariumot
allitélag valami botrol méasoltak le, s az olyan régi, hogy még a Székelyfoéld
elsd keresztényei irtdk. Megmutatjak szivesen.

A baratok még személyesen ismerték a rendhaz egykori fénokét, a nagy-
tudasu Janos testvért, hiszen Kalmandi 1669-ben, Réka Marton 1662-ben
6ltozott be, s a harom székelyfoldi rendhaz kozétt nagy volt a forgalom,
Ké&joni maga is élt mindharom kolostorban. Tudtak hatrahagyott iratairdl is.

Kajonit érdekelték a naptarak — ezek az egyhaziak szdmara nélkiiloz-
hetetlenek —, és gyUjtotte a szeékely irasos foljegyzéseket. Szarhegyen volt

hazfénok, mikor egy kéziratos teoldgiai munkajaba bemasolt két abécét.
Az egyiket még Somlyon latta, egy a kolostorba keriilt kényvben volt,
amely Moga Mihalytol keriilt a konvent konyvgyjteményébe — ez a Moga,
aki szintén roman sziléktol sziletett, de katolikus volt, mint Kajoni maga
is, mar akkor tett szolgalatokat a somlyoi ferenceseknek, mikor Kajoni
még éppen csak bedltdzott, s mikor meghalt, kdnyveit abaratokra hagyta.
A masik dbécét a szarhegyi Lazarok rokona, a gyalakutai Lazar Imre maso-
latardl irta at sajat kézirataba, az pedig egy bizonyos Telegdi Janos mun-
kacskajabal vette.

Kajoni kezéhez kerilt még egy abécé, és par oldalnyi széveg, benne
egy régi naptar — agy hirlett, Székelyfold elsé keresztényei hasznéltak,
és ugyanugy a ferences és a magyar tnnepekkel volt b&vitve, ahogy 6 is
Osszeallitotta sajat latin betls naptarszerkesztményét. Volt a hagyatékban
egy lap, egy révidke ima Gyimélcsolté Boldogasszony innepére, s annak
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emlékére, hogy a régi kapolnak kozil a szolgalatos, mibdl a templom lett,
neki volt szentelve. Vagy ki tudja, talan az van ebben az irasban, hogy
Janos testvér dromest kélcsonadja Palfalvai Ferenc testvérnek egyik kény-
vét, de csak a jové év Gyimolcsoltd Boldogasszony napjaig. Es végiil voltak
még lapok, egy misztériumjaték szerepldi, s Jézus utolso foldi napjainak
szinhelyei voltak rairva. Hogy Janos testvér ezeket hol kapta, honnan
gyQjtotte, arrél nem volt tudomasuk, de azt sem mondtak a grofnak,
hogy a naptaron kivil van még a papirok kdzt mas is.

A gréf persze mindjart latni akarta a régiségeket. Kapott hozzajuk egy
abécét is, azzal kezdte, hogy azt lemasolta, aztan nekilatott a tébbinek.
Az egyik testvér elmondta neki, hogy a massalhangzok elé e hangokat
szokas olvasni. A betliket még csak kisilabizalta, de hogy a magyarok
miként olvassak a szentek meg az Ginnepek neveit, azzal sokszor meg-
gy(lt a baja — volt ugyan koztik eleget, de a franya magyar nem jott
kénnyen, a kiejtésiikbe meg egyenesen beletort a nyelve. Azért valahogy
tulverg6dott a magyar részen, s akkor mar nem volt nehéz dolga: latin
naptara volt, azzal kénnyen beazonosithatta, a magyar nevek melyik szent
emléknapjat rejtik.

Az elsé masolattal nem volt elégedett, dgyhogy készitett egy tisztazatot:
gondosan megvonalazta a papirt, a piszkozatbdl mar latta, minek mennyi
helyet hagyjon, ugyhogy rubrikdkra osztotta a sorokat, aztan atmaésol-
ta a székelyek betdit is meg sajat megfejtését is. Megkérte a székely bet(-
ket értd szerzetest, hogy nézze at a méasolatot, és kapott is segitséget:
ekkor derilt ki, hogy néhany tinnep nevét kétszer irta, mas meg kimaradt,
ezt javitando a baréat levagott egy keskeny csikot az egyik papirlap aljabdl,
arra irta (jra az elrontott részeket, s ezt a kis papirszelvényt aztan hozza-
ragasztottak a kéziratlaphoz.

Mikor elutazott Gyergyo6bdl, ezeket a lapokat is vitte magaval, s aztan
hazakdiildte az egészet Bolognaba, minden bizonnyal tébbi zsdkméanyaval
egyutt, 1691. augusztus 7-én.88 Cimlapot csak késébb irt a kis kézirat-
egyutteshez, észre se vette, hogy eltévesztette, és azt irta a naptarrdl,
hogy a mozg6 linnepeket tartalmazza. Ugyhogy ez aztan igy is maradt.
Ha Marsigli nem méasolta volna le a régi naptart, ma semmit nem tudnank
réla: forrasa — hacsak nem rejtézkddik valahol —a kolostort pusztité tiz-
vészek egyikében, legkésébbaz 1872-bentomboléban megsemmisiilhetett.

Nem tudjuk, Kajoni kitél szerezte, hol talalta a naptart, de a legval6-
szinGbb, hogy a csiki kolostorban jutott hozza — ez az egyetlenaz obszer-
vansok szekelyfoldi rendhazai kozil, amelyik mér a 15. szdzadban is
mUkodott, éppen Hunyadi Janos alapitotta. A Bolognai EmIék tobbi része,

&1 Beliczay (1881: 44) irja, hogy az 1690-es hadi tevékenységei soran ejtett zsakmanyokat
ezen a napon kiildte hazasziilévaroséaba.
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a bibliai nevek, az athuzott oldal s az 4bécé valdszinlleg csak Kajoninal
keriiltek a naptar mellé, s nem ugyanakkor késziiltek, hanem valamivel
kés6bb — ha valdban igy volt, ez er6sen valészinGsiti, hogy a naptar is
kéziratban volt, s nem boton. Talan éppen a naptér inspiralta készit6ji-
ket: annak betlikészletét hasznalta, de kisebb modositasokkal és kevésbé
archaikus helyesirassal. Meglehet, a bibliai neveken és a nagyon elrontott
oldalon csak gyakorolt, bar a sok szévegromléas inkabb masolasra utal.
De ezeket sem K4joni, s nem is a Marsigli altal megismert baratok készi-
tették: mindannyian késébbi formajaban ismerték a székely abécét, mint
amit a Bolognai Emlék barmelyik egysége mutat.

S hogy kerlilt a csiki baratokhoz egy székely betls naptar? A székely-
foldi ferencesek végezték a moldvai katolikus magyarok lelkigondozasat,
és volt mas feladatuk is: Moldva misszids terilet volt, a gérogkeletieken
kivil a Délvidékrdl a Kéarpatokon tdlra menekiilt huszitakat is probaltak
visszaterelni a papa nyajaba. Kevés sikerrel. Elkotelezettséglik azonban
hires volt: amikor Hunyadi kormanyzé Moldva hatarén is akart egy klast-
romot, azt szerette volna, ha a nagytekintély( Kapisztran bizalmasa, Tari
Laszl6 és foldije, Szekely Mihaly iranyitja a kolostor Iétrehozasat. Laszl6
testvér sokszorosan bizonyitotta alkalmassagat: 1448 utdn Moldvaban
probalta megmenteni az elkdrhozastdl a huszitakat, s félszadmolni a sotét
eretnek nézeteket, s mikor kudarcot vallott, nem kis veszélyt vallalva in-
dult a keleti magyarok megkeresésére. A moszkvai nagyfejedelem ellensé-
geskedése miatt abban sem jarhatott sikerrel, de a krakkdi kolostor alapi-
tdsaban nem Kis része volt, s Kapisztran is bizalmaba fogadta.

Nem lehetetlen, hogy hasznosnak lattak, ha a szkitiai téritéutra szkita
betlikkel irt keresztény naptart visznek magukkal — ne felejtsik el, az
irast és a nyelvet akkoriban egynek tekintették, tehat remélhették, hogy
a szkitiai magyarok jobban értik a szkita betliket. 1451-ben indultak, lel-
kesultséguket még fokozhatta is, hogy el6z86 évben, nagyon rovid idével
halala utan mar szentté is avattak a ferences obszervancia nagy mesterét,
Kapisztran és az eretnekiildozé Marchiai Jakab tanitéjat, a Siendbdl valé
Bernat testvért. Nem véletlen, hogy a régebbi naptart, amit foélhasznaltak,
buszkén egészitették ki rendjik elsészentjének innepével.

De ha nem 6k, nem e célb6l, s nem akkor készitették a székely betds nap-
tart, hanem rendtarsaik a kovetkez6 évtizedekben — bar ez esetben a cél
kevésbé vilagos —, az obszervans ferences lelkigondozas anyanyelv-koz-
pontsaga 6nmagaban is indokolja a székely jelek iranti érdekl&dést. A 15.
szdzad veégén pedig mar — Laskai Osvat révén — kidolgozottan kapcsolod-
dik ehhez a ferencesek &ltal atértelmezett, a kozépnemességrél minden
magyarra kiterjesztett hun—szkita szdrmazéaselmélet.
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A Hunyadiak nem voltak egyediil azzal, hogy kivaltképpen kedvelték az
obszervans ferenceseket: toronymagasan ez volt a korszak legnépszer(ibb
szerzetesrendje. Mégis kiilonleges az a kotédés, amely a rendet minden
eszk0zzel thmogaté Hunyadi Janost és Matyast jellemezte. A kiraly azon-
ban, eszes uralkoddként és jo stratégaként nem pusztan lelki tisztasagra
torekvésuket becsulte, hanem mindazokat a politikai elényoket is, ame-
lyet a ferencesek tamogatasa révén nyerhetett.

Matyas kornyezetében élénk volt a torténeti érdeklédés, kiléndsen
a magyarok régi torténete és szarmazasa izgatta az udvarban diskurald
korabeli értelmiségieket — a reneszansz szokasnak megfelel6en megal-
kotott antik Corvinus-8sok mellett jol jott a sajat hagyomany praktikus
atszabéasa is, hogy minél jobban emlékeztessen egymasra Matyas és
az egész Eurdpat rettegésben tarto, kivalo hadvezér Attila alakja. Ha mar
egész Eurdpa Ugy tudta, hogy a magyarok a hunok utddai, és a magyar
nemesség is Kézai huntorténetét fogadta el sajat szarmazasanak magya-
razataképpen, akkor érdemes volt Matyashél egyenesen masodik Attilat
faragni, mert ez szolgalta leginkdbb Matyéas politikai céljait, s egyszerre
jelentett kétédést az antik vilAghoz — méghozza olyat, amilyen mas euro-
pai népnek nem volt —, valamint az Arpad-haz és a kdznemesség eredet-
tudatahoz.

Tokéletesen illett ebbe a képbe a legtisztabb hagyomanyd magyar nép-
résznek megtett székelyek fura irasa. Az, hogy a székelyek még mindig
hasznaljak a szkita-utéd hunok betdit, kézzelfoghaté bizonyitéka volt
annak, hogy a magyarok valéban Szkitidbol jottek, s valoban a hunoktdl
szarmaznak, de még azt is cafolta, hogy Attila népe afféle barbar horda
lett volna, raadasul hosszl és sajat irdsbeli hagyomanyt lehetett félmutat-
ni a szkita—hun-székely abécének kdszénhetéen — sok nép reneszansz
kori értelmiségének vagya volt ez. Az udvarban azt is beszélték, hogy ezek
a jelek olyan &siek, hogy nem is papirra, hanem fara irjak, és hogy kevés
jellel is sokat mondanak. Thuréczy és Bonfini becsilettel régzitette is
ezt a hagyomanyt.

Kerilt valahogy székely abécé is — Székelyfoldre addszeddk is jartak,
de elég volt a ferences szalakat megmozditani: kdzottik voltak, akik
ismerték a székely dbécét. Még naptart is készitettek vele, és bar ezt
az udvarban nem foltétlenll tudtak, annak hire mehetett, hogy a szé-
kely szarmazasu testvérek kozul van, aki ismeri a szkita betliket. Az
obszervansokat Matyas ezer szalon elérhette, kirdlyként nyilvan kap-
csolatban volt a mindenkori vikariussal, de ott volt gyontatdja, ott
volt a szoros egyittmikodés, amit Kapisztrdn miel8bbi szentté avatdsa
indokolt, ott voltak a sajét alapitasd kolostorok, sorolni se kell. Es ott volt
Filipec Janos, aki ugyan csak élete végén, Matyas haldla utan két évvel
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vonult be az obszervéans ferencesek boroszloi, Szent Bernatnak ajanlott
kolostordba, de korabban is szoros kapcsolatban allt a renddel, maga is
alapitott kolostort.

Az abécé talan mar j6 ideje forgott Matyas kdrnyezetének torténeti
érdeklédesi Klubjaban, mire Thurdczy és Bonfini irt réla. Ismerhette Bor-
nemissza Janos, lathatott ilyet Filipec is. Rajtuk keresztil juthatott hozza
Filipec foldije, a morva Philipus de Penczicz, aki Filipec révén jutott el
Parizsba, Matyas kovetének nyalka ifjakbol allé kiséretében. Ekkor kerdilt
Penczicz kapcsolatba az udvar néhany emberével — leginkabb Bornemissza-
val baréatkozott 6ssze —, s kezdett érdekl&dni a magyarok irdnt: megtanult
néhany szot, s olvasmanyaiban kulon figyelt a magyarok régi dolgait tar-
gyalo megjegyzésekre. Lejegyezte azta régi betlisort is, amihez az udvarbol
jutott hozza. lgen érdekelte a csillagaszat, igy keveredett a héber hénap-
nevekhez és — hogy el tudja olvasni — az abécéhez, s mivel foltlint neki,
hogy a héberek ugyanugy jobbrol balra irjak betliket, ahogyan a székelyek,
ugyanabba a kdnyvbe, ugyanarra a lapra jegyezte fol a héber abécét, ahova
korabban a székelyt.

A Métyas-udvarban szuletett kultusz a 16. szazadban lassan terjedni
kezdett. A székelyek persze tovabbra is az udvari kultusztdl flggetlendl
festették és karcoltdk rovidke felirataikat a templomok falaira, elsésor-
ban azért, hogy e tudasukkal és székely mivoltukkal dicsekedjenek. De az
autentikus székelyfoldi hagyomanybdl sziletett feliratok mellett lassan
megjelentek a humanista érdekl&dést tikrdzd, tudds hagyomanyozodasra
alapuld, akar titkosirasként hasznalt emlékek. A szdzad végén sziletett
egy székely abécéskodnyv, a 17. szazadban protestans peregrinus diakok
jegyeztek vele bibliai idézeteket egymas emlékkdnyvébe, Szamoskdzy
Istvdn cséppet sem finomkodd megjegyzéseit rejtette el a titkosirasként
hasznalt jelekkel. Van egy tobb szempontbdl is rejtélyes felirat, amelyet
nem Székelyféldon irtak — igaz, nem is Magyarorszagon —, de készit6-
je székelyfoldi volt, de nem is olyan kénnyd elddnteni, hogy az autentikus
székelyfoldi, vagy az udvari hagyomanyhoz tartozik-e inkabb. De ez mar
egy masik torténet része.
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