Opponensi vélemény
Sandor Klara A s3ékely irds reneszdansza cimd,

az MTA doktora cim elnyeréséért benyujtott monografiajarol

Sandor Klara elsé komoly publikacidja a rovasirassal kapcsolatban 1991-ben jelent meg (A Bolognai
Rovdsemlék, Szeged). Lankadatlan érdekl6dését azota szamos tanulmany és kotet jelzi, s kozben a

jelentSs kozérdekl6désre is szamot tartd téma elismert hazai szakértéje lett.

Bevezetés

A székely rovasiras két legfontosabb, pergamenen, illetve papiton fennmaradt dokumentuma a
Nikolsburgi Abécé és a Bolognai (rovas)Emlék. Az elsé — a legkorabbi 4bécé — Matyas udvarahoz
kothets, a masodik — a legterjedelmesebb szévegemlék — kései masolat ugyan, de eredetije
ugyancsak a 15. szazad masodik felében készilhetett, Székelyfoldon. Ezt az id6szakot, amikor a
rovasiras kilépve a székelység korébol, fontossa valt a kiralyl udvar humanistai szamara is, nevezi
Sandor Klara a székely iras reneszanszanak. A humanista érdekl3dés okat és az abécé udvarba
keriilésének lehetséges utjat elemzi a szerz6. Bemutatja a két emlék torténeti-, mivelSdéstorténeti
hatterét: az udvari elézményeket illetéen a torténeti irodalmat a 13. szazadtol a Matyas-kori udvari
torténetirokig, a Bolognai Emlékkel kapcsolatban pedig a 17. szazad végétdl visszafelé haladva az
emlék ferences gyokereit. Sokféle mifajban végez forraselemzést, (maskor, a folyamatossig
kedvéért inkabb alapos ismertetést), Gj Osszefiiggésekre mutat ra, s végiil konkrét kapcsolatot teremt
a két emlék kozott, az elsGvel a miértre, a masodikkal a hogyanra ad magyarazatot. A kotetbdl,
tekintettel a szélesebb olvas6k6zonségre, nem hianyzik a személyesség és a népszerisits jelleg. A

mi vitara bocsatasat s a szerz6 szamara az MTA doktora cim megadasat timogatom.

Fin magam a székely irassal nem foglalkoztam, bar erdélyi Gtjaim soran lehetSleg utba
ejtettem egy-egy jeles feliratot. Manapsag orszaguti helységnévtablak hivjak fel lépten-nyomon a
figyelmet a kultusz 21. szazadi reneszanszara. Mivel a monografiaban vizsgalt emlékeket kozépkori
latin vagy magyar szoveg kiséri, az elemzés célja pedig els6sorban mivelédéstorténeti érdekd, mint

kodikologus- és paleografus-kozépkorasz vallalkoztam az opponenciara.

A dissgertdcio serkezete
A kotet — a két emléknek megfelel6en — két nagy fejezetbdl, s a két forrast Gsszekotd dsszegzésbdl
all. Két-két — egymassal parhuzamba allithat6 — alfejezet tagolja tovabb a konyvet. Kozlik az elsé

mindkét esetben magat az emléket és kutatastorténetét mutatja be alaposan, sok részletkérdés



tisztazasaval, a masodik a torténeti el6zményeket, korulményeket bontja ki. A két szal az utols6

fejezetben ér Gssze és szervesiti egésszé a mivet. Az elsé fejezettel foglalkozom a legb&vebben.

L. A Nikolshurgi Abécé
a. Az orokonyy felfedesiése
A Nikolshurgi Abécével kapcsolatban 2011-ben alapkérdések tisztizodtak. A rovasemlék 1933-ban
bukkant fel a Dietrichstein csalad nikolsburgi (Mikulov, Morvaorszag) kastélykonyvtaranak arverési
katalogusaban, egy 6snyomtatvany hats6 el6zéklapjanak verzéjan. Ekkor, a gyors intézkedésnek
hala, sikertlt megvenni az OSZK szamara a kotetbol kiemelt levelet, magat az inkunabulumot
azonban a magas ara miatt nem. A kényv az arverésen ismeretlen tulajdonoshoz kerilt. Jakubovich
Emil, a konyvtar akkori igazgatdja, az akcié kulcsembere, aki tapasztalt paleografus volt, és
komolyan érdekl6dott a székely rovasiras irant is, 1935-ben megjelent tanulmanyiban minden
lehet6 kovetkeztetést levont az 6rz6konyv kontextusabdl kiszakadt levélbdl, megallapitasainak
nagyobb részét 2011-ig nem is sikeriillt meghaladni. Horvath Ivan kézben ismételten felvetette,
hogy az emlék akar 20. szazadi hamisitvany is lehet, bar a latin szévegekre vonatkozé paleografiai
érv a felvetést nem taimogatta. (Horvath Ivan et al., A Nikolsburgi Abécé hitelességének kérdése:
Elézetes kozlemény, in: S3iveg—Emlék—Keép, szerk. Boka L. és Vasarhelyi J. Bp. 2011, 76-90.)
Idonként el6fordul, hogy két kutatd egyszerre jut ugyanarra a felfedezésre. Efféle tortént a
Nikolsburgi Abécé orzékonyvével is. Az mindenki szamara vilagos volt, hogy elérejutni csak a
nyomtatvany megtalalasaval lehetséges. Horvath Ivant sem hagyta nyugodni sajat kétkedése,
kutatécsoportjaval a konyv nyomaba indult. Ra is bukkantak, nemcsak etre, hanem az inkunabulum
tulajdonosanak egy masik kotetére is. A hitelesség kérdésérdl az 6rz6konyv 6t is meggydzte, de
ennél, s néhany fot6 megszerzésénél még alig jutottak tovabb, amikor az Ausztriaban €16 Szelp
Szabolcs a Magyar Nyelvben (2011, 407—428) nemcsak a két Gsnyomtatvany megtalalasarol szamolt
be, hanem kimeritéen fel is dolgozta &ket, hasonlé alapossaggal és szakértelemmel, mint
Jakubovich a maga idejében magat az emléket. Ekkor valéban aktualissa valt — immar sokkal

biztosabb alapokon — a székely iras egészének ujra értékelése a korban.

b. A Nikolshurgi Abécé és lejegyzdjének kapesolata Mdtyds renessinsg, udvardval

Sandor Klara j6 hangsilyokkal, a tévutak bejarasaval egyttt, mint izgalmas kalandregényt itja meg
a Nikolsburgi Abécé kutatastorténetét, és részletekbe menden, szakszertien mutatja be magat a székely
abécét. Az 6rzékonyv Batholomaeus Anglicus 1483-ban Nirnbergen megjelent De proprietatibus
rerumnz cimG muve, els6 tulajdonosa — a posszesszorbejegyzés és a tulajdonosi cimer alapjan —

Philippus de Penczicz morva nemes. De vajon a székely abécét (s ala a héber abécét és



honapneveket) ki, hol és mikor jegyezte le a hatsé el6zéklapra? A kotet el6kertlésével — az azonos
kéztdl szarmazo6 glosszak alapjan — bizonyossa valt, hogy a glosszator és az abécé bejegyzdije
egyazon személy. Azt, hogy a kéz Philippus de Pencziczé, a stockholmi Kiralyi Konyvtarban
megtalalt masik konyve teszi bizonyossa. Petrus de Alliaco Imago mundi cimG 1477 és 1483 kozott
Leuvenben megjelent csillagaszati-geografiai  munkajat  Philippus  1489-ben  latta el
tulajdonosbejegyzésével, melyben jelzi, hogy a konyvet 1487-ben Parizsban vasarolta, s maga
kototte be. Mig az elsé konyvbe személytelen kapitalissal (csupa nagybetavel) van beirva a neve,
ide mar a ra jellemz6 basztarda irassal. Ezt a mavet 1s glosszai kisérik.

A disszertacio 22. oldalara utalva kiilon is megjegyzem, hogy ennek az irastipusnak basgtarda
a hivatalos neve, a fattysag itt a konyviras és a kurziv iras elemeinek keveredését jelenti. A
cimfeliratok a konyvirashoz allnak kozelebb, a héber honapnevek a kurzivhoz, de mindketté a
gotikus iras alfaja.

Kicsit félrevezeté a 37. oldal laikusoknak szant megfogalmazasa, amely szerint az a
szakemberek mentsége, hogy nem gondoltak korabban Philippus de Penczicz kezére, ,,mert mégis
ki gondolna, hogy egy egyébként ismeretlen morva nemes székely betGkkel firkdlja tele a driga
védéhdrtyaf’. A hatsé el6zékeket értelmetlen tollprobakkal is tele szoktak firkalni, itt viszont két,
nagyon is szokatlan abécé rendezett és szisztematikus lejegyzésérdl van sz6. Az persze valéban
kérdés volt, hogy az ismeretlen morva nemest miért érdekelte volna a székely abécé. Ezért is
vethette fel joggal Rona-Tas Andras tobb mint 30 évvel ezel6tt, hogy a rovasemlék, amelyben 6 is
keriilhetett Morvaorszagba, s a konyv tulajdonosa — vagy a kozvetité személy — talan a harom
helyszint 6sszekoto Filipec Janos varadi puspok, olmiici plispoki kormanyzoé volt (Réna-Tas A., A
magyar rovasiras és a Matyas-kori humanizmus, Néprasz és Nyelvtudomany, 1985-1986, 173—-179).

Még az 6rz6konyvnél maradva. Az mar a fentiekbdl kidertlt, hogy Philippus de Penczicz
amikor a kényv mar be volt kétve, a levél pedig korilvagva, mint Sandor Klara megallapitja. Ez a
szOvegrész ugyanis a mar korilvagott levélen sokkal kiegyensulyozottabban helyezkedik el, mint a
korilvagasnal lapszélre kerilt székely abécé. A héber honapneveket ezzel egyidejileg (ugyanazzal a
tintaval) a konyv naptarszamitasi fejezetébe is beirta (Szelp Szabolcs 412—413).

Arrél azonban, hogy maga a levél hogyan keriilt a kotetbe, csak Nurnbergben allapithatnank
meg tobbet, megnézve, hogy a hatsé kotéstabla belsé oldalara leveliink patja van-e kiragasztva, s
hogy a kétet els6 elézékparja ugyanebbdl a pergamenbdl készilt-e. Kétséget a ragasztonyom okoz
az emlék rektdjanak belsS lapszélén. Rozsondai Marianne-nak k6szoném, hogy nemrég szerzett

tapasztalatat megosztotta velunk, miszerint a nyomdak eladaskor ideiglenesen OsszefGzték az



ivfizeteket, és papirba be is kototték, ezért volt lehetséges a végleges bekottetés el6tt is hasznalni
lehetett a konyveket (v6. 17. old. ,,mikor a lapokban vasarolt konyvet még nem kototték be...”).
Egyaltalan nem biztos, hogy a jelen pergamen védébotitoja volt az Gsnyomtatvanynak, lehetett attl
teljesen fiiggetlen is. (Vagyis maganak a konyvnek nem kellett okvetlen Budan is megfordulnia.)
Erdemes lenne a vaknyomasos kotésrol is lenyomatot venni.

Harom kisebb megjegyzést tennék itt. 1. Erdekes szamomra is, hogy a Nikolsburgi Abécé
megkilonbozteti az 7 és a j jelét. A korabeli magyar nyelvih kédexek vagy akar a nyomtatasban
megjelent latin Thuricgy-kronika mindenesetre nem tesznek kilénbséget. A nyelvemlékekben 7vagy

_yjelzi mind a két hangot, nyomtatasban 7 A nagy I persze sokszor ugy néz ki, mintha nagy | lenne,
de ez fiiggetlen attol, hogy minek ejtjiik. A székely iras két jeléhez nem tudok hozzaszolni, de mivel
nincs megkiilonboztetett | ekkor, a héber abécé alatti latin cimfelirat és a latin honapnevek nagy I
betdit inkabb I-vel irnam at (Iludeorum, Ianuarius, Tunius, Tulius v6. ugyanott Mazus).

2. A héber abécével kapcsolatban Sandor Klara hivatkozik a Corvina héber kédexeire (49.
old.). Bar ennek ezuttal nincs jelentésége, megjegyezném, nem biztos, hogy voltak héber corvinak.
Szinte minden kora Gjkori, Gjkori tuddsitas evvel kapcsolatban Brassicanusta vezetheté vissza, aki
1525-ben hosszabb 1d6t toltott itt és sok kodexet magaval is vitt Bécsbe. Brassicanus leirasa azért
problematikus, mert a szoveg erosen dics6ité jellegti, és meghatarozzak sajat koranak kivanalmai.

3. Egy a véletlennek koszonhet6 érdekesség. Philippus de Penczicz magyarok iranti kiilonos
érdeklédése nemcsak a rovas-abécébdl deril ki, hanem glosszaibdl is. A De proprietate rerum-ba
néhany cseh sz6 mellett egy magyar sz6t is bejegyez, mindjart két helyen: a latin bubalus cseh és
magyar megfeleléje nala zwbr, ill. belin, azaz bolény. 1435-ben Laskéi Demeter a Sibeniki
(Horvatorszag) ferences kolostorban egy Szent Laszl6-beszédben ugyanennél a szonal akadt meg,
s irta a latin sz6 f6lé magyarul: bial, azaz bivaly. (A két allat 6sszekeverése, gy latszik, nemcsak
manapsag fordul el6, ezuttal Laskoéinak volt igaza. — Madas, in: Neolatin irodalom Eurépaban és
Magyarorszagon, Pécs 1996, 73.)

Visszatérve az abécéhez, Sandor Klara csak a lejegyzés idejét illetéen szall vitaba Szelp
Szabolcssal. Szelp Ulaszlé idejére, a disszerens Matyas korara datalja Philippus udvari tartézkodasat.
Itt a bizalmas ismer6s Bornemissza Janos lehetett, akit6l aranyér elleni receptet is kapott, amint egy
erre vonatkozoé glossza tanusitja. Evvel kapcsolatban megjegyzem, hogy nemrég Lauf Judit Filipec
Janos pontifikaléjaban is talalt recepteket (Kisdi Klara, Lauf Judit, Gyogyir a puspoknek, in:
Alexander Multifrons: Tanulmdnyok a 90 éves Dirnyer Sdndor tis3teletére, Bp. 2016, 109-116 [A Magyar
Konyvszemle és a Mokka-R fiizetei, 8]). A kiralyi és f6papi udvarokban, akar ma, mindenki szivesen

kuruzsolta raszorul6 baratait. Philippust kilonben is érdekelték a betegségek, ezeket szivesen



glosszazza, tobbek kozt a szembajt. Filipec maga is érdekl6dott az orvoslas irant, amir6l Avicenna-
kotete tanuskodik, egyébként komoly szembaja 1s volt.

Filipec Janos fontos szereplojévé valik a torténetnek, mivel 1487-es kovetjarasa VIII.
Karoly francia kiralynal pontosan egybeesik Philippus parizsi konyvvasarlasaval. A tobb forrasban
1s megemlegetett nyalka kiséret tagja lehetett a morva nemes ifju is, feltehetéen Filipec vezethette
be a budai kiraly1 udvarba foldijét. Két rovid megjegyzés kivankozik ide. Bar a kiralyi kancellaria
Matyas halala és az olaszok elmenetele utan, II. Ulaszl6 idején telik meg csehekkel és morvakkal, a
Filipecen keresztili korabbi kapcsolat nagyon valdszintinek tanik. Végul pedig nincs valodi tétje
annak, hogy pontosan mikor jegyezte le Philippus de Penczicz az abécét, mindenképpen Matyas
udvaranak szelleméhez kotédik. A masodik megjegyzés a Mdtyds-gradudléra vonatkozik, a Corvina
leggazdagabban illuminalt kédexére, amelyrdl feltételezték, hogy Filipec hozta a francia kiraly
ajandékaként Matyasnak. A budai konyvfesté muhelyrél szol6 legutobbi Corvina-kiallitas kiemelt
darabja volt a Mdtyds-gradudle, amelynek az egyik képe egy kivalé lombard kodexfesté muve, az
Osszes tobbi pedig egy flamand fest6¢, aki — amint a kutatas néhany éve kideritette — bizonyithatéan
Bécsben is dolgozott. A kédex tehat Budan vagy Bécsben készilt. (Nagy Eszter: On the Creation
of the Gradual of King Matthias. .4cta Historiae Artium, 57. 2016. 23-82.)

L1, A s3¢kely irds kultusza Matyds udyariban

A masodik fejezet az udvari torténetirokat mutatja be Matyas koraban, Thurdczyt, Bonfinit,
Ransanot, elsésorban abbdl a szempontbdl, hogy muveik alapjan mit tudnak a rovasirasrol.
Megjelennek az udvar torténeti érdeklédést tisztségvisel6i, diplomatai is, Dragi Tamas,
Bornemissza Janos, Thurdczy Janos és maga Filipec Janos is, aki mindnyajukkal kapcsolatban van.
Tudnak a székelyek irasarol, feltehetéen van koztik, aki latott is ilyet, talan ez a masodik kor volt
az, akiken keresztiil Philippus de Penczicz a székely abécét megismerhette, lemasolhatta, s volt, aki
a jeleket értelmezni is tudta. Sandor Klara meggySzen érvel amellett, hogy a két legfontosabb
emlék nem botra vésett abécé masolata, ha a székelység korében a gyakotlat élt is, de kiterjedt nem
lehetett. A székely abécé a humanistak érdekl6dését nemcsak mint érdekesség keltette fel, hanem
a szkita-hun-magyar rokonsag dokumentumaként. A disszerens attekinti a kézépkori torténetirast
Anonymustol, a hun-magyar azonossag kidolgozoéjan, Kézain keresztil a 14. szazadi kronika-
kompozicioig, s jut vissza ismét Matyas torténetiréihoz. Ez az a kontextus, amelyben a rovasiras
identitasbiztosité szerephez jut. Attila alakja atformalodik, a sajat irassal rendelkezé hunok a
magyarok el6édei, Matyas masodik Attila. Legutébb Horvath Ivan vetette fel azt 1s, hogy a székely

rovasirast Matyas humanistai talaltak ki. Sandor Klara ezt tébbsz6rosen cafolja, hivatkozik Kézaira



és a Nzkolsburgi abécénél korabbi rovas-emlékekre (110-113. old.), illetve ezzel ellentétes iranyt vazol
fel kbnyve tovabbi fejezeteiben.

A hossza fejezethez egyetlen kiegészités. A Thurdcgy-kronika lletve Thurdezy-kddex tobbszor szoba
kertil. Nem csoda, a koztik keveredés torténik: pl. 73/185. jegyzet ,,Kikiillei Janos Nagy Lajostol
sz0l06 életrajza ... a Képes Kronika csaladjabol csak Thuréczynal 6rz6dott meg. ... Thurdezy Chronica
Hungaroruma (Brinn 1488) nem tartozik a Képes Krontka csaladjaba, szemben a Thurdcgy-kédexszel
(OSZK, Cod. Lat. 407), ez viszont nem tartalmazza a Kikullei-életrajzot. A kovetkezd oldalon
rend van, de a 196/559. jegyzetben ismét probléma adédik: ,,de van egy miasik, a Képes Krinika
csaladjaba tartoz6 Thurdcgy Krimika”. Nincs, helyette az elébb emlitett Thuriegy-kidex van. Jo
attekintést ad a kérdésrdl Kertész Balazs, A 14. szazadi magyarorszagi kronikaszerkesztmények
utoélete, Szazadok 105 (2016) 473-488.

III. Bologna: Emlék

A harmadik fejezet a Bolognai Emlék szakszera feldolgozasa. Itt megsokszorozodott a feladat az
vizsgalatat kellett elvégezni, majd a feljegyzések pontos idejét és koriilményeit kellett kinyomozni,
és végul megprobalni magat a forrast rekonstrualni, datalni és lokalizalni. Sandor Klara korabban
foglalkozott mar az emlékkel, Bolognaban — éppen 30 éve — személyesen kézbe vehette és nagyon
gondosan fel is tarta, majd kézolte mindazt, amit a kézirat lehet6vé tett. Filologiai megallapitasai
nem avultak el, de ezuttal sokkal tagabb Gsszefiiggésben, az Gjabb eredményeket is beépitve
gondolta Gjra az egész kérdést. Marsigli jegyzeteinek levelei 6sszekeveredtek, ezek helyes sorrendjét
nagy tirelemmel és kitind logikaval rekonstrualta. Olyan imponalé volt szamomra a megoldasa,
hogy kedvem tamadt abrazolni, hogy val6jaban mi is torténhetett a levélparokkal. Az abrat
figgelékként csatolom, 6t dicséri, ha jo, talan hasznalni is tudja. A legterjedelmesebb székely irassal
irt szoveg a 15. szazadbol a Bolognai Emlék naptara. A szentek tinnepeinek elemzése (magyar és
ferences unnepek, Boldogasszony kiemelt tisztelete stb.) és a naptar datalasa (Sziénai Szent
Bernardin 1450-ben tortént szentté avatasa utan, a nyelvemlék kodexekkel 6sszhangban) teljesen
korrekt. Két apr6 hibat jelzek csak: Szent Bernardint nem szerencsés Bernatként emlegetni, még
ha a naptarbdl ez is kévetkeznék, mert utébbin Clairvaux-1 Szent Bernatot értjik; a Gerardzus-
Gervasius tévesztéssel kapcsolatban pedig azt, hogy Gellért piispok neve latinul Gerardus (207,
214. old.).

IV'. A Bolognai Emlék mdsoldsinak helye



Mara elfogadott, hogy a rovasemlék masolasa és javitgatasa a szarhegyi kolostorban tortént, 1690-
ben. A szalak egyfel6l a szarhegyi Lazarokon, masfel6l Kajoni Janoson keresztil (+ 1687) vezetnek
ide.

V7. A szekely irds és a humanizmus kapesolata

Sandor Klara konyvének zarofejezetében szamba veszi a Nikolsburgi dbécé és a Bolognai Emlék koz26s
jellemz6it és eltéréseit. Forrasaiknak fizikai k6zik nem volt egymashoz, de ko6zos csalidhoz
tartoznak. A kotet jol megindokolt konklazibja az, hogy a Bolognai Emlék képviselte székely abécé

a Hunyadiak altal oly kedvelt erdélyi obszervansok kozvetitésével juthatott el a budai udvarba.

Stilus és os5s3eg3¢és

Bar a laikus olvasé szamara igyekeznek ismerdssé tenni a mintegy fél évezreddel ezel6tti vilagot,
szakkonyvben kissé zavarbak az olyan laza, kéznyelvi fordulatok, mint: ,,a s3fori kedvéért csabitd
volna azt irni” (13. old.); ,,Van, aki vitatja, hogy (Filipec) hatvanévesen kezdett volna
kddexpingdldsba” (57. old.), Kapisztran Janos ,,igazi kozépkori sgzdr volt ... marketinge is hatékony
volt” (250. old.). Ezekért a manapsag divatos stilusfordulatokért, és a népszersités érdekében tett
egyéb engedményekért karpotoljak a biralot a szokasosnal joval terjedelmesebb, a md koncepcidjat
és az eredményeket béven taglalo Tézzsek. A megoldast elfogadhaténak tartom, értelmetlen és
lehetetlen is lett volna az olvasmanyos koényvet lecsupaszitani, és rengeteg részletkérdés alapos
kifejtésétol megfosztani.

A biralatban csak jelentéktelen kiegészitéseket tettem, melyek egy kovetkezd kiadasban
talan hasznosithatok lesznek. A konyv koncepcidjat és eredményeit fontosnak tartom és
elfogadom, a szoveg egészészét érdeklGdéssel olvastam. Egy olyan szintézist8l van sz6, amely
elfogulatlan hangnemeével, tudomanyos moédszereivel és eredményeivel egyarant mértékado a
székely iras korili, szenvedélyekt6l nem mentes diskurzusban.

Mindezek alapjan, amint mar a bevezetében is jeleztem, Sandor Klara disszertacidjanak

nyilvanos vitara bocsatasat, és szamara az MTA doktora cim megadasat javaslom.

Budapest, 2019. aprilis 5.
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Madas Edit
az MTA lev. tagja



A Bolagnai Emick ivfizetemek Ichetséges rekonstrukcidia

Fredet sorrend:
hirom binié & harom levélpar (= 18 leveél a jelenlegi levéiszamokkal. A beirt rektd
oldalakat syageatet mnal, a verzo oldalakon a rajuk vonatkozd megjegyzést pont jelzi)
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A jelenlegi, a bekitésnél dsszekeveredett iviiizetck sorrendije:
a masodik ivitizet kazepére, a 674. levél utin bek6touék & 3. (f. 675-678) ivfiizetet, valamint 2 4.
_ {£. 679-680) és a 6. (£. 681-682) levélpart. S
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