Pavlovits Tamas: A végtelen észlelése a kora Gjkorban

MTA doktori értekezés — opponensi vélemény

e Egy olyan filozofiatorténeti disszertacioval van dolgunk, amely egyuttal egy igazi
metafizikai értekezés. A végtelen fogalmanak kifejtése a cél harom nagy kora tjkori
gondolkod6 miivein keresztiil. A szerzé nemcsak jelentds filozofiatorténeti ismeretekkel
rendelkezik, hanem tudomanytorténeti miveltséggel is, ami nem gyakori a filozéfusok
korében. A mii kdzponti tézise a végtelennek a végeshez viszonyitott elsbbbségére
vonatkozik: az embernek eredendd észlelése van a végtelenrdl, a véges megismerése
pedig utdlagos a végtelen megismeréséhez képest. Pontosabban, a véges nemcsak
alacsonyabb rendi a végtelennél, hanem utolagos is hozza képest, a sz6 logikai-
metafizikai értelmében. A végtelen e metafizikai els6bbségét a kora ujkor harom nagy
gondolkodoja, Descartes, Pascal és Leibniz miivei alapjan targyalja a szerzd, majd negativ
megerdsitését adja a nagy empiristara, Locke-ra-ra utalva. Pavlovits a harom nagy
filozofus elemzésén keresztiil bontja ki tézisét, &m e kibontds nem mentes bizonyos
nehézségektol. Amig az értekezés Descartes-nal a végtelen els6bbségének hiteles
metafizikdjat mutatja be, addig ezt az elsdbbséget nem tudja hasonld dsszhangban és
hatékonysaggal kifejteni a Descartes-ot kdvetd két masik gondolkodonal. Pavlovits — tobb
Pascalrol sz616 ismert konyv szerzdjeként — kétségteleniil mélyen ismeri mindharom
gondolkodot, am egy egyszerti, szdmokon alapuld dsszehasonlitas is megmutatja
Descartes tulstlyat: 70 oldal szol Descartes-rol, 50 Pascalrol és 36 Leibnizrdl. Es ezt az
oldaltobbletet tovabb ndveli, ha figyelembe vessziik, hogy a Pascalrdl szolo fejezet
visszautalasokat tartalmaz Descartes-ra, a Leibniz-fejezet pedig Pascalra és Descartes-ra.

E mii gazdagsaga, de egyuttal minden benne felmeriilé nehézség is, a harom elemzett
szerz0 ,,helyzetébdl” ered. Az elsé lényegében a modern filozofia megalapitdja; a masodik
kozvetleniil koveti 6t, de az 6t foglalkoztatd kérdéseknél és ,,természeténél” fogva mar mashol
helyezkedik el; ami pedig a harmadikat, Leibnizet illeti, sziiletési idejét tekintve még
Descartes kortarsa, de mar félaton jar a német idealizmus felé. Nyilvanvaldan itt még nincsen
sz6 a kanti és a Kant utani témak megeldlegezésérdl, és az egyetlen kanti filozofiai téma,
amelyet Pavlovits érint, tudniillik a fenséges, kiviil esik, vagy, ha gy tetszik, innen van A
tiszta ész kritikajanak kozponti elvétdl, az a priori szintézistdl. Ami a hdrom szerzore
vonatkozo6 szakirodalmi ismereteit illeti, megalapozottak, mindazonaltal hidnyoznak a német
kommentatorok, akiknek az ismerete hasznosnak bizonyulhat, f0ként Leibniz esetében. Ennek
ellenére ki kell emelni a szegedi filozo6fus miiveltségét és filozofiai izlésének kifinomultsagat.
Mikozben ért6 modon alkalmazza az angol €s francia nyelvii szakért6k munkait, gyakran utal
a Kant elétti gondolkodas fontos magyar értelmezdire, Boros Gaborra és Schmal Danielre.
Végiil pedig nem mehetiink el elismerd szavak nélkiil amellett, ahogyan Lévinas, és kissé
visszafogottabban Jean-Luc Marion, perspektivajat beemeli elemzéseibe.



Pavlovits értekezése harom nagy kora modern gondolkod6 Osszehasonlitdo elemzését
tartalmazza. Mikozben a Descartes-nak szentelt elemzések ugyanannyi oldalt foglalnak el,
mint a masik kettordl szold fejezetek, az értekezés kozponti tézisét, a végtelen filozofigjat
Descartes-bol magabol bontja ki a szerz6. Eppen ezért a most kovetkezd kritikai értelmezés
Descartes-nak szentelt része nagyobb terjedelmii lesz a két kovetdjérdl szold részek
bemutatasanal. Ennek az az oka, hogy Pavlovits sajat értelmezésének kozponti témait
Descartes miiveinek elemzésébdl eredezteti. E témak megjelennek persze Pascalnal és
Leibniznél is, am érdemesebbnek tiinik azokat, amennyire csak Ilehetséges, eredeti
megjelenésiiknél elemezni. Ami tehat a pascali és a leibnizi végtelen-fogalmakat illeti, sokkal
rovidebben fogunk beszélni roluk.

Opponensi véleményiink e méasodik részét azzal a tézissel kezdjiik, amely a leginkabb jellemzi
az értekezést, tudniillik a végtelen elsébbségével. A nagy filozéfusok mindig is hangsulyoztak
a végtelen felsébbségét a véges felett. Mégis, tobben koziilik a végtelent a végesbol
eredoként értelmezték. Mindnyéjan elfogadtdk, hogy a végtelen felette all a végesnek, de
né¢hanyan azt gondoltak, hogy a végtelen nem a véges alapelve, hanem annak eredménye,
vagy nevezhetjiik a beteljesiilésének is. A szegedi filozofus ugy tekint a végtelenre, mint ami
megelézi a végest. A végtelen megeldzi a végest az idoben tigy, mint annak eredete, vagy
mint annak alapelve — mar ha beszélhetiink ebben a kontextusban id6r6l. A végtelen a véges
eredete és alapelve. Es még ha empirikus gondolkodasunk a végesen keresztiil is ragadja azt
meg, Pavlovits mégis a végtelen eredendd jellegét vallja, aminek az a lényege, hogy a
végtelent nemcsak a végest megel6zdként gondoljuk el, hanem att6l teljesen fliggetleniil
észleljiik. Nem vagyunk képesek a végest a végtelentdl fiiggetleniil elgondolni: nem létezne a
végtelen nélkiil. Ennek az eredendéségnek a Kifejtését azoknak a témaknak a targyalasa
koveti, amelyek ebbdl kovetkeznek. Eldszor is a végtelennek egy pozitiv észlelése, majd
pedig a belatas és a megeértés ellentétbe allitasa. Végiil ez az elemzés vezet el a tulcsordulas
igen eredeti pavlovitsi témajahoz.

A végtelen a filozofia klasszikus fogalma, két jelentése pedig mar a gérdg gondolkodoknal
megjelenik. Arisztotelész szamdra a végtelen csak virtudlisan Iétezik, mint valami
pontszerlis€g, amely azonban lehetévé teszi az aktudlis megjelenését, mig Platon szdmara
olyan, mint egy elkiiloniilt szubsztancia az érzéki dolgokon tul (18. és 21. 0.). A végtelen
azonban csak a kozépkori és modern gondolkoddknak kdszonhetden nyeri el valddi jelentését,
akik kifejezik és megmagyarazzdk elsObbségét, azaz primatusat a végeshez viszonyitva.
Mindazonaltal — és ez lényeges — a végtelen elsObbsége nem pusztin metafizikai, hanem
olyan valami, ami az észleléssel is Osszefiigg. Descartes ezt gy magyarazza, hogy a belsd
eredetii észlelés targya végtelen (infini), mig a kiils6 észlelés targya hatartalan (indéfini). E
megfigyeléseknek €s meghatdrozasoknak fontos metafizikai jelentésiik van, de eredetileg
valami alapvetdt fejeznek ki: a végtelen akkor meriil fel, amikor nem észleljik egy a
gondolkodéasban adott tartalom hatarat (94. o.). A végtelen megjelenhet kozvetleniil is, gy,
hogy kiviilrdl jon. Ilyenkor Iényeges, hogy vildgosan ¢€s elkiilonitetten adddik, nem egymast
kovetd Osszeadasok szintéziseként, hanem egyidejii apercepcioként (91skk o.). A végtelen
észlelése nem megfigyelés és Osszeadds eredménye, hanem egy intuicid targya, marpedig az
intuicié az ész vilagossagabol ered, és bizonyosabb a dedukcional, mivel egyszeriibb (98.0.).
Ezek az elemi és evidens megfigyelések elvezetnek a kartezidnus metafizika egy lényeges



alapelvéhez, amely kiilonbséget tesz végtelen ¢és hatartalan kozott. A hatartalan nem vildgos
¢s nem elkiilonitett. Ezzel szemben a végtelen, amely Isten 1ényegi attribituma, nem csupan
egy vilagos ¢és elkiilonitett intuici6 targya, hanem vilagosabb ¢és elkiilonitettebb, mint minden
mas ismeret. Ezért allithatjuk, hogy a hatartalan idedjaval ellentétben, a végtelen idedja
pozitiv idea (106skk. 0.). A végsé konkluzio pedig az Elmélkedésekbdl szarmazik: a végtelen
ideaja ,,valamennyi bennem 1év0 idea koziil a leggazdagabb, a legvilagosabb ¢és
legelkiilonitettebb”. Ennek az az oka, hogy a végtelen idedja ,,tobb objektiv realitast tartalmaz,
mint barmely mas idea”(AT VII 46). Marpedig az elmében megvan ez a legfels6bb idea, a
végtelen idedja.

Az értekezésnek az a kijelentés képezi az alapjat, hogy az elme eredendden rendelkezik a
végtelen idedjaval. Pavlovits kifejti, hogy munkéja két alapvetd tézisre épiil. Egyrészt arra,
hogy a végtelen pozitiv észlelése megel6zi az észlelés mas formait, masrészt arra, hogy a
végtelen részét képezi értelmiink kognitiv struktarajanak (77-80. 0.). Ez az elv mar a nagy
skolasztikus gondolkodoknal is egyértelmiien jelen volt. Bonaventlra és Aquindi Tamas a
végtelent mar a végestol fliggetleniil értelmezik. Tanitasuk szerint a végtelenhez nem a véges
tagaddsaval jutunk el, hanem a végtelen tagadasa vagy lehataroldsa vezet el a végeshez (30.
0.). A végtelen elsdbbsége a végeshez képest képezi Descartes ¢s a nagy kartezianus
gondolkodok reflexidinak alapjat. Leibniz szerint a végtelen fogalma logikailag megeldzi a
véges fogalmat ¢és a véges észlelése bizonyos értelemben eldfeltételezi a végtelen észlelését
(84. 0.). Ennek a tanitasnak van egy teologiai premisszdja vagy variansa. Descartes szerint
Isten ideaja a legigazabb, a legvildgosabb ¢s a legmeghatarozottabb minden ideank kozott.
Isten észlelése pedig megel6zi bennem Onmagam észlelését (110. o.). Descartes egyik
levelében ezt olvassuk: ,,Implicit médon Isten megismerésének mindig meg kell eldznie
onmagunk ismeretét” (118. 0.). A végtelen elsébbségének ezen onto-teoldgiai értelmezése
vezet el annak tisztan filozoéfiai kifejtéséhez. Ezt néhany rovid, de mély mondat vezeti be. A
végtelen idedja redlisabb, mint a végesé, tehat Istent onmagam észlelése eldtt észlelem (126.
0.). Vagy mashol: a végtelen pozitiv idea, amely nem ellentétébdl a végesbdl szarmazik (189.
0.). Valgjaban nem ellentétként jon felszinre, hanem végtelen tokéletességként eleve adott az
elmében. Kovetkezésképpen a véges a végtelen tagadasat jelenti, mig a tokéletlenség a
tokéletesség tagadasat (117. o.). Descartes e jelentdségteljes kijelentései megjelennek
kovetdinél is. A végtelen észlelése, Descartes-hoz hasonloan, Pascalnal is megeldzi a véges
észlelését (217. o.). Ezzel azt is allitjuk, hogy az emberi elmét felfoghatjuk igy, mint amely
részesedik a végtelenbdl (189. o.). Ugyanez a tézis Gjragondolva megjelenik Leibniznél is.
Ideank a végtelenrdl meg kell eldzze a végesrdl alkotott ideankat, mivel a végtelent nem lehet
a végesbdl dsszeallitani (239. 0.). Végeredményben e gondolatmenet az Ujabb értekezések
egy mondataban csticsosodik ki: ,,A valodi végtelen csakis a feltétlenben van, és megeldz
minden Osszetételt, s nem részek 0sszeadasabol alakul ki” (239. o.).

A kartezianus végtelen igazi jelentése itt valik megragadhatova. A megértés és a belatas
megkiilonboztetésével kell kezdeniink, amelyek kiilonbsége ellentétté valhat. Ennek az
alapveté kiilonbségnek a megragadasa vezet el a végtelennek minden nem-végtelennel
szemben valo felsObbrendliségének kifejtéséhez. Descartes elmagyardzza, hogy a végtelen
¢észlelése minden mas észlelés hattere. A végtelen a legtdkéletesebb idea: egy forma nélkiili
forma, amely nem tud képként megjelenni. Végessége miatt az emberi elme nem tudja
megérteni, de képes belatasara (120skk. o.). E konkluziot a legjobban az a megkiilonboztetés
vilagitja meg, amely a Descartes-rol szold hosszlii elemzést zarja le: a belatas mas, mint a
megertés, az észlelés még nem megértés (167. 0.). A végtelen még nem megértett, de belatott.
»A legvilagosabb és legelkiilonitettebb észlelésben [van résziink], anélkiil, hogy ez megértést



jelentene” Descartes reflexidja pedig a végtelen ¢és a hatartalan kozotti kiilonbség mentén
bomlik ki. Materialis szempontbol a végtelen és a hatartalan szinte azonos is lehet, de
metafizikai szempontbdl radikalisan kiillonbozdéek. A végtelen ellene szegiil a megértésnek. A
végtelen dolgot pozitiv, de nem adekvat mdodon latjuk: nem értiink meg mindent, ami benne
intelligibilis. Sok mindent belatunk, de a belatott megérthetetlen marad. A végtelen
megérthetd, de amit megértiink beldle az a hatartalanhoz tartozik. E megkiilonboztetések és
lehatarolasok mutatnak rd a belatas és a megértés radikalis kiilonbségére. Ugyanakkor
Iényegében visszavezetnek egy lényegre tord filozofiai tanitashoz: észleljiik a végtelent, de
nem ¢értjik meg, ¢és a megértés e hidnya vezeti el az elmét sajat hataroltsdganak
megragadasahoz (122skk. o.). Marpedig e hataroltsag felismerése jeleniti meg egy olyan
latismod premisszait, amely transzcendadlja az a poszteriorit €és az empirikusat. Itt a
fenntartasok és a korlatoltsagok kifejezéseivel talalkozunk, amelyek az értelem végességét és
hatokorének hatarait jelzik. Am ugyanakkor egy olyan tanitasban végzddnek, amely
rendkiviili pozitivitassal bir. Ezt eldszor a végtelen pozitiv latadsdval jarjuk koriil, majd pedig
annak megmutatasaval, amit tilcsordulasnak nevezhetiink.

A 13. szazadtdl fogva két végtelent kiilonboztetiink meg egymastol. Egyrészt a
pozitiv, isteni végtelent, masrészt a matematikai nagysagok végtelenségét, amely negativ
végtelen. Szent Tamdas és Szent Bonaventura annyiban tekintik tokéletesnek a végtelent,
amennyiben a tokéletességgel kapcsolodik Ossze. Hat évszazaddal késobb e tokéletesség tjra
megjelenik a matematikaban, a halmazelméletben. A végtelen autondmma és a végestol
fiiggetlenné valik: nem egy egyszeri tagadas, hanem egy pozitiv tartalom birtoklasa (55. o.).
Am joval a halmazelmélet 19. szdzadi megjelenése elétt és joval a nagy Summak 13. szazadi
megjelenése utan Descartes tanitja és elemzi kiemelkedé mdodon a végtelen pozitivitasat. A
francia filozofus a végtelen idedjanak explicit észlelését tanitja. Az elmének van egy
képessége, amely révén a véges idedkat a végtelen felé tudja novelni, azaz képes a novelést a
végtelenhez kozeliteni. Es az a mozgas, ahol a véges meghaladja 6nmagat a végtelen felé, a
végtelenben, nem mas, mint annak a termékeny paradoxonnak a felismerése, amely a
kartezianus gondolkodasbol kovetkezik: képesek vagyunk tobbet gondolni annal, mint amit
gondolunk. E paradoxon pedig elvezet a végtelen termékeny Ujraértelmezéséhez: az a
képesség, amely az egységet észlelni tudja a végtelenben egy olyan képesség, amely
meghaladja az elmének természetes lehetdségeit (131skk. o.). Marpedig ez Descartes néhany
lényegi és elemi igazsagabol kovetkezik: a legvalosagosabb és a legpozitivabb idea egytttal a
legigazabb idea, és a legigazabb idea a legevidensebb megismeréshez vezet (115. 0.). Ez a
konklizié pedig egy valodi mutatvany, ahol Pavlovits a tilcsordulas fogalman keresztiil végzi
el a végtelen abszolut elsObbségének termékeny Gjraértelmezeését.

Az Ujraértelmezés Jean-Luc Marion tanitasabol indul, amelyet a szegedi filozofus Descartes-
ra alkalmaz. A francia gondolkod6 elészor leirja a tilcsordulést a végtelenben Descartes-nal,
majd ugyanezt a kanti fenségesben, €és végiil a husserli id6-fogalomban fedezi fel. A végtelen
egy olyan tualtelitett fenomén, amely nem egy horizonton jelenik meg, hanem ,,talcsordul
minden olyan hatdron, amelyet egy horizont rakényszerithetne, nem engedi magat
visszavezetni egy konstitualé En-re, hanem & maga vezeti vissza magara az Ent”. Pavlovits
termékenyen értelmezi Ujra Marion tézisét, amelyet a tilcsordulds fogalma ald rendel. Ez a
kifejezés nem kevesebb, mint tizenegy alkalommal fordul eld az értekezés egészében: tizszer
Descartes kapcsan, és egyszer, a mii vége felé Pascal és Leibniz vonatkozasaban. A végtelen
észlelése nem jar egyiitt megértésével, hiszen a végtelen tulcsordul minden végesen thlra. A
végtelen jobban megtolti az elménket, mint a véges. Valdjaban azonban nem is csak megtolti,
hanem meghaladja és tulcsordul rajta. Ez pedig nem jelent mast, mint hogy a végtelen



észlelése — annak folytan, hogy minden végesen tilcsordul — nem jar egylitt az adekvat
megfelelésen alapuld vilagos fogalmi megragadasaval (144. o.). Az elme teljesen birtokolja a
végtelent, de ahelyett, hogy megelégedne e birtoklassal, megnyilik a talcsordulas felé. A nagy
kartezianus racionalizmus tehat egy kifinomult paradoxonba torkollik, amely szerint ,,A
végtelen idedja altal az ember tobbet gondol annal, mint amennyit elgondolni képes” (147. o.).
Végeredményben a talcsordulas egy eredeti és termékeny filozofiai fogalomma valik, amely
lehetévé teszi Pavlovits szamara azt, hogy az észlelés és a megértés kiilonbségére, valamint az
¢észlelésnek a megértéshez viszonyitott elsébbségére vonatkozo alapvetd tézisét nagyszeriien
¢és mélyen illusztralja és megalapozza.

Miutan hosszasan és részletekbe menden targyalta a végtelen fogalmat, annak hatokorét €s
jelentését Descartes-nal, Pavlovits ennél sokkal rovidebben mutatja be e fogalom jelenlétét
Pascalnal, majd Leibniznél. Kisértést érezhetlink arra, hogy e rovidséget a két szerzd
végtelenre vonatkozo tanitdsanak kisebb jelentdségével és csekélyebb mélységével
magyarazzuk szemben kiemelkedd elddjiikkel. Azonban annak, hogy a Descartes-nak szentelt
74 oldallal szemben Pascalrél csak 50, mig Leibnizrdl csak 34 oldal szol, két oka is lehet.
Egyrészt az, hogy Descartes-nal a végtelen értelmezése teljesen eredeti, €s folyton visszatér
két kovetdjénél. A masik ok az, hogy még ha Pascalnak jelentds filozofiai érvényli gondolatai
vannak is, 6 nem csak filozo6fus. Ami pedig Leibnizet illeti, 6 tisztan filozofus, a modern kor
egyik legnagyobbja, de tanitdsa mar meghaladja a kartezidnus racionalizmust, és féluton
talalhato Descartes és Kant kozott.

Kronologiailag Pascal kozelebb all Descartes-hoz, mint Leibniz. Elsé nagy szovegeit még az
Ertekezés a médszerrdl szerzéjének életében irja, am jelentSsen kiilonbozo stilusban. A
végtelen értelmezése kapcsan Pascal a szivbdl indul ki, mint alapelvbdl, és az érzés
magasabbrendiiségét vallja. Ezzel azt is allitjuk, hogy olyan elvekbdl indul ki, amelyek egy
teljesen masfajta végtelen-észlelést hataroznak meg, mint amellyel Descartes-nal ¢és
Leibniznél taldlkozunk, és amely nem a tlcsorduldshoz, hanem a paradoxon tilerejének
hangsulyozasahoz vezet. Pascal kétségbe vonja Isten végtelenségének idedjat, és ellenall
minden olyan kisérletnek, amely az elsé igazsagok bizonyitasat célozza (181. o.). A sziv
érzésén keresztiil az elme kozvetleniil érzi a végtelent. Eszlelése nem egy egyszer(i mentalis
aktus, hanem egy meg¢lt tapasztalat, amely sordn az ember egzisztencialis kérdésekkel talalja
magat szembe. Ez a pascali gondolatmenet kétségkiviil radikalisan kiilonbdzik a kartezidnus
érveléstol. Mégis ugyanahhoz a végkovetkeztetéshez vezet: éppugy, mint Descartes-nal, a
végtelen Pascalnal sem levezetett fogalom. Azaz az elme nem véges mennyiségek hatartalan
novelésével ismeri fel a végtelent, hanem képes kozvetleniil hozzaférni. Igy tehat, akarcsak
Descartes-nal, a végtelen észlelése Pascalnal is megelézi a végesét (217. 0.). Am e jelentds
hasonlosagnak nem szabad elfednie a két gondolkodo lényegi kiilonbségét. A Gondolatok
szerzbje elutasitja a metafizikat, €s a paradoxonon keresztiil jut el 1ényegi tanitasaig. Még ha
Pascal érinti is a hagyomanyos nagy filozofiai kérdéseket, a ,,metafizika” kifejezés csak
kétszer szerepel miiveiben, és ott is csak negativ felhanggal (212 és 284. o.). A filozoéfia nagy
¢s hagyomanyos témai Pascal miiveiben radikalisan mas hatokorrel és jelentéssel
rendelkeznek. A természet, a kartezianizmus e 1ényegi fogalma, semmi eredetiséggel sem bir
Pascalnal, legjobb esetben is csak a ,,kegyelem képmasa” (214 és 286. o.). Pascal az 6t
megel6z6 gondolkodok és kora nagy filozéfusainak ismerdjeként elutasitja a fejlddést, és



hatarozottan szembehelyezkedik a haladas gondolataval. Istent gondolkodasa kdzponti
fogalmanak tekinti. Két modon alkothatunk fogalmat Istenrdl: negativ mddon, mint az
ateistak, akik szerint semmi nem utal a természetben Istenre, és pozitiv moédon, mint a teistak,
akik szerint Isten léte evidens modon kiolvashatd a természetbdl. A keresztény tanitds
azonban e kettd kozott helyezkedik el: a természet jelei csupan az elrejt6zd Isten képmasai
(214skk. 0.). Am e teo-logiai diskurzus logikus médon nem egy folytonossagba, hanem egy
paradoxonba fut bele: ,,minden dolog Istenrdl beszél azoknak, akik ismerik 6t [...], de
ugyanezen dolgok elrejtik mindazok eldl, akik nem ismerik Istent” (212. 0.). A végtelen
tulmutat 6nmagén, &m ez a tilmutatas nem egy meghosszabbitas, vagy tovabbfejlodés, hanem
egy felforgatas. Nem latjuk a fényt, és ugy érezziik, koriilvesz a sotétség, nem fériink hozza a
végtelenhez, és érezziik, hogy elmeriiliink a végesben. Mindazonaltal Isten észlelése éppen
eme ellentmondasokban és ellentmondasok altal 6lt testet, azaz a paradoxon altal. Es a
paradoxon nem mas, mint egy olyan ellentmondés, amely sotét ellene-mondas 1étére mégis
egy vilagos mondas. E vilagossag azonban nem az észbdl, hanem a hitb6l érkezik. A hit nyitja
meg a szemiinket a paradoxon latasara. Mig Descartes-nal a végtelen megeldzi a végest €s
felette valo, addig Pascalnal egyszerre jelen van és nincs jelen. Végiil Pavlovits egy vilagos
definicioval zarja le e nagyszerli elemzést mondvan, hogy ,a hit természetfeletti
vilagossaganal Isten ugy lathatd, hogy lathatatlan marad” (215. o.).

Az értekezés harmadik elemzett szerz6je Leibniz, aki nagy elédeinek kovetdje, am aki
mar egyértelmiien egy masik gondolati univerzum felé mutat. A fejezet kétharmadéanal
talalhat6 a Monadologia szerzdjének témaval kapcsolatos nézeteinek 0sszefoglaldsa, amely
négy nagy definiciot foglal magaba. Az els6, amely a legalapvetdbb, a kozponti leibnizi tétel
nagy egyszerliséggel torténd megfogalmazéasa: a végtelenrdl alkotott ideanknak meg kell
eléznie a végesrdl alkotott idednkat, mert az nem megalkothatd a végesbdl. E tételt harom
definici6 fogalmazza ujra: A) ,,A valddi végtelen [...] csak a feltétlenségben van, és megeldz
minden Gsszetételt” (Ujabb értekezés 11, xvii). B) Egy Descartes-t6] eredd definicio: ,,Isten
tokéletessége eldbbi, mint a mi tokéletlenségiink, mivel a mi tokéletlenségilink Isten
tokeletességének lehatarolasa és tagadasa” (AT V, 153). C) A véges ideak végtelenbe
novelésének képessége az elmében a végtelen idedjanak eldzetes meglétébdl ered (239skk.
0.). E jelentds megalapozd elvek lényege valdjadban mar a fejezet elején megjelennek,
amennyiben Leibniz hatalmas miivének, ugy tinik, két kdzponti témaja van: a végtelen
kozvetlen kiilsd észlelése és az az eljaras, amelynek soran megalkotjuk az elmében a végtelen
idedjat (220. o.). Noha e tanitdsok kétségkiviil tjdonsaggal és eredetiséggel birnak, mégis a
két nagy el6futarra torténd visszautalasok altal valnak elgondolhatova és megértetté. Egyrészt
azaltal, hogy a végtelen jelen van az elmében, masrészt pedig az észleléshez fiiz6d6 viszonya
réveén. Descartes szdmara egyediil Isten végtelen, pozitiv ideaja pedig az elmében van. Pascal
szamara a természet végtelen, ezért a végtelen észlelése az érzékeléshez kotddik. Ami pedig
Leibnizet illeti, szerinte a végtelen mint minden egyes percepcionk alapja adott, tehat az elme
struktarajanak része, észlelése pedig megeldzi és lehetdvé teszi a véges észlelését (252. o.). E
parhuzamok ¢és 0sszevetések vilagossa teszik, milyen gazdag és foleg mennyire Osszetett ez a
Leibniz-rél szold viszonylag rovid fejezet, mivel a Descartes-ban gyokerezettség és a Kant
felé mutatas kozvetleniil vagy kézvetve mindvégig jelen van benne. Marpedig, nyilvanvaloan
az Elmélkedések szerzdjéhez fiiz0dd viszony a legalapvetdbb és leglényegibb. Foglaljuk hat
Ossze e fejezet bemutatasat Pavlovits egy rovid, de kivalé meghatdrozasaval: ,,Mig Descartes
érvét beteljesithetetlenségi, addig Leibnizét kimerithetetlenségi érvnek nevezhetnénk™ (246.
0.).

4.



Végére értem Pavlovits Tamas értekezésének szentelt kritikai értékelésnek. E munka a
nyugati gondolkodas harom nagy alakjat elemzi és hasonlitja Gssze. Descartes-on alapul,
akinek egy figyelemremélté elemzést szentel. Majd egy rendkiviil érdekes kisérlettel
folytatodik, amely mégsem nélkiilozi a nehézségeket, és amelynek soran a szerzo Pascalt a
Descartes altal megkezdett fejlédési vonalba igyekszik integralni. Majd pedig egy
perspektivanyitassal zarja a gondolatmenetet, amely Leibniz tanitdsan alapul. A szegedi
egyetemi oktatd egy nagyon felkésziilt filozofiatorténész, aki valodi mélységekbe hatol.
Ertekezése mindvégig megalapozott filozofiai és meta-filozofiai ismeretekrdl tanuskodik, de
féleg egy olyan fogalmi gondolkodési képességrél, amely egy analitikus és spekulativ
szovegben fejezddik ki. Olyan filozofiatorténet ez, amely mar Gton van a torténész sajat
filozofiaja felé, és amelyet nagy 6rommel olvastam el, és olvastam wjra. Végiil egy személyes
megjegyzéssel zarnam opponensi véleményemet. En magam is hasonlo utat jartam be, de egy
lényeges kiilonbséggel. Utolsod filozofiatorténeti miivemet 65 évesen, elsd metafizikai
értekezésemet 76 évesen publikaltam. Pavlovits Tamas egy hasonlo fejlédésen megy keresztiil
csakhogy tobb mint harminc évvel évvel fiatalabban.
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