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Pavlovits Tamés A végtelen észlelése a kora Ujkorban c. akadémiai cfoktori ,értekezésér(ﬂ
1. A jeldlt eddigi tudomanyos miikodése Eri sﬂ/(

Az MTMT tanusaga szerint a jeldlt eddigi filozéfiai miikddése azokat a teriileteket fedte le, amelyek ( Q.
nézve a jelen dolgozat is megszuletett. Pascal, Descartes, vallas, teoldgia és filozéfia, mindez

elsBsorban a francia kérnyezetben: ezek a hivszavak jellemzik ezt a tudomanyos munkassagot.

Olykor el8keriil néhany szerz8, mint Emmanuel Lévinas vagy Jean-Luc Marion, akik a kortars nyugati
gondolkodds vezet§ alakjai, dm szinte mindig a jelolt eredeti fokuszanak korében. A kor sugara az

jeldlt munkassagaban olykor szerz8 szerint sziik, szerzGcsoport szerint tag, korszak- és problémakor
szerint még tagabb. Minden, az MTMT listdja szerint fontos téma és szerzd el6keriil a dolgozatban

azon egységes és kdzds problematika alapjan, amely a jeldltet vélhetéen tobb mint 20 éve

foglalkoztatja: a végtelennek, f6ként a végtelen ,6szlelésének” a kérdése.

A dolgozat egészében olyan, szervesen épitkezé tudomanyos palyat latunk magunk elétt, amely egy
konkrét szellemi korszak alapos ismeretébdl indul ki, majd ezt az ismeretet tagitja egyre szélesebb
kérben, a mai filozéfiai problematikat is érintve. Mindez nemcsak az ,,emberélet”, hanem a
tudomanyos munkassag atjanak is a fele; s az elézmények alapjan Gszinte érdekl6déssel varhatjuk
tovabbi kibontakozdsat.

2. A dolgozat &ltalanos jellemzése

A dolgozat cime egy évszazadnyi filozéfiatdrténeti korszakot hatérol le, nagyjabol az 1600-as évek
elejétdl (Descartes tevékenysége) 1716-ig (Leibniz haldla). Mind a bevezetSben, mind egyéb
utaldsokban messze tullépiink ezen a szazadon, hiszen visszamendlegesen el8keriil Zéndn és
Arisztotelész, el6retekintve pedig Bolzano, Cantor, Merleau-Ponty, Lévinas és Marion. A munkat a
jellt Kallay Géza (1959-2013) emlékének ajdnlja, aki népszerdi és széles kitekintésd tanarkent
nemzedékeket oktatott a budapesti egyetemen. A munka mottéja (,Ily a une maniére innocente de
penser a partir de l'infini, qui a fait le grand rationalisme et que rien ne nous fera retrouver”)
Merleau-Pontynak tulajdonitja a pozitiv végtelen felfedezésének és kozépponti jellegzetességének a
megéllapitasat (lasd még 85. old.).

A hazai kortarsak koziil emlitést kap Boros Gabor, Fehér Marta, Komorjai Laszl6 (labjegyzetben),
Schmal Déniel, Szab6 Zsigmond és Tengelyi Laszlé (mindkét utobbi l4bjegyzetben). A kulféldi
kortarsak szamosabban jelennek meg, elsGsorban a francia szakirodalombdl. A jeldlt sokat publikalt
franciaul, id6t toltétt az orszagban kutatoként, eldadoként, ami meg is latszik a munkajan. A dolgozat
jelentds részben a francia filozéfiatérténeti diszkussziéhoz kapcsolédik.

A dolgozat felépitése a kivetkezd: A Il. rész mintegy 100 oldalon targyalja a ,végtelen észlelése”
altalanos problémajéat a fogalomtorténet alapjén. Itt a torténeti keret az 6kortdl napjainkig tart. A lll-
V. részek hiarom kiemelkedé szerz6, Descartes, Pascal és Leibniz felfogasait veszik szemugyre. A VL
rész a dolgozat 6sszegzése. A tartalom, a felépités, a terjedelem és a bibliografia messzemenden
teljesiti az akadémiai doktori disszertdci6 el6irt kdvetelményeit.

Tartalmilag nézve az egyes szerz6k kismonografia-szint( targyaldsa igen részletes és alapos. Itt jol
latszik a jelolt hossz(i éveken at végzett, koriltekinté kutatémunkaja. Az I. rész, A végtelen észlelése
keretet kinal a részletesen targyalt szerz6k gondolatai sziméra; s nemcsak a fogalomtorténet, hanem
a szaktudomanyok, kiilléndsen a matematika alapjan. Ebben a fejezetben észlelhet6 a jeldlt torekvése
a filozéfiatorténeti keret meghaladasara és 6nallé végtelenfilozéfia kialakitdsara. A részletesen



feldolgozott régebbi és Gjabb szakirodalom mindebben jél hasznosul: a jeldlt 6sszefoglal, bemutat,
jellemez, kdvetkeztet — részben az eredeti szovegek, részben a szakirodalom alapjan. Mindez igen j6
szinvonald, kiilon hangsullyal a geometriai-matematikai részeken, amelyek pontos megértéséhez a
vonatkozé szakirodalom alapos tanulmanyozas volt sziikséges. A szoveg mégsem egyenletes, ami
tobb tényez6nek kdszonhetd, ezekrdl részletesebben aldbb szélok. Miutdn azonban a disszertacio
célja elsGsorban a jeldlt tudomanyos felkésziiltségének, anyagismeretének, elemzGkészségének a
bizonyitasa, az egyenletlenségek kikiiszobdlhetdk (lasd alabb az Ajénlasok részt).

A dolgozat jelentds felfedezés a kévetkez6: kimutatja, hogy a modern filozéfiatorténet — Descartes-
t6l a kortérs franciakig — a végtelenfilozéfia kibontakozasanak torténete. Ez a torténet visszanyulik az
ékorra (Zénén-paradoxonok), de a végtelen fogalménak korai kidolgozatlansaga miatt csak az
tjkorban valik kozépponti kérdéssé. A végtelenfilozdfidt a jelolt — miként a dolgozat cime kimondja —
,a végtelen észlelése” fogalmaban ragadja meg. Az ,észlelés” pontos tartalmat az olvasé fokozatosan
érti meg s belatja, hogy egyfajta hatarfelfogdsrol van sz6, amely tullép az érzékelés, az ideélis
gondolkodas és az intuici6 hatarain is: , A végtelen észlelése az dsszemérhetetlenség paradox
kézegében valésul meg.” (91. old.) Még pontosabban az llitas az, hogy a végtelen »észlelése”
logikailag (noha nem kronoldgiailag) megel6zi a véges észlelést s ezéltal az utdbbi feltétele. Ez a
megkézelités valdban a nyugati gondolkodds kulcsa. Leibniz utdn Kant ezt a fajta preszuppoziciés
logikat teszi a transzcendentdlis gondolkodds alapjéva, ez vezeti Husserlt a fenomenoldgidban,
Heideggert a létgondolkoddasban, Lévinas-t a ,mas” (/'autre) felmutatasaban (s a sort folytathatnank).

A szdveg jelentdségét nem szilkséges eltdlozni: alapos munka, nagy szakirodalmi tajékozottsag,
6nallé problematika kdrvonalazésa jellemzik. Gyengébb jellemz8irl alabb lesz sz0.

3. A dolgozat kedvez8 vonasai
A dolgozat kedvez6 vonésai dlldspontom szerint a kdvetkezdk:

= A végtelenfilozéfia mint a filozéfiatorténet kozépponti kérdésének felfedezése
(Arisztotelésztél Lévinasig).

= A végtelenfilozéfia mint a modern filozéfiatorténet kdzépponti kérdésének felfedezése
(Descartes-tol Leibnizig).

= A pozitiv végtelennek mint minden mast megel6z6 ,fogalomnak” a felfedezése (idézGjelben,
mivel amorf fogalomrél van sz6).

= A problématdrténet tudomanyos feldolgozasanak dttekintése, a matematikai részek
kidolgozottsaga kivalé szakirodalom alapjan. Kiilonosen érdemleges a szaktudomanyos
elemzések alaposséga.

= Kitekintés a kortars gondolkoddkra, kiildndsen Lévinas és Marion munkdssagara.

= Az egyes szerz6k részletes, alapos, olykor igen bonyolult, dsszességében elég vildgos
targyaldsa.

» Az egyes szerz6k szakirodalmanak alapos, sszefoglalé targyaldsa kiiléndsen a francia
irodalom alapjan.

= A dolgozat hidnyp6tlé jellege: tudomdsom szerint ebben a témdaban nem sziiletett ilyen
igény(i és részletes munka.

= Megfelel§ Iépések utén a dolgozat altal bemutatott problémakér alkalmas lehet 6nallé
filozofiai pozici6 kialakitasara. Ez a pozicid a filozéfiatorténet, a tudomanytorténet, a teolégia
és a misztika metszetében helyezkedhet el. Kidolgozdsdhoz a problémameghatarozas
pontositdsa, valamint 8néllé terminoldgia kidolgozésa vélhat sziikségessé.



4. Néhany probléma a tartalomban

Tudvalevd, hogy barmely irdasm( esetében a , kritika” kénnyen irdnyulhat mindarra, ami nem kerulhet
be a munka keretei kozé. Az aldbbiakban nem errél van szé: csak olyan hianyt emlitek, amely a
dolgozat gondolatmenete alapjan indokoltan felemlithetd, és csak olyan egyéb, szerkezeti, elméleti,
moddszertani kifogdst, amelynek kikliszobolése a munka esetleges publikalt véltozatdt minGségében
javithatja. Kérem a jeloltet, hogy az aldbbiakat Gigy olvassa, mint az id6sebb palyatars segités
szandékdval megfogalmazott javaslatait. A kdvetkez6krél van sz6:

A modern filozéfia fokusza nem teszi lehet6vé az el6zmények hasonléan alapos,
szakirodalmilag aldtdmasztott, kidolgozott targyaldsat. Mig Arisztotelész felfogasa eléggé
kidolgozott, masok (Platén, Dioniisziosz) csak az emlités szintjén jelennek meg. Pl6tinosz egy
egész bekezdést kap, ami a jelolt nyitottsagat jelzi a platonizmus problémaira.

A dolgozat ,Pascal-fékusza” problémat okoz, nevezetesen azt, hogy a jelolt elmeriilése Pascal
felfogésaiban (kiilénésen az aktualis végtelen fogalménak kérdésességében) nehezen
illeszkedik a tébbi szerz8 targyaldsdhoz. Végil is vildgos, hogy a végtelenfilozéfia igazi vonala
a Descartes-Leibniz kapcsolat, Pascal ebben egyfajta torés. Am a jeldlt Pascal-fokusza ezt a
térést nem tudja elég jol értelmezni, hiszen Pascal annyira a szivéhez nétt (teljes joggal),
hogy nehéz erésebb kritikat megfogalmaznia vele szemben. Mindez a terjedelemben is
megmutatkozik: a Leibniz-fejezet csak 28 oldal, mikézben egyértelm(ien Leibniz az, aki a
végtelenfilozéfiat (Descartes utdn) ebben a korben a leginkdbb elémozditotta.

A teoldgiai végtelen csekély szerepet jatszik az el6- és utotorténetben. Vildgos, hogy a
teoldgiai végtelennek negativ végtelenként valo felfogasa téves: ,Nisszai Gergelynél,
Dioniisziosz Areopagitésznél és Damaszkuszi Janosndl Isten végtelensége negativ teoldgiai
funkciét télt be, és az isteni természet felfoghatatlansagat juttatja érvényre: ,Az Isten tehat
hatértalan és felfoghatatlan, egyetlen dolgot fogunk csak fel bel6le, azt, hogy
meghatdrozhatatlan és megérthetetlen”” (25. old.) — ez a teoldgiai végtelen gondolatanak a
tovabbiakban még elmélyitendé értelmezését mutatja, amire nézve ldsd a dogmatikai
gy(ijteményeket (pl. Denzinger), melyekben Isten végtelensége mar igen kordn: perfectio. A
jeldlt emliti, hogy alexandriai Phildn lett volna a gondolat forrasa, de ha ez igy volt,
valdsziniitlen a Phildnt ismer6 keresztény patrisztika ettdl eltéré véleménye.

Még pontosabban azonban fogalomkezelési problémardl van szé: a , végtelen” fogalmat mas
kifejezésekkel is vissza lehet adni, ahogyan ezt Ekkehard Mihlenberg klasszikussa valt
kényvében (Die Unendlichkeit bei Gregor von Nyssa: Gregors Kritik am Gottesbegriff der
klassischen Metaphysik) vildgossa teszi. E m{ire vonatkozéan az elsé magyar hivatkozas
Vanyé Laszl6 Az ékeresztény egyhdz és irodalma c. GttorS konyvének 631. oldalan taldlhaté. —
Tehat az ‘apeiron’, az ’agennéton’ vagy a ‘gennéton’ is pozitiv végtelenfogalmat fejeznek ki
(Mihlenberg, 201).

Dioniiszioszndl a ,negativ” teoldgia mélyebb megértése indokolt, hiszen a tobbszor kifejezett
lényegfelettiség és végtelenség éppannyira pozitiv, mint negativ. A jeldlt e felfogdsaban
egyébként a kozirodalom bevett félreértését koveti, amely a ,negativ teoldgiat” valamiféle
végtelen tagaddsként érti, am ezt akdr a tartalmi dtgondolds, akar a Misztikus teoldgia
zéréfejezete is kiigazithatja (pl. énékewva tv 6Awv). E gondolatok jelennek meg a
Dioniisziosz ltal visszatéréen hasznélt Unepolaolog, Unepouoiov, UnépBeov, UnépBeog
neologizmusokban is.

A modern és kortéars végtelenfilozéfia nem kbézépponti targya a dolgozatnak, de feltling, hogy
Cantor felfogasanak teoldgiai gytkerezettsége nem elég hangsulyos. Vildgosan mutatja ezt
Cantor Abhandlungen mathematischen und philosophischen Inhalts c. munkagy(jteménye,
illetve levelezése kora teolégusaival, kiilénésen Franzelin biborossal (Kardinalitat und



Kardinale: Wissenschaftshistorische Aufarbeitung der Korrespondenz zwischen Georg Cantor
und katholischen Theologen seiner Zeit. Franz Steiner Verlag, 2005.)

Cantor talan soha nem kezdi meg matematikai vizsgalédasait, ha nem létezik a 18-19. szdzad
végtelenség-kultusza. A barokk zenében (Bach), az épitészetben (Karlskirche) és a
képz6mlivészetben (Turner, Ajvazovszkij) éppugy jelen van, mint a kdltészetben, a
teoldgidban és a filozéfidban. Schleiermacher 1799-es Beszédek a valldsrél c. munkaja
kimondja, hogy a vallas Sinn und Geschmack fiir's Unendliche...

A legszembet(inGbb hianyossag mégis Hegel végtelenség-fogalmainak akar csak emlitése is
(Hegel neve egyediil Badiou kényvének cimében fordul el§) — noha Hegel 6sszefoglalja és
tovabbviszi Leibniz felfogdsat, Kantot kritikusan atgondolja, s elSlegezi a végtelenrdl valé
tovabbi gondolkodast a filozéfidban éppugy, mint a szaktudomanyokban. A jé és a rossz
végtelen fogalmanak megkiilonboztetése filozéfiatorténetileg kulcsfontossagu!

Lévinas biztos tdmpontként jelenik meg a dolgozatban, noha az 6 teljességgel ,mas”
végtelenfelfogésa kritikusan kezelhet6 és kezelend6 — éppen annak a hagyomdnynak a
fényében, amelyet a jel6lt Leibniz munkdiban megtalal. Lévinas sok tekintetben a hegeli
,rossz végtelen” fogalmat haszndlja, erre épiti a totalitas és a végtelen szembedllitasat, az
exterioritas egész fogalmat, noha a végtelen mint olyan nem éllhat szemben semmivel — még
a semmivel sem. [A problémarél visszatérden vitatkoztam Vet6 Mikldssal, aki itt Lévinas
allaspontjan van s azt tartja, az autre, az exterioritas érthet6 dgy, hogy nem valamihez
képest, hanem dnmagdban vessziik. — Itt az a probléma, hogy barmi, amit 6nmagaban
vesziink, necessario relaciéban van veliink. A végtelen nem lehet abban az értelemben
pozitiv, mint Lévinas allitja, mert ekkor nem tudhatunk réla. Ha azonban tudunk réla,
relacidban allunk vele, amely végtelen relacio, a végtelennek mint ilyennek a végtelen
mozzanata, azaz nem a totalitdssal szembeni, hanem azt végteleniil magdba foglald
infinitum. Ha nem igy ,fogjuk fel” a ,végtelent”, akkor lehatéroljuk, ami azonban nem
lehetséges: a végtelen minden hatart atfog].

A fenomenolégia kezdettdl a végtelenfilozéfia bizonyos hatasa alatt all, kilondsen Husserinél
- nemcsak a horizont fogalmaban, ami negativ vagy potencialis vételen, hanem a teleolégia
fogalmaban, amely idedlis és pozitiv végtelen. Az, hogy Heidegger nem alkalmazza a
Jvégtelen” kifejezését f6bb gondolataiban, nem azt jelenti, hogy a problémat nem ismeri,
hanem azt, hogy mas kifejezésrendszerben tjrafogalmazza: a létgondolkoddsban. Itt a
dolgozat egyik fontos problémat latjuk: ha nem szerepel is egy kifejezés, a fogalom vagy a
fogalom problematikdja nagyon is megjelenhet mas kifejezések és problematikak
kontosében.

A dolgozat bevezet8ben és a konklzidban kdzolt kontextualizaldsa érthetévé teszi, hogy a
munka emliti Tengelyi Laszl6 Welt und Unendlichkeit-konyvét. E miinél alaposabb
dsszefoglalét keveset taldlunk a kurrens szakirodalomban — minden hibdja és egyoldalisaga
ellenére, melyek néhai kollégdm gondolkodédsanak hataraibél fakadnak. A munka elemzése
indokolt lett volna, pl. csupan Cantor targyalasa végett. Sajnélatos, hogy a munkat nem
sikeriilt alaposabban bevonni, csak egy labjegyzetben szerepel.

Nem kivanom tdlhangsulyozni, de tény, hogy a végtelenproblematikat mint kbzépponti
filozéfiai kérdést idehaza Valldsbélcselet c. konyvem vetette fel els6 izben 1990 utdn a sajat
tematikajéban, terminoldgidjaban, szisztematikusan (2005, cf. § 51. 2. A végtelenhasonlat. a).
Apeiron; b). Aphériszmenon és transzfinitum; c). Infinitum simplex; d). Doxikus végtelen). A
végtelen itt terminologikusan ,hasonlat”, amennyiben a hasonlat a hasonulds és hasonlas
paradoxikus egysége. A ,végtelen” végeredményben ,végestelen”. [Ndlam a probléma
kibontakozésa egybeesett Fénelon munkajanak leforditasdval 2001-ben, amely munkat a
jelolt emliti.]



=  Ennek kapcsan szeretném kiemelni a dolgozat egy vondsat, amely Ujra meg Ujra
megmutatkozik az olvasas kézben. Nevezziik ezt ,a terminolégiai problémanak”. Két oldala
van, amelyek 8sszekapcsoldsa nagyon fontos: (1) A matematikai terminoldgia tisztdzdsa,
amelyet csak a kortars matematikai fejlemények alapjan lehet elvégezni. Itt kiemelem, hogy a
mai matematikaban a ,végtelen”, , aktudlis végtelen” sokféleképpen vitatott fogalmak! - (2)
A filozéfiai terminolégia tisztdzdsa: a végtelenfilozéfia torténete szdmos kifejezést hozott
felszinre kiildnb6z8 nyelveken, f8képpen gorogiil, latinul, a latinbdl derivalt nyelveken, ill.
németiil. Mindezt magyarul foglaljuk 6ssze. Amennyiben a filozéfiatorténeti fékusz nagyon
er6s, benne maradunk az egyes lokalis terminoldgidkban s nehezen kapcsoljuk dssze a
kiildnbéz8 szerzbk kifejezéseit, ezek értelmét. — Ahhoz, hogy ez a munka alaposan
elvégezhetd legyen, sziikséges 6ndll6 terminoldgia létrehozasa a fenti két pont kiilén-kilén
kidolgozasaval és 6sszekapcsolasavall

= Mindez j6| megmutatkozik az aktudlis-potencialis, ill. a pozitiv-negativ végtelen fogalmainak a
dolgozatban tisztazatlan kapcsolataiban. Noha a ,pozitiv” végtelen killon fejezetben részesiil
a dolgozatban s Gjra meg Gjra megjelenik a szévegben, nem vildgos, hogyan kapcsolédik az
aktudlis végtelen régi fogalmahoz. A pozitiv végtelen az Arisztotelész dltal tagadott aktualis
végtelen mint ilyen elfogadasa, ,felfedezése”? S ha igen, vajon Arisztotelész hogyan
tagadhatta logikusan azt, aminek a fogalmaval rendelkezett s ekképpen a fogalom tartalma
az elgondolasban méris aktualis? — Az sem vilagos, hogy ,a végtelen pozitiv felfogdsa” és a
»pozitiv végtelen” ugyanarra referél-e. Végil is a pozitiv felfogés tartalmazhatja a negativ
vagy a potencialis végtelent is pozitive; s a pozitiv végtelent felfoghatjuk (felfogasunkban
szerepeltethetjiik) nem pozitivan is, pl. a hegeli schlechte Unendlichkeit értelmében. [De a
jeldltnek igaza van: itt paradoxikus problémakba Gtkdziink.]

= Emlitsiik meg az ,észlelés” fogalmanak mozgdasat: vildgos, hogy ,a végtelen észlelése”
paradoxikus, dmde az észlelést mér a dolgozat elején le kellene irni, részletezve, hogy mit
értiink rajta, mi ennek episztemolégiai dsszefiiggése, hogyan kapcsolédik az érzékelés,
felfogas, megértés, belatas, kifejtés, el6retekintés stb. fogalmaihoz. Itt is hidnyzik egy olyan
egységes és rendezett 4ttekintés, amely képes a torténetileg targyalt problémadkat és azok
kifejezéseit Osszefogni.

= Végiil a szakirodalom hasznélatarél: a jeldlt a szakirodalmat (az emlitett hidnyossagok
mellett) merében bemutatja, de nem fogja &t kritikusan és nem alakit ki vele — vagy egy
részével - szemben sajatos lldspontot. Ezt nevezem kritikdtlan szakirodalom-hasznalatnak.

Téablazatosan a kovetkezSképpen foglalom dssze a dolgozat el6nyeit és héatrényai:

El6ny Hatrany Megjegyzés
A végtelenfilozéfia minta | Az el6zmények hidnyos
filozofiatorténet targyalasa.
kézépponti kérdésének
felfedezése.
A végtelenfiloz6fia minta | A dolgozat ,Pascal-fékusza”: a Erezheté a Pascal-fejezetben
modern filoz6fiatorténet | jelolt lathatéan Pascal az elméleti nehézség, melyet
kdzépponti kérdésének felfogasaiban van a leginkdbb | az 6 végtelenfelfogdsa okoz.
felfedezése. otthon.
A problématorténet Az antik el6zmények targyalds | Az emlitett nevekkel, de
tudomanyos mélyebb megfontoldsokat kiiléndsen: Dioniisziosz,
feldolgozédsénak igényelt volna. Nazianzi.
attekintése, a
matematikai részek
kidolgozottsaga.




A pozitiv végtelen mint
minden mds végtelen (s
minden mas fogalom)
sziikségszer(i
preszuppoziciéja.

A jelolt vildgosan
megfogalmazza ennek a
fontossagat, filozofiatorténeti
kidolgozasa feladat.

Ez a gondolat a nyugati
filozofidban a Cusanus-Leibniz
vonalon valik szembet{inévé,
Descartes-nal is
megfogalmazodik. A késSbbiek
soran a francia-angolszasz
vonalon elenyészik, csak a
kdzép-eurdpai
transzcendentalizmusban
fejlédik tovabb.

Kitekintés a kortars
gondolkodékra, kiiléndsen
Lévinas és Marion
munkdssagara.

A teoldgiai végtelen csekély
szerepet jatszik az el§- és
utétorténetben: Isten
végtelensége perfectio mar
igen kordn. -- Dioniisziosznal a
negativ” teoldgia mélyebb
megértése indokolt.

Dicséretes, hogy van teolégiai
rész. Ennek jelent6ségét v. sz.
a jelolt alulértékeli. Az egész
modern végtelenproblematika
abbdl fakad, hogy a
skolasztikaban Isten: infinitum
simplex.

Az egyes szerz6k részletes,
alapos, vildgos térgyalasa.

Cantor teolégiai felfogdsa nem
valik elég hangstlyossa. —
Hegel végtelenség-fogalmainak
hidnya.

Ez Tengelyi kényvének is egyik
nagy hibéja: Cantor a teljes
vagy abszolut végtelen
fogalmat minden f6lé helyezi
és Istennel azonositja. Ebbdl
ered minden mas
végtelenfogalom.

Az egyes szerzk
szakirodalmdanak
részletes, alapos,
osszefoglalé targyaldsa.

A fenomenoldgia kezdettdl a
végtelenfilozéfia bizonyos
hatdsa alatt all, kiilonésen
Husserlnél, ez nem keriil
kifejtésre — a teleolégia fontos.
— Lévinas ,,mas”
végtelenfelfogasa kritikusan
kezelendb.

Lévinas, Marion megkezdett
Gton jarnak.

A dolgozat hidnypétlé
jellege: tudomdsom
szerint ebben a témdban
nem sziiletett ilyen igény(i
és részletességli munka.

Tengelyi Laszlé: Welt und
Unendlichkeit;
MB, Vallasbélcselet, 51. 2. §

Az észlelés alapos
targyaldsa egyes
szerz6knél, ,intuitus”,
,SZiv”’.

Az 6nall6 szakterminoldgia
hidnya.

Akkor is van
végtelenproblematika, ha
valaki nem hasznalja a bevett
kifejezést, hanem ehelyett mas
kifejezésekkel operal.

Kritikatlan szakirodalom-
hasznalat.”

A szakirodalom mindig kritikus
rostélast igényel.

5. Ajanlasok

A tovabbiakra nézve a kritikus részekben megfogalmazottak kidolgozasat javaslom, nevezetesen:

= Az 6nallé fogalmisag kidolgozasa: magyarul hogyan mit hasznalunk rogzitett modon.




» Ehhez segitség: atfogo, akar tablazatos bemutatdsa az egyes kifejezéseknek és fogalmi
tartalmuknak.

= A mds szavak alatt taglalt végtelenproblematika bevondsa, pl. Heidegger.

= Ateoldgiai hattér alaposabb kidolgozasa.

= A kortars végtelenségmatematika bevonasa (a kritikus rész is).

= A preszuppoziciés gondolkodas szélesebb kor attekintése, kidolgozasa.

= Schleiermacher, de f6képpen Hegel — pétlandé.

= Lévinas és Marion felfogasanak alaposabb dtgondoldsa. Indokolt ugyanis mindkettd sokkal
kritikusabb értékelése. Ehhez érdemes Vets Miklés , kibvitett” metafizikdjat, illetve
istentanat tanulmanyozni (L’élargissement de la métaphysique; De Dieu).

6. Allasfoglalas

A dolgozat alaposan megirt munka, amely nagy és szertedgaz6 tuddsanyagra épul. Erényei olyannyira
szembet{inék, hogy a hatranyok részletezése csak és kizarélag a jeldlt tovabbi munkajat hivatott
segiteni. Ezért is fejtettem ki kicsit b6vebben a kritikus részeket.

A dolgozatot mint ,a Magyar Tudoményos Akadémia doktora” cim teljesitésére irdnyuléd munkat
kivaléan jonak értékelem és elfogadasra, valamint megvitatdsra javaslom.

Mezei Balazs Mihdly /‘

Esztergom, 2019. 03. 31.



