Opponensi vélemény
Heidl Gyorgy ,,Csont az én csontomb6l.”A hazassag misztériuma cim(
akadémiai doktori értekezésérdl

1. Heidl Gyérgy rovid Bevezet6jébdl megtudjuk, hogy értekezése harom részbdl all. ,,Az elsd
részben a férje helyett a halalt vallalo Alkéstis torténetének dramai, filozofiai €s
képzémiivészeti értelmezésel segitségével a halalt legy6z0 hitvesi szeretet gondolatat €s a
hazastarsak siron tali dsszetartozasanak reményét vizsgalom” (4). Ezt a tematikat Admétos és
Alkéstis fécim alatt a kovetkezd négy fejezetben dolgozza ki: /. Alkéstis (A mitosz, A drama,
Hazassag és haldl, A hitvesi szeretet; 5-13). 2. A szerelmes Alkéstis (A torvény — Palaiphatos,
A természet — Musonius, A szerelem — Platon; 14-20). 3. Szerelmesek az Alvilagban
(Euhodus és Metilia, Praetextatus €s Paulina, Lea, az dzvegy, Kotelékek; 21-28). 4. 4
keresztény Alkéstis (A Via Latina hypogeum, Alkéstis a sirkamraban, Héraklés és Krisztus,
Hazastarsak reménye; 29—40).

A masodik rész tematikajat igy Osszegezi a szerzo a Bevezetdben: ,,A masodik részben
a nyugati hézassagteologia kialakulasat, az egyhézatyak vonatkozé munkassagat elemzem
arra a kérdésre keresve a valaszt, hogy mit tudhatunk meg t6liik a hazassagrél mint id6beni,
mulandé intézményrdl, és mit a feltimadott hazastarsak esetleges kozos sorsarél, lehetséges
ssszetartozasarol a remélt 6rok boldogsagban” (4). E masodik rész Addm és Eva fécim alatt a
kovetkezd fejezeteket tartalmazza: 5. Holtomiglan, holtodiglan? (Hazaspar arles-i
szarkofagja, Hazaspér vatikani szarkofagja, Teremtés és Gjjateremtés, Teologia képekben,
Teologia szovegekben, Férfi és nd az idvosség torténetében; 41-60). Itt kovetkezik egy
Fiiggelék (amelyben a szerz0 a kovetkezd témakat targyalja: Hilarius Adéam alvésarél és Eva
megalkotasarol, Szent Ambrus Adam alvasarol és Eva megalkotasarol; 61-63). 6. Biblikus
alapok (64—66). 7. Alexandriai Kelemen (A hézassag jo: vita a gnosztikus €s enkratita
nézetekkel, A hazassag céljai, Adam, Eva és a blineset, A teremtett javak eucharisztikus
hasznalata, Kritikai megjegyzések (67-75). 8. Irenaeus (Az ember szabadsaga ¢s
autonémiaja, Az ember eredeti allapota , Az ember végso allapota, Test és nemiség; 76-82).
9. Tertullianus (A hézassag jo, A hazassig rossz, Az enkratizmus diadala; 83-89). 10. Egy
sorsdontd vita (Jovianus tézisei, Jeromos valasza; 90-94). 11. Agoston (A hazassag javai és a
sziizesség nagyobb java, Az életallapotok és a mennyei jutalmak hierarchidja, A vértanisag
jelent6sége, Test, haldl, feltamadas (95-108).

A harmadik rész témajat igy korvonalazza: ,,A harmadik részben attekintem a modern
katolikus hazassagteologia fejlodését abbol a szempontbol, hogy mit tanit a hitvesi
szeretetkdzosségrol mint ‘nagy misztériumrol’ eszkatologikus tavlatban” (4). Ebben az utolso
részben az Apa, anya, gyermek focim alatt a kovetkezd fejezeteket talaljuk: 12. A hazassag
misztériumteoldgidjanak kibontakozasa (111-1 13). 13. Matthias Joseph Scheben (1 14-118).
14. Herbert Doms (119-123). 15. Dietrich von Hildebrand (124-126). 16. Tanitohivatali
megnyilatkozasok (126-145). Végiil kovetkezik a 17. fejezet Osszefoglalas cimen (146-154)

&s a disszertaciot lezaré Konyvészeti adatok (155-171).

2. Heidl Gyorgy a katolikus keresztény hazassag misztériumat kutatva, az Admétos €s
Alkéstis mitoszabol kiindulva meggy6zden lattatja, hogy Alkéstis valik a hitvesi szeretet €s
szerelem példaképévé a Kr. u. 4. szazadban elészor a pogany, majd késobb a keresztény
hitvestarsak szamara is. A sok vilagi és pogéany papi fukcidt betoltd Vettius Agorius
Praetextatus és felesége Paulina negyven évig €ltek egyiitt hiiséges szeretetben. Szerelmiikrol
tantskodik a kovetkezo felirat:

,,Vettius Agorius Praetextatus feleségének, Paulinanak. Paulina! Lelki kozosségiink a
szemérmesség forrasa, a szeretet koteléke, tiszta szerelem és égbdl adott hiiség. E kdzdsségre
biztam elmém rejtett titkait. Ajandéka ez az isteneknek, akik a hitvesi agyat koriilfonjak barati



és szemérmes kotelékekkel: az anya odaadasaval, a feleség varazsaval, a n6vér
kotelességtudasaval, a lanygyermek szerénységével, €s oly bizalommal, amely baratainkhoz
fliz minket. Te az egyiitt toltott évek tapasztalataval, a megszentelés szovetségével, tartds, h,
tiszta egyetértéssel segited, szereted, ¢kesited ¢és tiszteled férjedet.” (25-26). Van egy
rekonstrualt, tehat bizonytalan felirata is, amelyet igy értelmeznek: ,,immar mindig velem
leszel a mennyei lakohelyen™ (25).

Heidl Gyorgy megjegyzi e szoveg utan: ,,Praetextatus és felesége nem platonikus lelki
egyesiilést remél a halal utan, hanem két személy valodi talalkozasat. ... Ok maguk sem két
kiilon 1élek kozos életét élik, hanem egyetlen lelki sorskdzosséget (pectoris consortio)
alkotnak a foldi és tulvilagi életben egyarant” (26).

,.Boldog lennék, ha az istenek megadtak volna nekem, hogy éljen még férjem, de
boldog vagyok mégis, mivel tiéd vagyok, voltam — s leszek majd halalom utan is.” Ezek a
sorok mintegy osszefoglaljak férj és feleség legfobb iizenetét: a hazastarsak nem onmaguké,
hanem egymaséi, s hitvesi kozosségiik nem sziinik meg halaluk utin sem” — éllapitja meg
Heidl Gyorgy (26).

A keresztény Alkéstis cimi 4. fejezetben ezt irja Heidl Gyorgy: ,,1955-ben, lakohaz
épitése soran bukkantak ra a rémai Via Dino Compagni alatt arra a foldalatti temetoegyiittesre
(hypogeum), amely eleinte ‘Via Latina katakomba’ néven valt ismertté” (30). Itt
falfestményeket talaltak, példaul Hérakles €s Athéné kézfogasat. ,,Kézfogast, a szoros
szovetség, baratsag, fogadalom jelképét férfi és nd kozott leggyakrabban hazassagkotési
jeleneteken abrazoltak” (30). Az Alkéstis-torténettel dsszefiiggésben a gesztus megjelenik a
funeralis miivészetben, de nem Héraklés és Athéné, hanem a halalbol visszatérd Alkéstis €s
Admétos kézfogasaként. Egy faragott szarkofagfedélen (Palazzo Rinuccini, Firenze) Alkéstis
jobbjaval a valla folstt hatratekintd Admétos bal kezét fogja. Mint lattuk, a Kr. u. 160170
k6zé datalhaté Euhodus-szarkofagon (Museo Chiaramonti, Vatikan, inv. 1195) egyértelmiien
a hazassagkotési szertartast idézi az, ahogyan Héraklés szinte vofélyként késziil egymasba
fonni a halalbél visszahozott Alkéstis és férje jobbjat” (3 1-32).

E kép értelmezése nagy vitakat kavart. Azt altalaban elfogadtak, ,.hogy az N sirkamra
ikonografidja val6jaban a hitvestarsak, csaladtagok személyes reményét fejezi ki” (37). Az
sem mellékes kérdés, hogy e remény és iizenet keresztény vagy pogény vallasi
osszefiiggésben fogalmazodik-e meg. Teny az, hogy Héraklés keresztény megitélése az elsd
évszazadokban nem kedvezd. Csakhogy Héraklés nemesak a pogany Samsont jelképezheti. A
keresztények ugyanis mar egészen koran Héraklésben Krisztus pogany eloképét lathattak.
(37). A 2. szazad kozepén Justinos még 6vatos, de hatdrozott parhuzamot von Héraklés és
Krisztus kozott. A 380-as években sziiletett ambrusi liturgikus himnuszban és agostoni
filozéfiai dialogusban effajta ovatossagra mar nincs sziikség. A néhany évtizeddel korabban
kifestett cubiculumok (sirkamrak) latogatdi szamara pedig magatol értetédd gondolat
Héraklés és Krisztus tetteinek osszekapcsoldsa (38).

Végiil jogosan jegyzi meg a szerz0, ,hogy ha a Via Latina N cubiculumanak
meghatéaroz6 képi iizenete szerint a hazastarsi szerelem legy6zi a halalt, akkor vajon nem
éppen e sajatos lizenet a magyarazata annak, hogy a gordg mitologia, és nem a Biblia a képek
forrasa?” (39). Ezek utdn ugy érzem, helyes a szerzd végkovetkeztetése: ,,A 4. szazad
masodik felében nemhogy egy jol kidolgozott képi nyelv nem allt rendelkezésre a halalon til
is tart6 hitvesi szerelem kifejezésére, hanem még a hitvesi szerelem keresztény teologiai
értelmezésének pontos megfogalmazasa is hianyzott” (39-40).

3. Az Addm és Eva cimii masodik részt két okeresztény szarkofag képeinek
vizsgalataval inditja a szerzd.. A hazaspar arles-i szarkofagja és a hazaspar vatikéani
szarkofagja nagy vitakat gerjesztett; eloszor azt gondoltdk, hogy a szenthdromsagot

4brazoljak, majd azt, hogy angyalokat. Heidel Gyorgy szerint a vatikani szarkofag teremtés-



jelenete — az arles-it6l eltéréen — egyértelmiien azonosithato: Adam alvésat és Eva
megalkotasat latjuk. Eva megalkotasa Adamboél az egész képsorozat kiinduldpontja,
jelentdségét kiemeli az alatta elhelyezett Maria a gyermekkel. A két kompozicio
quértelmﬁen Pal apostol Adam-Krisztus parhuzamat idézi meg (1Kor 15, 44-49). Eva és
Adam az isteni lehelet, a pnoé, valamint Isten Lelkének, a pneumdnak befogaddi. A tronon a
teremté Krisztus iil, 6 az a képmas, akinek hasonlatossagara Isten az embert megalkotta (53—
55

Mélyebb belatashoz jutunk, ha a vatikani szarkofag ikonografiai programjat az els6
emberpar teremtését kommentalo patrisztikus magyarazatok fényében vizsgaljuk. Az
egyhazatyak szerint Adéam teremtésekor profétai erét is kapott, isten ereje és lehelete 4ltal
jovendslt feleségérdl (Ter 3,20) — mondja Alexandriai Kelemen Stromata L2103
Megjovenddlte, hogy ,,a férfi elhagyja apjat és anyjat, és feleségehez ragaszkodik, és a ketto
egy test lesz (Ter 2, 24). Adam proféciai beteljesiiltek Krisztusban és az Egyhazban, €s nap
mint nap beteljesednek az egyes héazassagokban (Antiokhiai Theophilos Ad Autolycum. 2, 28).
Ha Adam Krisztus eléképe (Rom 5, 14), akkor Adam elalvasa Krisztus szenvedésének, illetve
halalanak eloképe. Eva létrejotte pedig az egyhaz sziiletésének eldképe (Tertullianus De
anima 43, 10). (56).

Az egyhéz kezdettdl fogva ugy tekint az ember teremtésének bibliai leirasara, mint
eléképre. Adam megalkotasakor Isten a majdan megtestesiil Krisztusra tekint, Eva
megalkotasakor a majd 1étrejovo Egyhazra. Isten megalkotta a férfi és a noi testet, és a férfi €s
a ndi test altal alkotja majd {ijja az embert: Jézus férfinak sziiletett egy asszonytol; vo.
Agoston De fide et symbolo .4.9: ,,A gondviselés mindkét nemet kitiintette, ugy a férfit, mint a
ndit, s megmutatta, hogy Istennek nem csupén arra van gondja, akit folvett, hanem arra is, aki
4ltal folvette, mert férfit hordozott és asszonytol sziiletett.”

A hazaspérok vatikani és arles-i szarkofagjai arrol az er0s meggy6z6désrol
tantskodnak, hogy az elhunytak az egyhaz szentségi kozosségében élték életiiket,
Gjjasziilettek a keresztségben, részesedtek az eucharisztiaban, és igy a halal mar nem
uralkodik rajuk, orok életiik van” (59).

A Biblia és az egyhazatyak témakorébdl a legtobb informéaciot Alexandriai
Kelementdl és kortarsatol, Irenacustol kapjuk. Alexandriai Kelemen az Okeresztény kor mas
teologusaihoz képest kiegyenstlyozott allaspontot képvisel. Felfogasat ezért szivesen illetik a
proto-ortodox jelzdvel. A kiilonféle gnosztikus iranyzatokkal €s a Tatianos nevével fémjelzett
enkratita felfogassal szemben védelmezte a hazassag intézményét (67). Irenacusnak az emberi
testtel kapcsolatos tanitasa segit megérteni, mit jelent az ember nemisége, s hogy mi lehet a
héazassagnak mint a férfi és nd sajatos életallapotanak Snmagén talmutato jelentdsége.
Gondolkodasanak kozéppontjaban a megtestesiilés 4ll. Egyetlen bibliai szoveghely sem
foglalja 6ssze olyan tomoren teologiai szemléletét, mint Pal apostol Adam-Krisztus
parhuzama: _,Adam, az elsd ember, €16 lényé lett, az utols6 Adam pedig €ltetd szellemmé” (1
Kor 15, 45-50). (76) A nagy nyugati egyhazatyak, Jeromos (90-94) és Agoston az aszkézis és
a sziizesség biivoletében éltek, ezért a hézassag témakore hattérbe szorult miveikben. Igaz,
Agoston élete vége felé mar arnyaltabban vélekedett a hazassagrél. Példaul elismerte, hogy
LA testi 1étezés, amely egyben férfiként vagy néként valo 1étezés, az ember legsajatosabb
1étezési modja, amely a feltdmadasban nem sziinik meg, hanem kiteljesedik” — irja Heidl
Gyorgy (105).

4. Az Apa, anya, gyermek ciml harmadik fofejezetben a hizassag
misztériumteologisjanak kibontakozasat mutatja be a szerzo. ,,A hézassag
misztériumteologiaja arra alapozédik, hogy a férfi és a nd egymashoz valo viszonya 6nmagan
tilmutatva tanisagot tesz bizonyos isteni 6sképrol.” ,,A hazassag misztériumteologidja
Krisztus és az Egyhaz egységének képmasa mellett az isteni személyek szeretetkdzosségének



tiikorképét is felfedezi az emberi hazassagban, s6t mélyértelmi anal6giat 14t az emberi csalad
és a Szentharomsag csaladi természete kozott. A nyugati misztériumteologiai gondolkodas
azonban csupén a 19. szdzad masodik felétdl kezdve tudott ebben az iranyban kibontakozni,
mivel a két legnagyobb nyugati tekintély, Szent Agoston és nyomaban Aquino6i Szent Tamas
elvetette azt a gondolatot, hogy a csaladtagok kapcsolatai valamiképpen a Szentharomsag
személyeinek viszonyait tiikroznék a teremtményi rendben” (111) . Igy a 19. szazad nagy
katolikus teologusai, Mathiasz Joseph Scheeben Die Mysterien des Christentums (1865),
Herbert Doms ,,A hazassag értelmérdl és céljardl” (1935) és Dietrich von Hildebrand Die Ehe
(1929) cimii miiveikben dolgoztak ki a misztériumteologia rendszerét (114-126).
Természetesen az egyhazi tanitohivatal is megnyilatkozott ebben a kérdésben, és Heidl
Gyorgy e megnyilatkozasokat is részletesen ismerteti (126-145).

5. Opponensi tisztemnél fogva azonban, anélkiil hogy e doktori disszertaci6
tudomanyos érdemeit kisebbiteni akarnam, néhany kisebb problémara vagy hianyossagra
szeretném felhivni a figyelmet.

a) A rovid bevezetés masodik mondata igy szol: ,,Az els6 részben a férje helyett a
halalt vallalo Alkéstis torténetének dramai, filozofiai és képzOmiivészeti értelmezései
segitségével a halalt legy6z0 hitvesi szeretet gondolatét és a hazastarsak siron tali
sszetartozasanak reményét vizsgdlom” (4). Az idézett mondat elsé felében talalhatd
< Alkéstis torténetének’ szokapcsolat masodik szava helyett a *mitoszanak’ szot alkalmaznam,
mert a 6. oldal elsd sorabol és elsd labjegyzetébdl nyilvanvalo, hogy Alkéstis €s Admétos
torténetét egy mitografus meséli el, mégpedig Apollodéros Mitologia cimti mtivében (1, 9,
15). Egyébként e mii eredeti cime Bibliothéké (Konyvgyljtemény), amelyet tévesen
tulajdonitanak a Kr. e. 2. szazadban élt Apollodoros nevil gorog grammatikusnak. Kr. u. 1.
szazadban keletkezett mitologiai kézikonyv.

b) Viszont Admétos €s Alkéstis mitoszat Fulgentius mitogarfus is elmeséli a Kr. u. 5.
sz. végén vagy a 6. sz. elején Mythologiarum libri tres (Mitolégiai torténetek harom
konyvben) cim{i munkajaban. Az elsd konyv 22 torténetet beszél el, a masodik 16-ot, a
harmadik 12-t. Mindegyik egy klasszikus €s kozismert mitosz summéjat adja allegorikus
¢rtelmezésben, amelynek egyik jelentds forrasa az etimologia, a szoszarmaztatas, mégpedig
tobbnyire erkolcsfilozofiai céllal. Admétos és Alkéstis mitosza az 1. konyv 22. darabjaként
szerepel Fabula Admeti et Alcestae (Admetus és Alcesta meséje) cimen. Kiadta R. Helm
1898-ban, reprintben Teubner, Stuttgart 1970. A mitosznak ezt a valtozatat érdemes lett volna
ismernie és targyalnia a jeloltnek, mert Admetus és Alcesta nevek Fulgentius aldal adott
etimologiaja az értekezés témajat arnyalhatta volna. Talan nem lesz haszontalan, ha
meghallgatjuk, hogy vandalok elfoglalta Eszak-Afrikaban alkoté Fulgentius mitografus
hogyan ontdtte formaba az Admétos-mitoszt:

Admetus és Alcestis (Fabula Admeti et Alcestae). ,Nincs nemesebb, mint egy jo
szandéku feleség, de semmi sem kegyetlenebb, mint egy agressziv feleség. Mert a bolcs
feleség sajat életét zalogba adja férje biztonsagaért, ugyanigy ahogyan a gonosz feleség sajat
életét is kockara teszi, csakhogy férje halalat okozza. Igy a jo feleség 6rok vigasz, a gonosz
viszont véget nem éro gyotrelem. Admetus, Gorogorszag kiralya feleségiil akarta venni
Alcestist (Alcestam). Ennek apja azonban rendeletben adta, hogy annak adja lanyat, aki két
ellentétes vadat be tud fogni kocsijaba. Admetus konyorgott Apolldhoz és Herculeshez, és 6k
befogtak a kocsijaba egy oroszlant és egy vadkant, igy megkapta Admetus feleségiil Alcestist.
Amikor Admetus betegségbe esett, és raébredt, hogy meg fog halni, Apollohoz esedezett, aki
elarulta neki, hogy csak abban az esetben nem fog meghalni, ha egy rokona onként vallalja a
halalt helyette. Felesége vallalkozott erre. Hercules azonban lement az alvilagba, ¢s elhureolta
a harom fejii Cerberust, igy megszabaditotta az asszonyt az alvilagbol. Admetast ugy
értelmezik mint az értelem allegérigjat, és azért nevezték Admetasnak, mert & féfelem (a



metus fonév latinul félelmet jelent) elfoghatta. Es azért kivanta Alcestist feleségiil, mert alce
az attikai nyelvben segitséget jelent. Az értelem két ellentétes vadat fogatott be a kocsiba, két
erbt, az értelmet és a testet. Az értelmet Apollo jelenti, az erét pedig Hercules (1, 22). Itt az
etimologia segitségével Fulgentius erkolesfilozofiai értelmezést sugall, és Alcestis példdjaval
az odaado, a férjéért sajat életét sem kiméld feleség archetipusanak létezését hangsulyozza.

De Heidel Gyorgy hasznosithatta volna értekezésében Hyginus Fabulae cimi
mitologiai kézikonyvet is, amelyet eldszor Tacobus Micyllus adott ki 1535-ben. Eredeti cime
Genealogiae (Csaladfak) volt, de késébb az elsd kiadé altal adott Fabulae cime valt
altalanossa. A mii elészavabdl egyértelmii, hogy Hyginust az érdekli, ki kitol szarmazott.
Miivében 277 istent, illetve héroszt targyal. Elsd kiadoja Hyginust Augustus csdszar
konyvtarosaval, Caius Iulius Hyginusszal azonositja, legajabb francia kiaddja, Jean-Yves
Boriaud (Paris, 1997) szerint azonositasa valészinti. Tevékenységérdl Suetonius De
grammaticis et rhetoribus 20. fejezetében emlékezik meg. Kiilon érdekessége, hogy Admeétos
&s Alkéstis mitoszat harom egymas utan kovetkezd rovid fejezetben ismerteti: 49.
Aesculapius, 50. Admetus és 51. Alcestis cimen. Hyginus hatérozottan képviseli azt a nézetet,
hogy Apollonnak azért kellett Admétosnal szolgilnia, mert megdlte a Kyklopsokat, akik
Tuppiter szamara a villamokat készitették. Ezt a torténetet desculapius cimen igy meséli el
Hyginus: ,,Azt mondjak, Asklépios, Apollon fia, Minos fiat, Glaucust feltamasztotta vagy
Hippolytost; ezért Zeus 6t villamaval lestjtotta. Apollon, mivel Tuppiternek nem arthatott,
azokat, akik a villamokat elkészitették, azaz a Kyklopsokat megdlte. Ezen tette miatt adatott
Apollén  szolgasagba Admetosnak, Thessalia kiralyanak.”  Err6l Heidl Gyorgy kissé
elnagyolva ezt irja: ,,A hagyomany nem egységes annak megindoklasaban, miért lett Apollon
egy embernek — még ha kiraly is — a szolgaja, nyajainak pasztora. Talan Delphyné sarkany
meggyilkolasa miatt, talan a kyklopsok vagy fiaik megdléséért vezekelt, am az is lehet, hogy
egyszerlien gyongéd szalak fizték Pherés hidhoz, Admétoshoz.” Es itt a 2. labjegyzetben
Kerényi Gorég mitologidjanak 94. oldalara utal ,a forras-hivatkozasokkal.” Itt hasznos lett
volna, ha Heidl Gyorgy ismerte volna Timothy Gantz: Mythes de la Gréce archaique, Paris
2004 cimi konyvét, amely részletesebben targyalja Admétos €s Alkéstis mitoszat.

¢) Ami pedig Euripidés Alkéstis cimii tragédijat illeti, ugy érzem, hogy Heidl Gyorgy
kissé leegyszertisiti a problémat, vagy talsagosan konnyen altalanosit, amikor ezt a tételt
leirja: ,,A drama egyszertien ‘nem miikodik’, ha a hazastarsi hiiséget pusztan aszimmetrikus
kapcsolatnak tekintjik, ¢s nem fogadjuk el Alkéstis megdobbentének t(ind kérésct, €s
Admétos igéretét, hogy hiiséges marad, méas feleséget nem vesz magahoz” (12—-13). Admétos
igencsak kényelmetlen helyzetbe keriil, amikor megtudja, hogy felesége, Alkéstis vallalja
helyette a halalt. Efféléket mond Admétos:

,En, elkeriilve sors-kiszabta végemet, / élek — most latom csak — keserves életet. /
Miképpen tudjak otthonomba 1épni hat? / Kit iidvozoljek? Engem bent ki tidv6z6l, / hogy
jottom vig lehessen? Merre fordulok?” (939-943).

Ahogy ezen gondolkodik, egyre nagyobb zavarba keril, &s az is eszébe jut, mit fognak
masok mondani rola: ilyesmiket:

A halni gyavat nézd, a cstifos életiit, / ki hitvestarsat adta cserébe, megfutott /
Hadésztol gyavan: és azt véli, férfia. / Sziil6it utalja, barha kedve néki sem / volt halni.”
Bénatomhoz még ily hir keriil. / Mit ér tehat az életem, barataim, / ha csuf tartalma €s
csufsagos hire van?” (956-962).

A The Cambridge History of Classical Literture, Greek Drama (1989, 74) cimi
kotetében Knox azt fejtegeti, hogy Euripidés 1élekbavar volt, jellemei kevésbé linedrisak €s
monumentalisak, inkabb komplikaltak ¢s véltozékonyak, széles érzelmi skalan mozognak.
Megsértik a szophoklészi Klasszikus miivészet kanonjat. Példanak éppen az Alkéstist hozza
fel. Admétos sohasem kételkedik felesége aldozatanak helyességében, és szidja apjat, aki nem



akar helyette meghalni, s azutan hirtelen esz¢be jut, hogy 6 sem kiilonb, €s ekkor mondja az
imént idézett mondatokat.

Az erkolesi értékelés ingadozo voltara Ritodk Zsigmond mar 1979-ben felhivta a
figyelmet ,,Euripidés Alkéstisa: vigjaték vagy tragédia?” cimi tanulmanyaban; ezt irja
ugyanis: ,,Pherés tinnepélyes szavakban magasztalja Alkéstist, aki aldozataval lehetdvé tette a
t6bbiek szdméra, hogy konnyebben éljenek, vagy hogy egyaltaldn éljenck, nemes volt és
sophrén (615, a sz6 “erényest’ €s’ jozant® egyarant jelent). De alig tobb mint szaz sort kell
csak olvasnunk, s ugyanaz a Pherés ugyanazt az Alkéstist ugyanezért az aldozatért aphron-
nak, esztelennek nevezi (728): miért volt olyan ostoba, hogy feldldozta magat. A nézbépont az,
ami donté: ami a masik ember szempontjat tekintve erény, az az énkdzpontu értékrendszer
szerint ostobasag” (vo. Ritook Zsigmond: Vagy, koltészet, megismerés. Valogatott
tanulmdnyok. Budapest, 2009, 187)..

d) Heidl Gyorgy a konyvészeti adatok kozott emliti Lactantiust, és megnevezi két
miivét is, az Epitome Divinarum Institutionum és a Divinae institutiones cimt munkakat.
Ezek valoban Lactantius miivei, és jelentosek is, de témajuknal fogva nem ide illenek. Ide
illett volna viszont Lactantiusnak a De opificio Dei (Isten miivérdl) cimii konyve, amely az
ember teremtésérél szol, pontosabban arrol, milyennek teremtette Isten az embert. E miivében
Lactantius részletesen leirja az emberi testet fejétdl a talpaig, mégpedig azzal a céllal, hogy
kimutassa: Isten célszertien alkotta az emberi testet €s minden tagjat S e miivében részletesen
bebizonyitja, hogy az ember testének tagjai nemcsak hasznosak, hanem szépek is. Példaul a
szemoldokot igy irja le: ,,Hat a szemdldok rovid szorszalakkal ékesitett homlokzata nem
szolgal-e mintegy véd6sancul és eréditményiil a szem szamadra, hogy feliilrél bele ne essen
valami, és nem kolcsondz-e ugyanakkor szépséget neki? A szemdldokok talalkozasanal
kezdodik az orr, mely miként egy szabalyos hegygerinc ugrik eldre, a ket szemet egyrészt
elkiiloniti egymastol, masrészt védi is. Lentebb pedig az orcak ékes domborulata halmok
moédjara emelkedik ki mindkét oldalon, 6rkddve a szemek biztonsaga felett: a legf6bb alkoto
célja az volt, hogyha valamely erésebb iités éri az arcot, e kiemelkedd részek fogjak fel azt”
(10. fejezet; 80. 0). Abban, hogy idével a keresztények is kezdtek elfogadassal, szeretettel
fordulni a test felé, Lactantius e miivének nagy szerepe van. Ez az elso kerek és tokéletes
keresztény antropolégia.

Természetesen targyalja Lactantius e mivében az ember nemiségét is; err6l a 12.
fejezetben ezt irja: ,,Maga az a tény pedig mennyire csodalatosan igazolja az isteni tervezest,
hogy az egyes fajok fenntartasara két nemet, himet és néstényt alkotott, hogy ezek a
gyonyoriiség csabitasatol vezettetve egyesiiljenek és utanuk fennmarado utédot nemzzenek, s
a halandésag allapota ki ne olthassa az 16k minden nemét. De nagyobb erdt kolesonzott a
férfiaknak, hogy igy konnyebben kényszerithessék a néket a hazassag igdjanak elviseléscre.
Eppen ezért nevezték el férfinak (vir), mert nagyobb erd (vis) van benne, mint a nében, de
innen szarmazik az erény (virtus) neve is. Hasonloképpen az asszony (mulier) elnevezés —
ahogy Varro értelemzi —a lagysagbol szarmazik (mollities), egy betl megvaltoztatasival és
egynek a kihagyasaval mintha mollier lenne (89. 0.).

¢) Heidl Gyorgy a patrisztikus kor és a 19. szazad keresztény iréinak a hazassaggal
kapcsolatos felfogasat vizsgalja. Azonban a keresztények a kozépkorban is hazasodtak, €s az
idedlis keresztény hazassag ismérveit ott is kutattak. Ratherius de Verona (890-974), akit
Nagy Otté német kiraly 926-ban Verona piispokévé nevezett ki, kortarsai koziil kitiint nagy
miiveltségével és széles korl olvasottsagaval. Praeloquia (Elébeszéd) cimii miivének
masodik konyvében a férj és feleség kotelességeit targyalja. Tobbek kozott azt irja:

_Feleség vagy férj vagy? Vedd fontoléra, hogy milyen hiiséggel tartozol
feleségednek, és hogy ennek a hiiségnek ki a végrehajtoja és a tanuja. Mert hat jo
dolog a hazassag, tudniilik a sziiletésnek és a halalnak azon allapota javara,



amelyben teremtettiink, és nagy bin ezt a j6 dolgot megsérteni; gondolhatsz a
Szentiras tanusagaira, kulénésen minthogy kezdetben az Ur annyira
felbonthatatlanna akarta tenni ennek a szerzédésnek a kotelékét, hogy nem
egyeseket egyenként, hanem a kettébdl egyet akart létrehozni, s hogy miért tette ezt,
a kovetkezé paranccsal mutatja be és mondja ki: Emiatt a férfi elhagyja apjat és
anyjat, és feleségéhez ragaszkodik, és ketten egy testté lesznek. Ezt mondja: ketten
egy testté lesznek. Ha ekkora ereje, s6t mivel ekkora ereje van ennek a
kapcsolatnak, gondoljak meg, hogy milyen perverz eljarassal sertik meg ennek az oly
nagy hiiségnek és olyannyira felbonthatatlan szeretetnek ezt a koteléket azzal, hogy
megcsaljak vagy teliesen elhagyjak a feleségeket vagy a férjeket. Milyen sulyos kart
és biint vesznek magukra, legféképpen azért, mert nyilvanvalé parancs sz6l ez ellen
maganak az Urnak evangéliumaban és apostolanal. Es ha sérilt a szeretet, mivel a
gyldlet tonkretette, ket testvériink lelki feltamadasaban az emberdlés buntette forog
fenn, mivel nemcsak a lelket, hanem az egy testet is elkuloniti ez az undorité valas.”

Természetesen, mint mar emlitettem, a fenti kritikai észrevételek nem csokkentik Heidl
Gyorgy akadémiai doktori értekezésének tudoményos értékét és Gj eredményeit, legfoljebb
arnyalhatjak.

6. Heidl Gyorgy akadémiai doktori értekezés onallé tudoméanyos munka, téméja
fontos &s aktualis. Kutatasi modszere illik témajanak komplex forrasanyagahoz: modszere
részint filologiai, részint miivészet-, teologia- és filozofiatdrténet jellegi, kiilonos tekintettel a
keresztény perszonalista filozofidra. A helyes és pontos témavalasztds, €s a témahoz il16
kutatasi modszer meg is hozta gylimolcsét. Az értekezés 17. fejezete, az Osszefoglalds tobb
mint nyolc oldalon keresztiil sorolja az eredményeket; az értekezés Tézisfiizetében pedig még
vilagosabban mutatja be a kutatas soran elért Gj eredményeit; példaul Dietrich von Hildebrand
perszonalista hazassagfilozofidjarél ezt irja: ,Hildebrand mar 1923-ban megfogalmazta
alaptézisét, mely szerint kiilonbséget kell tenni a hdzassag értelme és célja, azaz a szeretet €s
az utodnemzés kozott, amit 1929-ben megjelent konyvében alaposabban kifejtett. Abbdl indul
ki, hogy a hazassag alapvetoen lelki jelentoségii intézmény, amelynek elsédleges célja az
életadas, elsddleges eleme pedig “ket személy kolcsonds szeretetben val6 bensdéséges
egyesiilése.” A hazassag elsddleges értelme a hitvesi szeretet, amely minden més szeretettol
kiilonboz6, sajatos emberi jelenség. A hitvesi szeretetre a teljes, tokéletes és kolcsonds
onatadas jellemzd, amely ezen a modon egyetlen mas kapcsolatban sem valosul meg. Férfi és
nd kiilonbsége nem pusztan bioldgiai eltérés, mert a férfi és nd az ember két, egymast
kiegészit6 alapformaja. Az ember 1ényegileg férfiként és nékeént létezik, s ebbdl kovetkezik,
hogy ugy 1étezik két nemben, hogy e nemek egymas szamara lettek megalkotva, és kiegészitik
egymast” (10). Az értekezés stilusa, mint ez az idézett példa is mutatja, formailag gondos ¢s
vilagos értekez0 proza. A fentiek értelmében megallapitom, hogy Heidl Gyorgy ,, Csont az én
Csontombdl”. A hdzassdg misztériuma cimi akadémiai doktori értekezésének téziseit U
tudomanyos eredményként elfogadom, és e doktori miivet nyilvanos vitara alkalmasnak
tartom.
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