Opponensi vélemény
Heidl Gyorgy .. Csont az én csontombol” — A hdzassdg misztériuma c. akadémiai doktori
értekezésérdl
0. Bevezetés

Jelen nagydoktori disszertacio teoldgiai tartalmu, ezen beliil is a katolikus teoldgia korére,
fejlédésére Gsszpontosit. ill. ennek kézvetlen elézményeire a patrisztikdban €s a romai
antikvitasban. A birdlé kompetens a teologia-, a filozéfia- és az altalanos eszmetdrténet
vonatkozasaban, az archeologiai vonatkozasban azonban csak konstatélasra szoritkozhat.
Ezzel felmertil a disszertacié tudomanyklasszifikacids besoroldsa; az MTA 1I. osztalyban a
filozofia és a torténettudomany kap helyet. A dolgozat azonban teologiatorténeti; térténeti
ugyan. de oly specifikus tertileten beliil, amely nem filozéfiai és nem is altalanos teriilet. A
teologian tilmenden a teoldgiardrténet is sajatos modszerl, amely nem tarthat azonosnak a
torténelemiras vagy az altalanos eszmetorténet modszerével. Noha a teologia és a
teologiatorténet egyarant filozofiai megalapozasra szorul, mégis 6nallé tudomanyteriilet
komponensei. Ez a nehézség a disszertacidban is megjelenik, ahogyan azt lentebb réviden
kifejtem.

1. A jeldlt eddigi tudomanyos miitkddése

Az MTMT tantsaga szerint a jelolt eddigi tudomanyos miik6dése azokat a teriileteket fedte le,
amelyekre nézve a jelen dolgozat is megsziiletett. A jelen dolgozat konyvalakban meg is
jelent a Kairosz kiadénal 2017-ben. A munka szorosan kapcsolodik a szerzd korabbi
publikacidihoz, amelyek koziil legalabb 40 kézlemény (forditas, szovegkiadas, esszé,
monografia) foglalkozik Szent Agostonnal, cca 20 Origenésszel, nagyjabol 6 Szent
Jeromossal. Ezek 6sszesen a jelolt kdzleményeinek majdnem a felét teszik ki. Egyéb
kozleményei sem tavolodnak el messzire ett6l a kortol; a legkirivébb kivételt P. Duhem
Sézein ta phainomena: Ertekezés a fizikaelmélet fogalmdrél Platéntdl Galileiig c. miive
jelenti (Budapest: Kairosz Kiado, 2005), amelyet a jelolt szerkesztett (a maga altal sokdig
gondozott sorozatban). Ebben a miiben Duhem kozmolégiaelméleti kutatasardl van szo,
amely tobb ponton érinti a jelolt jelzett érdekl6dését. A jelolt ismeretterjesztd €s kozérdekii
irasai nagyrészt a kereszténység, a hit, a vallas, a teologia kérdéseivel foglalkoznak. Mindez
mutatja az életmil konzisztencidjat, hangsulyait: alapvetden filoldgiai-hermeneutikai
életmiir6l van sz6, amelyben a szembet{ind specialitis Agoston és kornyezete munkéssaga, az
ide tartozo torténeti vonatkozasokkal egyiitt.

A dolgozat f&bb gondolatainak megértését eldsegitette a jelolt 2018. oktdber 17-€n tartott
eléadésa, melynek felvétele elérhet6 (https://www.voutube.com/watch?v=kWksD7xhtr0 ).

2. A dolgozat 4ltalanos jellemzése

A disszertacio a fenti életmtfékuszt irdnyitja ra a hazassag kérdésére, mégpedig két kiemelt
teriileten: a patrisztikaban (kiilon tekintettel Agostonra), ill. a katolikus egyhéz
hazassagteoldgidjaban (kiilonds tekintettel a Tanitohivatal megnyilvanulésaira). A munka
mélyen gySkerezik a szerz6 eredeti érdekl6désében, amit jol kifejez a disszertacio
Bevezet6jének dedikacidja: Uxori meae. Ugyanakkor kitekintést nyujt a katolikus felfogas
érdekes valtozéasaira egészen napjainkig elmenden. A dolgozat egészében olyan, szervesen



épitkez6 tudomdnyos palyat latunk magunk el6tt, amely egy konkrét szellemi korszak alapos
ismeretébdl indul ki, majd ezt az ismeretet tagitja szélesebb kdrben, a mai problematikat is
érintve.

Egy tudoméanyos mi sokféle lehet: (a) Eljarasmédjaban ismertets-beszamolo; értelmezé-
tovabbgondolo; onallé elméleti igénnyel fellépd bizonyos el6zmények alapjan; vagy egészen
Ujszerl, Gttord, lényegében elézmény nélkiili. Ezen beliil szerkezetében Iehet (b)
problémafelveté vagy problémamegoldo; avagy (c) részleges vagy szisztematikus. Végiil
extenziojat tekintve (d) lehet enciklopédikus (minden relevans adatra kiterjedd), vagy
unilinedris (egyetlen Gsszefliggést végigkisérd). — A jelen munka véleményem szerint (a)
ismertetd-beszamolo, (b) problémafelvetd), (¢) részleges, (d) unilinedris.

A munka ismerteté-beszamol6, mivel a hazassagfogalmat egy-egy szerzé felfogasainak
ismertetésével adja kozre, ennek tartalmarol beszamol, olykor rdmutatva elézményekre €s
kovetkezményekre, inkonzisztencidkra, kimondatlan el6feltételezésekre. Ugyanakkor
problémafelvetd: vilagosan feltarja a hazassagfelfogasok valtozasanak problémajat, am ennek
miértjére nem kivan vélaszt adni. A jelolt altal képviselt felfogas (a hazassag
misztériumfogalma) nem .,,megoldasként” jelentkezik, hanem rejtett hagyomanyként, amely a
jelenkorban szélesebb kifejtést kapott és jobban megfelel annak, amit tapasztalunk. Ebben
bennerejlik a kimondatlan allitas, hogy a misztériumfelfogas az ,,igazi”, 4m az 4llitas
problémamegoldé kifejtése elmarad. A dolgozat masfeldl részleges is, mivel nem célozza meg
a felvetett probléma mindenoldalt (akar teologiailag teljesebb) kifejtését, hanem megelégszik
néhéany szerzé allaspontjanak ismertetésével. Végiil unilineéris, tehat egy kiemelt téma
valtozasvonalat koveti és nem kivan kitérni parhuzamos jelenségekre, pl. az ortodoxia, a
protestantizmus vagy a filozéfiai iskolak hazassagfelfogasara és ezek értékelésére.

[Ez a rész az ismertetés sordn kihagvhato] A dolgozat felépitése a kovetkezd: Az elsé
részben Alkesztisz torténetét vessziik szemiigyre az Euripidész-féle drdmdban; ezt
koveti a szerelem bemutatdsa tobb okori szerzénél, igy foképpen Platénndl; a szerelem
alvilagi dimenzidjadr dttekintve jutunk el a keresztény Alkesztisz-dbrdzoldsokig.
Kiilonosen érdekesek itt a 3. és 4. §§ archeolégiai elemzései, amelyek eredeti
kutatdason alapulnak és sajdtos fényt vetnek a kibontakozo rémai kereszténység és a
késbhellén valldsi vildg osszefondddsdra (a szerzot6l szarmazo fényképekkel
illusztralva).

A mdsodik részben a férfi-nd viszony bibliai felfogdsait tekintjiik dt, nem annyira a
biblikus teologia, mint inkabb a patrisztikus szerzok alapjan. Alexandriai Kelemen,
Irenaeus, Tertullianus a f5 szerz6k ezen a vonalon. Szent Agoston felfogdsaihoz
bevezetbként a Jovinianus-Szent Jeromos kozt lezajlo vitdat ismerjiik meg. Alapos
eligazitdst kapunk Agoston vonatkozé felfogdsairdl, ezek vdltozdsdrdl az életmiiben.

A harmadik részben a hdzassdag misztériumteologiai felfogdsanak kifejtését talaljuk
Scheeben, Doms, von Hildebrand, és a papai megnyilatkozdsok szovegeinek alapjdn.

Az utolsé részben a dolgozat egészének dsszefoglaldsat olvashatjuk az utolso
bekezdésben olvashaté konkliziéval egyetemben, mely szerint ,, Nincs akaddlya tehdt
annak, hogy ugy gondolkozzunk az elgondolhatatlanrdl, ‘amit szem nem ldtott, fiil nem



hallott, és ember szivébe f6l nem hatolt’, hogy a feltdmadott hdzastdrsak szentségbe
oltozotten, a Szentlélekben részesedve, a tobbiekkel személyes kozdsségben, egymdssal
pedig ‘tiszian olelkezve’ ldssdk Istent uigy, amint van. Hogy pontosan miként, nem
tudhatjuk.” (154. old.)

A konkluzié mutatja a dolgozat vildgos vonalvezetését: a 42. oldalon szerepl6 allitas, .,a
hazassag misztériumanak teolégidja csak lassan tudott kibontakozni”, részletes kifejtést kap a
12. fejezettdl kezdve (A hdzassag misztériumteologidjanak kibontakozasa). A dolgozat tézise:
A héazassag misztériumfelfogasa, noha kezdettdl jelen van a kereszténységben, csak
fokozatosan bontakozik ki és csak az elmult 150 évben nyer pregnans teologiai fogalmat
néhany szerzo ¢€s kiilongsen a Tanitéhivatal ujabb dokumentumaiban. Amit a tézis feltételez: a
hazassag misztériumfelfogdsa minden mas felfogasnal jobban megfelel a hazassag/hitvesség
lényegének.

A dolgozat szivhez sz4I: mi, akik ma éliink, tapasztalatunk szerint szinte magatol értetédének
tartjuk azt, amit a jelolt misztériumteoldgiai felfogasnak nevez. Mindannyian ,,az igazit”
kerestiik vagy keressiik, s ez nem éppen természetes jelenség a keresztény irodalom kezdeti
szakaszéban. A kérdés, hogy miért is keressiik manapsag .,az igazit”, igen mélyre vezet: oda,
ahol a dolgozat ,,a hazassag teoldgiai antropologigjat” feszegeti (141. old. skk.) Vagyis oly
kérdésekhez kell itt eljutnunk, hogy honnan j&tt €s mivé lett az ember, az emberi ,.személy”;
ki is tehat az ember; miért valtozik a felfogasa Snmagarol és a vilagrol a torténelem folyaman;
miért valtozik a felfogasa Istenrdl; egyaltalaban: miféle valtozas drvényében eszméliink
magunkra?

E kérdéseket nem feladatom itt megvalaszolni, csupén jelezni szeretném, hogy a dolgozat
darazsfészekbe nyul: a hdzassagteoldgia, dacara egyes gondolkodok (Doms, von Hildebrand),
a ,testteoldgia” és az Amoris laetitia 0jit6 térekvéseinek, még mindig kidolgozatlan. Kifejtése
dontéen megvaltoztatna korunk teolégidjat. A jelen munka e munkahoz t6bb tampontot ad,
leginkébb a hdzassag misztériumfelfogasanak megjelenését egyes egyhazatyaknal.

A dolgozat jelentds felfedezései a kdvetkezdk:
¢ A héazassagteologia mint misztériumteoldgia patrisztikus gyokerei.
e A hazassigteoldgia mint misztériumteoldgia 20. szazadi attorése, jelentbsége.
e A misztériumteologia mint kévetendd Gt a mai teologiai gondolkodasban.
o A korakeresztény vilag 6sszefonddasa a késéhellén kultiraval (az archeoldgiai rész).
¢ A mai hazassagi misztériumteologia antik gyGkerei (Alkesztisz, Platon)
e Dietrich von Hildebrand jelent6sége.
o Az Amoris laetitia jelentbsége a hazassag misztériumteoldgiai felfogasaban.

A szbveg éltalanos jellemz6i: alapossag, nagy szakirodalmi tajékozottsag, 6nalld
problematika kdrvonalazésa. Ha nem akarunk fukarkodni a dicsérettel, kimondhatjuk, hogy a
felfedezései jelentdsek, nemzetkdzi dsszehasonlitasban is kiemelkeddek, s egyben folytatdsért
kigltanak. Ez utdbbira nézve birdlatom végén fogalmazok meg néhény ajanlast, megjegyzést.

3. A dolgozat kedvez6 vonasai



A felfedezések™ mellett a dolgozat néhany kiemelten kedvezé vondst mutat, nevezetesen:

e A rendkiviil alapos sz&vegolvasas- és kommentar a patrisztikus szerzék, majd a
tanitéhivatali szévegek vonatkozasaban.

e A héazassagi misztériumteoldgia fontossaganak felismerése és bizonyos szintii
kifejtése.

e A probléma végigkovetése a katolikus teolégiatorténetben.

e A sajatosan érdekes archeologiai bekezdések, eredeti kutatas eredményei.

o A kortars €s korszer(i hazassagteologia alapvonalainak kifejtése.

Mindennek alapjan kimondhat6, hogy a dolgozat kivaloan értékes és érdekes munka.
Mindenkinek ajanlhaté elolvasasra, aki tajékozodni kivan a katolikus hazassagfelfogas
stirijében. Szamomra ez ugy jelentkezett, hogy a szoveg elolvasdsa utdn még heteken at
toprengtem a felvetett kérdéseken, utdnaolvastam a problémaknak, végiil (mint lentebb is
lathatd), igyekeztem tdmpontokat talalni a tovabbgondolashoz. A dolgozat vilagossa teszi a
régi, jogias felfogas mai nehézségeit. Valojaban egyfajta kopernikuszi fordulatot rogzit a
héazassagteologiaban (Doms, von Hildebrand alapjan), amely mai helyzetiinket déntéen
meghatérozza. Feltarja, hogy a hazassigteoldgia mint misztériumteologia tovabbi kifejtésre
var, aminek kévetkezményei nyilvanvaldan tdl fognak 1épni az archaikus hazassagfelfogas
keretein. Mindez beleilleszkedik abba a jelent6s, mondhatni térténelmi atalakuldsba, amely
Ferenc papa nevéhez fliz6dik €s kedvez6 esetben a katolikus egyhdz mindenre kiterjedd
megujitdsat eredményezheti.

4. Néhany probléma

Tudvalevd, hogy barmely irdsmi esetében a ,kritika” konnyen iranyulhat mindarra, ami nem
kertilhet be a munka keretei kdzé. Az aldbbiakban nem err6l van sz6: csak olyan hianyt
emlitek, amely a dolgozat gondolatmenete alapjan indokoltan felemlithet6, és csak olyan
egyéb, szerkezeti, elméleti, mddszertani kifogast, amelynek kikiiszobolése a munka
folytatasat minéségében javithatja.

Az ddvisségteologiai kérdés

A 6 kérdés a kovetkezd: meggydzben alapozza-e meg a dolgozat azt a tézist, hogy a hdzassag
misztériumvalosaga alapjan a hazastarsak hitvesi viszonya mint ilyen egyszer s mindenkorra
megmarad az 6r6k boldogsagban is? A visio beatifica nem egyszeriien az egyes teremtett
személyek 6rokods osztalyrésze, hanem a személyek hitvesi kapcsolataé is? A dolgozat
dsszefoglaloan ezt irja: ,,Ezért is jelentds az a két kortars szarkofag, amelynek ikonografidja a
keresztény tidvtorténetet férfi és nd dsszetartozdsanak és egységének szempontjabol
fogalmazza meg.” (147. old.) Véleményem szerint azonban a néhany — mégoly izgalmas —
archeoldgiai lelet nem jelenti a kérdés kidolgozasat, megvalaszolasat. A szévegbdl hianyzik
az lidvosségteologiai rész. Nem teszi fel a kérdést, mi az tidvosség, mi a visio, miképpen
hatdrozza meg az egyes személyt és kozdsségeit. — Ha ki lehetne mutatni, hogy a visio
nemcsak egyes iidvoziilt személyek mint ilyenek osztalyrésze, hanem személykozosségeké is,
arra is valaszt lehet adni, hogy a legszorosabb személyk6zosség, a hitvesség 6nmaga jogan,
mint ilyen, ugyancsak részese lehet-e a visionak. S itt természetesen mertiil fel a kérdés: vajon
barati, rokoni, kollegialis, pl. bajtarsi vagy nemzeti kozosségek ugyanigy szdmot tarthatnak-e



visio communis-re? — S bar dolgozat sugallja, hogy a visio beatifica kdzdsségi is, ti. a
hitvesparra nézve, a tézis nem kifejtett, elméletileg, modszertanilag nem részletezd.!

A hazassagteologiai kérdés

a) A széveg megindokolja, hogy a kozépkor, a nagyskolasztika utdn egyetlen teoldgus vagy
filozéfus munkaja sem szerepel a hazassagfogalom fejlédésének bemutatasa soran. Az allitas
visszatéréen az. hogy évszazadok teltek el terméketleniil a hazassagfelfogast illetéen. Az
Agoston és Szent Tamés altal meghatarozott (majd a trentoi zsinat altal 6sszefoglalt) nézet
érvényesiilt t6bb mint egy évezreden at. Nem vonom kétségbe, hogy a Denzinger-gylijtemény
vagy a CIC definiciéi szerint valdban ez a helyzet. Ha azonban belegondolunk abba, hogy
ugyanezen idészak alatt milyen mélyrehaté véltozasok mentek végbe a tudomanyban, a
képzomuvészetekben vagy a technikdban, érdemes utdananézni annak, hogy a formalis
meghatarozasok mogott nem torténtek-e mélyrehatd valtozasok. Itt fontos beletekinteni a
hivatalos megnyilatkozasok mogottesébe, a misztika, a miivészetek korébe. A kutatds
modszere és tartalma itt kidolgozasra var, de Scheeben nem elézmények nélkiil gondolkodott.

b) A héazassag szentségtani jelentdsége mindig ismert volt, a szentség mint kegyelemkdzvetitd
jel kezdettél fogva fontos. A hiiségfogalom kapesan mélyfurast kellene végezni. A fides
ugyan ,,szimpla” hazastarsi hiiség els6 megkozelitésben, de szélesebben értve hithliséget,
elvhiséget, személyességet, személykoziséget, személyegyenlGséget, jogszerliséget,
személyi-kommunikécios apriorit stb. implikal: egyszerre intellektudlis, akarati, érzelmi,
személyi vonas. Nem tekinthet6 jelentéktelennek, hogy a hazastarsi fides-t és a hit fides-ét
ugyanazon kifejezés jeloli... A magyar ,.hitves”, ,hites” is kifejezi ezt a kapcsolatot. Az
el6bbit a jelolt 144x hasznélja a dolgozatban (hitvesi szeretet, hitvesi szerelem, hitvesi
szeretetk$zosség), amivel a ,,hazassag” kifejezéséhez képest a magasabb rend
misztériumkapcsolatot akarja kiemelni. A fides mint amor coniugalis a legszorosabb
kapcsolatban all a fides Christivel s ekképpen lényegileg jarult hozz4d a mai ember
kialakulasahoz, a tarsadalomfejlédéshez, a tudomany és a kultira kibontakozasahoz. Tehat: a
hazassag misztériumfelfogasdhoz is...

¢) Konkrétan tekintetbe veendd még: a nem-katolikus felekezeti hattér; a bizanci-gorog
ortodoxia hazassagértelmezése; a protestantizmus egészen mas személyfogalommal és
hazassagfogalommal, amely a modern, személyiség jellegli csalad kialakuldsahoz vezetett. A
Luther-féle modell papi k6zosségként fogja fel a csaladot. Barmennyire patriarchalis volt is ez
a felfogas, a liturgikus k6zosség kézéppontjat a csaladba helyezte at (a mindennapok
megszentelése, ima, zsoltaréneklés, halaadas, elmélkedés, bibliaolvasés...). A protestans
héazassagreform nélkiil nem értjiik meg a kés6bbi fejleményeket sem, amelyek végiil is a mai
csaladcentrikusnak hirdetett hazai politika hagyoményalapjat is képezik. A protestantizmus
vonaldnak kidolgozasa azért is fontos, mert a jelolt a jelzett eldadasaban ugy nyilatkozik,
hogy Luther nem valtoztatott a hazassag hagyomanyos felfogasan.

! A személy mint teremtmény egyszer s mindenkorra az, aki; az iidvosség kiteljesiti — 6 8sdc Td évTo &v néicty —
, de nem torli el. Azaz: a személy-istenség viszony megmarad kdzéppontinak. Ez azonban nem zérja ki, s6t meg
is kdveteli, hogy a személykozosségek is részesedjenek a ta ndvta év ndiow realitdsdban a maguk szintjén, azaz:
a hitvesi koz6sség centralisan, mas kdzosségek koncentrikusan. Lasd alabb, amit az ember vertikélis-horizontalis
kapcsolatarol irok.



d) A filozofiai hattér: a német teologiat egyébként sem érthetjilk meg a német filozdfia nélkiil
(s6t, miként Safranski mondana, a német k6ltészet nélkiil). A csalad személyiségfelfogasanak
forrdsa a kanti Wiirde altal kifejezett személyfogalom (a személy méltésdga mint dncél),
amely a protestantizmus hatasara indult kifejlédésnek. Kant hazassagelmélete sok mindenben
kidolgozatlan, de abban kdvetkezetes, hogy a hazassag a kategorikus imperativusz hatalya
alatt all, a személyek benne sajatos értelemben vett célok és nem eszkézok. A hdzassag
személykozosség dnmaga alapjan és 6nmaga értelmében, nem pedig az utédnemzésre, a
tarsadalom sokasitasara, vagy a keresztények szamanak novelésére szolgalé eszkoz. Ez a
gondolat v. sz. dont6 a hazassag ..célja” és ..ertelme” késdbbi megkiilonboztetésében. (Kant a
Metaphysik der Sitten I 24§-ban megallapitja, hogy ha a hazassag célja a gyermeknemzés
lenne, a hazassag megsziinne a termékenység végével.)

e) A jeldlt trinitoldgiai elmélkedése mogott felsejlik nemcesak a protestans misztika, hanem
Schelling teozofidja is, amelyben az isteni tartalmazza a néit, a negativumot mint
Onkifejez6désének 1ényegi elemét (a ,.dioniiszoszi elv”’, melyet Nietzsche tovabbértelmezett).
Ez hatalmas téma, itt csak a jelzésére szoritkozom: a goethei Das ewig Weibliche j
néfelfogas erdteljes kibontakozasat mutatja, amely a romantikan at Schellingen keresztiil
kihat a 20. szazad gondolkodaséara, masok mellett von Balthasarra is (4pokalypse der
deutschen Seele).

f) Ez a felfogas hozzajarul ahhoz. hogy a keleti misztikaban eredetileg is jelentékeny sophia-
gondolat sophioldgiava alakuljon. Cselényi Istvan gorogkeleti teologus 6vatos értékelést ad:
The Maternal Face of God? Explorations in Catholic Sophiology, 2017. Barhogyan
mindsitjiik is ezt a fejleményt, bizonyos, hogy sokféle formaban és régtdl jelenlevd
hagyomanyrol van sz6, amely végigkiséri nemesak a keleti, hanem a nyugati kereszténység
torténetét is. A csaldd—Szenthdromsag Gsszefliggés sophioldgiai értelmezése fontos.

g) A bibliai elemzésekb6l nekem hidnyzik a bibliatudomanyi feldolgozas (lasd példdaul a
baptista Andreas Kostenberger konyvét). A biblikus alapok hidnyanak tudom be, hogy a
disszertaci6 csak futdlag emliti a fontos motivumot, a Barany menyegzdjét (Jel 19:7), amely
mindennek beteljesiilését jelképezi és t6bb szerz6 szemében a bibliai hdzassagfelfogas cstcsa.

h) Végiil, de nem utolsosorban: ahogyan emlitettem, a teoldgiatdrténet merd
eszmetorténetként vald felvazoldsa kérdéses. Van olyan filozofiai felfogas, amely képes
atfogni a teologiatorténetet, de ehhez igazi filozo6fia szitkséges, mely biztositja a teologia
dnallosagat (mely a kinyilatkoztatason alapuld, eszkatologikusan zart egység). Ha
teologiatdrténetet frunk, a teologiai modszer sajatossagat nem hagyhatjuk figyelmen kiviil.
Akér kovetjiik az altalam kifejtett felfogast (,,the non-standard radical philosophical
theology”, Radical Revelation, 2017), akéar nem, a teoldgiatorténet megkoveteli a teoldgiai
modszerrel valo szamvetést — és sajat megkozelitésiink elhelyezését ebben a vonatkozasban.

3. Kiegészitd megjegyzések [az ismertetés sordn kihagyhato]

a) Erdekes, hogy a hdzassdgteoldgia fejlédésvonala parhuzamos azzal, amit fenti
munkdmban kifejtettem: a reveldcié fogalmdanak fokozatos kialakuldsaval. Mindkét
fejlédés mogott a személyfogalom (s ezzel az istenfogalom) valtozdsa dll. Nagy kérdés,
miféle vdltozds ez. [Egy konferencidn 2019. mdjusdaban Franco Imoda sz6 szerint ezt



mondta: ., Valami megvdltozott az emberben”. De ha ,,valami megvdltozott az
emberben”, valami megvdliozott a valdsagban.] Taldn nem tévedek, ha gy vélem,
hogy a valtozds kettds: egyrészt centrifugdlis, aminek eredménye a vildg meghdditdsa,
a tomegtermelés felivelése, és az egyre mikroszkopikusabb természetismeret (mikozben
a . big picture” elvész); mdsrészt centripetdlis, , lényegi”, ti. a kiilsétél a belséhorz,
majd a belsétdl a voltaképpeni, az igazi, a valosagos felé torténik. A két mozgds, kettds
helixként, feltételezik egymdast... Tovabbi kérdés, hogy mi ennek a mozgdsnak a

kézege, mi az a mdtrix vagy kontextus, amelyben lezajlik. Itt elhagyhatjuk a naiv
ontoldgidkat és kozmologidkat, mivel azok a kiilsédleges, régi felfogds mintdjdt
vessziik alapul. Ha ezt nem fogadhatiuk el, uj felfogdst kell létrehoznunk, ahogyan azt
16bb termékeny gondolkodo is tette, pl. Veté Miklos a nouveauté novatrice fogalmdaban
(L Elargissement de la métaphysique, 2016). S ha a valoésagfogalom vj felfogdsa nem
kelt is elegendd figyelmet (Vallasbolcselet, 2004-5), az Ereignis-fogalom jelentGsége
nehezen megkeriilheta...

b) A fentieket konkretizdlva a hdzassag fogalmat kellene dltaldban véve tisztazni, majd
a kutatasi eljarast meghatdarozni. Ha tisztan teologidrdl van szé, az elsédleges forrds a
Szentirds, a szenthagyomadny, és a pdpai megnyilvanuldasok, az egyhdztanitok, majd ezt
koveti a teologusok sokféle felfogdsa. A médszer elve az alkoté egyiittgondolkodds — a
fenti klasszifikdcio szerint: (a) értelmezdé-tovabbgondolo, még inkdabb: dndllé elméleti
igénnyel fellépd bizonyos elézmények alapjan; (b) problémamegolds; (c)
szisztematikus, (d) enciklopédikus.

c) A mddszer felvetése filozdfiai feladat, ezért a munka rdszorul elméleti tisztazdsra.
Véleményem szerint a teolégiai modszert filozdfiailag lehet csak elhatdrolnunk,
kompetencidjdt, forrasait, eljdrdsmodjdt meghatdroznunk — mivel a teologia
axiomatikus tudomdny, mely sajart elbfeltevéseit nem vizsgadlja. A tisztdzdasban
segitségiinkre lehet von Hildebrand (Doktor-Grofivaterem) fenomenologidja,
dltaldban: a régi és mai fenomenologia.

d) A miivészeti megkozelités gyiimolcsozo. Jelentds volna a hazassagabrazoldsok
végigkovetése a nyugati miivészettiorténetben. A Szent Csaldd ikontipusa meghatdrozé
a keresztény csaladfelfogdsban, s kiilondsen a hdzassag misztériumteoldgidja
tekintetében. (A zenetorténet hatdsa sem lebecsiilendd, a néi hang kibontakozdsa a
reneszdansz- és a barokk zenében, a néi szerepkorok megszildarduldsa az oratériumban,
az operdaban. Ebben a torténetben megkapjuk Alkesztisz modern parjdat, mely v. sz.
meghaladja a régi torténet horizontjat: A bolygo hollandi Sentajarol van szo, aki
dldozataval atkot t6r meg...) Megjegyzem, a jelolt a jelzett eléaddsban emlit néhdny
szép kepzdmiivészeti alkotdst (hitvesi csok Giottondl stb.), amelvek a hdzassagfogalom
dtalakuldsdt jelezhették. E korben v. sz mélyre hatd kutatds sziikséges.

e) A hdazassdagelméletet megeldzi az antropoldgia: erre taldlunk is utaldst a miiben (A
hdzassag teologiai antropoldgidja). Az ember elsGsorban ember s csak ezen keresztiil
férfi vagy né, s csak ez utobbi viszonyban télthet be hitvesi szerepkort. Mi torténik az
emberrel azon folyamat sordn, amelyben a hdzassdg/hitvesség torténetileg
megvaltozik?



P De ki is az ember? Milyen viszonylatokban é1? Arra a kérdésre, hogy ki az ember, a
valaszt a ,, kiség” adja meg, az ember énsége. Amikor ,, személyt” mondunk, az énes,
énszerti lényt érijiik rajta (és nem robotot vagy ,, mesterséges intelligenciat ™). Ezen tul
az ember viszonylény. Elsédleges viszonya vertikdlis; mdsodlagos viszonyrendszere
horizontdlis. A ketté metszete, keresztez6dése — kiilonosen a szerelemmel a
kozéppontjaban — egyszerre mutat felfele és kirkiorosen korbe. E viszonyrendszer
szeretetmodellekben all fenn, amelyek tobbé-kevésbé megvalosulo kiteljesiilése
emberrél-emberre, életkorrol-életkorra, illetve életszakaszok szerint is valtozik. Mind
a vertikalis, mind a horizontdlis viszony felfoghato modellekben, amelvek idedlis
kontextusként hatdrozzak meg az embert. Ez a megkozelités jelentds antropoldgiai,
torténeti, lélektani, és tarsadalomelméleti tematikdt nyit meg. (Lasd a szeretetmodellek
tdblazatat az Appendixben).

g) Mit kezdjiink a kortdrs csaladvdlsag jelenségeivel, a nemi identitas dllitdlagos
dtalakulasaival, ami mdr a katolikusok korébe is begytiriizott? Mi a helyzet a
meleghdzassaggal, a transznemiiekkel, a tarsadalmi nemek nagy szamaval s
egvdltalan a hdzassdaggal/hitvességgel ebben a helyzetben? Itt egyetlen gondolat: a
csalddfejlodes, miutan eléri a csticspontiat a csalad mint papi kézosség felfogdsdaban,
bomldsnak indul: a 20. szdzadi nagy reformmozgalmak nem kindlnak remediumot, dm
a katolicizmus kis késéssel rdtaldl a hazassag misztériumfogalmanak fontossdagara.
Kozben azonban a csaladfelbomlas oly mértékben szétterjed, hogy elkeriilhetetlenné
vdlik vj gondolkodds kialakitdsa, aminek jele a jelolt dltal dttekintett 20-21. szdzadi
gondolkodas. (Lasd a szeretetmodalitdsok tabldzatdt az Appendixben).

h) En is gy vélem, hogy csak a misztériumteolégia mentén lehetséges megolddst
taldlnunk a csaldd mai vdlsagdra. A mai vdlsdgot v. sz. nem egyszeriien ugy kell
felfognunk, mint amely lebont egy kordbbi, kiforrott entitast (a religioval egyiitt a
matrimoniumot), hanem ugy, mint amely helyet készit a teljesebb megértésnek és
gvakorlatnak. Ez utébbi a jelolt szerint a hazassdag mint misztérium. Ezt a
megkozelitést teljesebben fogalmazhatja meg a hitvesség ,, apokaliptikus” felfogdsa,
ahol a kifejezés azt jelenti: a hitvesi kapcsolat a revelacionak mint isteni 6nkozlésnek a
locus-a — nem mint locus originarius, hanem mint locus derivativus (a krisztusi
kinyilatkoztatds fiiggvényében). Tovdbbi részletek: az igazsag mint kompromisszum
(az igazsag igeéretfogalmdnak beteljestilése) nem mds, mint reveldcio, s ez a hitvesség
apokaliptikus formdjaban kifejezédik, megvalosul (1. Az igazsdg igéretfogalma,
Vallasboleselet 11, § 70 (c), 356-361).

i) Déntd kérdés a ,,valas” jelensége, ennek filozofiai-teoldgiai feldolgozdsa, ami v. sz.
a modellanalizis keretében lehetséges. A modellanalizis megmutatja a
szeretetmodellek sokféleségét, sajdtos fontossagukat, ideértve a torz vagy téves
modellek relattv fontossdagat is; s megmutatja tovabbd a modellek szerkezetét,
hierarchidjat, illetve az egyes modellek feltételrendszerét. Végiil megmutatia a modell
megvaldsitdsanak sziikségképpen egyedi-személyes jellegét minden egyes személy
élettorténetében — arra az idedra tekintettel, amit hagyomdnyosan a Szent Csaldd
ikonogrdfidja vagy a Bdrdany menyegzdje tar fel. (Ldsd a Hdazassdgmodellek
tablazatdt az Appendixben)



6. Allasfoglalés
A dolgozat alaposan megirt munka, amely nagy €s szerteagazo tudasanyagra épiil. Erényei
olyannyira szembetlin6k, hogy a hatranyok részletezése csak és kizarolag a jeldlt tovabbi

munk4jat hivatott segiteni. Ezért is fejtettem ki kicsit bovebben a kritikus részeket.

A dolgozatot mint ,,a Magyar Tudomanyos Akadémia doktora™ cim teljesitésére iranyuld
munkat kivaléan jonak értékelem és megvitatasra, valamint elfogadasra javaslom.

Mezei Balazs Mihaly / % /Z Lo /447 _

Esztergom, 2019. 07. 30.
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APPENDIX?

Megjegy=és: A modellek és modalitdsok szoveges kifejtése mdskor torténhet meg. Dinamikusan egymdsra
iranyulnak és egymds segitik — mint feltétel, mint korreldcié — magasabb és teljesebb egység létrehozdsaban

(aminek feltardschoz sziveges ismertetés sziikséges, a tabldzatos bemutatds nem elegendd).

Szeretetmodellek

Radikdlis (intratrinitarius) szeretetegyséeg

Inkarndcios szeretetegység

Istenszeretet
Emberszeretet
Madsszeretet (altruizmus) Onszeretet
Bardti szeretet Hitvesi szeretet
Gyermekszeretet Sztildszeretet
(vice versa) (vice versa)
Kbézbsségszeretet Rokonszeretet
Hazaszeretet Emberiségszeretet
Hivatdsszeretet Tudomdnyszeretet
Természetszeretet Vildgszeretet
Valdsdagszeretet Igazsdgszeretet

Ossz-szeretet (eszkatologikus visszacsatolds)

Szeretetmodalitasok

Végtelen Véges
Totdlis Részleges
Reflexiv Vektordlis
Extenziv Intenziv
Eletreszdlé Id&szaki
KGzésségi Egyéni
Egycélu Sokcélu
Univerzdlis Lokdlis
Szellemi Erzéki
Egységes (vdltozatlan) Torténeti (vdltozo)

Hézassagmodellek

LIntratrinitdrius” (kézvetlen)

LExtratrinitarius” (kdzvetett)

Aktudlis Proleptikus
Eletresz6lé Idészaki
Monogdm Poligdm

Exkluziv Inkluziv
Személyes Habitudglis

Ondtadé Jogias

Intenziv (tartalmi) Extenziv (formdlis)
Onelvii Eszkézelvil
Hitvesi Kollegidlis

[géreti (VB, §70c) Vak (6nmagdba zért)

Apokaliptikus (eszkatologikus visszacsatolds)

2 Az ismertetés soran nem kell bemutatni.




