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Válasz Dr. Dobróka Mihály bírálatára 
 

Először szeretném megköszönni Dr. Dobróka Mihálynak, hogy elvállalta a bírálat elkészítését, 

továbbá a gondos átolvasást, a befektetett munkát, az építő kritikai észrevételeket és kérdéseket 

melyekre ezúton kívánok válaszolni. 

A bírálatban megfogalmazott első kérdés a Déli-Kárpátokban talált fosszilis rovarpeték 

morfológiai adatainak vizsgálata kapcsán merült fel, miszerint „milyen változást eredményez a 

97, majd a 92 egyed paramétereinek páronkénti vizsgálatában a rangkorreláció alkalmazása”. 

A kérdés megválaszolására a dolgozatban is bemutatott Pearson korrelációs együtthatók mellett 

kiszámítottam a Spearman rangkorrelációs mátrixot is, majd vettem ezek különbségét, mind a 

97 (1. táblázat) mind a 92 (2. táblázat) egyed vonatkozásában. 

 

 

1.táblázat: A 97 fosszilis rovarpete Pearson és, Spearman korrelációs mátrixai és azok különbségeinek mátrixa  

97 egyed Korreáció (Pearson) Bordák száma Hossz (mm) Szélesség (mm) Mp 1 (mm) Mp 2 (mm) Op 1 (mm) Op 2 (mm)

Bordák száma 1                   0.20 0.26 0.07 0.16 -0.13 0.08

Hossz (mm) 1                0.79 -0.47 0.33 -0.58 0.62

Szélesség (mm) 1                        -0.32 0.39 -0.44 0.61

Mp 1 (mm) 1             -0.07 0.45 -0.34

Mp 2 (mm) 1             -0.03 -0.06

Op 1 (mm) 1             -0.65

Op 2 (mm) 1             

Rangkorreláció (Spearman) Bordák száma Hossz (mm) Szélesség (mm) Mp 1 (mm) Mp 2 (mm) Op 1 (mm) Op 2 (mm)

Bordák száma 1                   0.03 0.21 0.22 0.15 -0.04 -0.05

Hossz (mm) 1                0.48 -0.05 0.13 -0.10 0.29

Szélesség (mm) 1                        0.18 0.31 0.21 0.09

Mp 1 (mm) 1             0.19 0.25 -0.14

Mp 2 (mm) 1             0.22 -0.09

Op 1 (mm) 1             -0.29

Op 2 (mm) 1             

Különbség (Pearson - Spearman) Bordák száma Hossz (mm) Szélesség (mm) Mp 1 (mm) Mp 2 (mm) Op 1 (mm) Op 2 (mm)

Bordák száma -                 0.17 0.05 -0.15 0.02 -0.09 0.13

Hossz (mm) -             0.31 -0.42 0.19 -0.48 0.33

Szélesség (mm) -                     -0.50 0.08 -0.65 0.51

Op1mm -          -0.26 0.20 -0.21

Op2mm -          -0.25 0.03

Mp1mm -          -0.36

Mp2mm -          
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2.táblázat: A 92 fosszilis rovarpete Pearson és, Spearman korrelációs mátrixai és azok különbségeinek mátrixa 

A kapott eredmények közül a korrelációs együtthatók különbségeiből alkotott mátrixok 

leginkább figyelemre méltók. Ezek alapján megállapítható, hogy a 97 egyed vonatkozásában 

jelentősebbek a különbségek a kétféle módon számított korrelációs együtthatók között. Ennek 

oka abban keresendő, hogy az az öt egyed mely a 97 egyed között foglal helyet, kiugró 

értékekkel rendelkezik. Ez a tény a dolgozat 3.5 ábrájának, a paraméterek páronkénti 

diagramjain, pirossal jelzett színnel bemutatásra is került. Amint ezek az egyedek kikerültek a 

minta realizációból a kétféle módon számított korrelációs együtthatók értékei lényegesen 

közelebb kerültek egymáshoz, ekkor a különbségek minimálisak. Példaként említem a 92 egyed 

esetén legnagyobb eltérés értéke 0,03 míg a 97 egyed esetében ez -0,65 illetve +0,51. 

Dobróka Mihály bírálatában másodikként a következő kérdést tette fel: „Mivel a 

klaszteranalízisnél Euklideszi távolságot használ és a diszkriminancia analízis normális 

eloszlást feltételez, a kombinált eljárás kiugró adatokat tartalmazó adatrendszer esetn 

(korlátozottan) alkalmazható. Milyen továbbfejlesztési lehetőségeket lát a probléma 

kezelésére?” 

Ez a kérdés a gyakorlat számára fontos és érzékeny problémára hívja fel a figyelmet. A módszer 

publikálása előtt felmerült ez a probléma, ezért létrehoztunk mesterséges csoportokat és 

vizsgáltuk a módszer érzékenységét. A számítások eredményeiből levont következtetés a 

módszert ismertető publikációban és az értekezésben is a következőképpen jelent meg: „Fontos 

megjegyezni, hogy a tapasztalatok szerint a CCDA nemcsak normális eloszlás esetén biztosít 

kielégítő eredményeket, hanem ettől eltérő eloszlások esetén is, mindaddig, amíg az adatoknak 

92 egyed Korreáció (Pearson) Bordák száma Hossz (mm) Szélesség (mm) Mp 1 (mm) Mp 2 (mm) Op 1 (mm) Op 2 (mm)

Bordák száma 1                   -0.01 0.19 0.41 0.13 -0.02 -0.08

Hossz (mm) 1                0.42 0.07 0.08 0.04 0.18

Szélesség (mm) 1                        0.25 0.34 0.40 -0.11

Mp 1 (mm) 1             0.27 0.15 -0.07

Mp 2 (mm) 1             0.30 -0.16

Op 1 (mm) 1             -0.17

Op 2 (mm) 1             

Rangkorreláció (Spearman) Bordák száma Hossz (mm) Szélesség (mm) Mp 1 (mm) Mp 2 (mm) Op 1 (mm) Op 2 (mm)

Bordák száma 1                   -0.03 0.17 0.38 0.12 0.02 -0.10

Hossz (mm) 1                0.40 0.05 0.11 0.05 0.17

Szélesség (mm) 1                        0.33 0.32 0.43 -0.07

Mp 1 (mm) 1             0.31 0.18 -0.08

Mp 2 (mm) 1             0.30 -0.10

Op 1 (mm) 1             -0.17

Op 2 (mm) 1             

Különbség (Pearson - Spearman) Bordák száma Hossz (mm) Szélesség (mm) Mp 1 (mm) Mp 2 (mm) Op 1 (mm) Op 2 (mm)

Bordák száma -                 0.02 0.03 0.03 0.01 -0.04 0.02

Hossz (mm) -             0.02 0.02 -0.04 -0.01 0.02

Szélesség (mm) -                     -0.08 0.03 -0.03 -0.04

Mp 1 (mm) -          -0.04 -0.03 0.01

Mp 2 (mm) -          0.01 -0.06

Op 1 (mm) -          0.00

Op 2 (mm) -          
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a normális eloszlástól való eltérését az eloszlás ferdesége, és nem a kiugró értékek okozzák.” 

(Dolgozat 83. oldal, Kovács et al., 2014). Mivel a kiugró értékek jelenléte esetén az LDA és 

ezen keresztül a CCDA sem biztosít megfelelő eredményt, a probléma kezelésére kettő 

lehetőséget látok. Az egyik a kiugró / vagy extrém értékek elhagyása a vizsgálat során, a másik 

a kiugró / vagy extrém értékek vizsgálata egy külön kutatás keretében. Természetesen ez 

utóbbinak szükséges feltétele a mintaelemszám kellő nagysága. 

A bírálat harmadik kérdése a Duna-folyó 12 mintavételi pontján a kombinált klaszter-és 

diszkriminancia analízissel végzett vizsgálat eredményeire kérdez rá a következő képen: „… 

egyedül a D8 és a D9 (Dunaföldvár és Fajsz mintavételi pontok) kismértékű elkülönülését 

tekinti kérdésesnek (a szerző), mivel mint írja sem befolyó, sem mesterséges beavatkozás nem 

található a területen. Végzett-e (a szerző) hőmérséklet érzékenységi vizsgálatot? Okozhatja-e 

D8 és D9 elkülönülését a köztes szakaszon működő erőmű hatása?” 

A CCDA-val történt számításokba bevont paraméterkör nem tartalmazta a hőmérsékletet. 

Azonban a hőmérséklet valóban hatással lehet az egyes vízminőségi jellemzők értékeire. Ilyen 

vizsgálat nem készült a számítások során. A kérdés kapcsán azonban a problémakört 

áttekintettem. Rendelkezésemre állt Paks feletti mintavételi pontról, Dunaföldvárról (1560,6 

fkm) és Paks alatti mintavételi pontról, Fajszról (1508 fkm) rendre 2839 és 834 db dunai 

vízhőmérséklet adat (1969-2006). Kiválogattam azon adatokat, melyeket azonos napokon 

mértek. 

A Paksi Atomerőmű 1969-1987 között épült. Az első blokk üzemkezdete 1983 augusztus 10. 

Az MVM Paksi Atomerőmű Zrt-nek a Duna vízhőmérsékletét befolyásoló tevékenységét 

számos jogszabály és környezetvédelmi hatósági határozat rögzíti. „A Duna élővilágának a 

hőszennyezés elleni védelme érdekében a kibocsátásra kerülő és a befogadó víz hőmérséklete 

közötti különbség 11 ̊ C-nál, illetve +4 ̊ C alatti befogadó víz hőmérséklet esetén 14 ̊ C-nál nem 

lehet nagyobb. A kibocsátási ponttól folyásirányban számított 500 m-en lévő szelvény (a 

továbbiakban: referencia szelvény) bármely pontján a befogadó víz hőmérséklete nem 

haladhatja meg a 30 ˚C-ot. Kibocsátási pont: Duna 1526,000 fkm szelvénye. Referencia 

szelvény a Duna 1525,500 fkm szelvénye (http://www.atomeromu.hu/hu/rolunk/ 

vizhomerseklet/Lapok/default.aspx)”. 

  

http://www.atomeromu.hu/hu/rolunk/%20vizhomerseklet/Lapok/default.aspx)
http://www.atomeromu.hu/hu/rolunk/%20vizhomerseklet/Lapok/default.aspx)
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Kiszámítottam az éves átlagos hőmérsékleteket (3. táblázat). 

 

3.táblázat: A Duna-folyó átlagos vízhőmérséklete 1969-1980 és 1981-2006 között Dunaföldvár és Fajsz 

megfigyelő pontokon. 

Megállapítható, az atomerőmű megépítése és működésének megkezdése előtt és után 0,47 C˘-

al illetve 0,45 C˘-al magasabb a vízhőmérséklet a Paks után levő mintavételi ponton, ami a 

kérdés szempontjából nem jelentős. Az eredmények alapján az erőmű megépítése és abból a 

folyóba visszajutatott hűtővíz, a 18 km-re levő mintavételi ponton nem eredményez változást a 

vízhőfokban. Úgy vélem a Paks feletti- és alatti mintavételi pontok szétválásának nem oka a 

hőmérséklet. 

 

Ismételten megköszönöm a bírálatot és bízom abban, hogy válaszaimat bírálóm elfogadja. 

 

Budapest, 2020.03.04 

 

 

 

Kovács József 
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Időintervallum Dunaföldvár Fajsz Dunaföldvár Fajsz

1969-1980 10.63 11.10 10.63 11.10

1981-2006 11.56 12.01 11.56 12.01

Éves átlag 6.-8. hónapok átlagai


