Opponensi vélemény Szivos Mihdly: ,,A jelaktusok elmélete” c. akadémiai doktori

disszertacidjarol

In media res kezdve véleményemet, eldljaroban idézek egy mondatot a disszertaciobol. ,,A
tudomany vilagaban — mondja a disszerens — a doktori védés lebonyolitasat és a benne

elofordulo jelaktusokat szabalyzat rogziti” (p. 112.).

Ebben a mondatban van egy tévedés. A Doktori Tanacs valoban pontosan és kimeritéen
szabalyozza a védés lebonyolitasat, de csak azt, S nem a benne el6fordul6 jelaktusokat, vagyis
nem az annak keretében esetleg el6fordulo nem-verbalis akciokat, melyeket a jelolt
jelaktusoknak nevez. Mas szdval a doktori szabalyzat magat a procedurat szabalyozza, ezen
beliil sok egyéb mellett természetesen azt is, hogy a résztvevoknek milyen beszédaktusokat kell
végrehajtaniuk. Példaul az opponenseknek explicite (szoban!) nyilatkozniuk kell arrél, hogy
javasoljak-e a disszertacidé vitara bocsatasat, elfogadjak-e a jelolt valaszat, stb. Vagyis a
procedura részeként elbiras-szeriien végre kell hajtaniuk az elfogadas, az ajanlas, a javaslattevés
aktusat. Ezek kiséréjeként végrehajthatnak jelaktusokat is, de ezek nem részei a proceduranak,
nem jarulnak hozz4 az eljaras érvényességéhez, és semmilyen eldirds vagy szabaly nem
vonatkozik rajuk. A bologatas, integetés, taps, és hasonlok, nem helyettesithetik, de nem is
egészitik Ki a procedira megvalosulasahoz sziikséges beszédaktusokat. Ez nagyon sok
szigoruan szabalyozott, formalizalt, hivatalos eljarasra igaz. Persze van sok olyan eset, amikor
viszont a jelaktus végrehajtasa esszenicalis a procedura lebonyolitasahoz, vagyis nélkiile az

meg sem valosulhat. Nyilvan az Urfelmutatas nélkiil nincs szentmise.

Vegyiik ugy, hogy a disszertaciobol vett fonti mondat idézésének és kommentéalasanak
metanyelvi funkcidja volt, hiszen a védés kontextusaban a védési procedurat szerettem volna

jellemezni. Ezt azért tehettem, mert magam is a verbalis nyelv eszkoztarat hasznaltam, s



nyelviinkben inherensen benne van a metanyelvi hasznalat lehetdsége, s6t nyelviink nemcsak
onmaga metanyelve lehet, hanem minden mas kommunikacios eszkdzé, megnyilatkozasé és

jelaktusé is. Ennek mas 0sszefiiggésben meglesz a maga jelentOsége.

Ezek utan ratérnék az érdemibb kérdésekre.

Megemlitem, hogy Szivés Mihdlynak az MTA doktora cim elnyeréséért benyujtott
disszertacidja korabban konyvként megjelent a Magyar Szemiotikai Tarsasag és a Loisir

Konyvkiado kiadasaban (Budapest, 2014).

Mieldtt ismertetném biralatomat, szeretném elére leszogezni, hogy a miivet érdemes
munkanak tartom, s javaslom nyilvanos vitara bocsatasat. Ezt azért jelzem eldre, mert a szerzé
f6 mondanivaldjat, mely a jelaktusok osztalyozasabol és rendszerezésébdl all, s melynek
kifejtése a konyv legfontosabb célkitlizése, pozitive értékelem, marpedig a konyv
disszertacioként vald megitélése szempontjabol ez a lényeges. Ugyanakkor van néhany
komolyabb kritikai megjegyzésem, mely nem ¢ mondanivalé magvat, hanem annak elméleti
kornyezetét és a részleteket érinti, am nem hagyhato emlités nélkiil, s bévebb targyalast igényel.

Annal is inkabb, mert szélesebb kozdsségnek szant, el6z6leg mar publikalt munkarol van szo.

A disszerens f0 célja — mint mar jeleztem is — a jelaktusok elméletének ,.részletes
kidolgozasa” ¢és ,rendszeres kifejtése”, mely — Onértékelése szerint — ,nemzetkdzi
viszonylatban is teljesen 1j” (p. 16.). Kutatasat a Peirce — Morris hagyomanyon beliil helyezi

el.

Jelaktuson a jelekkel vagy a jelek segitségével végrehajtott cselekvést érti, amelynek
fogalmat a ,,beszédaktus” Austin-féle fogalmanak ihletésére alkotta meg, folytonos (kissé
tulfeszitett) polémidban az ihletd elmélettel, vagyis a beszédaktus elmélettel, és annak f6

képviseldivel, Austin-nal, Strawson-nal és Searle-lel.



Bdvebb meghatarozasa gy hangzik, hogy ,.egy jelaktus, amelyet egy jelhordozot
bevonva hajtanak végre [...], valamilyen cselekvésre, tettre, vagy attdl vald tartézkodasra, a
magatartds modositasara vagy tudatos folytatasara 0sztondz, valamilyen helyzet beallasara,
modosuldsara, elmulasara figyelmeztet, ¢s valamilyen dallapot fenntartisara vagy
megvaltoztatasara torekszik, vagy figyelmeztet” (25). A meghatarozas elég bo, mégis sziiknek
latszik, hiszen nem elég hangsulyos benne a kommunikacié mozzanata, vagy a masok tudatara
valo hatas aspektusa, illetve az a szempont, hogy a jelek, illetve a jelekkel valo cselekvések

révén sokszor 1j valdsagot hozunk 1étre.

Mindenesetre e meghatarozasbdl kiindulva a jelolt szdmos 1) fogalom bevezetésére és
ujradefinialasara vallalkozik szabatosan és célszertien. (llyenek a jel, jeltargy, jelhordozo,
jelviszony, stb. fogalmai, bar megjegyzem, a ,,jelentéssel” — ahhoz képest, hogy ez a fogalom
hagyomanyosan milyen komplex problémakat rejt magaban — elég mostohan banik.) Emellett
jelaktus-elméletének kdzponti részét a jelaktusok osztalyozasa alkotja, melyet jol megvalasztott
kritériumok alapjan a kivant alapossaggal dolgoz ki. Igy tehat — s ez magabol a dolog
természetébdl is kovetkezik — foleg a definicio, a fogalomalkotés, a logikai felosztas, nem pedig
az érvel6 diskurzus eszkozeivel él. Mas szoval nem Allit fel tételszerlien megfogalmazhatd

hipotéziseket, melyeket aztan érvek és ellenérvek iitkdztetésével tamasztana ala.

Mindez a konyv egészét tekintve nem jelenti, hogy a szerzének ne legyen egy kozponti
tétele, mellyel meg kivanja indokolni a jelaktus-elmélet megalkotasanak sziikségességét. Ez a
szovegben tobbféleképpen is felbukkan, a Iényege pedig tudomanyelméleti sikon
megfogalmazva az, hogy a szemiotikat és a szemiotikanak azt a részét, mely a jelaktusokat
targyalja, a lehetOségek hataraig fiiggetleniteni kell a nyelvvel foglalkozé tudoményoktol, igy
a nyelvészettdl, a nyelvfilozo6fiatol, de a logikatol is. Ennek részét alkotja az a kdvetelmény,
hogy a jelaktus-elméletet a lehet6ségek hataraig fiiggetleniteni kell attol az elmélettdl, melynek

ihletésére 1étrejott, vagyis a beszédaktus-elmélettdl, s attdl a masik elézményétdl is, melyet a



kommunikativ cselekvés elméletében ismerhetiink fel. Ahogyan a szerz6 a hatvanas-hetvenes
évek divatos kifejezését hasznalva kijelenti, fel kell tehat szabaditani a szemiotikat a

,hyelvészeti imperializmus™ alol (p. 31.).

Mindennek targyi sikon az felel meg, hogy a jelaktusok 6nall6 realitast képviselnek,
vagyis onmagukban, sajat jogukon vizsgalandok, S nem magyarazandok vagy magyarazhatok
a beszédaktusokkal, kiilonosképpen pedig az emberi cselekvés altalanos jellemzdivel

Osszefiiggésben.

Ezekben a targyi és tudomanyelméleti sikon megfogalmazott kdvetelményekben
szamos elismerhetéen jogos elem van. Megfontolast igényel példaul a szerzé kovetkezd
kijelentése: ,,a szemiotika nem filozoéfiai diszciplina, és nem is a nyelvészet része, hanem 6nallo
elméleti tételrendszerrel, sajat belsé felosztassal, 6nalld vizsgalati teriiletekkel rendelkezd,
kidolgozott elméleteket magaba fogadd tudomany” (p. 35.). Hogy a szemiotika filozéfiai
diszciplina-e vagy sem, s hogy része-¢ a nyelvészetnek (illetve megforditva, a nyelvészet része-
e neki): ez folytonos vita targya, s egy adott perspektivatol fiiggd allaspont kérdése. A mondat
a szerz0 allaspontjat fejezi ki, mely abszolute tiszteletben tartand6 (mikozben meggondolandd
Umberto Eco allaspontja is, aki szerint filozofiai diszciplinarol van szo, illetve még mindig
figyelembe veendd a strukturalistaké, akik szerint a szemiotika és a nyelvészet igy vagy ugy,

de szorosan Osszefliggnek egymassal).

Egy megismerési teriilet onallosagahoz valdé hozzajarulas mindenesetre jogos és

méltanylando torekvés.

Néha azonban a szerzd e torekvésében tulfesziti a hurt. S itt kezdddnek kritikai

észrevételeim.

Mindenekeldtt megemlitem, hogy indokolatlanul nagy teret szentel ,,a jelaktusok

felismerését gatlo elméleti szemiotikai és szemléleti akadalyoknak™ (p. 30.). Bizonyéra vannak



ilyenek, de az nem éallithatd, hogy amit a konyv ,,jelaktusnak™ nevez, azt kétezer év ota senki
sem ismerte fel. Ellenkez6leg! Ahogyan mondani szokas, mar a gorogoktol kezdve régota
targyalt jelenség, hogy jelek alkalmazasaval is hajtunk végre cselekvéseket. Csak a példa
kedvéért emlitem meg, hogy a felvilagosodas nagy gondolkodoi — Vico, Maupertuis, Condillac,
Diederot, Rousseau — kiemelten foglalkoztak e témaval, s hatalmas 6rokséget hagytak rank.
(Emlékezziink Idanthyrsos szkita kiraly és Dareiosz esetére, melyet egymastol fliggetleniil Vico
¢s Rousseau is feldolgozott, azt a tanulsagot vonva le, hogy a jelekkel valo kozlés hatasosabb
minden széaradatnal.) A kérdés csak az, illetve az volt, hogy mennyire érdemes vagy

lehetséges ezt a jelenséget egy Osszefiiggd, formalis elmélet keretében targyalni.

Azok kozott az akadalyok kozott, melyeket a szerzé szemiotikai és szemléleti
akadalyokként nevez meg, tobbek kozott a kovetkezOk szerepelnek: ,,a kommunikacioelméleti,
cselekvéselméleti, beszédaktus-elméleti, szemiotikai és altalanos filozofiai szempontok
keveredése”, ,,a kommunikacié elemzésének tulsulya”, a szavak jelként vald felfogasa, a
,»hyelvi imperializmus”, a bioszféraban megfigyelhetd jelalkotas és jelalkalmazas figyelmen
kiviil hagyasa, ,,a filozofiai cselekvéselmélet mértéktelen kiterjesztése”. Mindez a szerzd
szerint nagyrészt ,,a szemiotika nyelv-centrikus felfogasanak” (p. 33.) kdszonhet6, ami miatt a
nyelvtudomanyok ,,deszemiotizalasat” (p. 34.) javasolja, vagyis azt, hogy sziintessiik meg a
»thlzott szemiotizalast”, amely ,,hozzédjarult mind a nyelvészeti, mind a nyelvfilozo6fiai, mind

pedig a szemiotikai redukcionizmus viragzasahoz” (p. 34.).

Ugy vélem, hogy az a veszély, melyet ezek az akadalyok valaha okoztak vagy még
mindig okozhatnak, el van talozva. Anélkiil, hogy a felsorolt akadalyok koziil mindegyikre

kitérnék, hadd tegyek néhany megjegyzést.

Kérdés, miért kell a nyelvtudomanyokat ,,deszemiotizalni”. A szerz6é arnyképet iildoz,

hiszen a rengeteg irdnyban kiterjedd nyelvészeti szakirodalomban alig esik sz6 a szemiotikarol



és a jelekrdl. (Ezt persze nem feltétleniil a nyelvészet mentségére vagy dicséségére mondom.)

M¢g inkébb ez mondhato el a nyelvfilozéfiardl, ezen beliil az analitikus nyelvfilozéfiardl.

Nem latom, miben all a filoz6fiai cselekvéselmélet mértéktelen kiterjesztése. So6t jelen
konyvnek Sem artott volna, ha a szerz0 az altala vizsgalt targyra kissé jobban kiterjeszti a
filozofiai cselekvéselméletet, vagyis kissé jobban figyelembe veszi azt, hiszen amennyiben a
jelaktus cselekvés, és amennyiben a cselekvés fogalma ala esik, akkor akként kell elemezni. A
cselekvéstdl pedig elvalaszthatatlan az intencionalitas. A cselekvéseket altalaban intencionalis
jellegiik teszi cselekvéssé, megkiilonboztetve Oket a tisztan kauzalisan leirhatdo eseményektol.
Egy cselekvés azonossagat pedig az az intencionalis tartalom hatarozza meg, amellyel leirjuk.
A konyvbol viszont hianyzik a jelaktusok intencionalis elemzése, vagy legalabbis az utalas arra,

hogy egy ilyen elemzés egyaltalan hogyan végezheto el.

A nyelv-centrikussaggal szembeni polémiarol mondjunk annyit, hogy ez a nyelv és a
tobbi jelrendszer (illetve a cselekvés terminusaiban beszélve, a nyelvi aktusok ¢és a jelaktusok)
kozotti prioritasi viszonyokra vonatkozik. A nyelv prioritasa mellett igen erds tudomanyos és
filozofiai érvek szolnak. Itt csak a korabban emlitett, a nyelvben inherensen benne rejld

metanyelvi funkciojara utalok.

A disszerens a maga ellentétes nézetét alatdmasztand6 az evoluciora és a fejlodés-
pszichologiara hivatkozik, kijelentvén, hogy a jelaktusok mind az evoltcid, mind a gyermek
fejléddése soran koradbban jelennek meg, mint a beszédaktusok. Itt minimum arra lenne sziikség,
hogy az evolucios elméletek korébol, az antropogenezisre vonatkozo kutatasokbol, s persze a
gyermekpszichologia teriiletérdl jol megalapozott tényeket és hipotéziseket hozzon fel. Egyben
szamot kellene vetnie olyan, magukat szilardan tartd hipotézisekkel €s az azok mellett sz616
tényekkel, mint amilyen a chomskyanus innata-hipotézis, amely szerint a nyelvi képesség
fajspecifikus, genetikailag rogzitett tulajdonsaga az embernek. Ez utobbi fényében fel sem

mertiil, hogy a nyelvi jelek és a tobbi jel alkalmazéasa valamiféle idérendben kdvetné egymast.



Kozbevetem: ha mar szot ejtettem a felvilagosodas nagy gondolkodoirdl, a disszerens
konnyen hivatkozhatna rajuk, sajat nézetének védelmében. Példaul Viconak jol kidolgozott
elmélete van arr6l, hogy a ,heroikus nyelv”’ (cimerek, zdszlok, stb. nyelve) torténetileg

megeldzte az ,,episztolaris” (vagyis a verbalis) nyelvet.

Torténeti kitekintései soran a szerz6 szamos birdld megjegyzést tesz arrdl, hogy
kiilonosen a kanti és neokantidanus hagyomany mennyire torzitd hatassal van a szemiotikara.
Nehéz ezt a biralatot érteni, mert egyrészt annyira bonyolult, sok iranyba mutaté és sok iranyban
folytathatd hagyomanyr6l van szd, melyet nem lehet igy sommasan megbélyegezni, masrészt
pedig Kant, ha mar szoba keriilt, egy par méltatd szot is érdemelt volna egészen uttérd
Egyébként a neokantianusok koziil legalabb Cassirer, ,,A szimbolikus formak” szerzdje,

ugyancsak érdemelt volna egy pozitiv emlitést.

Azok koziil a kijelentések koziil, melyeket Szivos a filozofia nagy klasszikusainak
szentel, a legfurcsabb Hegelr6l sz6l6 mondata. Bar a disszertacio kontextusaban ennek nincs
kiilondsebb jelentésége, nehéz megallnom, hogy ne idézzem: ,,A XIX. szazad masodik felében
a hegeli abszolitum pozicioja olyan hamar elolvadt, mint jéghegy a meleg tengervizbe érve”
(p. 207.). Csak annyit jegyeznék meg, hogy e metafora nem sz6l semmirdl, hiszen nem volt
olyasmi, hogy ,,hegeli abszolitum”. Hegel az ,,abszolut szellemrdl” beszélt, mely az 6sszemberi
kultara fejlédésének legmagasabb foka, s a miivészetet, a vallast és a filozofiat foglalja

magaban. Nyilvan nem itt a helye a hegeli szellemfilozo6fia tovabbi magyarazatanak.

Nem szaporitom tovabb kritikai észrevételeimet. Mint emlitettem, ezek nem a
disszerens f6 mondanivalojat kérddjelezik meg, bar a konyv szamos fejezetét érintik. Ha
hagyomanyosan benytjtott disszertaciot tartanék a kezemben, a szokdsoknak megfelelden azt

ajanlanam, hogy a kézirat publikalasakor a szerzé vegye ezeket figyelembe. Mivel megjelent



konyvrdl van sz, csak azt tudom mondani, hogy egy kivanatos masodik kiadas esetében a

konyvet alaposan at kell dolgozni.

Mindamellett megismétlem, hogy a bevezetében elmondott pozitiv értékelésem alapjan

melegen ajanlom a disszertacio nyilvanos megvitatasat.

Budapest, 2019, oktober 15.
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