Vilasz Geesényi Lajos, Monok Istvan és Szijarté M. Istvan opponensi véleményére

Szeretném mindenekeldtt opponenseimnek megkdszonni, hogy vallaltdk a Magyar Udvari
Kancellaria 16-17. szazadi torténetérol készitett disszertaciom birdlatat. Kiilonosen halés
vagyok ezért, mert a valasztott témateriilet, a hivataltérténet, nem tartozik a térténettudomany
legolvasmanyosabb munkait termelé részdiszciplindk kozé, és ez aldl milivem sem kivétel.
Koszondm az elismerd szavakat, kdszoném a kritikai megjegyzéseket, valamint a felvetett
problémadkat, kérdéseket, amelyekre a kovetkezékben legjobb tuddsom szerint igyekszem
valaszolni.

Monok Istvan biralataban felvetette a Magyar Udvari Kancellria hivatalnokai személyes és
hivatali kapcsolatrendszerének kérdését, ahogy Gecsényi Lajos is jelezte a patrénus-kliens
rendszer mélyebb elemzésében rejlé esetleges lehetoségeket. A kapcsolatrendszerek
fontossagaval a kora Gjkorban magam is egyetértek, egy mélyebb elemzésnek azonban gatjat
képezi a rendelkezésre 4116 adatok toredezettsége. A 172 hivatalnoki életrajzot tartalmazd 141
oldalra rigé életrajzi adattdr elsé ranézésre impozéansnak tlnik, de sajnos a feltart adatok
szdmos személy esetében igencsak hidnyosak. Nem sikertilt olyan hivatalnoki hagyatékra
bukkanni, amely lehetdséget biztositana ilyesfajta, atfogé jellegli vizsgélat elvégzéséhez. A
kancellariai iratanyag pusztuldsa miatt a hivatal fennmaradt levéltari egységei igencsak
toredékesen tartalmaznak a kérdés elemzéséhez felhasznalhatd levelezéseket, leginkdbb az
MNL OL A 32 Litterae privatorum éllaga johet széba ezen a téren. A nagyaranyu
iratpusztulas részben a korabeli koriilményekre, a megfelel6 iratérzési feltételek, igy példaul a
hivatali éptilet hidnydra, részben a 19. szdzad kézepén lezajlott iratselejtezésekre megy vissza,
hogy r6viden valaszoljak opponensem tovabbi felvetésére. A tisztvisel6i csoportok koziil
leginkabb a titkarok kore ragadhaté meg, ezért a rendelkezésre &ll6 forrasok alapjan
igyekeztem 6ket a kapcsolati haléjukon keresztiil is bemutatni. A titkarok jol lathatéan szoros
kapcsolatban élltak més hivatalok veliik egy szinten elhelyezkedd tisztvisel6ivel. Emogott
nyilvan az egymas ligyintézését el8segitd, észszerli egytittmiksdés all. Ugyanakkor — ahogy
ez a titkdrokat bemutatd fejezetb6l kideriil — a személyes kapcsolatok nem, vagy alig
alakulnak 4t csaladi kapcsolatokkd (kivételt képez Himelreich Tiburtius), a titkari csoport
tovabbra is Magyarorszag felé fordul csaladi kotddéseivel. Ezen a ponton megjelenik egy
masik korlat, amely nem csupan a kapcsolattdrténeti kutatdsok gatjat képezi, hanem a
kancellariai hivatalnokok értelmiségtorténeti szerepének, a magyar hivatalnoksigon beliil
elfoglalt helyének a megitélését is neheziti. A Magyar Kancelldria hivatalnokainak
elhelyezése ugyanis nem lehetséges a magyar hivatalnoki kar masik fontos bazisat képezd, a
Magyar Kamaraban és alarendelt szerveiben, mindenekel6tt a harmincadigazgatasban dolgozd
hivatalnokok pélyafutdsdnak a feldolgozasa nélkiil. Fallenbiichl Zoltdn e téren elvégzett
munkélatai, valamint Gecsényi Lajos tanulményai megvetették az alapot, de egyelére a
folytatas, a hivatalnoksdg szdrmazésdra, tanultsdgédra, rekrutdciojira, karrierlehetdségeire,
csaladi kapcsolataira, hivatali munkdhoz valé viszonyuldsara vonatkozé teljes korti
feldolgozéas hidnyzik. Azt méar csak félve jegyzem meg, hogy az igazsigszolgaltatds terén
tevékeny, személynok vezette kisebb kancellaria, a késobbi kirlyi tabla feldolgozésa legalabb
ennyire fontosnak tiinik. E két kozponti szerv hivatalnoksaganak ismerete hidnydban a
kancelléria hivatalnokaira vonatkozé mindenfajta megallapitassal nagyon dvatosan kell banni.
Nem szabad azt sem feledni, hogy a kancelldria milyen kis hivatal volt, a tirgyalt korban 68—
10 emberbdl allt minddssze, mig a Magyar Kamaran 1566-ban 28-an, 1635-ben 32-en, 1675-
ben 36-an dolgoztak (Kenyeres Istvan: A ,.fiscal military state” és a Habsburg monarchia a
16-17. szdzadban. In: Miivészet és mesterség. Tisztelgd kotet R. Varkonyi Agnes emlékére.
I-II. kotet. Bp. 2016. 1. 112-113.), a harmincadigazgatds pedig a 17. szdzad elején mintegy



100 embernek, harmincadosnak és ellenérnek adott elfoglaltsdgot (Benda Kélman: A kiralyi
Magyarorszag tiszti cimtara 1606—-1608. In: Levéltari Kozlemények 43. (1972) 275-278).

Hogy mit vittek a kancelldriai tisztviselok a hivatalbél magukkal, az csupan ezen hivatalok
mikodésének a feltarasa utdn donthetd el véglegesen. A kirdlyi tébla feldolgozasat ennek
kapcsan kiilondsen indokolja, hogy a 17. szdzadban négy kancellariai titkar is tovdbblépett
személynoknek (Lippay Janos, Orossy Gyorgy, Orban Istvan, Maholédnyi Janos). Az 1650—
1699 kozott mikodd hét személyndk kozil négy volt kancellariai titkar, az 50 hivatali évbl
35-ben irdnyitottak a kiralyi tablat, tehat boven volt idejiik a kordbban Bécsben kialakitott
kancellariai hivatali gyakorlatukat Magyarorszagra étiiltetni. Az alsobb szinten 4ll6 jegyzok
altal magukkal vitt gyakorlat egymastdl ugyancsak erdsen eltérd lehetett, hiszen koztiik
jénéhany olyan személy akadt, aki csak egy-két évet toltott a hivatalban, amely kevés lehetett
egy életet meghatérozé hozzaallas kialakitdsdahoz (magam ezt az id6t a hivatalnokok esetében
legalabb tiz, tizenst évre becsiilom, rdadasul a kancelldridn az egyes titkarok eltér hivatali
gyakorlata eltéré hozzéallasokat alakithatott ki). De voltak olyan személyek is, mint a
dolgozatban emlegetett Csanyi Bernat vagy Miklossy Ferenc, akik minden jel szerint csupén
az {ras hatalmaba vetett hitet vitték magukkal, és ennek jegyében az irathamisités terén tiintek
ki (194. oldal). Erdekes lehet6séget kinalhat a fopap-kancellarok ehhez kapcsol6dé vizsgalata,
izgalmas lenne tehdt annak nyomon kovetése, hogy Aatiiltettek-e valamit az egyhazigazgatés
terére vilagi hivatalukban kialakitott tigykezelési gyakorlatukbdl. Sajnos a forrdsadottsdgok e
téren is megalljt parancsolnak a fantdzidnak, egyediil talan az esztergomi érsekek esetében
lehetne egy ilyesfajta prébalkozés, de ehhez mindenképpen sziikséges lenne az
egyhazigazgatdsi anyagot magéban foglalé helynoki levéltirnak (ma nagyszombati érseki
levéltar) kutatasba val6 bevonasa, amely egyelére nehézségekbe iitkozik.

Szintén Monok Istvan vetette fel a kancellaria magyar miivelédéstorténetben,
kultirkozvetitésben betoltott szerepét. Ennek fontossdgat nem lehet eléggé hangsulyozni.
Eredetileg terveztem is egy ilyen targyd, Osszefoglalo fejezet elkészitését, de végiil errdl
lemondtam. Problémaként jelentkezik ebben az esetben is, hogy egy ilyenfajta vizsgalathoz
teljesebb forrasanyagra, elsésorban kapcsolattorténeti vonatkozasu forrasokra lenne sziikség.
fgy maradtak a dolgozatban elszértan megjelend utaldsok, illetve az eletrajm adattarba
befoglalt adatok. Mar a kancellariai archontolégidra vetett durva pillantds is meggydz a
kancellaria jelentségére tett utalds igazardl. A 16. szdzadi kancelldrok, alkancelldrok,
titkdrok csoportjdban szdmos kivalé humanistat taldlunk, akik nélkiill a magyar
miivel8déstorténet joval szegényebb lenne, és akik szdmara a bécsi jelenlét sokat jelenthetett:
Szalahdzy Tamés, Olah Miklés, Liszthy Janos, id. Draskovich Gyérgy, id. Forgach Ferenc,
Dudith Andras, Bocskay Gyorgy, Istvanffy Miklds, Joé Janos, Verancsics Faustus,
Himelreich Tiburtius. De nem csupan a kancellriai fStisztvisel6k kozott taldlunk izgalmas
személyiségeket, a jegyz6i csoport is imponalé névsort produkal: Pécsi Kis Péter,
SzentgyOrgyi Gabor, Liszthy Sebestyén, Vizkelethy Jakab, Berzeviczy Marton, Zercheky
Benedek, Kubinyi Laszl6 stb. A fépap-kancellarok terén a 17. szdzadban nem érzékelhetd
valtozas, elég legyen itt a Fugger-konyvtérat megvasdrolé Lippay Gydrgyre, vagy a magat
rézmetszOként is kitlintetdé Szelepcsényi Gydrgyre utalni. Azonban tovabbi kutatasoknak kell
tisztdznia, hogy miként alakult a helyzet a 17. szdzad sordan mas hivatalnoki csoportok
esetében, vajon milyen kulturélis igények alakultak ki és munkalkodtak e kor hivatalnokaiban.
A standard tuddsanyagot kindlé kozépiskola a 17. szdzadra kivéltotta az egyetemlatogatést, és
egyeldre nehezen érzékelhetd, hogy a kozépiskolai tudashdttér miként hatott az 6 esetiikben.

Nem konnyt kérdés, amit opponensi véleménye vége felé vetett fel Monok Istvan, hogy vajon
a kancellaria hivatalnokai tigyeket akartak megoldani vagy az tigyeket adminisztrativ modon
elrendezni. Ugy érzem, hogy a kora modern kor hivatalnoka még nem jutott el oda, hogy
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latszatmegolddsokkal éljen, hogy sziikségét érezze az ut6bbi megoldasok alkalmazasanak.
Mindenekel6tt szeretnék ezeknek a hivataloknak a sajatossdgaira, maitél eltér§ jellegére
utalni. Még nincsenck végletekig standardizalt tigymenetek, csak lassanként kezd
kiforméalodni a hivatali gyakorlat, amelynek egyik elsé 1épése a formulariumok hasznélata
annak érdekében, hogy az egy tipust tigyek egyforman keriiljenek intézésre, de az gy
elintézését tovabbra is nagymértékben meghatérozza, hogy ki a kezdeményezéje. Ezért
fordulhat az el6, hogy bizonyos esetekben a kancellériai hivatalnok nem csupan a kancell4rian
intézi az ligyet, hanem mads hivatalban is egyengeti az utjat, igénybe veszi hozz4 sajat egyéni
kapcsolatait, €és persze megbizdja pénzét. Ez titkrdzodik vissza a dolgozatban is felhasznalt
Szikszay Mihaly és Rékoczi Gyérgy kozott folytatott levelezésben (Szilagyi Sandor: A
Rékéczyak levéltardbol 1611-1630. 2-4. kozlemény. In: Térténelmi Tar 1894, 106-134.,
656-680., 1895, 104-144) és abban a szintén ismertetett esetben, amikor Somogyi Ferenc
jegyz6 szorgalmasan szaladgdl a bécsi kozponti hivatalok kozott, hogy 1683 ballépései a
Batthyéany csalad szdméra ne jarjanak végzetes kovetkezményekkel (Somogyi Ferenc levelei
Batthyany Kristothoz, MNL OL P 1314 Nr. 43778-43846).

Felmerilt az a kérdés is, hogy a Magyar Udvari Kancelléria eredményessége hogyan
crtékelhetd a magyar koztérténet szempontjabdl. Véleményem szerint a kancelldria a targyalt
korszakban a magyarorszagi ligyek folyamatos intézésében nélkiilozhetetlen szerepet jatszott,
clsbsorban kozvetité és kiegyenlitd szerepét kell kiemelni. Jelentéségét noveli, hogy a
monarchia kdzpontjdban vald tartézkodasuk miatt fétisztviseldinek szdmos esetben kellett
véleményt nyilvanitania magyarorszagi szakértbként. Ugyanakkor fontos szem elétt tartani,
hogy a hivatal miikédését, a magyarorszagi rendiség szolgéalataban tett 1épéseit esetenként
dontéen befolyasolta az iigyben eljaré hivatalnok egyéni habitusa, személyes
kapcsolatrendszere, miiveltsége, az uralkod6val valé viszonya, nem is beszélve egyéni
ambicioirél, karriervagyarol. Opponensem szdmdra tulzdsnak tiind Ovatossdgomat tovabb
noveli, hogy meglitisom szerint a Magyar Kancelldriarél csupin az egész rendszer
ismeretében lehet véleményt alkotni. Sziikséges ehhez legaldbb a Magyar Kamara, illetve a
vele szorosan &sszedolgozé Udvari Kamara, tovabbéa a haditigyekben illetékes Haditancs
torténetének feltdrasa. Ahogy a Magyar Kancelldria esetében az egyes hivatalnokok
egyénisége dontd szerepet jatszhat, ugyanez 4ll més hivatalok esetében is. A Habsburg
Monarchia kora djkori kozponti szerveinek iigyintézése kapcsén egy folyamatosan valtozé
erdtérrdl kell beszélni. Ha tébbet akarunk tudni errdl a vildgrél, akkor a kozponti hivatalok
elébb emlegetett torténete mellett minél tobb egyéni tigynek a feldolgozasat kellene
elvégezni, hasonlatosan, de még mélyebben, mint a dolgozatban kisérletként megirt harom
Ugyintézés torténete (Tirck Daniel, banyavérosok, Ostrosith Matyas). Az iigyfelek
szempontjabol torténd tigyfeldolgozast részint a sziikség sziilte, és bar szorosan nem tartozik
egy hivatal tOrténetéhez (ahogy azt Gecsényi Lajos is megallapitia), mégis kézvetve
hozzgjérul a Magyara Udvari Kancelldria mitkédésének jobb megismeréséhez és helyének
pontosabb meghatarozasahoz.

K6szon6m Szijarté Istvannak a dolgozatban elkgvetett terminolégiai és nyelvi pontatlansagok
szambaveételét €s a szakmai tévedések Osszegylijtését. Mindenekel6tt torekedni fogok a
személynevek egységes hasznilatira. A nyelvi, fogalmazésbeli nehézkességek mogott
részben a hosszu bécsi nyelvi szigetként valé 1€t sordn kialakult egyéni fogalomhasznalat all,
részben a koznyelvtél eltérd levéltérosi szaknyelv erSs 4tsugirzdsa. A kozérthetdség
érdekében torekedni fogok e nyelvi sajatossagok kikiiszobolésére. Az eretnek szé hasznalata
kapcsan védelmemre hadd hozzam fel, hogy e mogott kivételesen nem valamifajta katolikus
prepotencia rejtézik, hanem alapvetdleg a korabeli forrasokban megjelend terminus
automatikus atvétele (érvényes ez a kiilon is emlitett 1917-es Veress Endre kiadvényra, amely
a Collegium Germanicum et Hungaricum anyakdnyvét tartalmazza). Kiilén is tigyelni fogok,
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hogy e valdban anakronisztikus, sérté kifejezés a szovegbdl kikeriiljon. A jelzett szakmai
jellegii tévedéseket, pontatlansédgokat is a végleges szdvegvéltozatban minden esetben javitani
fogom. Megjegyzést veliik kapcsolatosan a kovetkezékben csupan néhédny esetben tennék.

A Hofkanzlei 1528 elején kelt instrukcidjdban kilenc expedicié szerepel, amelyek k6zott a
sz6, minthogy a val6 élet valdszinlileg gyorsan feliilirta az eredeti elképzelést. Mar az
instrukcidval kézel egykorinak tekinthetd, 1528 folyaméan késziilhetett Hofstaat is mas
felallast tiikr6z, mint az instrukcid, hiszen megjelenik benne Georg Logschau mint lausitzi
titkdr, aki azonban hosszi tdvon nem &nalléan fog miikddni, hanem a Cseh Kancellaria
Bécsben miikodd részlegének német osztalyan beliil taldlja meg a maga munkateriiletét (OZT
[. 147.). Az 1530-as évek els6 felére datalt Hofstaatban bukkan fel a kiilon sziléziai titkar egy
fizetett irnokkal egyetemben, de gy tiinik, hogy ez a felallas sem bizonyult tartésnak, mert a
kés6bbi, 1540-es évekbdl szdrmazd Hofstaatokban mér nincs nyoma, minden bizonnyal
feladatkérét a Cseh Kancellaridn belill miikodé egyik titkar vette 4t (OZT 1. 155.). Hosszi
tavon a szdmos expedicio €s titkari pozicié koziil csupan a birodalmi és osztrak tartomdanyi
Ugyeket vivd, roviden és tomoren csak németként emlegett expedicié harom titkarral,
valamint a latin két titkarral, a spanyol és a burgundiai titkar posztja 4llandésul, valamint a
lényegében onalldéan miiksdd, de az 1550-es évekig még mindig a Hofkanzlei apparatusan
beliil feltiintetett Magyar és Cseh Kancellaria (pl. 1551. évi Hofstaat, OStA HHStA OMeA
SR Kt. 182. Nr. 30., OZT L. 169-170.). Ez az egyetlen epizdd is vildgosan bizonyitja, hogy
milyen veszélyekkel jar a csupén az intrukcidkra tdmaszkodé intézménytorténet. Sajnos az 1.
Ferdinand kori Hofkanzlei torténete tovabbra is feltaratlan, ezen nem segitett a monumentalis,
kozelmultban megjelent Habsburg Monarchia igazgatéstorténetének els6 kétete sem, amely
Osszesen egy oldalt és hat sort szentel a t6bb mint harminc évig miikddé intézménynek
(Verwaltungsgeschichte der Habsburgermonarchie in der Frithen Neuzeit. Bd. 1. Hof und
Dynastie, Kaiser und Reich, Zentralverwaltungen, Kriegswesen und landesfiirstliches
Finanzwesen. Hrsg. Michael Hochedlinger — Petr Mat’a — Thomas Winkelbauer. Wien 2019.
445-446.).

Helytallé a megallapitas, hogy Kozép-Szolnok megye Szegedy Ferenc idején Erdélyhez
tartozott €s kiilon féispant birt Bialis Ferenc személyében, viszont igény szintjén a cimet a 17.
szézadi egri plispokdk, igy Szegedy Ferenc is hasznélta. Mint egri piispok, Heves és mindkét
Szolnok megye 6rokos f8ispanja, jaszoi prépost, kirlyi tandcsos jelenik meg 1669. december
14-én 1. Lip6ttol kapott perhalasztast engedélyez6 oklevélben (,episcopi ecclesiae Agriensis,
et comitatuum de Heves, et utriusque Szolnok supremi et perpetuique comitis... MNL OL A
57 vol.l 4. pag. 449-450.), igy cimzik az egri érseki levéltarban 6rzétt, hozza intézett
levelekben (Egri Erseki Levéltar, Szegedy Ferenchez intézett levelek), ahogy az eléd Kisdy
Benedek egri plispdk titulatirajdban is szerepel, amikor a kassai egyetemet megalapitja (1657.
febr. 26., Farkas Robert: A kassai kath. fégimnazium torténete. Kassa 1895. 33.).

Szijartd M. Istvan jelzi, hogy a Lippay Gytrgy esztergomi érsek 1646-os Budara kiildott
kovetébdl nemcsak arra lehet kovetkeztetni, hogy a magyar rendeknek az oszmén politika
terén 6ndllo lépésekre nem nyilt lehetéségiik, hanem arra is, hogy a kévetkiildés megtortént.
Opponensemnek igaza van, jomagam azonban a dolgozat ezen részében a Haditanacs és a
kancellaria viszonyat vizsgiltam. A felhozott példa célja nem a magyar szerepvallalas
feltérdsa volt, hanem a kancelldria szerepének vizsgélata, amely jelen esetben csupén a
Haditanédcs dontésének a kozvetitésére korlatozodott.

Ha eljutok a dolgozat konyvformatumban valé megjelentetéséhez, torekedni fogok egy
Monok Istvan altal jelzett kifejezésgylijtemény sszedllitdsdhoz, amely segit a kora ujkori
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irattani kifejezések kozotti eligazodasban. Bar felmeriilt bennem annak idején az stlet, hogy a
dolgozat keretében részletes kancellariai irathasznélatot bemutatd fejezetet készitek, de a kora
Gjkori magyarorszagi irattan csekély feldolgozottsiga miatt ez olyan mértékii feladatot
jelentett volna, amely alapjaiban sodorta volna vezélybe a mar ugy is til régéta vajudd
kancelldriai kutatasok lezarasat.

Gecsényi Lajos kifogasolta a Cseh Kancellaridra vonatkozé cseh nyelvii irodalom
elmaradasat. Ennek az okat az adja, hogy Petr Mat’a Habsburg Monarchia igazgatastorténete
szamara irt, €s a szerzd jovoltabol még kéziratban hasznalt német nyelvil tanulménya, a kétet
gyakorlata szerint részletes annotélt bibliografiat is tartalmazott (Verwaltungsgeschichte der
Habsburgermonarchie i. m. Bd. 1/1. 461-488.). Ezt attanulmanyozva megk&nnyebbiilve
lattam, hogy a Bécsben miikods, 16-17. szazadi kancellariai részlegre vonatkozélag nincs
olyan irodalom, amely megismerése érdekében érdemes lenne birkdzni a cseh nyelvvel.

A dolgozat készitése kapcsan nem kevés fejtorést okozott szimomra, hogy milyen mértékben
torekedjek szakirodalom bevonasédra. A kora ujkori kancellariak torténete nem valtott ki til
nagy érdekl6dést torténészi korokben, a primér irodalmak szima igy feltiinden csekély. Es ez
a megallapitds érvényes a mdr idézett, Habsburg Monarchia igazgatastorténét feldolgozé
monumentalis munka els6 kotetének megjelenése utén is (k6zép-eurdpai szinten tovébbra is
Lothar Gross 1933-ban a Reichshofkanzlei-rél készitett munkdja az utolsd szdmottevd
kancellariatorténeti irodalom). Némi latolgatds utdn ezért gy dontdttem, hogy a hivatali
elfoglaltsagombol kiszabadithaté 1d6t elsésorban a rendelkezésemre 4116 levéltiri forrdsok
feltardsara forditom, és a kapcsolédod irodalmakbol csupéan a legfontosabb, valdban relevans
munkdk feldolgozasat allitom kozéppontba. A levéltari feltirds nyomasa aldl felszabadulva, a
disszertacié monografidva formalasa kapcsan mindenképpen szeretnék még egy korszemlét
tartani azon munkdk bevonésa érdekében, amelyek segithetnek a Magyar Udvari Kancellria
1527 és 1690 kozotti torténetének értelmezésében.

Az atszervezés kapesén kifogasolta Monok Istvan az ezt targyalo fejezet rovidségét. Egyelére
sajnos hosszabb fejezet elkészitését a rendelkezésre &ll6 forrdsanyag nem engedi meg.
Tovabblépésre csupan akkor latok médot, ha sikeriilne (ijabb levéltari anyagot bevonni (erre a
legtobb esélyt osztrak-cseh fouri csaladi levéltarak jelenthetnek). Néhany ponton szeretném
még a kozeljov6ben a kancelldriai kutatasaimat tovabbvinni, ezek kézé tartozik a dolgozatban
ismertetett, Korompai kancellar 1687-1690 kozott vezetett diariuménak mélységi
feldolgozasa, illetve Somogyi Ferenc 1690-et 4tivelé palydjénak bemutatdsa. Taldn néhany
adalék ezen munkdlatok sordn is felszinre keriilhet. Az esetleges nyomtatott valtozat szdiméra
tervezem még egy feldolgozas elkészitését, amelyben azt szeretném vizsgalni, hogy az 1690.
€vi nagy reform vajon hogy és mennyire keriilt at a hivatali gyakorlatba.

Végezetll szeretnék reagélni Szijart6 Istvan megjegyzésére, hogy vajon miért nem folytatédik
a kancellaria torténete 1690 utdn, mikézben egy kordbbi munkémban foglalkoztam a 18.
szdzadi fejleményekkel. Ennek két oka van. Az 1690-et kovetd évektdl rendelkezésre 4ll a
kancelldria levéltara. Ebben az esetben tehat nem kell kiizdelmes kutatisokat folytatni méas
hivatalok levéltaraiban taldlhaté lenyomatok Osszegylijtése érdekében. Lehet alkalmazni a
hagyomanyos hivataltérténet modszerét, a meglévé hivatali levéltar feldolgozasat. Az egyes
fogalmazvanyokon is megszaporodnak a hivatali jegyzetek, amelyek az iigymenet
rekonstrukci6jat megkonnyitik. A hivatalnoksagra vonatkozéan pedig, legaldbbis 1784-ig
bezarflag, rendelkezésre 4ll egy eskiikdnyv, amely alapjit képezheti mindenféle
prozopografiai kutatdsnak. Annak idején ezen eskiikényv egy Bécsbe sodrodott mésolatat
dolgoztam fel, erre tdmaszkodva kezdtem meg kalandozidsaimat a 18. szdzadi
kancelldriatorténet terén. Itt az igazi kihivast a nagy mennyiségli forrdsanyag feldolgozasa
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jelenti, ellentétben az altalam vélasztott korszak forrashidnyaval. Es végiil kovetkezzék a
méasik ok. A folytatds azért is maradt el, mert a hivataltdrténet elsésorban levéltiarosok
munkateriilete. Miiveléséhez elengedhetetlen a levéltari anyaghoz vald korlatlan hozzaférés,
az iratok raktdrban valé megtekintése, ha kell egy-egy akta rovid idén beliil akar t6bbszori
kézbevétele, 6sszehasonlitdsa mas tigyiratokkal. Ez a szabad anyaghoz vald hozzaférés az én
esetemben 2014-ben bekovetkezett palyamédositisomnak koszonhetéen mar nem all
rendelkezésre. Nem kevés gondot okozott az 1690 el6tti torténet lezaraséndl is, hogy
megsziint a kordbban élvezett privilegizalt helyzet, jollehet egykori kollégaimtél, a Haus-
Hof- und Staatsarchiv, a Finanz- und Hofkammerarchiv és a Magyar Nemzeti Levéltar
Orszagos Levéltara munkatdrsaitol ezen a téren mindenfajta tdmogatast megkaptam, ezért
csakis kdszonettel tartozom nekik.

Zarasképpen pedig szeretném megjegyezni, hogy bizom benne, hogy az elkészitett munka
nem egy ut végén all, hanem ellenkezdleg, inkabb kiindulépontja lesz tovabbi, Magyar Udvari
Kancellaridra vonatkozo6, vagy ahhoz kapcsolodé kutatisoknak, amelyek pontositjak, vagy
uramfia, médositjdk az altalam megformalt képet.

Budapest, 2019. oktéber 29. e o
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