Vélemény Fazekas Istvan
A Magyar (Udvari) Kancellaria és hivatalnokai 1527-1690 koézott

cimi MTA doktori értekezésérol

A hivataltérténet nem tartozik a magyar torténetiras kedvelt témdi kozé.
Kifejezetten olyan résztertlete ez a torténeti kutatasoknak, amely intézményi feladat
kellene, hogy legyen. Az alapkutatis hosszi évtizedek munkdja, és a maganyos
kutaté hamar bele is fasulhat. A fiatal kutatok szamara pedig olyan teriilet, ahol nem
teljesithetk, vagy csak nehezen, és feliletesen, a napjainkban megkdvetelt
tudominymetriai méricske altal el6irt mennyiségi mutatdkat. Az intézetek vezetoi
persze azt is mondjak, manapsig a csoport munkdra, az intézeti tervmunkikra
nchezebben talalhaté lelkes kutato.

Fazekas Istvin dolgozata sok ponton ellentmond ennek a véleménynek.
Legf6képpen azzal, hogy ¢ maga, elszant, tobb évtizedes munkat nem sajnilva
jutott el mostani eredményéig, hogy végre, a keziinkben tarthatjuk a Magyar Udvari
Kancelliria 1527-t6l 1690-ig, az elsé kancelliriai instrukcid kiadasdig tartd
id6szakbéli historidgjat. Kilon kiemelve, hogy emellett ennek a Kancellaridnak a
teljes személyzetét is szimba vette, egy archontologia és egy életrajzi lexikon is
egyben az a m, amellyel az MTA Doktora cimre palyazott a szerz6. A masik
szempont, amivel Fazekas Istvin ellentmond véleményem elsé bekezdésében
megfogalmazott allitisnak az, hogy munkdja elején megirta a kérdés
kutatastorténetét is, amelybdl lathatd, mindig egy-egy — fOként levéltiros —
torténész volt fogékony a kérdésre, szanta ra magit az intézménytorténeti
kutatisokra. Az intézményes intézménytorténet-kutatas ezek szerint soha nem volt
igény, vagy valdsig. Az eredmény szempontjabdl ez a szempont persze lényegtelen,
ugyanakkor fontos lenne, ha ez a kutatis id6ben, azonos szempontok szerint
folytatodna, illetve mds, a magyar torténet szempontjabol alapveté intézmény
historidja is megirasra kertlne.

.’

Roégton ide kivinkozik az a mondandém, hogy az értekezés konyv formaja
kiaddsaba fontosnak litnék olyan kiegészitéseket, amelyek a mi kézikényv-szerd
hasznilatit segitenék. Példaul egy olyan kifejezés mutatét, amelybdl olyan
torténészkutatdk is, akik nem részleteiben jaratosak ezen a teriileten megtudndk,
hogy mit jelentenek az egyes kifejezések, amelycket az tigyintézés folyamatiban az
egyes tisztségviselSk az iratra irtak, vagyis a formularinmok ,szabvanyos” kifejezései
jogi tartalminak a megvilagositasa (pl. ,de commissione Regiae Maiestatis zn



consilio”). De egy sokkal magitol értetéddbb segédlet is fontos lenne: a kancellaria
személyzetének latin, magyar, német, szlovak, horvat megnevezése, és egy javaslat,
mas nyelvd forditdsra, példiul angolra. Megel6zve azt, hogy a napjainkban elterjedé
angol nyelviségben az angol jogi formuldknak és kifejezéseknek megfelel6 (és ezzel
tartalmaban sokszor jelentésen torzitott) szavakat haszndljanak a forditok. De egy
appendixben jelezni lehetne azt is, hogy miként értelmezheté a kancellaria iratok
metakommunikacidja: ki ir ala jobb, vagy a baloldalon, ki, mit, hova kellett, hogy
jelezzen az iraton, annak intézési folyamataban.

Nem szandékozom ismertetni Fazekas Istvan munkajat, a tovabbiakban, a munka
erényeinek kiemelése mellett inkibb néhany, egyéb megfontolandd elemzési
szempontot jeleznék a dolgozat irdjanak. Amit elére kiemelnék: anélkil, hogy
minden esetben szerencsének tartanam a torténeti értekezések maig nyild
tanulsigainak folyamatos emlegetését, legalabb az Osszegzésben kitérnék erre a
kérdésre. Nem csupan azon altalanos igazsagnal fogva, hogy barmelyik torténeti
periodus, vagy intézmény torténetének napi szint( feltirdsa alkalmas a teljes
tairsadalom jellemzésére, illetve a torténelemben valtozatlanul jelen 1évé elemek
megmutatisira (a hatalom természete, a hatalmi és alavetett helyzet valtozisai
mentén az egyes emberi cselekvések valtozasa stb.), hanem azért mert szamos mas
pathuzam, nem erdltetetten, akar napjainkig is kinalkozik ebben a torténetben is. llyen
példaul a TFazekas altal tobbszor emlitett forrishidny. Hogyan keletkezik a
forrishidny a kormanyzati szervek oldalan: kortirs moédon (hivatali id6 utini
iratmegsemmisités), vagy az irattdr, majd levéltiri anyag torténetének egy-egy
szomoru eseménye kapcsian? Vagy egyszeriien a hivatal mikodésébdl kovetkezden,

tehat az informalis tgyintézés ardnyainak a valtozdasal mentén.

Az Udvari Kancelliria, ahogy az értekezésbdl tényszerien és hivataltorténet
szempontbol is részletesen megtudjuk, egy hivatali rendszer részévé valt
,,Misolémithelybél hatalomtechnikai eszkézzé valt” — ahogy ez az 6sszegzésben is
kiemelésre keriilt — mellesleg: minden tgy, ami intézményt nyer, el6bb-utobb
oncélokat IS kovet, az allami adminisztraci6 részeként pedig 6nallo hatalmi érdekek
is megfogalmazod HATnak korulotte. A dolgozatbdl megismerjiik a professzionalis
hivatalld vélds folyamatat, a Birodalom koézpont szerveihez (akar a Titkos
Tanacshoz, vagy a Titkos Konferencidhoz) valo viszonyat, kapesolodasat a Magyar
Kamarihoz, az Orszaggy(lés, a megyck, a varosok munkdjihoz. Fazekas Istvan
torténetileg azt is koveti, hogy a Magyar Udvari Kamara hatalmi helyzete hogyan
viltozott példdul a birodalmi intézményekhez, vagy a Magyar Kamarihoz
viszonyitottan. Amirdl keveset olvashatunk, és ez engem nagyon érdekelne, az az,
hogy a Magyar Udvari Kancellaria személyzetének milyen csaladi/rokoni, barati,



vagy pusztan hivatali személyes kapcsolatrendszere alakult ki azért, mert 6 éppen a
Magyar Udvari Kancellaria alkalmazottja. A dolog fontossagira utal ugyanis a
szerz6 maga is. Példaul akkor, amikor Szalahazy Tamas — amikor Oldh Miklés és
Macedéniai Laszlo nem wvallalt egy tisztséget — egy sziléziai baratjait hozza a
kancelliriara, Georg Lokschant. Vagy a rokoni szalak fontossaga feltinik az
Ostrosits Matyas elleni per Ugyintézése (a hattér-intézkedések) kapcsan is. Jol
tudom, a kapcsolati hiloelemzés alapvetéen egy szociologial diszciplina, és torténett
alkalmazisa komoly elméleti elGtanulmanyokat is igényel, ha valaki jol kivanja
hasznalni. Ugyanakkor a Kancellaria olyan stlyt intézmény, amely a koztorténetre
komoly befolyassal bir. Ha ennek mozgatdé rugdit akarjuk torténeti sikban, és
napjainkban is megérteni, a kapcsolatok jellege, miik6dési médja nem kapcsolhatod
ki a vizsgalatokbol. Nem azt varom, hogy az intézménytorténet irdja elméletd
tanulmédnyt irjon errdl, de, mint az intézményi munkamenet legjobb ismetdje,
véleményt formalhat ilyen kérdésekben 1s, akar fejezetenkéntl 0Osszegzés
formijiban. Ez kulonosen érdekes Ichet az egyik utolsé fejezetnél, az 1688—-1690-es
években valé Ujjaszervezés — szerintem kicsit rovidre sikertilt — torténetének
bemutatasanal. Ne feledjik: hatalomvaltist készitett el6 a hatalmi kézpont. A
hatalom atvételek a torténelemben jellemzéen hossza el6készitéssel torténnek, a
politikai és a gazdasagi hatalom elosztisa jellemzéen elére megtorténik (az 1980-as
években a szemiink el6tt torténhetett ez, csak nem lattuk, és azota is csak sejtjik;
vagy az Oszkir cimid filmbél vett kifejezéssel (és tudasunkat ez pontosan leitja),
tudtuk, csak nem sejtettiik). A hatalmi helyzetben 1év6k — a hatalom barmely
szintjére igaz ez — személyes kapcsolati rendszerének ismerete szamos, a hivatal
normalis iigymenetébSl nem megismerheté kérdésre képesek vilaszt adni, vagy
legalibb sejtetni a valaszt, amelyet aztin, forrasszinten, a kapcsolatok kovetésével
(maginlevéltarak) akdr igazolni, vagy clvetni is lehet. Hogy ez nem a hivatal
torténete? Bizonyos tekintetben igen.

Ahogy értelmiségtorténet is. Példaul abban a tekintetben, ahogy példaul maga a
szerz6 kelld sallyal téet ki a formulariumok jelentéségére. A formularium nem
egyszerien kancelliriai, hivatali segédlet. Létezésik a hivatali irdsbeliseg
elterjedtségének egy Uj szintjét jelzi. Lrtelmiségtorténet lehet abban a tekintetben is,
ami a hivatal személyzetének a historidjit a magyar értelmiségtorténetbe helyez,
helyezné. Fazekas Istvan kitér ez elSl a kérdés eldl, szerintem pedig legkevesebb az
elészoba, vagy az Osszegzésbe ill6 szempont. Kivdloan koéveti az egyes
tisztségviselSk életrajzaban kilon-kilon mindenki pélydjat, a karriertorténeteket.
Onmagéban ez a legfontosabb, ezt ¢l kell ismerni. Kivancsi lennék azonban a
véleményére, mit jelentett a hivatali mikodésben a példaadis az orsziagnak, mit a
személyes kapcsolatok mentén, vagy abbol fakadéan, hogy a Kancellariabol mas,



alsobb szintre kertulé tgyintézok irasbeliség-kulturajukat magukkal viték. Milyen
szetepe van a kancellista értelmiségnek a mas vilagi és egyhazi hivatalokban
dolgozdk szemléletének a formaliasiban — irasbeli Ugyintézés tetjesztése stb. —, a
mintaaddsban. A gazdasigi értelmiség kialakuldsa folyamata is 6sszefigg példiul a
féurt udvant adminisztracid jellegének alakulasival (sokszor személytikben 1is
azonosak a szerepl6k). Maga a Bécsben 1étezés (az orszag févarosa) azt is jelentette,
hogy az akarcsak a lajstromozo beosztisban 1évé sokat segithetett egy vidéki helyen
¢él6 ismerdsének. Konyvbeszerzéssel, tanacsadassal, stb. Egyetlen utalas erre a
hivatal ¢élén allokbol valasztva. Nicolaus Olahus szerepe a Magyar Kiralysag
humanista szovegfilologiai teljesitményére més lett volna, ha nem Bécsben élt
volna. Nicasius Ellebodius Eperjesen filologiai  mélységekben foglalkozott
Arisztophanésszel és Poltubiosszal, amit annak ellenére sem tehetett volna, hogy
Radéczy Istvan egri puspok hazaban alhatott, ha nem lett volna napi kapcsolata
Olih Miklossal és Zsamboky Janossal Bécsben. Sorolhatnank a példakat a hivatali
ranglétra alsobb szingein allokkal kapcsolatosan is.

A dolgozat minden fejezete kivaléan megirt, a szerkezete viligos, jol felépitett.
Szerintem elégséges a kitekintés mas kiralysigok, illetve orsziagok hivatali
rendszerére, és nagyon fontosnak latom, hogy kell6 sulyt kapott a cseh parhuzam.
Vilagos, hogy a Kancellaria milyen tigyekkel foglalkozott, mely mas kormanyzati
szervekkel, vagy a Magyar Kiralysigon belil, intézménnyel volt hivatali kapcsolata
az Ugyek intézésének menctében. Kilon fontos, és érdekes része a dolgozatnak,
hogy a kirily szerepét az Ugyintézésben jol lattatja. A semmir6l nem tudé kirdlytol,
kis talzdssal, a csaknem I. Ferenc tdpusiig, vagyis az olyan uralkodéig, aki komolyan
vette, hogy ¢letének van hivatali része is (persze csak 1. Lipotig jutunk a
kiralyokkal). Nem mellesleg azt is pontosan tudjuk, mikor, hol volt a Magyar Udvari
Kancellaria.

A dolgozat szerzbje pontosan tudja, hogy milyen volt egy irat Gtja. Részben az
Udvari Kancellaria és a Magyar Kamara majd az tgyfelek kozt, részben a
Kancellaria és kozvetlen az tgyfelek kozt. De azt is tudja, hogy Kancellarian belil
mi volt az Ugymenet, és azt 1s, hogy a birodalmi szervezetekhez ez ki 4ltal, milyen
sorrendben juthatott el. Vagyis ha a szerz6 a 16. vagy a 17. szazadban élne, tudna,
hogy az tigye allasat mikor, hol kell megkérdeznie. Lehet, hogy kovetkezd kérdésem
napjaink adminisztricidjinak szokasaibdl fakad, és visszavetitett szempont, ami
helytelen. A kérdésem azonban olyan, amely szerintem a hivatal torténetéhez
tartozhat. Nem talalom ugyanis nyomat annak, hogy a szerzé elgondolkozott azon,
hogy a hivatali megoldasa egy tigynek adekvat médon megfelel-e annak, ami a napi
cselekményekben tortént. Kivalé levéltiros és kivald torténész  szemlélettel



bemutatja az tgymenetet és az iratkezelést. Van-e olyan eset, hogy egyes ugyek
pusztan adminisztrativ szinten nyertek megoldast? Nem egyszerGen egy hatirozat
végre nem hajtasara, cgy illet¢k behajtatlan maradasira gondolok. Vajon a
Kancellaria alkalmazottjai az {lgyeket akartik megoldani, vagy az tgyeket
adminisztrattv. mdédon elrendezni? Van-e nyoma a hivatalnoki megélhetési
cinizmusnak? A kérdések megvalaszoldsiban, azt hiszem, nem a levéltiros
Fazekasnak kell  kifelé” nézni a hivatal torténetében, hanem a torténész
Fazekasnak | befelé”.

Ez a talin nem szakszer kérdés osszefigg azzal, hogy azt hiszem, ez a kivalé
dolgozat Bécsbdl szemléli a magyar torténelmet. Ami teljesen jogos. Ott dolt el sok
dolog. A keretet ott szabtdk meg. A legutobbi évtizedekben a kora ujkori magyar
torténelemre vonatkozdan jol megfoghatoan sziletnek munkak a kézpontbdl, és a
vidéki helyszinekrdl, nem ritkin egy masik orszaghol, Erdélybél szemlélve ugyanazt
a forrisanyagot. Azt gondolom ez természetes, senki nem bdjhat ki a béréb6l
Ugyanakkor hidnyolom a nagyon fegyelmezett Fazekas Istvan kiszoldsait. Hiszen 6
tobb tertleten vidéki is. Jol ismeri egyes fouri kozpontok, egyes varmegyck
forrasanyagat, és tudja a torténetet onnan is szemlélni. Ennek a szempontnak a
felvetése talin visszamendleg magyarizza az el6z6 bekezdésben feltett kérdésemet
is. Vagyis nem fejezetet varnék, de kiszolasokat arrél — és ez a hivatal torténetéhez
tartozik —, hogy a Magyar Udvari Kancelliria munkaja eredményessége milyen, a
magyar koztorténet szempontjabol?

Osszegzésként megfogalmazva: Fazekas Istvan végre megirta a Magyar Udvari
Kamara torténetét. Ugy frta meg, hogy ezt a torténetet sokaig hasznalhatna a
magyar ¢s a nemzetk6zi tudomanyos kozosség. Munkdja minden tekintetben
megfelel annak, hogy az MTA doktora cimet szamara az arra illet¢kesek oda itéljek.

Budapest, 2019. augusztus 8.

)-L/Q\L\ (

Monok Istvan



