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STIPTA Istvan
A pénziigyi kozigazgatasi birosag létrejotte és miikodése (1884-1896)

Tézisek
1. Célkitlizés

Az MTA doktori értekezésem a magyar kozigazgatasi jogvédelem elsé intézményes
szervezetét, a pénziigyi kozigazgatasi birésag torténetét mutatja be. A magyar kozigazgatas-
torténeti szakirodalomban és a kozpolitikaban altaldnosnak tekinthetd az az allaspont, hogy a
kozigazgatdsi birdskodds érdemi folyamata Magyarorszagon 1896-ban, az A4ltalanos
kozigazgatasi birésag megalakitasaval kezdodott. E felfogas nagy hangsulyt kapott napjaink
vonatkoz6 targyt vitdiban is. Az Alkotmanybirosag a 17/2015 (VI. 5.) szdmU hatarozataban
szintén igy foglalt allast, amikor a kozigazgatasi biraskodasnak az 1896. évi XXVIL
torvénycikkel 1étrehozott intézményét mindsitette a torténeti alkotmany vivmanyanak. Ezzel
szemben hangstulyozni kell, hogy a kozigazgatasi birdskodds elsd hazai intézménye, a
jogvédelem terén attorést jelentd szakbirdsag az 1884-t61 1896-ig itélkezd pénziigyi
kozigazgatési birdsag volt.

Az értekezésben igyekszem igazolni, hogy az 1883. évi XLIII. tc.-vel 1étesitett pénziigyi
kozigazgatési birosag szervezete, eljarasi rendje €s — részben hataskore — mar tartalmazta azokat
a kozjogi garanciakat, amelyeket az 1896-os kozigazgatasi birdésag 1949-ig nagyobb
hatékonysdggal ¢és eredményesebb publicitassal érvényesitett. A 1étrehozott foérum
mitkddésének 13 éve alatt jol szolgalta a magyar jogallamisag ligyét, mikdzben tarsadalmi
tekintélyét a folytonosan novekvo érkezett ligyek egyértelmiien igazoljadk. Munkam elsd célja,
hogy e kevéssé ismert alapoz6 eredményeket bemutassam.

A pénziigyi kozigazgatasi biraskodas torténetének feltarasat azzal az igénnyel kezdtem
meg, hogy a testiilet létrejottének elézményeit alapos, és eddig nélkiilozott szempontok
kovetésével és forrasok felhasznalasaval tarjam fel. Ennek érdekében kezdtem neki jo hisz
évvel ezel6tt a magyarorszagi levéltarak kutatdsanak, az 1848-t61 képzodott e targyu archivalt
forrasok feldolgozasanak. Célul tliztem ki, hogy a korabeli politikat alakité szempontokat e
forrasok alapjan kozelitem, hiszen a szekundér irodalom a hazai alkotmanytorténet terén nem
minden esetben kinal megfelelo alapot. Az eddig felhasznalatlan torvényelokészitd iratok
viszont hitelesen mutatjdk be a kormanyzat jogvédelmet elfogadd dontésének indokait, a
jogvédelemmel szembeni fenntartasokat, és igy a hataskor-sziikitésre is megfeleld
magyarazatot adhatnak.

A kutatasi hipotéziseim egyike volt, hogy a polgari kori torvénykezés — jelentds részben
megsemmisiilt - levéltari anyagaival szemben a pénziigyi kozigazgatasi birdskodas levéltari
forrasai fellelhetdek, igy a testiilet kialakulasa és tevékenysége teljes mélységében feltarhato.
Ez a feltevés arra épiilt, hogy a birdsag iratanyaganak jelentds része az archivalasi idején nem
az igazsagiligyi minisztérium, hanem a pénziigyi kormanyzat fondjaiba keriilt. A kérdés csupan
az volt, hogy ezekbdl kibonthato-e a birdsag torténetének torténetileg hiteles képe.

A kutatas céljai kozott szerepelt a kozigazgatdsi birdskodas hazai elézményeinek
bemutatasa is. Ezt az intézménytorténeti attekintést 1848-tol kellett kezdeni, hiszen ekkor
jelentek meg az elsd olyan szervek, amelyek az igazgatas feletti kontroll intézményi eldképei
voltak. Ez a vallalas egyben azt is jelentette, hogy az értekezés elsé fejezetében a korabeli
magyar koézgondolkodasban meglévo elképzeléseket, ¢és a kozigazgatasi biraskodassal
Osszefliggd tudomanyos allaspontokat is at kell tekinteni. A kiegyezés utani allamszervezéssel
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Osszefliggo vitak egyébként — az dtmenetinek tekintett — 1883. évi XLIII. tc. meghozatal utan
nagy intenzitassal folytatodtak és a késébbi jogfejlesztés fontos elméleti alapjai lettek. Nem
szerepeltethettem az értekezésben a kozigazgatasi jogvédelem Kkorabeli nemzetkdzi
megoldasait és az 1880-as évek kiilhoni tudomanyos felfogasait. Ezek jelentds részét 6nalld
tanulmanyokban dolgoztam fel, ezért ezekre — terjedelmi okok miatt is — csupan hivatkozni
tudtam. A kutatasi alapfeltevéseim egyike volt, hogy a magyar jogvédelem 1883-ban nem
mintakdvetéssel, hanem a sajatos magyar kozjogi allapotok figyelembe vételével 1étesiilt, igy
szervezeti, eljarasi és hataskori tekintetben egyarant egyedi megoldas volt.

Az értekezés eldirt terjedelmének jelentds részét a birdsdg miikodésének elemzésére
szantam. A tanulmany szerkezetének Osszedllitdsakor abbdl indultam ki, hogy a szinte
hianytalanul fennmaradt és érdemi elemzésre alkalmas tigyforgalmi kimutatasok (a korabeli
szaksajto értékelésével egylitt) lehetdséget nyujtanak az itélkezés érdemi tendencidinak
bemutatasara. Feltevésem volt, hogy az tigydontd birésag hatarozatainak szakmai tartalma és
szamszerli eredményei tiikrozik a jogvédelem valds szandékat, hiszen a megfellebbezett
hatosagi dontések feliilvizsgalata soran a testiilet — alaposan indokolt — hatarozataiban
jelentdsen csokkentette a kivetett Osszegeket. Megitélésem szerint a birdsag elvi tartalmua
hatarozatai, a kiadott dontvények és az egyedi dontések Osszesitett mutatdi igazoljak a testiilet
allami érdektdl valo fliggetlenségét.

Célom volt tovabba, hogy a jogszolgaltaté miikddés korlataira és eredményeire egyarant
ramutassak. A birdsdg az eredeti kormanyzati szandék szerint nélkiilozte volna a jogvédelmi
garanciak jelentds részét. A korabeli kdzvélemény ellenéllasa miatt kényszerli koncepciovaltas
tortént, és a létesité torvény mar lehet6séget adott allampolgari érdekek hatékony védelmére.
A miikddés vizsgalata soran figyelemmel voltam arra, hogy a kozponti igazgatds milyen
eszkozokkel kivanta befolyasolni a testiilet itélkezd tevékenységét. Kiilon fejezetben kovettem
nyomon a két birdsagi elnok igazgatasi tevékenyseégét, s e tevékenység viszonyat a feliigyeleti
hatosag, a pénziigyminisztérium elvarasaihoz.

Hazank els6 jogvédelmi foruma fele részben magas kozigazgatési allasokat betolto, fele
részben biroi hivatalra képesitéssel rendelkezd tagokbdl allt. Ez a paritasos rendszer garantalta
a kozigazgatasi szakértelmet és megjelenitette a birdsagi jogvédelem szempontjait is. A testiilet
egyre ndvekvO népszerliségre tett szert, tekintélye elismert volt a szaktudomany és a jogkeresd
kozonség részérdl egyarant. Ennek egyik — a kutatas kiindulopontjan feltételezett — oka a
birdsag jol megvalasztott személyi Osszetétele volt. Az értekezésben azt is fegyelemmel
kisértem, hogy a birak a hivataluk betoltése el6tt milyen szakmai tevékenységet végeztek, és
milyen személyi, szakmai, és tarsadalmi-politikai kapcsolatokkal rendelkeztek. Az értekezés
vonatkozo fejezete adalékokat szolgaltathat a kozigazgatasi birdsagi archontologia
Osszeallitasahoz és egy — hianyz6 — hazai hivatali prozopografia modszertani megalapozasahoz.

2. Médszer

A kozigazgatasi birdskodasra vonatkozo eddigi 0sszegz6 munkdk alapvetden a szakjogi-
dogmatikai nézdpontokat, a nemzetkdzi Gsszehasonlitas igényeit, tovabba jelen kodzjogunk
allapotat és szabalyozasi igényeit helyezték eldtérbe. E miivek megallapitasait ugyan nyomon
kovettem, de a célkitlizéseimhez mas tartalmi modszertani megoldasokat valasztottam.

A kutatési és feldolgozas folyamata sordn tudatosan alkalmaztam az Osszehasonlito
maddszert, hiszen az elsé magyar kozjogi birdsag 1étrejottét, a torvényhozas korabeli szandékat
nem ¢érthetjiik meg az aktualis kiilhoni megoldasok bemutatdsa nélkiil. A pénziigyi
kozigazgatasi birdskodas idészakaban ismert nemzetkdzi modelleket — méasokkal egyiitt — tobb
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tanulmanyban ismertettem. A tézisflizet végén emlitett kozleményekben attekintettem az 1880-
as években ismert osztrak, német, francia és angol megoldéasok szervezeti, hataskori €s eljarasi
sajatossagait, ezek magyarorszagi tudomanyos értékelését és torvényhozasi reflexioit. E téren
az ¢értekezésben csupan azokat az idegen orszagbeli szabalyozasokat és gyakorlati
tapasztalatokat emlitem, amelyekre a korabeli jogalkoto6i kozvélemény reflektalt, és azt a hazai
alkalmazhatdsag szempontjabol mindsitette is.

A valasztott targykor jogi karaktere a jogtudoményi elemzések széles skalajanak
alkalmazasat igényelte. A torvényszoveg elemzésére relative nagy terjedelmet szantam, ennek
soran felhasznaltam a klasszikus jogelemzd (nyelvtani, logikai, torténeti és rendszertani)
metodusokat. Munkam alapvetden jogtorténeti jellegli, mint ahogyan a vizsgalt targykor is
foként jogag-torténeti megkozelitést igényel. Ennek keretében alaposabban elemeztem a
korabeli jogi kategoriakat, és — ahol lehetett —igyekeztem ezeket a késébb kialakult jogi
fogalmaknak megfeleltetni. A normaszoveg és a birdsagi hatarozatok elemzésekor kovettem a
hazai dogmatikai irdnyzat modszertani tapasztalatait. Hasznositottam a szervezet-értékelésben
Ujabban szokasos funkcionalista kozelitést is. Ez utobbi keretében a birdsdg gyakorlat
elemzésénél figyelemmel kisértem a létrehozo torvényalkotéi szdndék és a gyakorlati
érvényesiilés viszonyat.

Az intézménytorténet eldtérbe helyezése mellett torekedtem a koz-€s politikatdrténeti
narrativdk bemutatisara is. A torvény orszaggyiilési vitdjanak részletes elemzése lehetdséget
kinalt a korabeli politika-és parttorténeti viszonyok bemutatdsira. A pénziigyi kdzigazgatéasi
birak kivalasztdsanak szempontjait és hivatali elémeneteliiket taglald fejezetben kisérletet
tettem egy hazai bir6sagi prozopografia elvi megalapozasara. A birdi mitkddés vizsgalata soran
hasznositanom kellett a torténeti statisztika feldolgozasi modszereit és az igazsagligyi
statisztika adatfeldolgozo metddusat.

3. Fébb eredmények

Az értekezés — az eldirt 16 iv terjedelemben — a pénziigyi kozigazgatasi birosag l1étrehozatalat
¢s tevékenységét koveti nyomon. A kutatdsi eredményeimet szintetizal6 jelen 6sszeallitas ezen
tul bemutatja az intézmény szabalyozasara, miikodésének kereteire vonatkozo normakat és a
birosag személyi Osszetételét is, azzal a céllal, hogy a korabeli jogalkotdi szandék 6sszevethetd
legyen a jogvédelmi testiilet tényleges hatidsaval. A torvény létrehozatalanak folyamatat
részletesen kovettem, mert jellemzOnek tartom azt a jogképzési folyamatot, amely a dualizmus
ezen idOszakaban megjelenitette és egyesitette a kozpolitikai és szakmai szempontokat. A
létesitd normaszoveg elemzésekor utaltam a — forrasokban nyomon kovetheté — itélkezési
folyamatokra, és — legalabb f6 vonalaiban — bemutattam a birdésagi miikodés szerteagazo
gyakorlatat. A szoros értelemben vett torvénykezési tevékenység mellett kitértem a pénziigyi
kozigazgatasi itélbirak kivalasztdsanak szempontjaira, hivatali elémeneteliikre, tdrsadalmi-
kozéleti kapcsolataikra és szakirodalmi tevékenységiikre is. A rendelkezésre allo statisztika
adatokbol a birosagi tevékenység legfontosabb tendenciaira utald elemeket hasznaltam fel.

A birésag tigyforgalmi statisztikdja az archivalt anyagokbdl és a szaksajtd korabeli
tudositasaibol viszonylag pontosan dsszeallithatd. A birdsag utolséd évérdl azonban nem minden
esetben talaltam hiteles kimutatést, hiszen a birésdg 1896-os beolvadasa miatt ilyen hivatalos
Osszegzések mar nem késziiltek. A hianyzo statisztika potlasara a korabeli szaksajtod adatait és
a pénziigyi kozigazgatasi birosag tevékenységét érintd visszaemlékezéseket hasznaltam.

A forrasfeltaras teljes volt, valamennyi kozponti levéltari anyagot attekintettem.
Nyomon kovettem a torvény elOkészitésének egyes Iépéseit, a tervezetek sorsat, a

3



dc_1556_18

pénziigyminisztériumban, a minisztertanacs anyagaban fellehetd dokumentumokat és az
orszaggyllési targyalasok primér forrasait. Szintén eredeti forrasok felhasznalasaval allitottam
Ossze a birosag tevékenységérol szolo fejezetet. A birdk szakmai €letiitjanak bemutatdsahoz is
igyekeztem eredeti forrasokat felhasznalni, igaz, ebben az esetben csak a vallalt feladathoz
sziikséges (a szakmai alkalmassagot érint, a tarsadalmi-politikai kapcsolatokra jellemzd)
adatok kutatasara és feldolgozasara szoritkoztam.

Az 1883-as magyar szabalyozas szervezeti értelemben unikdlisnak tekinthetd, hiszen
egyszintll, de az ligyeket végso fokon érdemben eldontd kozigazgatasi szakbirésagot hozott
létre. A tényleges milkddés szempontjabol e ténynek kiilonds jelentdsége volt, hiszen a
reformatdrius jogkor az itélkezd birdk érdemi kozremiikodését igényelte, az ado-és illeték-
megallapitas tényleges terhét rotta rajuk. A magyar pénziigyi kozigazgatasi birdsag ugyanis
nem csupan a torvényességet (jogszertséget) feliigyeld szerv, hanem az adot, illetéket
kiszamito, és 0sszegszerlien megallapitod legfelsd szintli forum volt. Igaz, a testiilet hataskore
résszerl volt, miikodésének tizenhdrom éve alatt csak a legtobb konfliktust okozo6 egyenes ado
¢s illetekiigyekben jart el. Mégis fontos gyakorlati jelentdségre tett szert, mert csokkentette az
allami szervekkel szembeni tartos bizalmatlansagot, és dontéseivel megteremtette a korszerii
pénziigyi anyagi jog alapjait. A testiiletnek fontos szerepe volt abban is, hogy a korabeli
kozvélemény elfogadta a kdzigazgatasi judikatara 1étjogosultsagat, tovabba komoly elméleti és
gyakorlati érvekkel szolgalt a kozigazgatasi birdsagi hataskor kiterjesztése és szervezeti
tovabbfejlesztése mellett. A pénziigyi kozigazgatasi biroésag tekintélyes allami intézménnyé
valt, igy szervezeti el6zménye lehetett az 1896-ban 1étesitett altalanos hataskorli kozigazgatasi
birdsagnak.

Az értekezés fejezeteinek sorrendjében emlitek néhany — altalam fontosnak vélt — tudomanyos
megallapitast.

a) A kozigazgatas biraskodads kialakulasa Magyarorszagon ciml fejezetben arra
torekedtem, hogy a kozigazgatasi jogvédelem 1848-1849-1 torténeti elézményeire, a korabeli
jogi forradalom idején alkotott fontos reformintézkedésekre iranyitsam a figyelmet. Az &prilisi
torvények altal mar korvonalazott intézmények (pl. az Allamtanacs) a dualizmus idészakaban
fontos hivatkozas alappa valtak, és a kozigazgatasi jogvédelem bevezetésének indokait is
erositettek. A kozigazgatasi birdskodas hazai kialakulasat vizsgalva attekintettem a hazai
kozjogi szakirodalom jelentds részét, €s az eddig 1ényegében mellozott torvényhozasi vitakat.
A targykor ismerdi szamara ujszerlinek tlinhet a levéltari forrasokbol jol kivehetd korlatozo
kormanyzati szandék, €s a kiilhoni tapasztalatoktol valo tudatos elhatarolodas.

b) A pénziigyi kozigazgatasi birdsag létrehozatalat vizsgalva — a megszabott
terjedelemhez mérten — hosszasan elemzem azokat a koriilményeket, amelyek késleltették a
hazai kozigazgatasi jogvédelem intézményesitését, és végill a kompromisszumot jelentd
pénziigyi kozigazgatasi birosdg megalakitdsdhoz vezettek. Itt tértem ki a kozigazgatasi
biraskodassal dsszefliggd tudoményos vitdkra, a targybeli legmarkansabb hazai szakirodalmi
allasfoglaldsokra. Fontosnak tartom a kozigazgatasi birdskodas és a nemzetiségi kérdés szoros
kapcsolatanak bemutatasat és Tisza Kalman politikusi életutjanak — eddig ismeretlen adatokkal
torténd — kiegészitését. A pénziigyi kozigazgatasi birosag megalakitasanak kormanyzati
elokésziiletei érdemben csak az eddig feltaratlan levéltari forrasok alapjan értékelhetdek. E
kutatdomunka jelentds részét elvégeztem és eredményeit e fejezetben foglaltam Ossze. A
szakirodalom altal eddig nem hivatkozott elsddleges forrasok betekintést engednek a Tisza-
Kéalméani kormanyzati politika mélyebb rétegeibe, és jol érzékeltetik a hatalmon 1évok
ellenallasat a végrehajtd hatalom érdemi korlatozasaval szemben.
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A kozigazgatasi jogvédelmet meghonositdé 1883. évi XLIII. tc. orszaggyiilési vitajat az
értekezésben részletesen elemeztem. A korabeli torvényalkotds minden fazisat nyomon kovetve
bemutathattam egy dualizmus-kori térvény létrehozatalanak minden fontos kozjogi részletét.
Fontosnak vélem, hogy az attekintésben felhaszndlhattam az eldszentesitések intern iratait,
amelyek Oszintén feltdrjdk a kormanyzat szandékat, a — korabeli kozvélemény altal
kikényszeritett. — jogvédelem korlatozasara iranyul6 miniszteri elképzelést, és ennek eszkozéiil
felhasznalt hatalmi és jog technikékat.

C) Az értekezés harmadik tartalmi egysége ,, 4z 1883. évi XLIII tc. tartalma” cimmel
modszertani  kisérlet a torvény valdés tartalmdnak, jogi szempontbdl relevans
jellegzetességeinek bemutatdsara. E fejezetben a korabeli jogtudoményi terminolégia tiikrében
vizsgaltam a norma tartalmat. Mivel a tdrvényalkotds legfontosabb dokumentumait, a
torvényalkotok (rejtett és nyilvanossa hozott) szandékait az el6z6 fejezetben bemutattam, a
szovegértelmezés torténeti modszerét is hasznositani tudtam. A térvényhozd szandékat mar
ebben a fejezetben Gssze lehetett hasonlitani a torvény tényleges hatasaval. A fejezet belsd
tagoldsakor, az intézménytorténet szempontjait érvényesitve, részletesen vizsgaltam a birdsagra
vonatkoz6 szervezeti, hataskori és eljarasi rendelkezéseket. Ez a kozelitésmod féleg az
altalanos torténet miivel6i szamara kinalhat 0 elemeket.

d) A pénziigyi kozigazgatasi birdsdag itélébirdi cimi fejezet a birosag miikodésének 13
¢ve alatt itélkezd feladatot ellatott 23 bird szakmai életutjat koveti nyomon. Az elérhetd
forrasokbol Osszegylijtdttem azokat az adatokat, életrajzi tényeket, amelyek bemutatjdk a
rekrutacid szempontjait. A relevans adatok jelentds része szintén a levéltarakbol szdrmazik. Az
értekezésben nagy hangsulyt fektettem annak vizsgalatara, hogy a kivalasztasban mennyiben
érvényesiiltek a szakmai szempontok, és mely személyek esetében vélelmezhetdek a kinevezés
szakman tali indokai.

A pénziigyi kozigazgatasi birosag itélobirdinak kivalasztasa az adott korszak politikai
elitjének értékrendjét, hatalmi-kapcsolati szempontjait kovette. E folyamat minden eleme ma
mar nehezen rekonstrualhat6, hiszen a dontések java része informalis forumokon sziiletett €s
nem dokumentalt. Az elemzés nyoman az bizonyosnak latszik, hogy az elsd magyarorszagi
kozigazgatasi jogvédelmi forum Osszeallitasaban foként pénziigyi-szakmai Szempontok
érvényesiiltek. A hatalom tartott a kozigazgatasi szervek dontései folott kontroll lehetdségétol,
feltette a kormanyzati, adott esetben a bevételekhez fliz0d6 4allamhaztartasi érdekeket. A
kormany a pénziigyi kozigazgatasi birosag torvényhozas altali kikényszeritése utan a birak
kijelolése révén torekedett az allam fiskalis érdekeinek védelmére. Ennek egyik eszkoze a
pénziigyi kozigazgatasi fOtisztviselok birdi alkalmazéasa volt. Az attekintés alapjan
megallapithatjuk, hogy az els6 magyar kozigazgatasi jogvédelmi forum — az altalanosan
elterjedt megitéléssel ellentétben — nem kozigazgatasi tisztviselokbdl és birakbol, hanem olyan
személyekbdl allt, akik e két hivatdsra képesitettek voltak. Az viszont egyértelmiien
megallapithatd, hogy a pénziigyi kozigazgatasi birdk kivétel nélkiil hosszu ideig tarto targybeli
munkatapasztalattal rendelkeztek.

Réamutattam, hogy a birdsag egyes tagjainak kinevezésénél kétségteleniil érvényesiiltek
politikai-kapcsolati szempontok. Azt azonban nem allithatjuk, hogy a biroi kar a Tisza Kalman-
I hivatalépités hagyomanyos rendje szerint képz6dott. A pénziigyi jogvitak eldontéséhez
ugyanis komoly szakértelemre, a hatalmas mennyiségli panasz elbirdlasdhoz komoly energiara
volt sziikség. Ez a testiilet nem kinalt egyetlen kedvezményezett szamara sem felhétlen hivatali
karriert, vagy konnyen elérhetd anyagi elényt. A kivalasztott birdk szakmai alkalmassaganak
megitéléséhez, itélkezo tevékenységiik tartalmi értékeléséhez azonban tovabbi kutatasokra van
sziikség
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e) A pénziigyi kozigazgatdsi birdsag tevékenysége cimil zardfejezet a forrasfeltaras és
feldolgozas terén nehéz feladat elé allitott. A birdsagi statisztika Osszedllitdsa, a birdsag
tevékenységét mérd szempontok meghatarozasa dnmagaban jelentds szakmai kihivas volt.
Ennél nagyobb tudomanyos kockazattal jart az Gsszegyijtott adatok és szamsorok tartalmi
elemzése.

A birésagok tevékenységének megitélésében az ligyforgalom és ligyintézés szamszeri
adatainak vizsgalata dnmagaban is fontos, hiszen a statisztikai tények jol mutatjak az itélkezd
forum munkateljesitményét, szervezettségét, és irdnyitdsanak szinvonalat. Ezen tal a birdsagi
adatszolgaltatas az illetd intézmények belsd értékrendjére is kovetkeztetni enged, tovabba a
torvénykezés tartalmi vonatkozdasaira, a szervezet mitkddésére, a jogszabalyok helyességére,
szabatossagara, azok alkalmazasanak modjara is torténeti értékii adatokat szolgaltat. Igaz,
figyelmeztet Fraenkel Sandor, egy kortars szakértd, az itélkezo tevékenység lényegét és annak
eredményét csupan a szamokbol megitélni nem lehet. ,,Nagyon szomori eredményekhez
juthatndnk, ha nagyon sokan volndnk, akik a birdsdg miikodésének lényegét csakis az
igyforgalmi kimutatdsok szdmai alapjan birdlgatndk.” A tanulméanyban ezért torekedtem a
mennyiségi szempontokon tali, a birdésag tevékenységét meghatarozo érdemi tényezdk
bemutatdsara is.

A tevékenységi mutatok kivalasztasakor az itélkezés érdemi munkafazisait kovettem. A
statisztikai adatsorok 0sszeéllitasakor valaszt kerestem két fontos alapkérdésre is. Az egyik a
kozigazgatdsi biraskodas létrehozatalakor élesen felmeriilt kifogas, miszerint a testiilet —
Osszetételénél, a birdk kordbbi pénziigyi szakmai-szervezeti kotddésénél fogva —nem lesz képes
valddi jogvédelmet ellatni. A levéltari intern forrasok igazoljadk is, hogy a birdsag
megalakitasakor a kormanyzat az allamhaztartas védelmére torekedett, és csupan a
kozvélemény nyomasara volt hajlando a testiilet megalakitasara. Ezt a kérdést a statisztikai
adatok felhaszndlasaval érdemben meg tudjuk valaszolni. Az Osszedllitott adatsorok azt
igazoljak, hogy a birdsag jelentds aranyban dontott a felek javara.

A masik vizsgalt — a korszak politikai elitjének cselekvését nagyban befolydsolo —
feltevés a nemzetiségi lakossag ellenséges magatartasa volt. Az adatsor elemzése soran
egyértelmiivé valt, hogy a jogkeresOk a nemzetiségi teriiletektdl fliggetleniil nyujtottdk be
fellebbezéseiket. Ez is igazolja, hogy Tisza Kalman és a korabeli politikai elit alaptalanul tartott
attol, hogy a kozigazgatasi biraskodast a szeparativ hajlami nemzetiségi csoportok kozjogi
fegyverként hasznaljak, és koordinalt akciokkal, tomeges fellebbezésekkel megakadalyozzak
majd az allami bevételek realizdlasat. A hazai kozigazgatasi jogvédelem kiépitését €s a
kozigazgatas birdi ellendrzésének kiszélesitését hosszll ideg gatolta ez a félelem. A pénziigyi
kozigazgatasi birosag 13 éves miikddését vizsgalva nem taldltam olyan adatot, véleményt,
amely a nemzetiségiek ilyen iranyu torekvéseire utalt volna. Igaz, — kutatdi ismereteim szerint
—az sem fordult eld, hogy a birdsag az itélkezés soran ezt a szempontot az érdemi itélkezésben
érvényesitette volna.

A zarofejezet fontos részének tartom a pénziigyi kozigazgatasi birdsag tevékenységének
jogfejlesztd hatasat. Benedek Séandor egykori kozigazgatdsi bird 1934-ben, a pénziigyi
kozigazgatési birdsag felallitasanak otvenedik évforduldjan arrol irt, hogy a magyar pénziigyi
jog kifejlett allapotat elsdsorban e testiilet jogfejlesztd tevékenységének kdszonheti. Az 1884-
ben megalakitott jogvédelmi forum hazank elsé kozigazgatasi birdsdga volt, amely
milkddésének tizenharom éve alatt jogdszi korokben is nagy tekintélyt szerzett. Ugyforgalma
folyamatosan emelkedett, amely a birdsag fliggetlenségének, jogkeresd kozonség eldtti
tekintélyének egyértelmii bizonyitéka. A birdsag az egyedi ligyek elbiralasan tul 73 dontvényt
alkotott és 2192 elvi hatarozatot hozott. Ez a komoly interpretacios és joggyakorlatot orientalo
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aktivitas jelentdsen gazdagitotta a pénziigyi jog targykorét, elvi irdnymutatassal szolgalt a
financialis kozigazgatas szdmara, el0segitette a szaktudomany fejlodését és pozitiv hatassal volt
a korabeli torvényhozasra is.

4. Hasznositas

Torténeti targykorti tudomédnyos miivektdl nem minden esetben varhatjuk el az aktualitds
igazolasat. A kozigazgatasi biraskodassal 0sszefiiggd kutatasaim kezdetén még kevés esély volt
arra, hogy a legtekintélyesebb dualizmus-kori kozjogi intézmény ismét a hatadlyos magyar
allamszervezet részévé valjon. Idékozben ugy alakult, hogy az értekezésben feltart, a
kozigazgatasi jogvitdk elbiralasara szolgald birdi testiilet szervezeti, hataskori és eljarasi
tapasztalatai a mai kozpolitika egyik legtobbet vitatott reformkérdésében wjra hivatkozasi
alapul szolgalhatnak. Ez a magyarazata annak is, hogy az Gsszefoglaldé munkaban utalok a
kortarsi szerzOk olyan munkdira, amelyek a kozigazgatdsi biraskodas megujitadsara
vonatkoznak ¢és kapcsolatba hozhatéak a pénziigyi biraskodas torténetének folyamataval.
Egyetemi oktatoként érdemben is tudom — talan masok is tudjak majd — hasznositani a
kozigazgatési biraskodas hazai torténetérdl feltart adatokat és az elvégzett elemzéseket.
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