Opponensi vélemény
Nagyné Rézsa Erzsébet

Az dllamisdg modelljei a Kozel-Keleten — a vahhibita kirdlysdgtol az iszldm
koztirsasdgig

cimii doktori értekezésérdl

A dolgozat szerzéje nagyon aktualis téma bemutatdsara és elemzésére
vallalkozott. Az utdbbi évtizedekben szerte a vilagban allamok alakultak 4t:
eltiintek, djjasziilettek. Olyan térségben is valtozasok kivetkeztek be (pl. Eurépa),
ahol biztosnak, stabilnak tiintek az allamhatarok. A dolgozat témajanak konkrét
fldrajzi teriilete a Kozel-Kelet, amely —nyugodtan kijelenthetjitk— az utobbi
¢vtizedekben a vilag egyik legneuralgikusabb régiojava lett, vagy inkabb azza
tették a kiilsd, sokszor alszent médon , humanitariusnak” nevezett beavatkozasok.
A térség vilagpolitikai fontossagat bizonyitja az is, hogy a legjelentdsebb amerikai
elndki dokirinakat mind a térséggel kapcsolatban fogalmaztak meg: a Truman-
doktrinat 1947-ben, az Eisenhower-doktrinat 1957-ben, a Carter-doktrinat pedig
1980-ban. Az allamok ebben a térségben kevés, am annal Jelentésebb specifikus,
partikuldris  torténelmi  és  kulturalis Orokségre hivatkozva jottek létre
(valamennyiiik k&zds torténelmi és kulturalis oroksége az iszlam és az arabsag),
am a kiils6 beavatkozastél erdsen, mondhatni déntéen determinalva, és
helyzetiket, egymashoz valé viszonyukat, a nemzetkozi kapcsolatrendszerben
elfoglalt helyiiket, szerepiiket ma sem teljesen szuverén modon hatarozzak meg.
Ennek ellenére —vagy éppen ezért- ezek a torékeny allamok mégis rendkiviili, az
curopai gondolkodds szdmara szinte érthetetlen vitalitast mutatnak az utobbi
idoszakban felgyorsult globalizcié kériilményei kézott is. Ezt bemutatni -ami a
magyar torténetirasban ij eredménynek tiinik-. nem konnyi feladat, merész
vallalkozas.

A témat a szerz0 elsbsorban és dontden a politikatudomanyra jellemz6
modszerrel fejti ki, nem mellézi a multidiszciplinaris megkozelitést, a
bélcsészettudomany, a nemzetkdzi jog és a biztonsagpolitika eszkozkészletét sem,
A targyalt orszagok politikai terét elemezve a redlis és virtualis tér fogalommal
operal. Fogalomhasznalata azonban sematikusnak tiinik, mert a konkrét esetek (a
modelldllamok) bemutatasakor és elemzésekor nem jelennek meg vilidgosan a
virtudlis és a realis politikai tér sajatossagai. Ugyanakkor ugy vélem, hogy a
dolgozat erényét, értékét csak névelte volna, ha a szerzd batrabban hasznalta
volna a torténelemtudomény eredményeit, s ezaltal még szervesebb, koherensebb
lett volna az allamépités évszazadokra visszanyild elemeinek a bemutatdsan
keresztill a torténelmi folyamat is. Igy elkeriilheté lett volna néhany tévedés,
illetve feliiletesnek tiind elemzés is.



Nagyon részletes €s igen jol sikeriilt része a dolgozatnak az iszlam
politikai gondolkodas komponenseinek a taglalasa, a hozza kapcsolédo fogalmak
lisztazdsa és megfogalmazasa kozérthetd formaban annal is inkédbb, mert sok
zavaros képzet, klisé kapcsolddik hozza a kéztudatban (pl. az allam fogalma, a
muszlim k&z6sség szervezédésének a formai stb.). Ez fontos annak ellenére, hogy
nincs benne eredeti, 1j eredmény. Ugyanitt veti fel a szerzé a Kézel-Kelet
fogalmanak a problematikajat is. Azonban nem kapunk egyértelmi valaszt arra,
hogy milyen foldrajzi teret ért alatta: a szorosan vett, Egyiptomtdl keletre esé
teriiletet, vagy a tagabbat, amely magéban foglalja a Maghrebet is? Ugy tiinik,
hogy ez utobbi képezi a szerzé vizsgalodasi teriiletét. Erre utal a libiai allamisag
taglalasa, valamint szamos utalds a szfikitett, de a hagyomanyosan elterjedt
Maghrebre, allamainak (Algéria, Tunézia, Marokké) a térténetére. Az biztos,
hogy a térség hatérait eredendéen politikai kritériumok alapjan jelolték ki. Elsbb
csak a Kelet fogalom volt hasznalatos (a keleti kérdés kapcsan), majd miutan a
kinai behatolést kévetden a 19. szazad végén bevezették a Tavol-Kelet fogalmat,
sziikségessé valt a keleti kérdés teriiletének a pontositasa, ezért kezdték hasznalni
a Kozel-Kelet elnevezést. A britek egyébként mér az elsd vilaghédbori utan
hasznaltik szérvanyosan a fogalmat, a masodik vilaghabort utdn mér csak ezzel
opreraltak. Az Amerikai Egyesiilt Allamok viszont a mésodik vildghabord utan
megndvekedett érdeklodéssel fordulva a térség felé az egész, a Marokkétol a
Perzsa- (Arab) 6bolig terjedd térséget Kézép-Keletnek nevezte. (Lasd Middle East
Institut, és folydiratanak, a Middle East Journalnak az alapitisa 1946-ban, illetve
1947-ben.) Ma is folyik a vita arrél, hogy a kozép-azsiai és a kaukazusi iszlam
kdztarsasagok a Kozép-Kelet részét képezik-e.

A szerzb kitér az iszlam reformmozgalom sziiletésére, képviselsi
gondolatainak a bemutatisira, s helyesen allapitja meg, hogy a muszlimok
gyengesége €s az europai behatolasra trténd reagalasa hozta létre ,az iszlam
reformjanak (iszlah) a programjat” (69. 0.) Szerencsés lett volna azonban, ha a
jelenséget €s képviseldit bdvebben elemzi, mutatja be. igy lathatnank, hogy al-
Afgani milyen jelentds szerepet jatszott az 1890-91-es perzsa népmozgalomban
(»dohanylazadds™), amelynek gyézelmében a siita papsag, a vezetdék doéntd
szerepet jatszottak. Vagyis a siita papsag elészor nem az 1906-11-es alkotmanyos
forradalomban vett részt (lasd az ellentétes allitast 113. 0.). A mozgalom nagy
hasonlosdgot mutat a Reza Pahlavi uralmat 90 évvel késsbb megdontd
tomegmozgalommal. Maga al-Afgani irja, hogy az uralkodé (Naszreddin sah)
dontése (idegen kézbe adta a dohany felvasarlasanak, feldolgozasanak és
értékesitésének a monopdliumat) ellen tiltakozok azért keresték meg, hogy
»segitsen nekik széttépni a sotétség fatylat, osszetorni a despotizmus lancait,
Liberalis rendszert, tdrvényeket kovetelnek.” A bévebb kifejtés nyoman kideriilt
volna, hogy az iszlam reformmozgalom megelézi ugyan az arabizmus
kialakulasat, de majd mintegy egyiitt halad vele. Itt kellett volna beszélni al-
Kavakibi munkassagarol is. Az aleppoi sziiletésii Gjsagird biralta az oszmanokat,
mert eltorzitottdk az iszlimot, s ezért nem méltdk a képviseletére. Erre csak az



arabok méltéak, mert kozottiik szilletett az iszlam, mert a szent kényv nyelve is
arab. Gondolkodasaban a muszlim umma koncepcidja mellett megjelent az arab
umma gondolata is. S6t rendkiviil keményen biralva Abdul Hamid szultin
despotikus rendszerét, az alkotmanyos korményzasért szallt sikra, ahol a hatalmi
agak fiiggetlenek, ahol a személyes szabadsagot biztositjdk, ahol ,a térvény
uralkodik az erén”.

A negy allammodell —az egyiptomi, az irni, a szatd-arabiai, a libiai— és
az iszlam allam restaurdcios kisérletének a bemutatasa ismert tények, események,
datumok felidézésével toriénik meg. Arra keresi a valaszt, hogyan tdmaszkodik az
Osl, tradicionlis struktirdra a modernizacios kisérlet, illetve hogyan befolyasolja
a folyamatot a kiilsd tényezé és a globalizacié, valamint azt, hogyan lett a
hadsereg az a modernizici6s erd, amely a civil allam/nemzetallam bevezetésének
¢s fenntartdsanak az oszlopa és garancigja. (72. 0.) E folyamatban mindenképpen
érdemes lett volna ramutatni a kemalizmusnak a hatésara, amely -a francia
republikanizmus mellett- Irakban markansan tetten is érheté az 1936-0s katonai
hatalomatvétel (az elsé az arab térségben) utan hatalomra kerild Hikmet
Szulejman programjaban.

Egyiptommal kapcsolatban Mohamed Ali autondm modernizicios
kisérlete mindenképpen bdvebb bemutatdst érdemelt volna. A sikeresnek
mondhaté kisérletnek Anglia nyomésara a nagyhatalmak vetettek véget 1840-ben,
mert mint Palmerston indokolta, »Eurdpa érdekei ezt kivantak”. It az europai
modernizacié Napdleon egyiptomi hadjirata nyoman indult, s nem a »britek
vezetiék be az orszagba” (87. o.), amint azt a szerzd alliya. A szazad masodik
felében viszont 6k iranyitotték az orszag modernizalasat.

Tunéziaban, ahol 1861-ben, az arab orszagok koziil elséként hirdették ki
az eurdpai tipusu alkotmanyt, szintén az eurépai hatalmak vetettek véget a
modernizacios  kisérletnek az  1886-ban  kirobbant  keleti valsag
kovetkezményeként. Itt 1868-ban még egy elméleti munka is sziiletett a
modernizécié megvaldsitasdban vezetd szerepet jatszd, az eurdpal viszonyokat is
Jol ismer6é Haireddin pasa (késébb az Oszman Birodalom nagyvezire) tollabol 4
muszlim dllamokban végrehajtands sziikséges reformok cimmel.

Milyen kritériumok alapjan tértént a modellként bemutatott és elemzett
allamoknak a kivélasztasa? Erre a kérdésre nem kapunk valaszt a dolgozatban.
Pedig erre annal inkdbb is szitkség lett volna, mert a taglalds sordn lehetdség nyilt
volna az 0j eredmények bemutatasara. Az egyes modellek, allamok targyalasakor
érzekelhetéek lettek volna az allamma alakulas folyamatanak a sajatossagai.
Mennyire volt a folyamat endogén, és milyen mértékben volt meghatarozo a kiilsé
tényez$, a nagyhatalmak nyomasa? A térségben ez utébbi tiinik minden esetben
igen jelent6snek annak ellenére, hogy bizonyos lokalis, regionalis identitds mar
létezett. Ezt allapitottdk meg az egységes arab kalifatus létrehozdsan
munkalkodék a damaszkuszi kongresszuson 1920-ban: én damaszkuszi vagyok,



én pedig driz, libanoni, palesztin stb. Am meghatarozé, donté szerepet a hatarok
kialakitasaban, a teriilet meghatarozasaban a mandatori allamok kialakulasaban az
europai hatalmak, elsosorban Franciaorszag és Nagy-Britannia, jatszottak. Ezen
mandatori allamok koziil egyiket sem vizsgalja a szerzd. Ezt hianyolom a
dolgozatbol. Ezek az allamok »kapnak”, ,importalnak” egy dllammodellt, de hogy
hogyan prébalja ezt a politikai hatalom modern nemzeti allamma tenni, erre
vonatkozdan csak elszort utalast talalunk.

A mandatori allamok hataraival kapcsolatban korrigalni szilkséges a
szerzd téves allitasat: ,az elsd vildghdborut koveté rendezésben |étrehozott
hatarok modositasara —lzrael Ktrejottének kivételével- csak egy esetben Keriilt
sor, atmeneti jelleggel, amikor Egyiptom és Sziria létrehoztak az Egyesiilt Arab
Koztarsasigot (1958)”. (23. o0.) 1938-ban tdrtént egy hatarmddositas:
Franciaorszdg azért, hogy haborus konfliktus esetén elnyerje  Ankara
semlegességét, Sziria tiltakozasa ellenére atengedte Toérokorszagnak Alexandrette
szandzsdkot, a mai Hatay tartomanyt, (Aleppé tengeri kijaratat), ami mindmaig
fesziiltségforras Sziria és Torokorszag kozott.

Néhany megjegyzés a konkrét modellekkel kapcsolatban. Tulajdonképpen
egyetértek a szerz6 azon megallapitasaval, hogy az egyiptomi identitas elemei az
arabsag, az iszlam, az afrikai elem, amely olykor kiegészill pl. az
curomediterransaggal. (86. 0.) Annyit azonban hozza kell tenniink, hogy az elsé
elem nem hosszi iddre visszanyuld allandé komponens. Csupan az iszlamot
mondhatjuk allandé elemnek, még a koztudatban annak hitt arabsagot sem.
Mohamed Alit6] kezdve Urdbi pasén, a Vafd Parton 4t az 1952-ben hatalomra
keriils Szabad Tisztekkel bezardlag valamennyinek a jelszava (s programja)
~Egyiptom az egyiptomiaké!” volt. A Vafd Part, féként vezetdje, Szaad Zaglul,
nagyon lenézéen nyilatkozott az arabokrol, s a kozvélemeény is hosszi ideig a
sivatagi beduinokkal azonositotta 6ket. Nészirt magat is gy6zksdni kellett, hogy
clinditsak az Arabok Hangja radidallomést. Az arabsag identitaselem az 1930-as
eévekben jelent meg Egyiptomban, 1954-55-ben feler6sédott, 1956-ban pedig az
ismert események hatdsara domindnssa valt. Az euromediterran elem inkabb
konjunkturalis, efemer. tiszavirag-életii elem, az Eurépai Unié partnerségt,
szomszédsagpolitikai koncepcidjaval, tevékenységével fiigg ssze. Egyiptomnak
az eurOpai Mediterraneumhoz tartozasat Taha Husszein iro, oktataspolitikus
vetette fel az 1930-as években, de csak felhaborodast és elutasitast valtott ki vele.

Még mindig Egyiptommal kapcsolatban: , Az egyiptomi vezetd szerep az
arab orszagok csaladjan beliil maig megkérdojelezhetetlen.” allitja a szerz6 (87.
0.) Ez szerintem téves megallapitas. Az arab orszagok mindig szolidarisak voltak
Egyiptommal, ha bajban volt, am az elséségét megkérddjelezték. A Maghreb-
orszagok ezt a vezetd szerepet sohasem ismerték el. Egyetlen kivétel Algéria
rovid, in. Ben Bella-periodusa 1962-65 kozott, A tunéziai Burgiba egyenesen
rossz viszonyban volt Naészirrel, akit Marokkoban sem kedveltek. Idrisz kiralyrol
sem mondhatd el, hogy a nasziri panarabizmus hive lett volna.



A Libiaval kapcsolatos fejtegetéssel, leirassal lényegében egyetértek, am
azt is meg kell jegyezni, hogy nem mondhatok eredetinek, a magyar kozonség
szamara sok fejezet ismert. Qaddifi viszonya az iszlamhoz ~-meglehetésen
sajatosan alakult, mondhatni hullimzé volt” (181. 0.) A libiai vezetd egy v
értelmezését adta az iszlamnak a monarchiaval szemben, amelynek legitimitasat
szintén az iszldm adta. Ennek az ellentmondésnak az athidaldsa azonban nem
egyszerlien az iszlam retorikdjanak az atvétele (182.0.), amint azt a szerz6 allitja,
hanem az iszlamizmusnak mint a politikai cselekvést vezérld politikai
ideologianak Qaddafi altal megfogalmazott, egyaltaldn nem eredeti variansa. Az
iszlamra alapozott szocialisztikus elképzelések nem 0) jelenség, mondhatni, hogy
szinte egyidds a szocialista gondolat megjelenésével az arab-iszlam vilagban, Mar
al-Afgani is megéllapitotta, hogy ,a szocializmus nem ellentétes az iszlammal,
hanem annak része”. De idézhetnénk Rasid Ridat vagy Sayyid Qutbot is. A libiai
identitds domindns eleme, amelyet a szerzb hangsilyoz, s amellyel teljes
mertékben egyetértek, a térzsiség volt, s ~maga Qaddafi sem volt képes végiil
kilépni az egész lényét és kdrnyezetét meghatérozé térzsi kornyezetbdl.” (179. o))
Ezért lett volna érdekes és hasznos ¢sszehasonlitani a masik, szintén a torzsiségre
alapozott dllammal, Szaid-Arabidval. (Raadasul mindkét orszagban komoly
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feltételezhetSen 1j eredményeket is hozott volna.

Az Gn. Iszlam Allammal kapcsolatban teljes mértékben elfogadom a
szerz6 azon allitasat, amely szerint az tn. Iszlam Allam nem allam, hanem egy
terrorszervezet. (150.0.) Vitatom azonban a mondat masodik felét, amely szerint
az allamnak nevezett terrorszervezet ,a kozosségszervezddés olyan mintéjat
mutatja, amely részben szervesen illeszkedik az iszlam allamisag fejlodése soran
megjelent modellek sordba”, amely modell mara atmenetinek bizonyult. (Uo.) Ez
a konstrukcié, még ha egyesek vizsgaltak is llamisagat, az elsdsorban a kiilfsldi
hatalmak beavatkozasa altal kialakult kaotikus helyzetre adott pillanatnyi, spontan
valasz: a ,rommd demokratizalt” 4llamok (Irak, Sziria) frusztralt, megalazott,
szocialis alapjatél megfosztott tomegeinek a lazadasa minden létezd ellen,
beleérive a hatdrokat is. (Hasonlé helyzetben vannak az eurdpai nagyvarosok
periféria negyedeinek a fiataljai, ez a kilttalansag iszlamizalja radikalizmusukat.)
Ezeknek a tomegeknek a bosszivagyat kanalizalta egy csoport, amelynek vezetéje
iehet, hogy allamrol, kalifatusrol almodott. am az teljes anakronizmus volt, a
valosdg tagadasara épiilt. A dolgozat témajat tekintve az Iszlam Allam nem
érdemelt volna ekkora teret. Vizsgalata inkabb illik a 19. szazadban gybkere20
»nagy jatszma” jelenkori megjelenésébe, mintsem az allamalkoté modellek
soraba. A szerzé teljes joggal allapitja meg: ,még nem vilagos, hogy az Iszlam
Allam fellépése —és potencidlis eltiinése— hogyan hathat a Sykes-Picot
rendszerre”. (172. 0.) Ujrarajzoljak-e a nagyhatalmak a hatarokat vagy sem, ez
még nem dolt el. Egyaltalan nem zarhato ki, hogy ez »hagyomanyosan” fog
torténni, azaz az érintettek megkérdezése nélkiil, vagy éppen az érintettek egyes,
nem is biztos, hogy reprezentativ, kivalasztott csoportjanak a megkérdezésével.



Ne felejtsiik el, hogy a térség térképének meg- és atrajzolasakor (az elsd
vilaghaborit koéveté atrendezéskor) az egyik legfontosabb -ha nem a
legfontosabb- szempont volt és ma is az: ez a koolaj. Fontossagara valé tekintettel
megfeleld mértékben, de bdvebben lehetett volna szélni a politikaformalasban
jatszott szerepérél.

Hianyolom, hogy a kurd probléma (nemzet- és allamépités) targyalasa
kiilonssebb indoklas nélkiil torténik. Nem tudjuk meg, hogy a megkésettségre
példa-e vagy arra, hogy a torékeny régidban a hatalmak déntenek az allamok
létrejotterdl, és érdekeiknek megfeleléen késleltetik azt. Maganak a problémanak
a bemutatdsa jol sikeriilt. A szuverén allam megteremtésének Jelen pillanatban
valoban nincs realitdsa, még ha az iraki kurdok egyre inkabb nemzetallamként
latjak és fogalmazzak is meg magukat (205. 0.)

A dolgozat leiré jellegli, kevésbé elemzd Az egyes modellek
bemutatasakor kozismert, lexikonszerii, leginkabb kronologiai tényeket ismertet a
szerz6. Elofordulnak ismétlések is. Ilyen pl. a baj'a fogalom (53. o., 139.0.)
meghatarozasa tartalmilag azonos, éppen ezért nem értem, miért hivatkozik a
szerz6 két kiilonbozo szerzore, Bernard Lewis-ra és John Espositora. A szaniszi
renddel kapcsolatban is ismétlések talathatok: a szerz6 emliti a 174, 175, és a 177.
oldalon, két labjegyzetben (479., 486.) de mindegyik helyen szinte ugyanazokat
az ismereteket kozii, nem adnak Uj informacidkat az ismétlések. Az
irodalomjegyzékkel kapcsolatban nem tartom jénak, szakmailag elfogadhatdnak,
hogy rendezetleniil, betiirendben jelennek meg a felhasznalt miivek, forrasok.
Keresgélnt kell, hogy melyek az eclsédleges forrasok, a monografiak, a
szaktanulmanyok, az altalanos miivek stb. Talan tul sok a napilap, még ha jelentds
1s (New York Times). (S6t még az Index portdl is valahogyan belekeveredett az
irodalomjegyzékbe!) Amit viszont rendkiviil hianyolok, az a szakirodalom kritikai
bemutatasa, elsdsorban a két legfontosabb 4llammal, Irannal és Egyiptommal
kapcsolatban. Hogyan vélekednek e két orszag szakemberei, kutatéi, a
politolégusok, a nemzetkdzi kapesolatokkal foglalkozok a dolgozatban felvetett
problémakrol? Példaul: mi a véleményiik az érintetteknek Samir Amin mameluk
allam fogalmaval, keletkezésével, illetve bizonyos elemeinek a tovabbélésével
kapcsolatban; vagy példaul hogyan vélekednek a politikai iszldm témakérben
elismertnek szamito, az irodalomjegyzékben is idézett Olivier Roynak Irannal, az
iszlam forradalommal, az iszlam allammal (laicitas és iszlam) kapcsolatban vallott
felfogdsar6l? Emlithetnénk Georges Cormot is, aki megkeriilhetetlen a Kozel-
Kelet problémainak a taglalasakor. A szakirodalom eredményeinek (kritikai)
bemutatasara a Bevezetben kellett voina sort keriteni. Egyes szerzéket megemlit
a szerz6 (11. 0.), de a miiveiket nem értékeli. Erre azért is lett volna kiilsnosen
szilkség, mert igy az is megvilagitast nyert volna, hogy az adott szerzd milyen 1j
eredményeket tud felmutatni. Mivel ez nem tortént meg, Ugy tinik, mintha a
dolgozat szerzéje csupan ismertette, osszefoglalta volna a problémaval
kapcsolatos szakirodalmat. Az emlitettek miatt az opponens rendkiviil nehéz



helyzetben van, amikor az 0j eredményekrdl kell nyilatkoznia. Uj eredménynek a
kozel-keleti allamok (a szerzd altal kivalasztott, am nem tisztazott, milyen
kritériumok  alapjan) modelljeinek bemutatasat, elemzésiikre tett torekvést
tekintem. A legjobban sikeriilt rész az Irani Iszlam Koztarsasag cimii rész,
kiilonésen a 111-117. oldalak.

A dolgozat utolsd, egységesnek tekinthetd része (208-251.0ld.) onalléan
1s megéllnd a helyét: bemutatja a jelenlegi, aliando mozgasban 1évé helyzetet,
amelyben Iran és Szaid-Ardbia Iétezik, szovetséget alakit, kiilkapcsolatait
szervezi. Egyetériek azon megallapitassal, amelyet j eredményként is
elfogadhatonak tartok, hogy .,a sokszereplés, meglehetésen bonyolult hatalmi
egyensuly mdig nem tudott nyugvépontra jutni. A hatalmi egyensulyok
rendszerének egyik régi, de ma is meghatarozo kapcsolatrendszere: az
amerikai/izraeli-irani viszony, amely mara szervesen Osszekapesolédott a jelenlegi
politikai diskurzusban szaudi-irani »hideghaboruként” emlegetett szaudi-irani
vetélkedéssel, illetve az etté]l ugyan elvals, de dsszességében ennek hatteréiil is
szolgald szaudi/emiratusi-katari konfliktus kiélezédésével™. (223.0.)

A dolgozatot nyilvanos vitara alkalmasnak tartom s javaslom az MTA
doktora cim odaitélését,

L tiey, &f

Szeged, 2019. november 20. J. Nagy Laszlé

az MTA doktora



