Hivatalos biralat

Prof. Dedk Daniel: ,, Alkotmdnyjog és adojog” cimii doktori

értekezéserol

1) Az MTA Doktori Szabélyzatanak 37. § 1., 2., és 3. bekezdése a hivatalos biraldi véleménnyel
szemben a kovetkezd kovetelményeket tamasztja: ,,A hivatalos birald biralataban részletesen
értékeli a doktori ml tudomdnyos eredményeit, annak Gjdonsagat, érdemeit és hianyossagait,
valamint azt, hogy hiteles adatokat tartalmaz-e. Ennek alapjan tételesen nyilatkozik arrdl, hogy
a mi mely téziseit fogadja el 4j tudomanyos eredményként és melyeket nem, végiil, hogy
doktori miivet nyilvanos vitara alkalmasnak tartja-e vagy nem. A biralonak jogaban &ll, hogy
az egyes tézisekr6l ¢és a mi elfogadasardl alkotott véleményét a nyilvanos vita soran

megvaltoztassa, és errdl a vita végén nyilatkozzon.”

2) Az imént idézett elvarasnak akként tudok maradéktalanul eleget tenni, ha a tekintélyes
terjedelmi (594 oldal), 6 fejezetre tagolt, mintegy 1220 labjegyzetet tartalmaz6 miivet abban a
kornyezetben vizsgdlom, amelyet a Szerzé maga is részletesen bemutat. Erdekes és a
megszokotto] formabonté mddon eltérd ,,alap”, (vagy inkabb kiindulasi pont) ezuttal a mu
utolsé blokkjaban lelhetd fel a maga teljességében és komplexitdsaban. Az itt bemutatott és
jellemzett kornyezet ismerete €s helyénvald kezelése annal is inkabb megkeriilhetetlen, mert a
Szerz6 bevallottan (528) az egész kotetben az alkotmanyos értékek felél kozelit az addzas
kérdéseihez. Marpedig, az un. alkotmanyos értékek ,.értéke” és stlya els6dlegesen (ha éppen
nem kizarolagosan) attol a tarsadalmi, politikai, gazdasagi kornyezettol fligg, amelyben az
érvényesiilést kivanna maganak.

Mi tehat a disszertans véleménye errdl a kérnyezetr6l?

Néhany idézet kovetkezik: ,,A kiindulo helyzet nem egyszerii Magyorszag szamara:... a
politika és az ideoldgiai megfontolasok athatjadk a mindennapi élet mitkodését. A politika
megosztja a polgarokat, akik alapveté alkotmanyos értékekben sem értenek egyet egymassal.

Magyarorszagnak ma olyan alkotménya van, amelyet a parlamenti kisebbségbe szorult politikai



er8k kirekesztésével hoztak, és amelynek értékrendjét a polgarok jelentds része nem vallja
magéaénak. Ilyen viszonyok kozoétt az allam elvesziti semlegességét, az allami szervek
miikddése pedig ezek utan nem kiszamithatd. Racionalitas- és demokraciahianyos rendszer
miikddésére egyrészt a dontések nyilvanossaganak a hidnya, masrészt az jellemzd, hogy a
rendszer mikodése nem észokokra, hanem a rendszer és vezet6i iranti lojalitdsra, nem a
szaktudasra, hanem a politikai megbizhatosagra vezethetd vissza.

Ilyen viszonyok kozott nincsenek beépitett mechanizmusok a hatalom tulzott
dsszpontositdsanak a megakadéalyozésara.... A politikai rendszer Magyarorszagon egészében
nem kiegyensulyozott, mivel a fékek és ellensulyok rendszere megbomlott. [ly médon immar
nem elharithatd a kizarélagos hatalomgyakorlas alkotméanyellenesnek tételezett lehetosége.”
(555) Errdl az alaprol kozelit ra valasztott kutatdsi terliletére a Szerzd: ... Az athato
kozpontositas strukturdlis alapja az allandosult taladéztatas, ami mar olyan fokot ért el, hogy
alddssa a versenygazdasag Onallosagat. Az allam a gazdasagi  szabalyozok
kiszamithatatlansdganak ellenstlyozasara versenytorzitd megallapodasokat kot kiemelt
nagyvallalatokkal.” (556) Fontosak a kdvetkez6 megallapitasai is: ,,Amikor az allam rovid id6
alatt hatalmas er6forrasokat mozgat meg és rendez ét, akkor természetesen nem lehet az allamot
racionalisan, a joguralom elvének megfeleléen, demokratikusan mikdodtetni.” (558)
Rezignaltan allapitja meg a kovetkezOket is: ,,A regnal6 hatalom képvisel6i szerint a tarsadalom
ma Magyarorszagon kozvetleniil alavethetd a hivatalos élet kozpontosito logikdjanak.” (561)
Tovabba: ,,A politikai talhatalom Ohatatlanul frusztraciohoz és konfliktusokhoz vezet,

indulatokat gerjeszt. Ilyen vilagban nincs helye a jognak és nincs is sziikség ra.” (563)

3) Szerencsére a Szerz6 mégiscsak atlendiil ezen a pesszimista alldsponton, s kutatasi targyat
éppenhogy egy (igaz sokszor csak vélt) jogallami kornyezetbe iparkodik elhelyezni. Itt persze
— az imént citalt nehézségek mellett — tovabbi, kutatasait befolyasolo és azok végkimenetelére
nézve is hatast gyakorld gdrlé tényezékre is figyelmet kell forditania. Koziiliik a fontosabbak:
a) A Szerzének szamolnia kellett azzal a ténnyel, hogy az Alkotmdnybirdsdg
hatdaskorének megkurtitasa kovetleniil kihatassal van az addjog (és adojogi elvek)
alkotmanyossagi vizsgalatara. Idézve az Alkotmany modositott szovegét: ,,A kdltségvetésrol, a
koltségvetés végrehajtasarol, a kozponti adonemekrél, az illetékekrdl €s jarulékokrol, a
vamokrdl, valamint a helyi adok kdzponti feltételeirdl szolo torvényeket az Alkotmanybirosag
csak akkor vizsgélhatja feliil, ha az erre iranyuld inditvany az alkotményellenesség okaként

kizarolag az élethez és az emberi méltosaghoz valé jog, a gondolat, lelkiismeret €s vallas



szabadsaga, vagy a magyar 4llampolgarsdghoz kapcsolodo 69. § szerinti jogok sérelmét jeloli
meg, ¢s nem tartalmaz egyéb okot.” [1949. évi XX. torvény 32/A. § (2) bekezdése.]

b) Kapcsolodéan az iméntiekhez gondot jelentett (s jelenthet ma is) az, hogy a
Jejtegetések ohatatlanul is belecsisznak az alkotmdny (alaptorvény) feliilvizsgdalhatésdgdnak a
problematikdjdba.

Marpedig ezt a ,jogallam™ szamara igencsak lényeges kérdést valoban nem lehet
megkertilni. Nem kertilte meg a Szerzo sem, hiszen maga is leteszi a voksata 61/2011. (VII1.13.)
AB hatarozatot elemezve: ,,Amikor szembeallithatd egymassal a kozjogi érvényesség
vizsgalatakor az, hogy formailag hibas eljarasban fogadjdk —e el a jogot, vagy érdemi
alkotmanyos rendelkezésrél van-e sz6 (mint pl. az Alkotmanybirdsdg hatéskorének
csokkentésérdl), ismét csak forma és tartalom keriil szembe egymadssal. Az Alkotmanybirdsag
ugyan nem hozta fel a rendszertani érvet, miszerint az alkotmanyos rend egységének kérdését
¢rinthetik a vizsgalt rendelkezések, mégsem szabad figyelmen kiviil hagyni azt, hogy nem
elégséges €rv egyedi rendelkezések érdemi, tartalmi jellegére utalni, ha nem vizsgaljuk meg
azt, miként illeszkednek e rendelkezések az alkotmanyos rendbe. Ezért az Alkotmanybirdsag
hataskdre csokkentése alkotmanyossaganak kérdésében is csak annak ismeretében lehet valaszt
adni, hogy ez a hataskorcs6kkentés eredményezi-e az Alkotmany egysége, a jogrend belsé
Osszetarto ereje gyengitését. Ha nem, akkor elfogadhato.” (89, 90)

Amint t6bb kiilonvéleményemben magam is kifejtettem, az Alkotmanybirdsag
kotelessége az, hogy értelmezze az alkotmany (alaptdrvény) modositd rendelkezését, s ha
kolliziot tapasztal a hatdlyos szoveggel, gy annak konzekvenciait levonhatja. Ezzel az
allasponttal persze szembefut a merev ,hivatalos” - a tartalmi feliilvizsgalat tilalmara
vonatkoz6 — torvényszoveg, amely gyakorlatilag az alkotmanyértelmezést és az
alkotmanyfeliilvizsgalatot 6sszemossa. Allaspontom — tartalmat tekintve — egybecseng a
Szerzdével.

¢) Nehezitette a disszertans feltaré munkdjat az is, hogy szdmos olyan elem is szerepelt
(elkertilhetetlentil) a fogalomkészletében, amelynek tartalma feld] mindmaig nem alakult ki
kozmegegyezés a kdzjogtudomanyban.

ca) Ilyen példaul a joggal valo visszaélés, amellyel a mi 152. oldalan talalkozhat az
olvasd. A maganjogban régtdl fogva jelenlévd ,jogintézmény” még mindig keresi a helyét a
kdzjogban: itt mégis operalnia kell vele a Szerzének. [Annal is inkdbb, mivel az addelkeriiléssel
hozza szoros 6sszefliggésbe: .,Az adozas teriiletén a joggal vald visszaélés a jogilag meg nem
engedhetd addtervezéssel, vagyis az adoelkeriiléssel azonosithato™. (153) Megjegyzem: ennek

itt szinte valamennyi eléfordulasi esteit, helyeit maradéktalanul bemutatja!]
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c¢b) Ugyanebbe a korbe sorolhato a méltdnyossag (171), a diszkrécio (443) intézménye
is, amelyek a kozigazgatastudomanyban is mindmaig komoly értelmezési és fogalomhasznalati
problémakat vetnek fel.

cc) Nem segitették a Szerzot a visszahatd hataly (177) értelmezése koriil is mindmaig
zajlo vitdk sem.

cd) A4 jogalkotdssal okozott kdr (219) kérdése teljesen Ujként jelent meg a kozjog
teriiletén, igy magatol értetddéen vele kapcesolatban is sok ma még a bizonytalansag. Ez sem
adott kész receptet a disszertansnak.

ce) Az Eurépai Unio jogdnak értelmezése hasonloképpen uttoré feladatot ad a vele

foglalkozonak: mindenesetre itt sem éllithato, hogy letisztult kategoriak allnanak rendelkezésre.

L

1) Mindezeket mérlegre téve Dedk Daniel . Alkotmany és adojog” ciml miive mind az
alkotmanyos adéjog dinamikdja, mind pedig az alkotmdnyos addjog statikdja tekintetében
Gjszerti tudoméanyos eredményeket hozott, osszegészében pedig a munka a legujabbkori
pénziigyi jogtudomanyban hézagpotlo jellegt.

Az addjogi dinamika korében a fikcid képzésének a modjat, az adotorvények
érvényesithetdségének dilemmait és a visszahato hatalyl adotorvényhozas kérdéseit €s
osszefliggéseit taglalja. (116-117) Ezek olyan részteriiletek, amelyek kihatnak az adojogi
kotelezés kornyezetére, folyamatara és szerkezetére.

Az addjogi statika keretében az adozas teriiletén megmutatkozo jogérvényesités €s
jogképzédés zavarait vette szamba a Szerzd. A jogérvényesités, illetve jogalkalmazas
osszefliggésében az adojog kiilonds részi teriileteibdl emelt ki olyan kérdéseket, amelyek
targyalasa szétfesziti a szakjogi kereteket. Veliik kapcsolatban szol az alkotmanyossagi (felil)
vizsgalatok hatésossagarol és eredményes vagy kevésbé eredményes voltardl. Helyesen
allapitia meg, hogy ha a magyar alkotmanybiraskodas koltségvetési politikai, illetve
adoiigyekben megmutatkozo jelenlegi hataskorét nézziik, azt mondhatjuk, hogy az
alkotmanyossagi feliilvizsgalat lesziikitése az emberi méltosag elvont szempontjara, valamint a
jog helyes mikodése vizsgalati lehetdségenek kizarasa olyan koriilmények, amelyek kozott
nem véarhato el és nem is varhaté, hogy megvalosuljon az adojogi torvényhozas hatasos
alkotmanyos feliigyelete. Ez pedig — mondja helyesen — azt jelenti, hogy a fékek és ellensulyok

rendszerébdl hianyzik egy fontos pillér.



Alkotmanyos értékeket fenyeget — szerinte — az adbamnesztia kiterjedt alkalmazasa is.
Miért is? Mert ,,adoamnesztiat olyan allam hirdet meg, amelyik csak azokat a javakat értékeli,
amelyek anyagi természetiiek, és amelyek birtoklasa kizarolagos. Az addamnesztiaval elérhetd
elény pontosan ilyen: az allam rovidtavon bevételhez jut, az amnesztiat valaszté polgar
megszabadul a biintetést6l. Az , hogy masnap mi torténik az amnesztiat valaszto polgarral, €s
az amnesztiat meghirdetd allammal és annak polgaraival, a populista allam &ltal fenntartott

tomegdemokraciaban senkit nem érdekel.

2) Nézziik ezek utdn a mi legfontosabb téziseit, tudomdnyos eredményeit:

a) ,,Magyarorszagon az elmult két évtizedben akaratlanul is tiladoztatds alakult ki, ami
rdadasul sok tekintetben névleges, mert az elvart adoé nem folyik be.” (91)

b) .,Ugy tiinik, a rendszervalté magyar tarsadalom felélte erkdlesi, szellemi, biolodgiai €s
anyagi tartalékait, ezért hiteltelen a hivatkozas nemecsak a kozosségi értékelésre, hanem sokszor
még az egyéni munkateljesitményre is. A magyar népességre tovabbra is jellemz6 a szolidaritas
hidnya, a kockazatkeriilés, a szabalykeriild0 magatartds és a gazdasagi inaktivitasba valo
menekiilés.” (95)

Helyesen vonja le mindezekbdl a Szerz a kévetkeztetését: Atfogd adopolitikai javasiat
kimunkdldsdra lenne sziikség egy kivanatosnak tartott tulajdoni, elsajatitasi és ujraelosztasi
rendben! (95)

c) Fontos elvi tételt fogalmaz meg az alabbiak megallapitasaval is: ,,4z adéhatésdgok
szamdra demokrdciaban dthdaghatatlan korldtot jelent az, hogy csak azt tehetik meg, amire
kifejezett torvényi felhatalmazdsuk van. Ahol viszont a térvényhozo hallgat, a maganjog elvei
érvényesiilhetnek, ami mindenki szamadra irdanyado, beleértve a hatosagokat is.” (157)

d) A mar mondottak szerint szoros kapcsolatot talal (ugyancsak helyeselheté modon) a
Szerz6 az alkotmanyos elvek ¢&s az adoelkeriilés kozott. Erre tekintettel kiilondsen
felértékelddik az a torekvése, pontosabban szolva javaslata, amely az addelkeriilés kezelését
hivatott szolgalni: ,,Az eurdpai orszagokban, de ma mar vilagszerte is elterjedt az addelkeriilés
megakadalyozasara hivatott, torvénybe foglalt elvek (GAAR) alkalmazasa.... Ezek
alkalmazasa lehetové teszi komplex helyzetek kezelését, figyelembevéve jogi és nem jogi
megfontolasok sorat...” (158) Vilagosan érzékeli ugyanakkor azt is, hogy ennek a szisztémanak
egy miikodo jogallamban komoly korlatai is vannak. (Ezért ma mar inkabb a SAAR ,,modell”
mellett foglal allést).

Az adoéelkeriilés kapcsan ugyanakkor finom fogalomelhatarolasokat is tesz, amely

nagyban segitheti az eligazodast a kulonb6zé ,,intézmények™  értelmezési tartomanya
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tekintetében: ,,Az adoelkeriilés — vagy inkabb joggal vald visszaélés — akkor fordul el6, ha a
jogot megkeriilik, de nyilt jogsértésre nem keriil sor. Nem torténik joggal vald vissza€lés, ha az
egyéni cselekedetek nemcsak a jog betiijével, hanem annak szellemével is 6sszhangban vannak,
ha a jogrend integritasat eldmozditjak, nyilvanvalova téve azt, hogy mi az €rvényes jog.” (169)

d) Magyaroroszagon Ujszerlinek hat a miinek az a felvetése, hogy van az adoztatdasnak
alternativdja. Allaspontja szerint A feladatok finanszirozasédhoz nincsen feltétleniil sziikség
adoztatasra, s6t az adoztatas kiiktathatd makroviszonyok kozott is. Az addztatas tisztan piaci
viszonyok kozott felmeriild alternativdja mutatkozik meg akkor, ha az adoztatas helyett
dijfizetést irnak el6 (pl. a vilagitotornyok nemcsak a polgarok adoibdl lehet fenntartani, hanem
a hasznalokkal létesitett szerzddéses alapon is)... lathato, hogy az adégazdasag magaban hordja
onmaga megsziintetésének, pontosabban kiszervezésének a lehetdségét, ha olyan idedlis
viszonyokat feltételeziink, ahol demokratikus jogallam miikodik és az onszabédlyozo piac a
gazdasagi viselkedés {6 szintere. Ez nem illizi6, az adoztatdsi mechanizmus helyettesitése

azonban nem marko-, hanem csak mikroszinten Iehet realis varakozas.” (550, 551)

3) Néhany vitathato megoldds, tudomanyos megdllapitas:

Eldrebocsatom: a benyujtott mii (monografia) minden tekintetben megfelel az akadémia
doktori értekezésekkel szemben tamasztott kdvetelményeknek. Szerencsésen 6tvozodik benne
az Osszefoglald-rendszerezd jelleg a javaslattevd karakterrel, kovetkeztetései széles jog- €s
szakirodalmi bazison nyugszanak. Kovetkeztetései tudomdnyos értékiiek, feltétlentil
gazdagitjadk az alkotmanyos pénziigyi jog matérigjat. A mu elkésziilte annal is inkabb
orvendetes, mivel manapsag kevés miivel6je akad hazankban a pénziigyi jog dogmatikdjanak.
Mindekdzben pedig Gjabb és Gjabb kihivasok érik ezt a jogteriiletet, amelyek tudomanyosan
megalapozott valaszokat varnak. Ez a mii gyakorlatilag mindazokra az impulzusokra reagal,
amelyek ma kérddjelekként allnak a kutatok eldtt. A valaszok elmélyiilt szakmai felkésziiltségre
engednek kovetkezteti, s a megformulazott valaszok biztos eligazodasi pontokat jelentenek
mind a kutatok, mind pedig a diszciplina irant érdeklédést mutat6é hallgatok szdmara. Nem
elhanyagolhaté hasznositasi lehetdség rejlik azonban a miiben de lege ferenda is, hiszen az itt
megirt gondolatok el nem hanyagolhaté része irdnyvaltast is elvar a jog(torvény)alkototol.

A kovetkezOkben néhany olyan megjegyzést teszek, amelyek a munka lényegi
tartalmara nincsenek ugyan kihatassal, de némiképpen arnyaljak (&rnyalhatjak) a Szerzd
allaspontjat:

a) A mii utolso fejezete [,Rendszerkritika. (Kitekintés az alkotményos addjogbol)]

tartalmazza mindazokat a hdttérmotivumokat és hattérkoriilményeket, amelyek gyakorlatilag
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az egész munka keretéiil szolgdlnak. Itt részletezi a Szerz6 azokat a tarsadalmi, gazdasagi,
politikai feltételeket és adottsagokat, amelyek mindenféle reform és racionalizaldsi kisérletnek
a hatérait kijelolik. Ez a megoldas kissé talan ,,formabont6™, hiszen az az altalanos gyakorlat,
hogy az ilyen tartalom inkabb a hasonlé terjedelmii miivek elejére keriil. (Egyébként e fejezet
tartalmaval teljesen egyetértek.)

b) Felroja a Szerz6 az Alkotmanybirésagnak, hogy ,,az addzas szempontjabol nem
fejlodott ki marandando értéket felmutaté alkotmanyos gyakorlat sem.” (439) Kevesli azt, hogy
a kozteherviselés elve mellett csak az aranyossag, a diszkriminaciomentesség, a jogbiztonsag,
a szocidlis biztonsag, a vallalkozasi szabadsag és maganélet védelme jelennek meg. (439) Talan
a mundér védelme érdekében is mondom: ennek alapvetben két oka volt. Az egyik: az
Alkotmanybirésag miikodésének kezdetétdl fogva iparkodott tavoltartani magat a gazdasagi
¢let kozvetlen és kozvetett befolyasolasatol, igy ezen beliil az adépolitika befolyasolasatl is.
Altalanos szlogenné az lett, hogy ..az Alkotmanybirdsag gazdasagpolitikailag semleges”. Ebbd]
pedig egyenesen kdvetkezett az is, hogy megelégedett a mar ismert és Szerzd altal is hivatkozott
elvek és kovetelmények alkalmazasaval. A masik tényez6re a mii maga is t6bb alkalommal
utal: alkotmanymodositas lehetetlenitette el 2011-t61 az Alkotmanybirosag tevékenyebb
szerepvallalasat. Innentél kezdve az elméleti esélye is elenyészett mindenféle
alkotmanybirdsagi ,,jogfejlesztd™ szerepnek.

¢) A visszahato hatdly értelmezhetdsége kapesan az én allaspontom némiképpen eltér a
Szerz6étdl. Mondom ezt tigy, hogy etekintetben nyilvan én sem birtoklom a bolcsek kovét.

Szerz6 gy véli, hogy .,a magyar Alkotmanybirdésidg a nyugatiaknal megszokottnal
szigoriibb mércét honositott meg.” (176) Nos én ezt az allaspontot nem osztom, s ennek t&bb
kiilonvéleményemben ugyancsak hangot is adtam, felidézve azt a német kdzjogi irodalomban
sz€les korben elterjedt |, kiszolast”, miszerint: ,a tiltott visszahaté hataly megengedése a
legnagyobb merénylet a jogallam ellen.” Szamos esetben tapasztaltam is, hogy a megallapithato
tiltott visszahato hataly helyett mas okot keresett és talalt az Alkotméanybirosag egy-egy torvény
(torvényi rendelkezeés) megsemmisitéséhez.

Szerz6 azon az allasponton van, hogy a visszahaté hatalya jogalkotds nem
Osszeegyeztetheté a pozitivista jogeszménnyel, de idénként elkeriilhetetlen, vagy legalabbis
célszerliségi szempontokbdl erésen indokolt.” (177) Szamos példat is hoz allitasanak
alatamasztasara, ami jelzi, hogy meggy6z6désen alapul az allitasa. En mégsem haladnék ebben
az iranyban, minthogy a kormanyzat (és a térvényhozas) egyébként is hajlamos eltekinteni a
(tiltott) visszahatd hatalyu rendelkezések okozta kdzjogi anomalidk szambavételétdl. Kis rést

sem engednék itt nyitni, mert minden rés korlatlanul tagithato.
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IIT,

Mindent egybevetve: a hivatalos biralat targyat képez6 ml szamos (altalam fentebb
tételesen is meghivatkozott) tudomanyos tézist tartalmaz, amelyek ujra (s at-) gondolanddva
teszik az and6jog alkotmanyossagi vizsgalatara vonatkozo eddigi elképzeléseket, modszereket
és technikékat. Ujszerti megkozelitési modot alkalmazva a Szerzo szinte hianytalanul
szambaveszi mindazokat az Osszefiiggéseket is, amelyek ismeretére egy javasolhato
atértelmezés céljabol sziikség lehet. Szerzo célkitlizését nagyban segitette az a koriilmény, hogy
gyakorlatilag minden fejezet végén ,,0sszefoglalo™ talalhaté, amely egyidejlileg zarja a korabbi
fejtegetéseket €s nyitja az jabb irdnyokba torténo vizsgalati metodust.

A birdlatra benyiijtott monogrdfidt nyilvanos vitdra — feltételek tamasztdasa nélkiil —

alkalmasnak tartom.

Pécs, 2019. oktober 17.
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