OPPONENSI VELEMENY

Bird Karoly: Az dldozatok méltésiga és a vidlottak jogai — dsszehasonlité jogi
tanulmény
cimil, MTA doktori eljarasra benytjtott értekezésérol

Sziikségesnek tartom elére bocsitani, hogy e véleményt ugyan a biniigyi tudomanyok
miivel6jeként, nevezetesen anyagi biintetdjogaszként fogalmazom meg és nem mint biintetd
perjogasz/eljarasjogasz vetem papirra. Ebbol kovetkezben a témdk, a kiilonbdzd kérdések
kivalasztasdban, a fontossagi/prioritasi sorrend(ek) meghatirozisaban, akdr mindkettdben a
két tudoményteriilet mivel6i mashova helyezhetik a hangsilyt.

Bard Kadroly — ahogyan azt az értekezése cimében is jelzi — azon (alap)jogi jellegli kérdéseket,
azaz az aldozatok méltosagat és a vadlottak jogait targyalja, amelyeket jeleniink és jovonk
szaméra kiemelten fontosnak tart.

A 186 oldal terjedelm(i értekezés harom fejezetbfl, tovabba az irodalomjegyzékbol ali,
valamint targymutatot is tartalmaz.

Az értekezés elsd fejezete az igazsigszolgaltatasi rendszerek — meghatarozott szempontok

szerinti — 8sszehasonlitd vizsgalata (értekezés: 1-48. old.).

Ismeretesen a szakirodalomban az eurdpai kontinentalis és az angolszasz eljérasi rendet az
inkvizitérius (biliniildozési, illetve nem {igyféli modell) — akkuzatdrius (tisztességes eljaras
vagy ligyféli modellje) fogalomparral jelolik és ez a hagyomanyos szembeallitas.

A két rendszer §sszehasonlitisa tobbnyire elméleti alapokon, illetve azok leegyszerisitésén
nyugszik (v0. pl. Fantoly Zsanett: A biintetd targyalasi rendszerek sajatossagai és a
biintetdeljaras hatékonysaga. HVG Orac Budapest, 2012.).

Bard Kdroly értekezésében kisérletet teft ezen hagyomanyos szembeallité megkdzelités
meghaladasara. Ennek 1ényegét abban latja, hogy a két modell koz6tti eltérések leginkabb a
biintetd igazsagszolgaltatasnak, mint rendszemek a kilvildghoz, mds rendszerekhez valé
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viszonydval ragadhatok meg. A rendszert pedig a disszertins tag értelemben hasznilja, igy
rendszemek tekinti a bilntetd igazsagszolgaitatason kiviili vin. hatalmi dgakat, intézményeket,

de a jogon kiviili szablyozési rendszereket is.

Ennek megfelelden szerinte az ewr6pai kontinentilis igazsigszolgaltatdis — amellyel e
fejezetben hangsalyosan foglalkozik — émmagdban zdrt, egyetlen fumkcior teljesité, mds
rendszerektd] elszigetelt entitds. Az eljards kizardlagos funkcidja a torténeti tényéllds

megallapitisa és annak jog szerinti megitélése.

Azonban az elmult idészak valtozésait tekintve az is tényként rogzithetd, hogy — amit a
disszertans is kiemel — az angolszasz eljarasi rend tavolodott az akkuzatérius idealtipustél, az
eurépal kontinensen pedig gyengiiltek az inkvizitorius elemek. Vagyis az emlitett eljarasi
rendszerek kozelitése tortént meg és a két rendszert egyarant jellemz6 értékek keresésére is

figyelem iranyul.

Az emlitett kozelités nyoméan azonban bizonyos fokig megkérddjelezédik a szerzmek a
kizardlagos kontinentalis funkciora vonatkozé tétele. A magyar biinteté eljardsjogban is
megfigyelhetd, hogy némiképp erodalodik az anyagi igazsdg megismerésének igénye. Mig az
1998. évi Be. szerint a bizonyitds sordan még tényallas alapos és hidnytalan, a valdsdgnak
megfeleld tisztazasara kellett térekedni [régi Be. 75. § (1)], az 0j Be. megelégszik a valoséghii
tényallds megallapitasival [Be. 163. § (2)]. Az anyagi igazsig megallapitisianak tovabbi
aéﬁéja figyelhetd meg az egyezséges eljarasban (XCIX. Fejezet). Ez a kézelités
szilkségképp maga utan vonja a felek rendelkezési joganak el&térbe keriilését és a

konszenzualis elemek megerdsddéset.

A masodik fejezetben a szerzé arra keresi a valaszt, hogy léteznek-e az angolszasz eskiidtszéki
rendszerben olyan intézmények, amelyek kompenzaljdk az itéleti indoklas hidnyat (értekezés:
49-116. old.)

A masodik fejezettel kapcsolatban az olvasé szamara feltlinG, hogy mikozben a szerz6 az
EJEB Taxquet dontését elemzi, emellett azonban teret szan(t) az USA-beli jogfejlodés és a
legfelsobb birosag joggyakorlatinak ismertetésére és elemzésére. Vagyis a masodik

fejezetben egy eurdpai itélethez az Egyesiilt Allamok-beli eskiidtszéki jogfejlédés bemutatasa



szorosan nem egészen illeszkedik, mondhatni kissé kilog” az értekezésbol. Ezt az

ellentmondast probalja a szerzd magyarazni az értekezés 115, oldalan.

Ebben a fejezetben vizsgilatra Bdrd Kdrolyt az EJEB Taxquet itéletébdl levonhat6 tétel
Osztondzte, amely szerint — noha az itéletek indokoldsa a tisztességes eljaras implicit eleme —
az eskiidtszék indokolast nélkiil5z0 hatdrozata nem feltétlenill sérti az Eurdpai Egyezmény 6.
cikket (értekezés 111. old.). Ez a szerzd szerint nincs dsszhangban az EJEB joggyakorlatival.
Az eddig kovetett joggyakorlat lényege ugyanis az, hogy bar a tisztességes eljaras részelemei
korlatozhatok, egyezménysértésr6l nem beszélhetiink, ha az eljards, egészét tekintve,
dsszességeében megorzi tisztességes jellegét.

Az eskiidtszéki rendszerben a birdi/dontéshozoi partatlansagit biztosité indokolési
kotelezettségnek nem alternativdja az eskiidtek kivalasztisara iranyulo eljaras, és azon beliil a
peremptory challenge barmilyen formdja (értekezés 114. old.). Megddlt tehat az induld
szerzdi hipotézis (értekezés 115. old.).

Az értekezés fontos részét alkotja tovdbba az egyes nemzeti felsGbirdsagok és a nemzeikozi

birésagok gyakorlatianak kritikus elemzése.

Az értekezés harmadik fejezetében targyalja a szerz0 az aldozatokkal vald szolidaritds, a
sértetti jogok, a sértettek jogos érdekeinek elismerése hogyan hat ki a vadlottak védelmét
szolgald garancidkra (értekezés 117-186. old.)

Az ezzel kapesolatos krimindlpolitikai/biintetdjogi fejlodési irdnyra példaként emelhetd ki a
biincselekmény sértettje érdekeinek fokozottabb figyelembevétele, a jovatétel gondolatinak, a
resztorativ szempontoknak az elétérbe keriilése.

Ambivalensnek tekinthetd az a fejlédési irany is, amely a (kar)jovatételnek a biintetdjogban
betsltétt szerepét, helyét, illetve biintetdjogi szancidkénti kialakitasat illeti. Ez utdbbival
kapcsolatban tidvSzlendé, ha a jovatétel bilintetdjogi szankcidjaként hozzdjarul(hat) a
szabadsdgelvond biintetések csOkkentéséhez (vO6. Nagy Ferenc: Reflexiék a jogallami
biintet6jog helyzeteérdl. Magyar jog 2019/5. 262-265. old.)

Megitélésem szerint az §si eredetli jovatételi alapgondolat egyértelmilen helyesethetd,

nevezetesen az, hogy az elkdvetd az altala a sértettnek okozott sérelmet a térvényi keretek
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alapjan a sértett dltal elfogadott médon és mértékben joviteszi. Ennek jogalkotédi és
jogtechnikai kivitelezési mddozatai igen eltéroek lehetnek. Ezek soribél — véleményem
szerint — nem emelhetd ki olyan valtozat, amely egyediil és kizarélagosan ,,udvozitd” lehetne.
Azonban az mindenképp leszogezhetd, hogy a hatarozottan tamogatando kiilénbdzd jovatételi
megolddsok egyrészt nem veszély nélkiili eszk6zok, igy csak megfeleld garancidk mellett
alkalmazhatoak. Masrészt nem Aaltalanos gyogyirt jelentenek a problémakra és csak korlatok
figyelembevétele mellett johet szoba az alkalmazasuk. Mindezek fényében és ismeretében is
viszont a hazai (biintet6) gyakorlatban a jovatétel jogintézményét a j6vOben hatékonyabban ki
lehetne haszndlni és batrabban lehetne igénybe venni mind a biintetd eljarasi, mind az anyagi
biintetdjog terilletén (vo. Bard Petra: Helyreillité igazsagszolgiltatés. in: Borbiré Andrea (foszerk):
Kriminologia. W. Kluwer, Budapest, 2016. 265. old.).

A szerzdvel egyetértésben megallapithaté az, hogy a legutébbi iddszak a sértettekhez
kapcsolodo biintetéstani vitdja arrol szol: mennyiben ismerhetd el a sértettek a jogi normakba
vetett bizalmanak helyreallitisa (amely bizalmat a biintett megingatott) a biintetés 6nallé
céljaként, valamint arrél, hogy melyik biintetési elmélet (az abszolit vagy a relativ tedridk)
alapjdn igazolhatd a sértettck elégtétel iranti érdeke. Ezt az irdnyt a kontinentdlis eurdpai,
elsdsorban német nyelvii jogteriileten pozitiv generilprevencidként nevezik, amelyet persze
killinbdz6 modon lehet érteni és tobb eltérd hatisa kiiléniilhet el. igy pl. megbékélési hatas
kovetkezik be, ha a biintetdjogi jogsértést allami beavatkozds révén intézik el és a jogbéke
ismét helyredll. A megbékélési gondolat ezen kivill azt a lehetdséget adja, hogy a jovatételnek
és a tettes-aldozat kiegyezésnek a biintetdjogba torténd bevondasa igazolt lehet.

(v6. Nagy Ferenc: A generilis prevencio tedridjarol pozitiv megkozelitéssel, Jogtudomanyi
Ko6zlony, 2016/5. 249-256. old.)

Ezzel is dsszefiiggésben a disszertins az értekezés 118-119. oldalan — Fletcher nyomén — utal
Hegel ,.pozitiv elrettentési” tedridjara. Az azonban leszdgezhet6, hogy Hegel ilyen elrettentési
tedriat nem képviselt, ellenkezbleg. Hegel a jogfilozofidjanak alapvonalaiban az elrettentéssel
fenyegetés kapcsan — Feuerbach elrettentési tedridjat kritizalva — jegyzi meg, hogy ,,A jognak
és igazsigossagnak azonban kell, hogy a szabadsagban és az akaratban legyen a székhelye,
nem pedig a szabadsig hianyaban, amelyhez fordul a fenyegetés. A biintetés megokolasaval
ugy vagyunk, mint mikor az ember botot emel egy kutyara, s az emberrel nem becsiiletének és
szabadsaganak megfeleléen, hanem mint kutyaval bannak™ (99. § Fiiggelék).



Hegel érvelése tehat, hogy az elrettentési biintetés cimzettjét, mint az 4llatot (pontosabban
szolva kutyat) kezelnék, akit meggydzés helyett megfélemlités révén normakonform

magatartasra kényszeritik.

A ma elismert és elfogadott idekapcsolddé biintetési teoridk kozott kell megemliteni a
jogéllapot helyredllitisat, tovdbba a normaérvényesség erlsitését a normaérvényességi

veszteség megakadalyozasa érdekében.

Ezen emlitett tedridkban 15bb a kdzds vonds. [gy a biintettest nem egyszeriien a tirsadalom, a
kozosség tagjainak gyakorlati igényei miatt biintetik az elkovetett tett okan. Nem azért -
biintetik tovabba, hogy a cselekménye miatt szenvedjen. A biintettest sokkal inkabb.azért
biintetik (szankciondljak), mert a tette ,ratapadt” és vele &sszekapcsolodott. Ez a helyzet
pedig ecllenlépést, azaz biintetést kbvetel, amely nem csak visszafelé, a multba irdnyuthat,

hanem a jovore tekintettel is.

e

azért tinik igazsigosnak, mert a tettesi magatartds hidnyz0 megbiintetése esetén a
normaérvényesség veszélyeztetettsége tovabb erdstdne, amit sokkal inkabb megakadalyozni
kell.

Lényegében ugyanez, illetve hasonloé gondolhaté arrdl a biintetés feladata ala vont nézetrél,
hogy az okozott jogtalansig mértékéhez, a biintettes altal okozott (jogi) veszteséghez
viszonyitva kell a (biintet6)jogot visszaallitani. Ez két értelemben gondolhaté el. Az egyik az,
hogy a biintetés a jogsértést meg nem torténtté teszi/teheti, illetve a jogsértés redlis kihatasait
kell elharitani és megsziintetni. Ez ut6bbi adott esetben reparacié, jovatétel teljesitése révén is

torténhet.

A masik esetben mindenekelétt arrdl van sz9, hogy a jogi allapotot, ideértve a jogelveket
tovabbra is érvényesként és megingathatatlanként kell erbsiteni, és ebben a (szimbolikus)

ételemben kell azt a jogelvi allapotot helyreéllitani, ami még a tett el6tt fennallt.

Igy a helyreallitss, a legitim biintetés a tarsadalom, a kozdsség tagjai elképzelésében egyiitt
jarhat bizonyos olyan elemekkel, mint pl. elégtétel, illetve kartalanitas a sértettel szemben,
vagy a megsértett viszonyok helyreallitaisa (v6. pl. Frisch, Wolfgang: Straftheorie,
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Verbrechensbegriff und Straftatsystem im Umbruch Goltdammer’s Archiv flir Strafrecht
(GA) 2019/3. 185-191. old.).

Az értekezésben, illetve a tézisekben megfogalmazott tudomanyos eredménynek ismerheto el:

e Az ipazsiagszolgaltatasi (kontinentalis és az angolszisz) rendszerek 4sszehasonlitd

vizsgdlata sordn a hagyoményos szembedllitdé megkozelités meghaladisira tett
kisérlet;

e Az egyes nemzeti felsGbirdsigok és a nemzetkdzi birdsagok gyakorlatanak kritikus
elemzése, kiilongs tekintettel az EJEB Taxquet dintésében, tettenérhetd ellentmondas
magyarazatira és feloldasara tett kisérlet;

e Az aldozatok, a sértettek jogainak, helyzetének krimindlpolitikai és biintetd eljarasi

- megkdzelitésii kiemelt vizsgélata.

Az értekezésrdl osszefoglaloan megéllapithatd, hogy azok hiteles adatokat tartalmaznak, a

benne azonosithaté eredmények a szerzd teljesitinényei.
A doktori értekezést nyilvanos vitara alkalmasnak tartom.

2019. november 19,



