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Térténeti frazeologia
cimii akadémiai doktori értekezésérol

I. AZ ERTEKEZESROL ALTALABAN

1. A frazeoldgia mint nyelvészeti diszciplina hosszu torténeti maltra tekinthet vissza.
Maga a frazeoldgia terminus mar 1558-ban felbukkan Michael Néander Phraseologia
Isocratis Graecolatina... cim(i mivében, ahol a szerzg azt ,sajatos ir6i fordulatok, mon-
datszerkesztések” értelemben hasznélja. 1778-tdl a francidban azonban mar a ma is
hasznélatos ,adott nyelv tipikus, idiomatikus fordulatai, székapcsolatai” jelentését veszi
fel, ahogy azt Gunnar Von Proschwitz Beaumarchais-rél irt tanulmanya kimutatta
(Proschwitz, 1956: 282). Tehét ellentétben azzal, amit jelen disszertacid 7. oldalan olvas-
hatunk, a terminus a francidban mar joval el6bb megjelenik miiszéként. Tény azonban,
hogy az allanddsult szokapcsolatokkal vald elmélyiilt elméleti foglalkozas azutan csak a
20. szazadban indult meg altalanosan elterjedt — és rogton hozzateszem téves — véle-
mény szerint Charles Bally Traité de stylistique cim(i 1909-ben munkdjanak kdszénhe-
téen. E mind a mai napig mechanikusan ismételgetett tévhit kialakulasaban elsésorban
az orosz és a német nyelvil szakirodalom jatszott szerepet. Egy 2012-ben Franciaorszag-
ban megjelent tanulmanyomban (Bardosi 2012) azonban részletes 6sszehasonlité elem-
zés alapjan kimutattam, hogy Bally valdjaban Michel Bréal mar 1897-ben publikalt és a
modern szemantikat terminoldgiailag is megalapozd Essai de sémantique. Science des
significations cim{ kényvének ,L’histoire des mots” fejezetében olvashatd gondolatait,
megallapitdsait vette at tobbnyire feltlin6en hasonlé megfogalmazéasban. Tudomanytor-
ténetileg tehat akkor vagyunk pontosak, ha Bréal uttoré jelentéségli megtermékenyitd
munkdassagara is nyomatékosan felhivjuk a figyelmet amellett, hogy elismerjiik Bally fon-
tos disszemindld, vulgarizald hatdsat, aminek kovetkeztében hosszu sziinet utan a 20.
szazad hetvenes-nyolcvanas éveit6l kezd6déen a frazeoldgiai kutatdsok szerte Eurépa-
ban egyre dinamikusabban fejlédnek. E konkrét példa, akarcsak Forgacs Tamas tekinté-

lyes értekezése is azt bizonyitja, hogy ellentétben azzal, amit egyes nyelvészek meglepd



mdédon allitanak, a frazeoldgia teriiletén béven van még kutatando teriilet, téma. Feltét-
leniil 6rvendetes tehat, hogy most a nyelvészeti akadémiai doktori értekezések soraban
egy fajsulyos frazeoldgiai témaju dolgozat sziiletett.

Forgacs Taméas akadémiai doktori értekezése els, rovid bevezetd fejezetében (7-17
oldalak) tehét az dllanddsult székapcsolatok nyelvtorténeti szempontu vizsgalatat tlzte
ki célul, amire a szinkrén vizsgalatok érthetd és a szerz6 altal az elsé fejezetben nyelv-
m{velési, anyanyelvi és idegennyelvi oktatdsi szempontok, hozzaférhetd korpuszok sth.
szemszogébdl vildgosan megindokolt tulsilya mellett az utobbi idében egyre nagyobb
igény mutatkozik. Feltlin — ugyanakkor a dolgozat egésze szempontjabol valojaban ma-
sodlagos és nem zavard —, hogy a szerz6 az éltala vizsgalt egységek terminolégiai azono-
sitasi problémajanak a megszokottdl eltéréen a dolgozat elején (18. oldal) minddssze
néhany mondatot szentel, majd a tovabbiakban hallgatélagosan a tébbnyire mara mar
altaldnossa valt frazéma terminust részesiti elényben, de annak szinonimajaként tovabbi
elnevezéseket is hasznal (dllandodsult székapcsolat, szolas, frazeologiai egység, idioma-
tizmus stb.), anélkiil, hogy ezek egymashoz valo viszonydt arnyalna.

2. A jeldlt a dolgozat masodik fejezetében (18-72 oldalak) részletes allapotfelmérést
ad a torténeti frazeoldgiai kutatasokrol kiemelve azt a tobbek (pl. Mokienko, Hadrovics)
altal jelzett koriilményt, hogy a kutatasokban eddig nagyobb hangsulyt kapott a mdve-
|6déstorténeti szempont, mint a nyelvi valtozasok vizsgalata. Ez utébbi a frazémak tor-
téneti szévegekben vald azonositasahoz sziikséges modszertani fogodzak kialakitasaval
egyben a disszerens jelen munkdjanak legfontosabb és sikerrel megvaldsitott célkitlizése
volt. llyen fogédzok példaul a kutatd anyanyelvi, nyelvtorténeti kompetencidja, frazeo-
|6giai ismerete, a frazeoldgiailag jol reprezentalt témakordk, kommunikacios szituaciok,
a szovegbeli metanyelvi utalasok, az irasképi bizonyitékok, az ikerformulak, a szélasha-
sonlatok, az unikalis elemek megléte, morfoldgiai, szemantikai, disztribucionalis bizonyi-
tékok, szovegforditdsokon alapulé bizonyitékok, régi nyelvtanokbdl, szotarakbdl szar-
mazd bizonyitékok. A jeldlt helyesen mutat rd a régi szdlas- és kozmondasgydjtemények

felhasznéldsaval kapcsolatos nehézségekre (ilyen példaul az anyag rendezetlensége, a



terminoldgia vagy az értelmezések bizonytalansaga). E széleskorl szakirodalmi ismere-
teken alapuld bevezets, mddszertani fejezet tehat a disszerens dolgozatanak egyik fon-
tos tudomanyos eredménye.

3. A harmadik, legtestesebb fejezet (73-184 oldalak) kézéppontjaban az allanddsult
szokapcsolatok keletkezése, azaz a frazeologizalddas folyamata all. Kiindulépontja az,
hogy a szdkincs bévitésének harom f6 médozata — a szdalkotas, a lexikalis kdlcsonzés és
a jelentésvaltozds — az dllanddsult szdkapcsolatok esetében is miikodik. Mivel a frazé-
mak keletkezésének folyamata igen Osszetett, ezért kiilonboz6 modellek sziilettek ezzel
kapcsolatban, melyek koziil kettd keriil bemutatasra a dolgozatban: a Barz altal 1985-
ben primér és szekundér frazeologizalodasi folyamatot megkiilonbozteté modell és a
kissé frissebb, Munske altal 1993-ben kidolgozott és a szokapcsolatok motivaciojara ala-
pozott modell, amelynek tulburjanzé és helyenként éncélunak tlin6 terminologiaja eny-
hén zavarba ejtd és kérdés, hogy amint a disszertans évatos megfogalmazasabdl is kitl-
nik, mennyire hasznos a dolgozat f6 célkitlizése szempontjabdl. Mivel mindkét modell
német szerz6ktdl szarmazik, fontos volt, hogy a modellek bemutatasa soran a német
példdk mellett a magyarbdl vett meggy&z6 példak is szerepeljenek. E kdvetelménynek a
szerz eleget is tett.

4. A negyedik fejezet (185-229 oldalak) a dolgozat igen értékes, gondolatébresztd, jol
kivalasztott példakkal illusztralt része. Azokat a frazémak keletkezéhez kapcsolodo jelen-
tésbeli és formai valtozasi folyamatokat mutatja be, amelyek tdlnyomérészt a primer
frazeologizalédashoz kot6dnek. A szerz6 nagyon helyesen mutat rd arra, hogy a jelentés
megvaltozasa elsGsorban a valenciaviszonyok megvaltozasaban jelentkezik. Jol kivalasz-
tott példakkal bizonyitja azt is, hogy a lexikalizalédas magasabb fokat jelentik azok a fra-
zémak, amelyek a szabad székapcsolatokhoz képest eltéré szamu (tébb vagy kevesebb)
vonzattal rendelkeznek. Az alaki rogziilést illetéen fontos jelenség példaul a lexikalis va-
riabilitas, a modifikacids lehetdségek és a vonzatvaltozatok redukcidja, a névelhaszna-
lat megvaltozasa, az egyes, illetve tobbes szamu forma rogziilése, a birtokviszony fel-
bomlasa, a szérend rogziilése az ikerformulakban. Helyénvalo az tn. alogizmusok (a bol-
habdl elefdantot csindl) és az unikdlis elemeket tartalmazé frazémak (dugdba dél) e feje-

zetben torténd vizsgalata.



5. Az 6todik — masodik legterjedelmesebb — fejezet (230-332 oldalak) a mar lexikali-
zalodott frazémakat érint6 késébbi alaki és jelentésbeli valtozasokat vizsgélja Ugyesen
felépitett konkrét mikroelemzéseken keresztiil. A disszerens tudatadban van annak afon-
tos jelenségeknek, hogy a lexikalizalodott frazémak visszaszoruldsi tendencidi nemegy-
szer nehezen valaszthatok el az el6z6 fejezetben is emlitett kovetkezd jelenségektdl:

a) alaki valtozasok, Ugymint lexémacserék, a variansok szamanak csdkkenése, von-
zatmoddosuldsok, kicsinyitd képz&s alakok megjelenése, szdmhasznélat megvaltozasa, ta-
gado elemek allanddsulasa, komponensek hozzaflizése vagy elhagyasa, kozmondasbal
sz0las és szolasbol kozmondas, igekodtds valtozatok |étrejotte, szérendi véltozasok stb.,

b) jelentésbeli valtozasok, igymint poliszém és homonim frazémak kialakulasa, a je-
lentések szamanak csokkenése, a konnotativ jelentés megvaltozasa, illetve

c) a frazémak nyelvi (Ugymint univerbalddas, egy komponens szabad lexémakénti ki-
haldsa, frazeoldgiai szinonimasorok elszegényedése) és nyelven kiviili (4gymint a kul-
turtérténeti hattér modosuldsa, realidk, szokasok elavuldsa, szociokulturdlis haszndlati
érték atalakulasa) okokkal magyarazhaté valtozasai.

Alapvetden ez az oka a negyedik és az 6tddik fejezetben taldlhato ismétlédések meg-
létének, ami igy nagyban hozzajarult ahhoz, hogy ez a fejezet is kissé aranytalanul vas-
kosra sikeriilt. Kérdéskent merilhet fel. hogy van-e valami elgondolasa a szerzének ar-
rél, hogy a kézirat kozzétételének tavlataban ezt a problémat hogyan lehetne kikiiszo-
bélni?

6. A hatodik fejezet (333-340 oldalak) a dolgozat f6 célkitlizésének, a frazeoldgiai val-
tozdas sszetett folyamata bemutatasanak és az elvégzett vizsgalatok eredményeinek egy
akadémiai doktori disszertaciohoz ill6 részletes, jol atgondolt 6sszegzését tartalmazza.

7. A felhasznalt irodalom a maga 374 tételével példamutatd pontossagu és két részre
oszlik: a) Forrasmunkak és frazeoldgiai szotarak (117 tétel) és b) Szakirodalom (257 té-
tel). A klasszikus alapmivek mellett ez utdbbi kdzel egyharmada (28%) 2000 utédn publi-
kalt m(. A szakirodalmi tételek tilnyomo része (94%) magyar, illetve a disszertans szak-
mai hatterét ismerve értheté mddon eredeti német nyelvl vagy németre forditott pub-
likacié, amit 11 angol, 2-2 francia és orosz valamint 1 cseh nyelv( publikacio egészit ki.

Erdemes lenne a listat az utdbbi hisz évben egyre dinamikusabban fejlédé francia (pl.



Combettes 2013, Mejri 2013) vagy spanyol (pl. Corpas Pastor — Mena Martinez 2003;
Mellado Blanco 2014) frazeoldgiai publikaciok iranyaba is béviteni.

8. A dolgozatot a roviditések jegyzéke zarja.

Il. AZ ERTEKEZESSEL KAPCSOLATOS MEGJEGYZESEK, KERDESEK
1. Tartalmi észrevételek, kérdésfelvetések. — Altaldban fontos erénye a dolgozat-
nak, hogy minden fejezet lényegre téré, jol dttekinthetd részosszefoglaloval zarul.
1.1. A masodik fejezetben a francia frazeoldgiaval foglalkozéknak annyi hianyér-
zete lehet, hogy a frazeoldgiailag erésen reprezentalt kommunikdcios szitua-
ciok és funkcidk alfejezetben (2.2.3.2.) nincs utalas a Fénagy Ivén dltal a fran-
cia nyelvre részletesen kidolgozott és a magyarra is alkalmazhat6 helyzetmon-

datok, Un. clichés situationnels-ek rendszerére (Fonagy 1982).

1.2. A harmadik fejezethez f(iz6d6 észrevételek.

—  Atérgyalt Barz és Munske modellekkel kapcsolatban az a kérdés merdl fel
a biraléban, hogy mivel mindkét modell immar tobb, mint hisz éves, lé-
teznek-e a nemzetkozi szakirodalomban frissebb megkozelitések. Francia
vonatkozasban példaul emlitést érdemel, hogy egy ideje mar a defrazeo-
logizalédasi folyamatot (défigement) is a frazeologizalddas egyik fontos,
hangsulyos indikatoranak tekintik (Lecler 2007, Mejri 2013).

— A 115. és azt kdvetd oldalakon vizsgalt remotivacids atértelmezésekkel
kapcsolatban megeré&sithetd-e az a feltevés, hogy a kiilonféle hirdetési
szlogenek, Ujsagcimlapok (pl. HVG) &ltalaban nagyon tudatosan hasznal-
jak ki az ebben rejl6 jelenségeket?

— A 142.oldal 122. |abjegyzetében olvashaté Coq chante ou non, viendra le
jour francia példa az ennél gyakoribb, de mara mar szintén régiessé vagy
regionalissa valt Que le cog chante ou non, le jour se leve alakban volt
hasznalatos.

— A 163. oldalon az aredlis érintkezések nyoman atvett frazémak kapcsan
tetszetds példakon mutatja be a szerz6 a német hatést Kézép-Eurépa
nyelveire (cseh, szlovak, magyar), leszogezve, hogy ezek nem tekinthet&k

pdneuropizmusoknak. Véleményem szerint inkdbb a pdneuropeizmus



1.3.

1.4

L.5.

lenne a helyes magyar terminus (bar erre is kevés taldlatot ad ki a Google,
a pdneuropizmus szora nulla talalat van — vo. még: 169. oldal is). Amugy
mivel a megadott példak megtaldlhatok a franciaban (és mas ujlatin nyel-
vekben) is, ahova biztosan nem a németbél keriiltek be, valdszinlibbnek
tlinik, hogy mégis inkdbb paneuropeizmusokkal van dolgunk.

— A 166. oldalon az evidencidban tart kollokaciéval kapcsolatban a szerzé
allitasa szerint ,bizonyossaggal jelenthetjiuk ki”, hogy az osztrak hivatali
nyelvbél atvett alak. Elgondolkodtaté ugyanakkor, hogy a szerkezet evi-
dentia eleme latin eredet( és a székapcsolat a magyarral azonos jelentés-
ben létezik a francidban is (garder en évidence). Lehetséges esetleg egy
kozvetlen francia kiinduldpont az osztrak németre, esetleg még a ma-
gyarra is?

A negyedik fejezetben a valenciaviszonyok valtozasdval kapcsolatban (4.1.)

kérdezem a jel6lttdl, hogy szerinte a két vagy harom vegyértékii frazémakban

a vegyértékek sorrendjének van-e lexikografiai relevanciaja: vki pdlcdt tér vki

felett vs vki vki felett padlcat tor? Ez kiillonGsen a harom vegyértékiliek eseté-

ben valik érdekessé, ahol a birtokviszonyt kifejezé vkinek vonzat véleményem
szerint semmiképpen nem a frazéma végére kivankozik (ellentétben a dati-
vusszal, ami jogosan allhat utolsd elemként). Tehat nem vki az orra ald dérgél
vmit vkinek, vki kiszurja a szemét vkinek vmivel, hanem vki vmit vkinek az

orra ald dérgél, vki vmivel kiszirja vkinek a szemét.

Az 6todik fejezet 251. oldalan arrdl olvasunk, hogy a kicsinyitd képzds alakok
megjelenése a magyar frazémakban ritka, igy a jelenséget a szerzé csak két
példaval tudta illusztralni. A kdzismert Amit meg nem tanult Jancsi, nem fogja
azt tudni Janos vagy a kissé ritkdbb Amit Miska megtanul, Mihdly sem felejti
el sz6lasmondasok szerencsésen ndvelnék a példak szamat.

A hatodik, 6sszegzd fejezet kapcsan altalanossaghan lennék kivancsi arra,
hogy mivel a jel6lt frazeoldgiai munkassagahoz jelentés magyar frazeoldgiai

szotarak szerkesztése is tartozik, lexikografiai szempontbdl milyen hozadéka
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2. Formai, megfogalmazasbeli, sz6hasznalati, stilaris, helyesirasi észrevételek. — A

dolgozat nyelvi megfogalmazésara, stilusara altalaban rdillik az ,élvezetes érte-

kez8” jelz6, formai megszerkesztése példamutatéd. Az alabbiakban csupan néhany

kénnyen javithat6 problémara hivom fel a szerz6 figyelmét, illetve teszek megfon-

tolasra javaslatot.

2.4

2.2,

2.3

2.4.

2:5

2.6

2.7

2.8.

2.9

A fejezetek ardnyai lehettek volna kissé kiegyensulyozottabbak (1. = 10 oldal,
2. =54 oldal, 3. = 111 oldal, 4. = 44 oldal, 5. = 102 oldal, 6. = 7 oldal).

Egy név- és szomutatd nagyon hasznos kiegészitSje lett volna a dolgozatnak.
Kényv formaban torténd megjelentetésekor ezt jo lenne pétolni.

Felettébb meglepd és inadekvét a fenomén sz6 hasznélata példaul a 76. vagy
a 231. oldalon. A MNyESz szerint a sz6 jelentése ritka, nem mindennapi je-
lenség, tiinemény, tehetség’. Az emlitett helyeken egyszer(ien a jelenség szo
alkalmazdsa lenne indokolt.

Az ,univerbdlédott” (76. o0.), az ,univerbalédas” (269. és 302. o.) termi-
nusszdérnyek magyarul nagyon furcsdk, semmiképpen sem szerencsés fordita-
sok a németbdl.

A 188. oldalon az ,,obligatorikus” szé kivalthaté a magyar ,kotelezd” szdval.
A 204. oldalon talalhatd belecsap a lecséba 'folkavarja az allovizet’ szolas ese-
tében nem szerencsés a szolast szolassal magyarazni.

A magyar helyesirds szempontjabdl a dolgozat nagyon gondos, csak elvétve
taldlunk olyan apro hibat, mint a 176. oldalon olvashaté , Az arany tojdst (he-
lyesen: aranytojdst) tojo tyuk... esete, amiugyanott kétszer mar helyesen egy-
beirva szerepel.

A francia példakban az aposztréf jel utédn soha nincs spacium: 78. o. 2/b pont:
I” art pour I’ art; 135. o. C’ est fait.; 146. o.: Je m’ en fous; 147. o.: Le style ¢’
estI”homme, I’ art pour I’ art.

Az aldbbi francia példak helyesirasa javitando: 110. o.: Paris vaut bien un (he-
lyesen: une) messe. — 142. o.: laver a (helyesen: la) téte a ggn — 146. o.: L’ap-
petit (helyesen: L’appétit) vient en mangeant. — 153. o.: Une hirondelle ne fait

pas le printeps (helyesen: printemps) — 170. o.: perdre la téte (helyesen: téte)



— 249. o. 223. libjegyzet: excercer (helyesen: exercer) sa rage contre

quelqu’un.
Osszefoglalva az elmondottakat: Forgacs Tamas hosszu id6 6ta nagyon elmélyiilten fog-
lalkozik a dolgozat témdjaval, amelyb6l szamos publikdcidja is sziletett (ezek koziil 28 a
disszertacidban is szerepel). Ertekezése biztos mddszertani megkozelitésen, kitartd
energiat kdveteld, elmélyiilt, 5nalld kutatdsokon, alapos nyelvtdrténeti, etimologiai mik-
roelemzéseken alapuld, legjobb ismereteim szerint hiteles adatokat tartalmazo, O. Nagy
Gabor és Hadrovics Laszl6 klasszikus mivei utan a témaban az elsd, hidnypotlo és mo-
dern megkézelitésii magyar nyelvészeti munka, amelynek tudomanyos eredményeit ele-
gendSnek tartom az MTA doktori cim megszerzéséhez, mivel azok jelentSsen gyarapi-
tottak a tudomdanyszakot és hozzajarultak annak tovabbfejlédéséhez. Az értekezés nyil-

vanos vitdra valo bocsatédsat tehat egyértelm(ien javaslom.
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