TORTENETI FRAZEOLOGIA

Forgacs Tamas

l. ALTALANOS ERTEKELES

Forgacs Tamas terjedelmes értekezése 0 lapot nyit a magyar frazeologiai kutatasban.
Hatalmas frazeologiai anyag részletes elemzésén keresztiil mutatja be azt az §sszetett
folyamatot, melyet a frazémak kialakulasa, valtozasa és szamos esetben eltlinése jelent.
Tovabba tanulsagos fejezetben tarja elénk azokat a modszertani nehézségeket, melyekkel a
torténeti frazeoldgia kutatdéinak meg kell kiizdenie, és e nehézségekre konkrét megoldasokat
is javasol. A disszertaciot egy rovidebb Osszefoglalo fejezet és egy 25 oldalas
irodalomjegyz¢k zérja.

A szerz6 foként német, orosz €s magyar kutatok munkajara tamaszkodik. A torténeti
frazémak nyelvészeti megkozelitésének kereteit elsdsorban néhadny német kutatd munkassaga
adja. Fontos azonban megjegyezni, hogy Forgacs Tamas bar kiindulasi alapként felhasznalja
ezeket a kereteket, 6nallo szemléletet és elméleti keretet épit fel a torténeti frazeologia
tanulmanyozasara. Teszi ezt els6sorban magyar és német példaanyag mélyrehatd és részletes
elemzésével. Ervelése, mellyel sajat elméleti modelljét kialakitja, mindvégig meggy6z6 és
kiegyensulyozott. A disszertacio nyelve vilagos és pontos, azonban bizonyos esetekben nem
deriil ki egyértelmtien, hogy egy-egy terminust milyen értelmezési keretben hasznal a szerz6
(ilyen pl. metafora, konstrukcio).

Az értekezés altalanos célkitiizése az, hogy meghaladja a torténeti frazémak
kutatasdnak miivelddés- és kulturtorténeti alapt megkozelitését, €s ezt kiegészitse egy
szorosabb értelemben vett nyelvészeti elemzéssel. A frazémak nyelvészeti vizsgalata
elsésorban abbdl all, hogy a szerzd megvizsgalja azok kialakulasanak formai és jelentéstani
jellemzoit, a kialakult frazémak formai és jelentéstani valtozasainak rendszerszerti
tulajdonsagait és azokat a nyelvi és nem-nyelvi okokat, amelyek bizonyos frazémak
elkopéasahoz, vagy kihalasahoz vezettek.

Ugy vélem, Forgacs Tamas sikeresen teljesiti a maga elé kitiizott célt, és ezzel
létrehozza a torténeti frazeologia tanulmanyozasanak egy 1j, a kortars nyelvtudomany
elismert irdnyzataival 6sszhangban levé tudoméanyos modelljét. Munkéjaban ttéré modon
kombinalja a valencia-elméletet és a korpuszalapu frazéma-elemzést. Helyesen veszi észre,
hogy a frazémak kialakulasa alapvetden a konkréttol az absztrakt jelentés iranyaban mutat, és
hogy a metaforizacio folyamata kulcsfontossagu szerepet jatszik a legtipikusabb frazémak
létrejottében. Még specifikusabban megfogalmazva, vilagosan demonstralja, hogy a konkrét-
absztrakt jelentésvaltds dominansan konkrét, fizikai emberi tapasztalatokbol indul ki, és
ezekre épiilnek a frazémak absztrakt, figurativ jelentései. Ervelésének tovabbi pillére az is,
hogy a frazémak szerves részét alkotjak a nyelv lexikalis elemeinek — annak ellenére, hogy (a
frazémak definicio szerint) tobb szobdl tevodnek Ossze.



1. KRITIKAI MEGJEGYZESEK

Az emberi kognicio figyelembevételének a hianya

Mindezek fényében szinte kivankozik, hogy dolgozatidban a szerz6 kovetkezd 1épésként
vizsgalodasat kiterjessze az emberi jelentésalkotas, a konceptualizaci6 folyamatara a
frazémak teriiletén is. Vagyis azokra a kérdésekre, hogy miért a konkréttdl az absztraktig (és
nem forditva) halad a jelentésalkotas iranya, hogy miért tiinik univerzalisnak, vagy legalabbis
sz¢les korben elterjedtnek oly sok frazéma, és hogy a metaforizacio, és altalaban a
figurativitds miért jatszik alapvetd szerepet a frazémak kialakitasaban, illetve tobbjelentésiivé
tételében. Ezeknek a kérdéseknek a megvalaszolasa a torténeti frazeologia ujabb dimenzidjat
nyithatnd meg. Nemcsak a miivelddés- és kultartorténetre épiild motivacids, és nemcsak a
valencia-elméletre és korpusznyelvészetre épiilé nyelvészeti, hanem kognitiv folyamatokra
¢épiilé megismeréstudomanyi dimenziot is.

Sajnos azonban a szerzo ezt a 1épést mar nem teszi meg, pedig a kognitiv tudomanyok,
a megismeréstudomany bdséggel kinalna lehetdséget a frazémak ilyen perspektivabdl torténd
tanulmanyozasahoz is. Az altalaban vett kognitiv tudoményok és a specifikusabb kognitiv
pszicholdgia, kognitiv antropolodgia, kognitiv szociologia, kognitiv irodalomtudomany,
kognitiv nyelvészet, kognitiv szociolingvisztika, kognitiv archeologia, sot kognitiv
torténettudomany stb. mind hasznosithato lenne a frazémak torténeti kutatdsaban. Ami
ezekben a diszciplindkban k6zds az az, hogy kutatdsuk fokuszaban az emberi elme és annak
mitkddése all. Ezek a tudoméanyagak arra kivancsiak, hogy hogyan tessziik a magunk szdmara
jelentéssel birova a vilagot, amelyben élink vagy amelyben elddeink éltek.

Természetesen szamomra, mint kognitiv nyelvész szdmdara, mindebbdl leginkabb a
kognitiv nyelvészet hianya a legszembet{inébb. A szerz6 elszalasztja annak a lehetéségét,
hogy egy sziikebb nyelvészeti megkozelitéstdl egy tagabb, az emberi megismerd tevékenység
felé forduljon. Munkéjaban egyaltalan nem tamaszkodik a kognitiv nyelvészet eredményeire,
pedig ez az iranyzat integralni igyekszik mindazt a tudast, amely a frazeoldgiai egységek
keletkezésével, hasznalataval, és motivaltsagaval kapcsolatos.

A motivaltsag kérdése

A kognitiv nyelvészet és a kognitiv tudomany egyik meghataroz6 irdnyzata azt az allaspontot
képviseli, hogy a nyelvi elemek, beleértve a frazémakat is, motivaltak. Motivaltsaguknak két
forrasa van: az egyik a testesiiltség, a masik a kontextus. A testesiiltség azt jelenti, hogy a
nyelvi elemek azaltal valnak jelentéssel birdva, hogy testi tapasztalatainkra épiilnek. A
jelentésalkotasi folyamatnak ez a tulajdonsaga magyarazza meg, hogy a frazémak
kialakulasanak az irdnya miért a konkrét, fizikai jelentésektdl az elvont, absztrakt jelentések
felé halad. Tovabba azt is, hogy mivel szamos testi, fizikai tapasztalatunk univerzalis, ezért az
ezekre €piild frazémak is univerzalisak, kozel univerzalisak, vagy potencialisan univerzalisak
lesznek. A kognitiv tudomany, a kognitiv pszicholdgia és a pszicholingvisztika kiilondsen
jelent6s eredményeket ért el a frazémak, az idiomak ezen aspektusainak kisérleti titon torténd
tanulmanyozasaban (errdl 1d. kiilonsen Raymond Gibbs, 1994, 2006 munkassagat).



Azt, hogy milyen fizikai, testi tapasztalataink vannak az univerzalis tapasztalatokon
kiviil, a kontextus hatdrozza meg. Koztudott, hogy a kontextus szerepe igen fontos a
frazémak, idiomak kialakulasaban, értelmezésében, és valtozasaban. Ennek a szerepnek
rendszeres vizsgalata, elméleti szintre emelése, €s az el6bb emlitett testesiiltséggel valo
kapcsolata a sajat kutatasomban is fontos helyett kapott az utobbi években (1d. Kovecses,
2005a, 2015). Részletes esettanulmanyok elvégzése segitségével, a kognitiv nyelvészeten
kiviil a kognitiv antropologia, kognitiv szociolingvisztika, kognitiv szociologia, kognitiv
torténelemtudomany, és kognitiv archeologia is jelentés mértékben hozzéjarul a
jelentésalkotés folyamatanak jobb megértéséhez.

Metaforizacio

Forgacs Tamas helyesen mutatja meg, hogy a frazémék tobbsége metaforizacid ttjan jon
létre. Dolgozataban azonban nem teszi vildgossa, hogy a jelenség vizsgalata soran melyik ma
elérhetd metaforaelméletre épit. Annyit mindenesetre megallapithatunk, hogy munkéjaban
nem a ma legjelentésebb metaforaelméletet, a fogalmi metaforak elméletét hasznalja (1d
Lakoff és Johnson, 1980, 1999; Kovecses, 2002/2010, 2005b).

A fogalmi metaforakat két fogalmi tartomany (domain) vagy fogalmi keret (frame)
alkotja oly mddon, hogy egy elvontabb fogalmat egy konkrétabb fogalmon keresztiil hozunk
1étre és/vagy értelmeziink. Az igy létrehozott fogalmi metafora szdmos nyelvi (vagy akar
nem-nyelvi) kifejezés segitségével manifesztdlodhat nyelvileg (vagy akéar mas
modalitasokban).

Ennek figyelembevételével a frazémak leirdsaban fontos altaldnositasokat tehetiink.
Példaul azt, hogy tobb frazéma ugyanannak a fogalmi metforanak a nyelvi manifesztacioja,
realizaciodja lehet. Vagyis nem sziikséges minden egyes frazémat kiilonallo, elszigetelt nyelvi
egységként kezelni. Példaként szolgalhat erre a disszertacio 27-28. oldalan talalhato lista,
melyben a halal fogalomkorébe tartozo frazémak talalhatoak. A kb. 40 frazéma megragadhato
n¢hany fogalmi metaforaval. Ezek koziil egy

A HALAL ALVAS

orok alomra hajtja a fejét/hunyja a szemét/szendertiil
orok dlomra szenderiil

jobblétre szendertil

a masvilagra szenderiil

orok nyugalomra/nyugovora tér/szendertil

orokre lehunyja (a) szemét

elalszik

A fogalmi metaforak un. megfelelésekre vagy leképezésekre épiilnek. A HALAL ALVAS
fogalmi metaforat alkoté megfelelések a kovetkezok:

(a) a személy, aki elaludt - a halott ember
(b) az alvas allapota > a halal allapota
(c) az elalvas > a meghalas



(d) az elaludni késziilé személy - az ember, aki hamarosan meghal

Erdekes modon a disszertacioban megadott halallal kapcsolatos kifejezések mindegyike az
,»elalvas 2 meghalas” megfelelésre épiil, amelyek természetesen feltételezik a (d)-vel jelzett
utols6 megfelelést is.

A metaforanak fogalmi metaforaként torténd felfogasa azzal az elénnyel jar, hogy
fogalmi/kognitiv dimenzioba helyezi a frazémakat; egy-egy frazéma nem pusztan nyelvi
jelenség, amely egy konkrét jelentésbol kiindulva absztrakt jelentést vesz fel, hanem olyan
kognitiv jelenség, amely magyarazatot ad a nyelvi jelenség 1étrejottére.

A fogalmi metaforakra adott fenti példa (A HALAL ALVAS) érzékelhetévé teszi azt
IS, hogy tobbszavas metaforikus szokapcsolatok fogalmi motivaltsagukat tekintve nem
kiilonboznek a leggyakoribb lexikai egységek, vagyis a szavak metaforikus jelentésének
fogalmi motivaltsagatol. Ti. ugyanaz a fogalmi metafora (A HALAL ALVAS) motivélja az
elalszik *'meghal’ sz6 jelentésének kialakulasat is.

Nézziink egy masik példat is a fogalmi metafordkra! A példa azért fontos, mert
megmutatja, hogy barmennyire egyszertinek is tiinik annak eldontése, hogy melyik nyelvi
kifejezés metaforikus vagy nem-metaforikus, vagy éppenséggel melyik metaforikus ill.
metonimikus, ez egyaltalan nem konnyt feladat. Forgacs Tamas ugy véli, hogy a német nicht
alle Tassen im Schrank haben (kb. nincs ki minden kereke) frazéma metonimiara (és nem
metaforara) épiil, amelyben oksagi viszony van a konyhaszekrényben levé rend hianya és a
butasag kozott (105. old.). A kiilonbozo nyelvekben az alabbi szolasok hasznalatosak a
BUTASAG kifejezésére:

nicht alle Tassen im Schrank haben
nincs ki minden kereke, nem egészen komplett
his elevator does not go up to the top floor, a few cards short of a pack

A kifejezések leirhatok a kovetkezd fogalmi metafora segitségével: A NORMALITAS
TELJESSEG; A NORMALITAS HIANYA A TELJESSEG HIANYA. Itt azt az 4ltalanos
kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy egy fogalmi metafora nem csak egy nyelven beliil képes
megmagyarazni bizonyos szolasok meglétét, hanem akar tobb nyelvben is (német, magyar,
angol).

Frazémak kolcsonzése

A lexikon valtozasanak egyik jelentds forrasa a szokdlcsonzés idegen nyelvekbdl. A f6 kérdés
szamunkra a kdvetkezé: Hogyan lehetséges az, hogy a magyar szlenget besz¢éld emberek
olyan sz6 szerint magyarra forditott szavakat, kifejezéseket vesznek at mas nyelvekbdl,
amelyek szamukra teljességgel idegenek lexikailag, és ezeket minden nehézség nélkiil
megértik és haszndljak? A kérdés megvalaszolasat olyan példak elemzésével kisérlem meg,
melyek (feltételezhetden) az angol nyelvbdl érkeztek a magyar szlengbe. Lexikai statuszukat
tekintve a vizsgalt elemek metaforikus kifejezések, idiomak. Specifikusan a kdvetkezd
szleng-kifejezésekrol lesz szo: santa kacsa, lejt a palya vkineklvminek, és tiltolja a biciklit.

Javaslatom szerint ezek a metaforikus idiomék az angol nyelvbdl keriiltek 4t a magyar
szlengbe, mégpedig (bizonyos esetekben részleges) tiikorforditasok formajaban. Ez azért
tlinik kézenfekvd megoldasnak, mert az angol megfeleldik a kovetkezok:



* Sénta/ béna kacsa : lame duck
* Lejt a palya vkinek/vminek : not have a level playing field
* Tultolja a biciklit : push it / someone / something / things too far

Ugy gondolom, hogy az (amerikai) angolbdl torténd (részleges) tiikorforditas elképzelését az
is alatamasztani latszik, hogy mig a magyar idiomak tobbsége csak az 1990 utani idészakban
jelent meg, addig az amerikai angol megfelelok mar a 19. szazad kozepe-vége felé, illetve a
20. szazad elején ismertek voltak. A lejt a palya és a tultolja a biciklit kifejezések metaforikus
jelentésiikben, személyes tapasztalatom alapjan, csak az utébbi néhany évben jelentek meg a
magyarban.

A fenti, feltehetdleg tiikkorforditassal eldallitott metaforikus kifejezéseket hogyan tudja
a magyar beszél6 minden nehézség nélkiil megérteni és hasznalni? Ehhez az sziikséges, hogy
rendelkezzen azzal a fogalmi metaforaval, amellyel az angol beszél6 rendelkezik, és ezt a
fogalmi metaforat ugyanigy rekonstrudlja, mint az angol besz¢l6. Vagyis a kifejezés
jelentését ugyanarra a megfelelésre épitse fel, mint amelyre az angol besz¢€l6 felépiti.

Sdnta / béna kacsa : lame duck

Melyik az a fogalmi metafora, és melyik az a megfelelés, amelynek alapjan a magyar beszéld
rekonstrudlja a kifejezés jelentését, tehat azt, hogy egy olyan pozicidban levd hivatalos
személyrdl van sz, akinek mar nincs lehetdsége jelentds dontéseket hozni? (Ilyen példaul a
megbizatasa végén hivatalat elhagyni késziil6 amerikai elndk.) Az erre a fajta cselekvésre
valo képtelenséget A CSELEKVES (HELYVALTOZATO) MOZGAS altalanos fogalmi
metaforaval ragadhatjuk meg (1d. pl. Lakoff 1993; Kovecses 2005b). A fogalmi metaforat a
magyarban olyan metaforikus kifejezések mutatjak, mint ,,Mi legyen a Kdovetkezd lépés?”,
vagy ,,Tovabb kell menniink ezen az uton.” A metafora megfeleléseit a kovetkezéképpen
adhatjuk meg:

A CSELEKVES (HELYVALTOZTATO) MOZGAS

a mozgd ember > a cselekvé ember

a mozgas > a cselekvés

a mozgasra valo képtelenség - a cselekvésre valé képtelenség

A harmadik, vastagon szedett megfelelés az, amelyre a santa / béna kacsa kifejezés jelentése
épiil, és amely alapjan a magyar besz¢él6 konnyen megérti a magyarra forditott angol kifejezés
jelentését. Tehat azt, hogy amilyen mértékben a santa / béna kacsa mozgasra képtelen, olyan
mértékben a hivatalat elhagyni késziil6 személy is cselekvésképtelen.

Lejt a palya vkinek / vminek . (not) have a level playing field

Ebben az esetben is a ,,cselekvés mint helyvaltoztatd mozgas™ a mentalisan aktivalt fogalmi
metafora, de itt a pdlya sz6 hasznalatanak eredményeképp specifikusabb mozgasrol van szo:
valamilyen versenyrdl vagy sportrol. Vagyis mindazok a megfelelések érvényesek, amelyeket
a santa / béna kacsa kifejezés esetében lattunk, de ezek kiegésziilnek a verseny fogalmaval:
két egymassal versengd cselekvd van, akik (nem) azonos feltételek kozott cselekszenek:

« A CSELEKVES (HELYVALTOZTATO) MOZGAS



* (versenytarsak esetén:)
» azonos nehézségii helyvaltoztatéo mozgas > fair cselekvés

Amennyiben lejt a palya, a cselekvés nem azonos nehézségli, vagyis a fairség fogalma nem
érvényesiil.

Tultolja a biciklit : push it / someone / something / things too far

Végiil vegyiik szemiigyre utolsé példankat: tultolja a biciklit. Ebben az esetben két fogalmi
metaforaval van dolgunk: A CSELEKVES MINT HELYVALTOZTATO MOZGAS
metafora mellett, megtalaljuk azt a metaforat is, amely sziikséges ahhoz, hogy megértsiik a
kifejezés specifikusabb jelentését. Azt, hogy valaki tlzasba visz valamilyen cselekvést.

A CSELEKVES HELYVALTOZTATO MOZGAS
A CSELEKVES HATARAI A MOZGAS HATARAI (#:il)
az okozott helyvaltoztatas > az okozott cselekvés (tol)

Mig A CSELEKVES HELYVALTOZTATO MOZGAS fogalmi metafora és ennek nyelvi
realizacioja (tol) magyarazatot ad arra, hogy itt valamilyen altalaban vett cselekvésrél van szo
(az eltolt targy helyvaltoztatd mozgast végez), addig a tu/ sz6 arra utal, hogy a cselekvésnek
hatarai vannak, és ezeken a hatarokon valaki tilmegy, vagyis tilmegy a cselekvés szamara
kijelolt, kivanatos, vagy szokdsos hataron.

A kifejezés megértéséhez relevans vastag betlis megfelelés rovid magyarazatot
igényel. A helyvaltoztaté mozgas kétféle lehet: az egyik az, amikor egy agens dner6bol
mozog, a masik az, amikor egy dgens egy masik entitas helyvaltoztatd mozgasat idézi eld. E
masodik fajta helyvaltoztatd mozgéasnak az ,,okozott cselekvés” fogalma felel meg
metaforikusan (errél 1d. Lakoff 1993; Kovecses-Benczes 2010). Az ilyen esetekben a
cselekvést egy kiilso entitas idézi el6. Ebben a konstrukcioban gyakran szerepelnek olyan
helyvaltoztatd igék, mint a hoz, visz, vezet stb. (Példaul ,,Felvitte az Isten a dolgat”, ,,Az ital
vezetett ide”, ,,Masok vittek rossz utakra engem...”.) Tehat az okozott helyvaltoztatas ebben
az értelemben felel meg metaforikusan az okozott cselekvésnek.

Felmeriil a kérdés: Miért a bicikli sz6 szerepel a szerkezetben? Azt mondhatjuk, hogy
azért, mert (1) a bicikli egy természetes helyvaltoztatd eszkoz, €s mert (2) humoros kifejezést
eredményez. A kifejezés humoranak tobb forrasa lehet. Egyrészt az, hogy a bicikli
természetes hasznalata az, hogy rajta iiliink, és hajtjuk. A kifejezésben nem ez térténik, mert
toljuk. A humor forrasa ezaltal a két szituacid (szokéasos vs. nem-szokasos hasznalat) kozti
ellentét lehet. Masrészt, de esetleg az el6zdvel osszefiiggésben, tobb megkérdezett beszéld
szamara a biciklit tolo ember a részeg ember fogalmaval kapcsolddik dssze, €s ez magyardzza
a kifejezésben talalhatdo humort.

Univerzalis metaforarendszer

A fent targyalt angolbdl forditott kifejezések atvétele a magyar nyelvbe, és ezek jelentésének
nehézség nélkiili megértése azt feltételezi, hogy a magyar €s angol beszEélok egy tobbeé-
kevésbé azonos metaforarendszerrel rendelkeznek. Ez azért lehetséges, mert az elemzett
kifejezések mogott meghtzodo fogalmi metafordk bizonyos univerzalis emberi
tapasztalatokra épiilnek. Ilyenek példaul a helyvaltoztaté mozgas és a cselekvés kozti



tapasztalati 0sszefliggés (szamos cselekvés feltétele a helyvaltoztatd mozgas). Ezek az
univerzalis Osszefliggések univerzalis metaforakban oltenek testet, amelyek biztositjak a rajuk
¢épiil6 nyelvi metafordk megértését.

Nem minden fogalmi metafora épiil azonban univerzalis tapasztalatokra. Sok fogalmi
metafora bizonyos hasonldsagokra épiil (pl. rancba szed), melyek viszont kulturanként
nagymértékben eltérdek lehetnek. Az ilyen esetekben joval nehezebb lenne a rajuk épiild
metaforikus nyelvi kifejezések megértése.

Osszefoglalo értékelés:

Forgacs Tamas benyujtott disszertacioja €rtékes, a torténeti frazeologiat 1j megvilagitasba
helyezd munka. Kritikai megjegyzéseim a munka értékeit nem vitatjak, mindossze tovabbi
lehetéségeket kinalnak fel a szaktertilet ij dimenziokkal torténd kiterjesztésére. Mindezek
alapjan a doktori munka tudomanyos eredményeit elegenddnek tartom az MTA doktora cim
megszerzéséhez, a nyilvanos védés kitiizését javasolom.

2020. februar 9. Kovecses Zoltan
az MTA doktora
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