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I. ÁLTALÁNOS ÉRTÉKELÉS 

 

Forgács Tamás terjedelmes értekezése új lapot nyit a magyar frazeológiai kutatásban. 

Hatalmas frazeológiai anyag részletes elemzésén keresztül mutatja be azt az összetett 

folyamatot, melyet a frazémák kialakulása, változása és számos esetben eltűnése jelent. 

Továbbá tanulságos fejezetben tárja elénk azokat a módszertani nehézségeket, melyekkel a 

történeti frazeológia kutatóinak meg kell küzdenie, és e nehézségekre konkrét megoldásokat 

is javasol. A disszertációt egy rövidebb összefoglaló fejezet és egy 25 oldalas 

irodalomjegyzék zárja. 

A szerző főként német, orosz és magyar kutatók munkájára támaszkodik. A történeti 

frazémák nyelvészeti megközelítésének kereteit elsősorban néhány német kutató munkássága 

adja. Fontos azonban megjegyezni, hogy Forgács Tamás bár kiindulási alapként felhasználja 

ezeket a kereteket, önálló szemléletet és elméleti keretet épít fel a történeti frazeológia 

tanulmányozására. Teszi ezt elsősorban magyar és német példaanyag mélyreható és részletes 

elemzésével. Érvelése, mellyel saját elméleti modelljét kialakítja, mindvégig meggyőző és 

kiegyensúlyozott. A disszertáció nyelve világos és pontos, azonban bizonyos esetekben nem 

derül ki egyértelműen, hogy egy-egy terminust milyen értelmezési keretben használ a szerző 

(ilyen pl. metafora, konstrukció).  

Az értekezés általános célkitűzése az, hogy meghaladja a történeti frazémák 

kutatásának művelődés- és kultúrtörténeti alapú megközelítését, és ezt kiegészítse egy 

szorosabb értelemben vett nyelvészeti elemzéssel. A frazémák nyelvészeti vizsgálata 

elsősorban abból áll, hogy a szerző megvizsgálja azok kialakulásának formai és jelentéstani 

jellemzőit, a kialakult frazémák formai és jelentéstani változásainak rendszerszerű 

tulajdonságait és azokat a nyelvi és nem-nyelvi okokat, amelyek bizonyos frazémák 

elkopásához, vagy kihalásához vezettek.  

Úgy vélem, Forgács Tamás sikeresen teljesíti a maga elé kitűzött célt, és ezzel 

létrehozza a történeti frazeológia tanulmányozásának egy új, a kortárs nyelvtudomány 

elismert irányzataival összhangban levő tudományos modelljét. Munkájában úttörő módon 

kombinálja a valencia-elméletet és a korpuszalapú frazéma-elemzést. Helyesen veszi észre, 

hogy a frazémák kialakulása alapvetően a konkréttól az absztrakt jelentés irányában mutat, és 

hogy a metaforizáció folyamata kulcsfontosságú szerepet játszik a legtipikusabb frazémák 

létrejöttében. Még specifikusabban megfogalmazva, világosan demonstrálja, hogy a konkrét-

absztrakt jelentésváltás dominánsan konkrét, fizikai emberi tapasztalatokból indul ki, és 

ezekre épülnek a frazémák absztrakt, figuratív jelentései. Érvelésének további pillére az is, 

hogy a frazémák szerves részét alkotják a nyelv lexikális elemeinek – annak ellenére, hogy (a 

frazémák definíció szerint) több szóból tevődnek össze. 



 

II. KRITIKAI MEGJEGYZÉSEK 

 

Az emberi kogníció figyelembevételének a hiánya 

Mindezek fényében szinte kívánkozik, hogy dolgozatában a szerző következő lépésként 

vizsgálódását kiterjessze az emberi jelentésalkotás, a konceptualizáció folyamatára a 

frazémák területén is. Vagyis azokra a kérdésekre, hogy miért a konkréttól az absztraktig (és 

nem fordítva) halad a jelentésalkotás iránya, hogy miért tűnik univerzálisnak, vagy legalábbis 

széles körben elterjedtnek oly sok frazéma, és hogy a metaforizáció, és általában a 

figurativitás miért játszik alapvető szerepet a frazémák kialakításában, illetve többjelentésűvé 

tételében. Ezeknek a kérdéseknek a megválaszolása a történeti frazeológia újabb dimenzióját 

nyithatná meg. Nemcsak a művelődés- és kultúrtörténetre épülő motivációs, és nemcsak a 

valencia-elméletre és korpusznyelvészetre épülő nyelvészeti, hanem kognitív folyamatokra 

épülő megismeréstudományi dimenziót is.  

Sajnos azonban a szerző ezt a lépést már nem teszi meg, pedig a kognitív tudományok, 

a megismeréstudomány bőséggel kínálna lehetőséget a frazémák ilyen perspektívából történő 

tanulmányozásához is. Az általában vett kognitív tudományok és a specifikusabb kognitív 

pszichológia, kognitív antropológia, kognitív szociológia, kognitív irodalomtudomány, 

kognitív nyelvészet, kognitív szociolingvisztika, kognitív archeológia, sőt kognitív 

történettudomány stb. mind hasznosítható lenne a frazémák történeti kutatásában. Ami 

ezekben a diszciplínákban közös az az, hogy kutatásuk fókuszában az emberi elme és annak 

működése áll. Ezek a tudományágak arra kíváncsiak, hogy hogyan tesszük a magunk számára 

jelentéssel bíróvá a világot, amelyben élünk vagy amelyben elődeink éltek.  

Természetesen számomra, mint kognitív nyelvész számára, mindebből leginkább a 

kognitív nyelvészet hiánya a legszembetűnőbb. A szerző elszalasztja annak a lehetőségét, 

hogy egy szűkebb nyelvészeti megközelítéstől egy tágabb, az emberi megismerő tevékenység 

felé forduljon. Munkájában egyáltalán nem támaszkodik a kognitív nyelvészet eredményeire, 

pedig ez az irányzat integrálni igyekszik mindazt a tudást, amely a frazeológiai egységek 

keletkezésével, használatával, és motiváltságával kapcsolatos.  

A motiváltság kérdése 

A kognitív nyelvészet és a kognitív tudomány egyik meghatározó irányzata azt az álláspontot 

képviseli, hogy a nyelvi elemek, beleértve a frazémákat is, motiváltak. Motiváltságuknak két 

forrása van: az egyik a testesültség, a másik a kontextus. A testesültség azt jelenti, hogy a 

nyelvi elemek azáltal válnak jelentéssel bíróvá, hogy testi tapasztalatainkra épülnek. A 

jelentésalkotási folyamatnak ez a tulajdonsága magyarázza meg, hogy a frazémák 

kialakulásának az iránya miért a konkrét, fizikai jelentésektől az elvont, absztrakt jelentések 

felé halad. Továbbá azt is, hogy mivel számos testi, fizikai tapasztalatunk univerzális, ezért az 

ezekre épülő frazémák is univerzálisak, közel univerzálisak, vagy potenciálisan univerzálisak 

lesznek. A kognitív tudomány, a kognitív pszichológia és a pszicholingvisztika különösen 

jelentős eredményeket ért el a frazémák, az idiómák ezen aspektusainak kísérleti úton történő 

tanulmányozásában (erről ld. különösen Raymond Gibbs, 1994, 2006 munkásságát). 



Azt, hogy milyen fizikai, testi tapasztalataink vannak az univerzális tapasztalatokon 

kívül, a kontextus határozza meg. Köztudott, hogy a kontextus szerepe igen fontos a 

frazémák, idiómák kialakulásában, értelmezésében, és változásában. Ennek a szerepnek 

rendszeres vizsgálata, elméleti szintre emelése, és az előbb említett testesültséggel való 

kapcsolata a saját kutatásomban is fontos helyett kapott az utóbbi években (ld. Kövecses, 

2005a, 2015). Részletes esettanulmányok elvégzése segítségével, a kognitív nyelvészeten 

kívül a kognitív antropológia, kognitív szociolingvisztika, kognitív szociológia, kognitív 

történelemtudomány, és kognitív archeológia is jelentős mértékben hozzájárul a 

jelentésalkotás folyamatának jobb megértéséhez. 

Metaforizáció 

Forgács Tamás helyesen mutatja meg, hogy a frazémák többsége metaforizáció útján jön 

létre. Dolgozatában azonban nem teszi világossá, hogy a jelenség vizsgálata során melyik ma 

elérhető metaforaelméletre épít. Annyit mindenesetre megállapíthatunk, hogy munkájában 

nem a ma legjelentősebb metaforaelméletet, a fogalmi metaforák elméletét használja (ld 

Lakoff és Johnson, 1980, 1999; Kövecses, 2002/2010, 2005b).  

A fogalmi metaforákat két fogalmi tartomány (domain) vagy fogalmi keret (frame) 

alkotja oly módon, hogy egy elvontabb fogalmat egy konkrétabb fogalmon keresztül hozunk 

létre és/vagy értelmezünk. Az így létrehozott fogalmi metafora számos nyelvi (vagy akár 

nem-nyelvi) kifejezés segítségével manifesztálódhat nyelvileg (vagy akár más 

modalitásokban).  

Ennek figyelembevételével a frazémák leírásában fontos általánosításokat tehetünk. 

Például azt, hogy több frazéma ugyanannak a fogalmi metforának a nyelvi manifesztációja, 

realizációja lehet. Vagyis nem szükséges minden egyes frazémát különálló, elszigetelt nyelvi 

egységként kezelni. Példaként szolgálhat erre a disszertáció 27-28. oldalán található lista, 

melyben a halál fogalomkörébe tartozó frazémák találhatóak. A kb. 40 frazéma megragadható 

néhány fogalmi metaforával. Ezek közül egy  

A HALÁL ALVÁS 

örök álomra hajtja a fejét/hunyja a szemét/szenderül 

örök álomra szenderül 

jobblétre szenderül 

a másvilágra szenderül 

örök nyugalomra/nyugovóra tér/szenderül 

örökre lehunyja (a) szemét 

elalszik 

A fogalmi metaforák ún. megfelelésekre vagy leképezésekre épülnek. A HALÁL ALVÁS 

fogalmi metaforát alkotó megfelelések a következők: 

(a) a személy, aki elaludt  a halott ember 

(b) az alvás állapota  a halál állapota 

(c) az elalvás  a meghalás 



(d) az elaludni készülő személy  az ember, aki hamarosan meghal 

Érdekes módon a disszertációban megadott halállal kapcsolatos kifejezések mindegyike az 

„elalvás  meghalás” megfelelésre épül, amelyek természetesen feltételezik a (d)-vel jelzett 

utolsó megfelelést is.  

A metaforának fogalmi metaforaként történő felfogása azzal az előnnyel jár, hogy 

fogalmi/kognitív dimenzióba helyezi a frazémákat; egy-egy frazéma nem pusztán nyelvi 

jelenség, amely egy konkrét jelentésből kiindulva absztrakt jelentést vesz fel, hanem olyan 

kognitív jelenség, amely magyarázatot ad a nyelvi jelenség létrejöttére.  

A fogalmi metaforákra adott fenti példa (A HALÁL ALVÁS) érzékelhetővé teszi azt 

is, hogy többszavas metaforikus szókapcsolatok fogalmi motiváltságukat tekintve nem 

különböznek a leggyakoribb lexikai egységek, vagyis a szavak metaforikus jelentésének 

fogalmi motiváltságától. Ti. ugyanaz a fogalmi metafora (A HALÁL ALVÁS) motiválja az 

elalszik ’meghal’ szó jelentésének kialakulását is.  

Nézzünk egy másik példát is a fogalmi metaforákra! A példa azért fontos, mert 

megmutatja, hogy bármennyire egyszerűnek is tűnik annak eldöntése, hogy melyik nyelvi 

kifejezés metaforikus vagy nem-metaforikus, vagy éppenséggel melyik metaforikus ill. 

metonimikus, ez egyáltalán nem könnyű feladat. Forgács Tamás úgy véli, hogy a német nicht 

alle Tassen im Schrank haben (kb. nincs ki minden kereke) frazéma metonímiára (és nem 

metaforára) épül, amelyben oksági viszony van a konyhaszekrényben levő rend hiánya és a 

butaság között (105. old.). A különböző nyelvekben az alábbi szólások használatosak a 

BUTASÁG kifejezésére: 

 nicht alle Tassen im Schrank haben 

 nincs ki minden kereke, nem egészen komplett 

 his elevator does not go up to the top floor, a few cards short of a pack 

A kifejezések leírhatók a következő fogalmi metafora segítségével: A NORMALITÁS 

TELJESSÉG; A NORMALITÁS HIÁNYA A TELJESSÉG HIÁNYA. Itt azt az általános 

következtetést vonhatjuk le, hogy egy fogalmi metafora nem csak egy nyelven belül képes 

megmagyarázni bizonyos szólások meglétét, hanem akár több nyelvben is (német, magyar, 

angol).  

Frazémák kölcsönzése 

A lexikon változásának egyik jelentős forrása a szókölcsönzés idegen nyelvekből. A fő kérdés 

számunkra a következő: Hogyan lehetséges az, hogy a magyar szlenget beszélő emberek 

olyan szó szerint magyarra fordított szavakat, kifejezéseket vesznek át más nyelvekből, 

amelyek számukra teljességgel idegenek lexikailag, és ezeket minden nehézség nélkül 

megértik és használják? A kérdés megválaszolását olyan példák elemzésével kísérlem meg, 

melyek (feltételezhetően) az angol nyelvből érkeztek a magyar szlengbe. Lexikai státuszukat 

tekintve a vizsgált elemek metaforikus kifejezések, idiómák. Specifikusan a következő 

szleng-kifejezésekről lesz szó: sánta kacsa, lejt a pálya vkinek/vminek, és túltolja a biciklit. 

Javaslatom szerint ezek a metaforikus idiómák az angol nyelvből kerültek át a magyar 

szlengbe, mégpedig (bizonyos esetekben részleges) tükörfordítások formájában. Ez azért 

tűnik kézenfekvő megoldásnak, mert az angol megfelelőik a következők: 



• Sánta / béna kacsa : lame duck 

• Lejt a pálya vkinek/vminek : not have a level playing field 

• Túltolja a biciklit : push it / someone / something / things too far 

Úgy gondolom, hogy az (amerikai) angolból történő (részleges) tükörfordítás elképzelését az 

is alátámasztani látszik, hogy míg a magyar idiómák többsége csak az 1990 utáni időszakban 

jelent meg, addig az amerikai angol megfelelők már a 19. század közepe-vége felé, illetve a 

20. század elején ismertek voltak. A lejt a pálya és a túltolja a biciklit kifejezések metaforikus 

jelentésükben, személyes tapasztalatom alapján, csak az utóbbi néhány évben jelentek meg a 

magyarban. 

A fenti, feltehetőleg tükörfordítással előállított metaforikus kifejezéseket hogyan tudja 

a magyar beszélő minden nehézség nélkül megérteni és használni? Ehhez az szükséges, hogy 

rendelkezzen azzal a fogalmi metaforával, amellyel az angol beszélő rendelkezik, és ezt a 

fogalmi metaforát ugyanúgy rekonstruálja, mint az angol beszélő. Vagyis a kifejezés 

jelentését ugyanarra a megfelelésre építse fel, mint amelyre az angol beszélő felépíti. 

Sánta / béna kacsa : lame duck 

Melyik az a fogalmi metafora, és melyik az a megfelelés, amelynek alapján a magyar beszélő 

rekonstruálja a kifejezés jelentését, tehát azt, hogy egy olyan pozícióban levő hivatalos 

személyről van szó, akinek már nincs lehetősége jelentős döntéseket hozni? (Ilyen például a 

megbízatása végén hivatalát elhagyni készülő amerikai elnök.) Az erre a fajta cselekvésre 

való képtelenséget A CSELEKVÉS (HELYVÁLTOZATÓ) MOZGÁS általános fogalmi 

metaforával ragadhatjuk meg (ld. pl. Lakoff 1993; Kövecses 2005b). A fogalmi metaforát a 

magyarban olyan metaforikus kifejezések mutatják, mint „Mi legyen a következő lépés?”, 

vagy „Tovább kell mennünk ezen az úton.” A metafora megfeleléseit a következőképpen 

adhatjuk meg: 

A CSELEKVÉS (HELYVÁLTOZTATÓ) MOZGÁS 

a mozgó ember  a cselekvő ember 

a mozgás  a cselekvés 

a mozgásra való képtelenség  a cselekvésre való képtelenség 

A harmadik, vastagon szedett megfelelés az, amelyre a sánta / béna kacsa kifejezés jelentése 

épül, és amely alapján a magyar beszélő könnyen megérti a magyarra fordított angol kifejezés 

jelentését. Tehát azt, hogy amilyen mértékben a sánta / béna kacsa mozgásra képtelen, olyan 

mértékben a hivatalát elhagyni készülő személy is cselekvésképtelen.  

Lejt a pálya vkinek / vminek : (not) have a level playing field 

Ebben az esetben is a „cselekvés mint helyváltoztató mozgás” a mentálisan aktivált fogalmi 

metafora, de itt a pálya szó használatának eredményeképp specifikusabb mozgásról van szó: 

valamilyen versenyről vagy sportról. Vagyis mindazok a megfelelések érvényesek, amelyeket 

a sánta / béna kacsa kifejezés esetében láttunk, de ezek kiegészülnek a verseny fogalmával: 

két egymással versengő cselekvő van, akik (nem) azonos feltételek között cselekszenek: 

• A CSELEKVÉS (HELYVÁLTOZTATÓ) MOZGÁS 



• (versenytársak esetén:) 

• azonos nehézségű helyváltoztató mozgás  fair cselekvés 

Amennyiben lejt a pálya, a cselekvés nem azonos nehézségű, vagyis a fairség fogalma nem 

érvényesül.  

Túltolja a biciklit : push it / someone / something / things too far 

Végül vegyük szemügyre utolsó példánkat: túltolja a biciklit. Ebben az esetben két fogalmi 

metaforával van dolgunk: A CSELEKVÉS MINT HELYVÁLTOZTATÓ MOZGÁS 

metafora mellett, megtaláljuk azt a metaforát is, amely szükséges ahhoz, hogy megértsük a 

kifejezés specifikusabb jelentését. Azt, hogy valaki túlzásba visz valamilyen cselekvést. 

A CSELEKVÉS HELYVÁLTOZTATÓ MOZGÁS 

A CSELEKVÉS HATÁRAI A MOZGÁS HATÁRAI (túl) 

az okozott helyváltoztatás  az okozott cselekvés (tol) 

Míg A CSELEKVÉS HELYVÁLTOZTATÓ MOZGÁS fogalmi metafora és ennek nyelvi 

realizációja (tol) magyarázatot ad arra, hogy itt valamilyen általában vett cselekvésről van szó 

(az eltolt tárgy helyváltoztató mozgást végez), addig a túl szó arra utal, hogy a cselekvésnek 

határai vannak, és ezeken a határokon valaki túlmegy, vagyis túlmegy a cselekvés számára 

kijelölt, kívánatos, vagy szokásos határon. 

 A kifejezés megértéséhez releváns vastag betűs megfelelés rövid magyarázatot 

igényel. A helyváltoztató mozgás kétféle lehet: az egyik az, amikor egy ágens önerőből 

mozog, a másik az, amikor egy ágens egy másik entitás helyváltoztató mozgását idézi elő. E 

második fajta helyváltoztató mozgásnak az „okozott cselekvés” fogalma felel meg 

metaforikusan (erről ld. Lakoff 1993; Kövecses-Benczes 2010). Az ilyen esetekben a 

cselekvést egy külső entitás idézi elő. Ebben a konstrukcióban gyakran szerepelnek olyan 

helyváltoztató igék, mint a hoz, visz, vezet stb. (Például „Felvitte az Isten a dolgát”, „Az ital 

vezetett ide”, „Mások vittek rossz utakra engem…”.) Tehát az okozott helyváltoztatás ebben 

az értelemben felel meg metaforikusan az okozott cselekvésnek. 

 Felmerül a kérdés: Miért a bicikli szó szerepel a szerkezetben? Azt mondhatjuk, hogy 

azért, mert (1) a bicikli egy természetes helyváltoztató eszköz, és mert (2) humoros kifejezést 

eredményez. A kifejezés humorának több forrása lehet. Egyrészt az, hogy a bicikli 

természetes használata az, hogy rajta ülünk, és hajtjuk. A kifejezésben nem ez történik, mert 

toljuk. A humor forrása ezáltal a két szituáció (szokásos vs. nem-szokásos használat) közti 

ellentét lehet. Másrészt, de esetleg az előzővel összefüggésben, több megkérdezett beszélő 

számára a biciklit toló ember a részeg ember fogalmával kapcsolódik össze, és ez magyarázza 

a kifejezésben található humort. 

Univerzális metaforarendszer 

A fent tárgyalt angolból fordított kifejezések átvétele a magyar nyelvbe, és ezek jelentésének 

nehézség nélküli megértése azt feltételezi, hogy a magyar és angol beszélők egy többé-

kevésbé azonos metaforarendszerrel rendelkeznek. Ez azért lehetséges, mert az elemzett 

kifejezések mögött meghúzódó fogalmi metaforák bizonyos univerzális emberi 

tapasztalatokra épülnek. Ilyenek például a helyváltoztató mozgás és a cselekvés közti 



tapasztalati összefüggés (számos cselekvés feltétele a helyváltoztató mozgás). Ezek az 

univerzális összefüggések univerzális metaforákban öltenek testet, amelyek biztosítják a rájuk 

épülő nyelvi metaforák megértését. 

 Nem minden fogalmi metafora épül azonban univerzális tapasztalatokra. Sok fogalmi 

metafora bizonyos hasonlóságokra épül (pl. ráncba szed), melyek viszont kultúránként 

nagymértékben eltérőek lehetnek. Az ilyen esetekben jóval nehezebb lenne a rájuk épülő 

metaforikus nyelvi kifejezések megértése. 

 

Összefoglaló értékelés:  

Forgács Tamás benyújtott disszertációja értékes, a történeti frazeológiát új megvilágításba 

helyező munka. Kritikai megjegyzéseim a munka értékeit nem vitatják, mindössze további 

lehetőségeket kínálnak fel a szakterület új dimenziókkal történő kiterjesztésére. Mindezek 

alapján a doktori munka tudományos eredményeit elegendőnek tartom az MTA doktora cím 

megszerzéséhez, a nyilvános védés kitűzését javasolom. 

 

2020. február 9.                                                         Kövecses Zoltán 

       az MTA doktora 
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