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Mint hivatalos birdlo elkészitettem dr. Hornok Sandor: Kullancsok, dvantagok és altaluk
hordozott korokozok rendszertani, 6ko-jarvanytani és foldrajzi vizsgalata cimen benyujtott
doktori munkajanak birdlatat. Véleményemet az értekezésrdl az aldbbiakban foglalom &ssze:

A 153 oldalon megirt értekezés és a 35 oldalt tartalmazé tézisek formai és tudomanyos-etikai
tekintetben megfelelnek a Doktori Tanécs altal megfogalmazott kovetelményeknek. A benniik
foglalt eredmények a palyazo tudoméanyos munkassagat és eredményeit reprezentaljak, és azok
tartalma egy eredményes kutatési életpalyara épiil.

A szerzé a munkaban szerencsésen érintette az allatorvosi, zooldgiai és human parazitologia
legfontosabb kérdéseit, s azok mindegyikében értékes eredményeket ért el. Bizonyitotta
jartassagat a kullancsok és o6vantagok morfologiai elkiilonitésében, és 0j fajok leirdsaval
gazdagitotta a kullancsfajok meghatirozasara, gazdakorére ¢és fejlddésére vonatkozo
ismereteinket. Munkajaban széleskorien alkalmazta a molekularis technikaban rejlé
lehetéségeket. A dolgozathoz csatolt, témahoz tartozé 38 kozleménye jo nevili parazitologiai
folyoiratokban keriilt publikalasra. A jorészt tarsszerzokkel irt kozlemények dont6 tobbségében
neve elsd szerzoként szerepel.

A dolgozat szerkezete jol attekinthetd. Abban a kullancs és dvantag fajok meghatarozasara,
eléfordulasara vonatkozo fejezetek, a 4. 2 fejezettdl eltekintve, jol elkiiloniilnek az altaluk
terjesztett parazitikus és bakterialis korokozokkal valo fertézottségekkel foglalkozo
fejezetektol.

A munka stilusa kettdsséget hordoz magaban. A birdld szamara nehéz tartalom logikus
stilusban van megirva. Olvasmanyosnak mondhatd. Ugyanakkor az dsszetett mondatok sokszor
késztették visszaolvasasra a biralot, ilyenkor azonban nyelvtani hidnyossagokat nem lehetett
talalni azokban. Rendkiviil kevés eliités talalhaté a munkéaban.

A formai mindsitésre vonatkozo fenti pozitivumok csokkentésére meg kell jegyeznem, hogy a
szerzO eldadasait hallgatva €¢s munkassagat kovetve mar korabban is kialakult bennem az az
érzés, hogy a jelolt a hallgatosaggal minden 4ron olyan ismereteket is meg kivan osztani,
melyek csak legautentikusabb szakemberekre tartoznak. Ez a stilus a dolgozat egészében
visszatiikrozOodik. Az értekezés €s kiillonosen a tézisek olyan apro6 betiikkel keriiltek megirasra,
melyek elolvasasa a biralonak komoly nehézséget okozott, s csupan egy nagyobb dioptrids
szemiiveg beszerzése segitett. Feltételezem, hogy az apro betiik és a soronként irt 90-nél tobb
(a tézisekben 100-nal tobb) betlihely azt a célt szolgalta, hogy ismereteibdl a jelolt minél tobbet
tudjon bezsufolni értekezésébe. A tézisek célja az, hogy a témaban kevésbé jaratos szakember,
,uram bocsa’ biralo bizottsagi tag”, esetleg érdeklddd laikus egy vildgos érthetd képet kapjon
a jelolt munkajarol, mellézve azokat a részleteket, melyek az eredmények elérésére vezették a
szakembert. Jelen formajaban a tézisek gyakorlatilag egy diplomamunkanak is megfelelnek.

Az anyag ¢és moddszer fejezet logikus és részletes, megfelelé tdmpontot nydjt egy témahoz
kevésbé ¢értd0 szakember szamara az eredményekben irt adatok értékeléséhez. A



megbeszélésekkel egybevont eredményeket a jelolt az altala leirt két 0j fajjal kezdi, s azokat
részletesen ismerteti. Véleményem szerint ezeket az angol nyelvi, kétségteleniil jol lektoralt
folyoiratokban megjelent leirasokat vazlatosabban kellett volna csak ismertetni. A szerkezetben
a zoologia, 6kologia, kortan harmas tiikrozodik vissza. A 4.1 és 4.2 fezetekben a kullancsok és
6vantagok morfologiai és rendszertani kérdései keriilnek targyalasra, mely utobbiba a Babesia
vesperuginis filogenetikai értékelése is bekeriilt. Igen sok értékes gondolat talalhatdé a
kullancsfajok tér és idobeli eléfordulasa (4.3) fejezetben, melyhez érdemileg nem tudok hozza
sz6lni, de meg kell allapitanom, hogy hatalmas munkan alapul, és az érvelések logikusak.
Ugyanezt a szemléletet viszi be a jelolt a kullancs kozvetitette bakteridlis és protozoon
korokozok vizsgalataba is (4.4), mellyel mar mélyen csatlakozik az allatorvos koértani
szakteriiletet kozvetlenebbiil érdekld témakhoz. Az itt felvetett kérdéseket és eredményeket a
4.5 fejezetben a molekularis biologia adta lehetdségekkel vizsgalja. A tovabbi fejezetekben a
jelolt sajat szerepét vizsgalja €s indokolja a kullancsok €s Ovantagok, valamint az altaluk
kozvetitett korokozok kutatasaban. Ezek az adatok jol tiikrozik, hogy a jeldlt a szakteriilet
kivalo ismerdje, és hatasa a tudomanyteriilet fejlodésére nemzetkozileg is meghatarozo.

Az eredmények kozott értékelhetd, hogy a jeldlt két uj kullancsfajt irt le, és tobb helyen tett
emlitést alfajok és morfologiai variaciok 0j fajja vald mindsitésének lehetéségére. Nekem,
akinek nyalkasporasok elkiilonitésénél a szekvencidkban mar néhany ezred kiilonbség is
gyakran Uj fajt jelent, meglepetésnek tiint, hogy a kullancsok esetében gyakran néhany szazad
specifikus parazitak, mégis megkérdezem, hogy nem varhato-e a fajok szamanak bévitése,
és a jelenleg alfajoknak vagy variansoknak tartott egyedek faji szintre emelése?

Kiilondsen az meglepd, hogy a magyarorszagi €s tavol-keleti kullancsok k6zott azonos fajok
talalhatok, mig az Eurdpa északi régidiban gy(jtott és az Ibériai Félszigetrdl szdrmazd
kullancsok kozott viszonylag nagyobb kiilonbségek mutatkoznak. Megjegyzem, hogy hasonld
tendencia fedezheté fel egy részrol az Ural hegységt6l a Brit szigetekig terjedd régio,
masrészrol az Ibériai Félsziget halfajai és azok ¢10skdddi kozott is. Kérdésem, hogy a jelolt a
jovében vallalkozik-e az altala valdszindsitett fajok elkilonitésére?

Az értekezés szinte minden fejezete az egyes korokozok vagy vektoraik elkiiloniiltségét vagy
éppen hasonlosagat targyalja. Egyrészt megallapitja, hogy a gazdak, illetve él6helyek foldrajzi
izolacidja az egyes patogén agensek vagy parazitdk genetikai vonalainak (kladjainak,
taxonjainak) elkiiloniiltségét okozzak, masrészt a vektorok terjesztésére képes allatfajok
lehetéveé teszik a kiilonbozd helyekrdl szdrmazd genetikai vonalak, fajok 1) helyeken, Uj
gazdakban vald felbukkandsat. Adott esetben mindkét ellentétes hatds jol megmagyarazhato,
mivel mindenre lehet példat talalni. A témat érintd kérdéseim a kovetkezok:

1. Jarvanytani szempontbdl, mégis melyik lehet a meghatarozé, ha a fert6zések realis
esélyeit meg akarjuk becsiilni?

2. Az accidentalis fert6zések elkeriilése mennyiben lehetséges, ha potencialisan
szamos vérszivo vektor széba johet egy adott korokozo terjesztéjeként?

3. Az endemikusan, allandéan jelenlevé koérokozék visszaszoritasa elképzelhet6-e
valamilyen médon akarmely gazdapopulaciéban?

A kullancsok egyedszamanak valtozasat a szerzd a legtobb esetben foleg kornyezeti
tényezokkel magyardzza. Ugyanakkor egy-egy konkrét kullancs populdcio sok ezer egyede



akar egy ndstény allattol is szarmazhat, hiszen a kullancsok adult ndstényei sok ezer petét
raknak le egyszerre. Ezért akar egyetlen gazda éllatrol ,lees6” kullancsok is hatalmas
populacidt képezhetnek egy adott, viszonylag szlik kornyezetben, €s igy az abundancijuk nem
feltétleniil kornyezeti viszonyok fiiggvénye, hanem oka lehet annak csupan a gazdaik
el6fordulasa vagy hidnya. Emiatt a kullancsok megjelenése olyan véletlenszerli lehet, amit
spekulaciokkal lehet ugyan magyarazni, de redlisan elére jelezni nem. Kiilondsen akkor, ha az
adott kullancs széles gazdakdrrel rendelkezik. Miért gondolja példaul, hogy a
Haemaphysalis inermis és a H. punctata altala tapasztalt egyedszambeli kiilénbsége
példaul a vadon é16 allatok és a haziallatok irregularis illetve regularis megjelenésébél
adoédik? Ugyanis a vad altalaban éppenséggel rendszeres, szabalyos mozgast végez egy adott
terlileten, mig a haziallatok tartozkodasi helye az allattart6é szandékatol fligg és az év folyaman
igen valtozo6 lehet.

Amennyire logikusnak vélem a disszertacid felépitését, és az egyes fejezetek targyalasat,
annyira nem értek egyet az Uj tudomanyos eredmények megfogalmazasaval. Feltételezem,
hogy a jelolt nem kivant szerénytelen lenni, és a 11 pont helyett 30-at megjeldlni, de az egyes
pontok alatt kiilonbozé, nem egymashoz illé eredmények talalhatok. Ugy vélem, hogy ezt az
ellentmondast egy bevezeté altalanositdé mondattal lehetett volna athidalni. A 2. pontban
példaul négy kiilonb6zé megfogalmazas taldlhatd. Kiilondsen feltind, hogy a kullancsokra ¢és
6vantagokra vonatkoz6 megallapitasok kozott egy babesiakat illeté mondat is szerepel. Ehhez
a ponthoz kiilondsen fontos lenne a négy allitds egybetartozasat indokold bevezetés. A 2.
pontban 1évo négy allitas a kovetkezd képen szol:

A Pholeoixodes alnem (ahova féleg buvohelyként iireget hasznaldo emlésok és odulako vagy
iregben koltd madarak kullancsai tartoznak) magaban foglalja a barlangi denevérek
kullancsainak Eschato-cephalus alnemét.

A madarak Ixodes frontalis kullancsfaja és a denevérek Argas vespertilionis 6vantag—faja
filogenetikailag nem egységes.

A Haemaphysalis erinacei turanica 6nallo faji statuszt érdemel.

A Babesia vesperuginis nem a babesiakhoz (sensu stricto), hanem a proto-theileridakhoz all
kozel.

Az értekezésrol alkotott véleményemet Osszegezve a kovetkezOket mondom: Hornok Sandor
munkajat és munkassagat igen nagyra tartom, és értékesnek tekintem. Lényegében véve az
értekezésre vonatkozodan csak a szerkezetet illetéen tudtam kifogésolni valdkat talalni.

A szovegben megfogalmazott kérdéseken kiviil az alabbi kérdésekre varom a jelolt valaszat:

1. A madarak kullancsvizsgalata kapcsan emliti a kelet-nyugati kapcsolat fontossagat (4.2.1.
fejezet), és ugyanez meriilt fel a madarkullancsokban kimutatott babesidkra vonatkozo6an (4.8.4.
fejezetek). Ismertek-e szakirodalmi példak, amelyek alatamasztjak, hogy Azsia, illetve a
Tavol-Kelet fel6l mas kérokozok is érkezhetnek Eurépaba?

2. A denevérek kullancsaiban eléforduld kutya babesia DNS (4.5.2. fejezet) egyik lehetséges
magyardzataként a denevérek szdjon at, mechanikai vektorokkal (pl. szuronyos istallolégy) valo
fert6zodését vetette fel. Ismert-e olyan jelenség a piroplasmak kérében, amikor nemcsak
a vektor vérszivasa soran, hanem szajon at is megered a fert6z6dés?



3. A peroralis DNS felvétel lehetdségét a disszertacid szerzdje is targyalja. Ez a folyamat
megvaldsulhat a vektorban és a gerinces gazdéban is. Mennyiben befolyasolhatja ez a
jelenség a vérmintakbol és az izeltlabuak homogenizalasaval kapott mintakbol torténd
DNS kimutatas relevanciajat?

4. A kullancsok egyes egyedei egy év alatt érik el ivarérettségiiket és pusztulnak el, mas
példanyaik 2, esetleg 3 évet is megérhetnek. Ezért egy adott idépontban kiilonb6z6 életkora
kullancsokat talalhatunk egy ¢l6helyen. Mennyiben befolyasolhatja ez az adott populaciéra
vonatkozé megallapitasokat, példaul az egyes fejlédési stadiumok aranyat egy adott
idépontban?

5. A madarak kullancsokkal val6 talalkozasanak lehetésége nem inkabb a fészkelési
szokasaiktdl fiigg, mint a taplalkozasi szokasaiktol? (Lasd pl. Ixodes lividus parti
fecskében.) Miért gondolja, hogy a Haemaphysalis concinna a magasban taplalkozo
madarakon a taplakozasi szokasaikbol adodéan gyakoribb?

6. Végll egy laikus kérdés: Természetfilmekbdl ismert, hogy madarak emlés6k bérébol
éléskodoket, nyilvan kullancsokat is tisztogatnak, azaz fogyasztanak. Vajon eléfordul-
e, hogy madarak tarsaikrol is lecsipkedik az élédskodoket?

Az értekezésrol az altalanos véleményem a kovetkezo: Az értekezés hiteles
adatokat tartalmaz, abban a jelolt sajat eredményei Keriiltek ismertetésre,
melyek értékes uj adatokon alapulnak. Valamennyi tézisét elfogadhatonak,
sajat eredménynek tartom, mialtal az értekezést vitara alkalmasnak
értékelem, és a vita pozitiv eredménye utan tamogatom a fokozat jeloltnek
valo odaitélését.

Budapest, 2019. szeptember 23.

Dr. Molnar Kalman

Nyugélloméanyt tudomanyos tanacsado



