Dr. Hornok Sandor MTA doktora palyazatanak biralata

A doktori értekezés cime: Kullancsok, 6vantagok és altaluk hordozott kérokozék
rendszertani, 6ko-jarvanytani és foldrajzi vizsgalata

A részletes tartalomjegyzéket és a roviditések listdjat valamint a 348 citaciot, koztik 17 elsé
és 1 utolsdszerzGs sajat mivet tartalmazoé irodalomjegyzéket is magaba foglald értekezés
formalisan 153 oldalt tesz ki. Valéjaban azonban mivel minden oldal a szabvanyoshoz képest
kdzel haromszoros lelitést tartalmaz, a md kb. 400 oldalnak felel meg. Kiilon szerepelteti a
doktori m( alapjaul szolgdlt, az irodalomjegyzékben megadottnal jéval nagyobb szamu, 1
hijan mind elsGszerz6s, 39 sajat kozleményét. A szoveget 56 abra, kdztik gyonyorlséges
rajzok, sztereo- és elektronmikroszkopos felvételek illusztraljak. A megértést 29 tablazat
segiti.

A rendkivil szertedgazd munkassag ismertetése rendkiviili szerkesztési feladatot igényelt. Az
egyes fejezetek anyagaban sok helyiitt atfedések taldlhatdk, annak megfeleléen, ahogy az
egymassal 0sszefliggs, egymasra épiil6, mégis 6nallé fejezetekbe sorolt anyag témak szerint
ismertetésre kerilt. Az ismétlések tudatosak, tomorek és kifejezetten segitik az anyag és az
Osszefliggések, egy masfél évtizedes sziszifuszi munka megértését. Tobb tizezer kullancs és
tobb ezer kisallat sokszin( vizsgalata szamtalan kisebb-nagyobb hordereji felfedezéshez
vezetett.

Az egész dolgozatra jellemz6 a csaknem hibatlan nyelvi fogalmazas. Alig fordul el6 helyesirasi
vagy gépelési hiba. Ugyanakkor a tablazatok cime és az dbramagyardazat sok helyen
0sszemosodik.

A munka kétségkivil leglatvanyosabb fejezete 2 dj kullancsfaj felfedezése és leirdsa.
Gondolom, nincs sok ma él6 magyar parazitolégus, akirél uj fajokat neveztek volna el.
Sajnalatos, hogy pont az Uj kullancsfajokrdl nincsenek részletes fotodokumentacidk (bar
kivalo rajzok igen). Az I. collaris névado jellegzetessége a caudolateralisan lathaté széles
gallérszer(i perem. Kar, hogy Palyazé nem jel6lte be a rajzokon ezt a kiilonleges
karakterjegyet.

A kullancsok és egy dvantag kézvetitette korokozo uj rendszertani viszonyait 19 oldalon
keresztil targyalja. Els6ként a madarak (1167 példany, 47 faj) kullancsfert6zottségével
foglalkozik. Ennél nagyobb munkat (121 madarfaj) 50 évvel ezel6tt csak Janisch Miklds
végzett. Kar, hogy az 6, err6l sz616 rovid dolgozata nem szerepel a palyam
irodalomjegyzékében. Mindketten taldltak Hyalomma fajokat a madarakon, s6t még Janisch
el6ttrdl is vannak anekdotikus adatok. A H. marginatum fajkomplexnek jelentds szerepe van
a Krimi-kongdi vérzéses laz terjesztésében. Ezt a hirt, mas kutatok ténykedése nyoman
kés6bb felkapta a média, és tobbtucatnyi hiradasban riogattak ezzel a lakossagot, azt az
illazioét keltve, hogy a betegséggel mar ndlunk is szamolni kell. Palyazo els6ként taldlt Ixodes
frontalis nymphat, de kifejlett n6stényeket mar Janisch is identifikalt fél évszazaddal
kordbban. Palydzé Magyarorszagon ugyancsak els6ként taldlt Ixodes festai kullancs
néstényeket.



A mai kutatéknak kdnnyebb és persze nehezebb is a dolguk, amikor egy él6lény rendszertani
besoroldsat végzik. Az ezzel foglalkoz6 fejezet nagyobb része molekuldrbioldgiai eljarasokkal
foglalkozik. igy pl. megallapitja, hogy az Ixodes frontalis két genetikai vonalba sorolhato.

Részletesen elemzi a denevérkullancsok és vilagviszonylatban is els6ként a Haemaphysalis
erinacei alfajok rendszertani pozicidjat.

Ebben a fejezetben targyalja a denevéreket fert6z6 dvantagokbdl izolalt Babesia

e sez

theileridk kozelébe kerdl, és taldn 6ndllé fajt alkot.

Onallé fejezet a kullancsfajok tér- és id6beli eléforduldsa (16 oldal).

A rétek szélein és a széles 6svényeken, hegyi erd6kben csak aprilis kozepén kezdték a
gy(ijtést, igy valdszinlleg elmulasztottdk a haemaphysalisok megjelenését. En tobbszor
lattam havon csoportokban vonulé haemaphysalis-vandorlast. Ezek a kullancsfajok
meglep6en hidegtlirdek.

Ugyanez érvényes a dermacentorokra is. A TIBOLA-t dermacentorok csipése kozvetiti. Az
els6 betegek februarban jelentkeznek, de a harombdl két gy(ijt6helyen csak aprilisban
kezdték a gydjtést. Ugyanilyen hiba, hogy nem folytattak a gy(jtést az év végéig. Oktdberben
még sokan fert6z6dnek az adult dermacentorok terjesztette R. slovacaval vagy R. raoultiival,
ezeket a késé Gszi fert6zéseket szinte mindig D. reticulatus kozvetiti. De a TIBOLA még
novemberben és decemberben is el6fordul. A 49. oldalon mar szerepelnek egész éves
adatok.

Azt irja (44. old.): ,,Csak a D. reticulatus fordult el6 Délnyugat-Magyarorszagon.” Ez biztosan
téves. Azon TIBOLA-betegeinkbdl, akik megdrizték a kullancsaikat és fajmeghatdrozas is
tortént, csak egyetlenegy DNy-Magyarorszagon, a tdbbség ENy-on, de volt, aki Leanyfalun
vagy Csomoron fert6z6dott. De nemcsak emiatt hibas ez a mondat. A palyazo altal
bemutatott térképen (4.3.1.1.) is vannak a D. reticulatust abrazolé X-ek — EK-en... Talan azt
akarta irni, hogy DNy-Magyarorszagon nem taldltunk D. marginatust, csak D. reticulatust.

A 45. oldalon irja: ,,Hazankban ez a névényzetrél gydjtott kullancsok tér- és id6beli
eloszlasanak elsd széleskori vizsgalata.” Utana idézi Janisch munkajat. Bar Janisch
tudomdsom szerint nem publikalta, de részletes adatokat rogzitett a kullancsok
szezonalitdsardl, és érdekes megfigyeléseket tett, pl. hogy a dermacentorok a
kokényviragzassal egy id6ben jelennek meg. A térbeli eloszlasukat pedig toébb kdzleményben
is leirta.

Az 51. oldalon targyalja a h6mérsékletvaltozasok hatdsat a kullancsok aktivitasara, és
kiemeli, hogy nem annyira a folyamatos, lassu felmelegedés, de sokkal inkdbb az adott
id6szakban bekovetkezett hirtelen h6mérsékletnovekedés befolyasolja a kullancsok
aktivitasat, vagyis a hirtelen felmelegedés lerdviditi a téli inaktivitas periédusat. En azt
talaltam, hogy az évi k6zéphémérséklet is jelentés hatdssal van: ugyanis a szokatlanul enyhe
tél utan szokatlanul magas évi kozéphémeérséklet is volt 2007-ben. Ekkor az addigi éves



bejelentett Lyme esetszam a mélypontra zuhant, majd a szokatlanul alacsony évi
kozéphémeérséklet(i 2010-es évben csaknem 2500 Lyme beteget jelentettek, ami aztan az
extrém meleg 2014-es évre megint zuhant 500-ra. Vagyis a médidban elhangzé allitasokkal
szemben, a melegedé éghajlat csokkenti az ixodes kullancsok aktivitasat. Emiatt érdekes
lenne megnézni, minek van erGteljesebb hatdsa a kullancsok aktivitasara, a hirtelen
hémérsékletvaltozdsnak vagy az évi kozéphémérsékletnek.

Madsokra hivatkozva leirja, hogy zart, bekeritett tertiletekrél a nagyvadak nem tudjak
elszallitani a kullancsokat, f6leg az ixodeseket, ezt tdmasztja ald sajat vizsgalataival, miszerint
a temetdkben, vagy a bekeritett autépalya-pihenében nagyobb aranyban fordul el6 az I.
ricinus (54-56. oldal). Ezzel 6sszecseng, hogy én ugy taldltam, hogy az erythema migransszal
jelentkez6 betegek messze tulnyomo tobbségében a kullancscsipést a sajat vagy mas
ismer@sok kertjében szenvedték el. Erdekes és paradox adalék ehhez, hogy a Lyme betegség
és a kullancsencephalitis a gimszarvas el6fordulasaval azonos régidkban fordul el6. Vagyis
igaz lehet, hogy a szarvasok a kertekbdl (bekeritett tertiletekbdl, pl. temet6kbél) nem tudjak
elszallitani a kullancsokat, azonban mégis 6k a legfontosabb tdplalékforrdsai az I. ricinusnak,
igy ahol ezek a nagyvadak jelen vannak, ott mégis gyakoribbak az altaluk terjesztett
fert6zések. Melyik lehet a fontosabb az ellentétes hatdsu tényez6k kozil: az ,elszallitas”
hidnya vagy épp ellenkez6leg: maga a b6séges taplalékforras?

A 4.3.5.-0s fejezetben leirja a természetes barrierekkel elvalasztott denevérkullancsok eltéré
haplotipusait. A barlangok egymashoz viszonyitott tdvolsaga befolyasolja a haplotipusok
homogenitasat, heterogenitasat.

A 4.4-es fejezetben megallapitja, hogy a ragcsalok és kiilsé él6skodbik sohasem tartalmaztak
ugyanazt a kérokozé DNS-t. Egy régi E-amerikai tanulmany szerint a Lyme endémias
terlileten minden vérszivéban megtalaltdk a B. burgdorferit. Vagyis, ellentétben az egyetlen
szerz6 (Netusil) altal publikalt adatokkal, egyel6re nagyon dvatosan kellene kezelni, hogy a
ragcsalok atkai is terjesztik a Lyme-koért. Az egyetlen vérszivo, amivel talan érdemes lenne
foglalkozni legalabbis az emberi Lyme-kdr terjesztésével kapcsolatban, az a bogoly. Elég sok
betegem eskiszik ra, hogy bogolycsipés utan alakult ki az erythema migransa, és hasonlét —
gyorsan replld rovar csipése utan kialakult borreliafert6zést - tapasztalt Schneider Ferenc
szombathelyi infektoldgus is. Talan nem lenne tudl bonyolult egy olyan kisérlet lefolytatdsa,
ahol a bogolyok borrelia vektorkompetencidjat lehetne igazolni/kizarni. Igen fontos
ismerethez jutnank!

A 4.4.4.1. tablazatban lemaradt a mértékegység, gyanithatdéan mm-rél van szé.

E fejezethez tartozdé megbeszélésben a sajat, roppant érdekes adataikat alatdmasztja azzal,
amit masok is felvetettek: a kullancsok fert6zottsége befolydsolja (néveli) a kullancsok
aktivitasat. Csak biztatni szeretném Palyazoét, hogy ez egy rendkiviil izgalmas teriilet, és
folytassa az ez irdnyu kutatasait!

A 4.4.5.1. tablazat igen zsufolt, nem kénny( megemészteni, és hianyzik bel6le legérdekesebb
informacid, miszerint az A. phagocytophilum prevalenciaja forditottan aranyos volt a B.
burgdorferiével. Ezt az informaciét talan 6nalléan, grafikusan is érdemes lett volna
megjelentetni.



A H. concinna néha Ha., maskor csak H. roviditéssel jelenik meg. Van erre magyarazat?

A 4.5.4. fejezetben, ha jol értem, 11 kutya vérében taldltak babesia DNS-t. Kozilik 2-nek
klinikai tinetei is voltak: faradékonysag, veseelégtelenség, anaemia és icterus. Ez azt jelenti,
hogy mar a vérvétel idején nyilvanvalo volt, hogy betegek. Tortént-e vérkenet-festés? Ha
nem, miért nem? Ha igen, miért nem szerepel a dolgozatban? A t6bbi 9 kutyat nem lehetett
volna a pozitiv PCR eredmények utan Ujra megvizsgalni hagyomdanyos mikroszképos
eszkozokkel? Egyaltaldn, végeztek minden kutydnal altalanos vérvizsgalatot (vérkép, maj- és
vesefunkcid)? Ha mar vettek PCR-re, mi az oka, ha daltalanos vérvizsgalatra nem keriilt sor?

Ugyanez a kérdés az 5 Babesia majorral fert6z6tt szarvasmarhaval kapcsolatban, melyek
kozul 3 beteg is volt, 2 el is pusztult (4.7.15.), valamint a Theileria buffeli fert6z6tt tehenek
esetében is. Minden laboratériumi vizsgalatnak lehetnek hibai, de kiilonféle eszkdzokkel
végzett, mégis egybehangzé vizsgdlati eredmény mar sokkal meggy6z6bb lett volna.

A 4.7.7. pontban az altaluk izoldlt Uj rickettsiat Haemaphysalis inermisben taldltak, és a R.
hungarica elnevezést javasoltak. A 90-es évek végén a hozzam kerilt, betegrél gydjtott
dermacentorban Didier Raoult is izolalt egy Uj rickettsiat, aminek én is ezt az elnevezését
javasoltam, de nem tudom, mi lett ennek a sorsa, valdszinileg ez lett a R. raoultii.

A 4.7.10. pontban leirja a R. africae els6 autochton el6forduldsat Eurépaban. En minden
évben latok 1-2 afrikai kullancsldzas beteget, mindegyikik Dél-Afrikdban fert6z6dott,
eurdpai esetem nem volt még. A betegség legfontosabb klinikai tiinete a kullancscsipés
helyén kialakuld eschar, ami egy legalabb ujjbegynyi fekély, amihez térvényszerien 40 C°-os
|3z tarsul. Palyazo altal emlitett (generalizalt) kittés rendkiviil ritka, mind6ssze egy esetben
lattam.

A 4.8.5.6.-0s abran nyilakkal lehetett volna megkonnyiteni a magamfajta laikus megértését
az egyes diagnosztikailag fontos rhipicephalus karakterjegyek kozo6tti eligazoddsban.

A Palyazo 11 pontban sorolja fel tudomanyos eredményeit. Ezek mindegyikét elfogadom,
mint 0] és fontos tudomanyos teljesitményt, az adatait hitelesnek ismerem el. Kiemelkedik
a tudomanyos teljesitmények koziil az Ixodes ariadnae Hornok és az I. collaris Hornok leirasa.

Kérdéseim:

1. Janisch 1958-ban publikdlt egy addig ismeretlen, révidlabu, csakis kistermet(
denevérekrdl gy(ijthetd, addig ismeretlen kullancsfajt. Amennyire meg tudom itélni, ez nem
lehet a pdlyazé altal felfedezett kullancsfaj. Mi lett a Janisch-féle kullancsfaj sorsa?

2. A kb. 3000 adult kullancs mellett — nagy meglepetés —, a 4.3.1.1. tdblazat szerint
mindo6ssze 76 larvat taldltak. Nekem maig tartd nagy éilményem, hogy amikor 35 évvel
ezel6tt el6szor kullancsot gydjtottem, eltelt 1-2 6ra mire felfedeztem, hogy hemzsegnek a
gyljt6lepeddn a larvak. Tizezrével... Aztan, amikor legutdbb, taldn 5 éve — idGkozben



szemiveges lettem — gy(ijtottem kullancsot, ez az élmény elmaradt. Széval, kérdezem, hany
szemiveges gy(jt6 vett részt ebben a tanulmanyban?

3. A madarakrdl eltdvolitott kullancsok tobb mint a fele tartalmazott rickettsia DNS-t, de egy
sem volt kézilik R. slovaca vagy R. raoultii. Az alkalmazott mddszerekkel ki lehetett volna
mutatni ezeket? Igaz persze, hogy dermacentor nem volt a madarakrél gydjtott kullancsok
kdzott, ami pedig a mi vizsgalataink szerint kdzel 21%-ban hordozza ezeket a kérokozdkat. En
1997-ben irtam le a TIBOLA-t, és 2002-ben koz6ltiik eredményeinket, miszerint biztos, hogy
ezt a betegséget rickettsiak okozzak. EI&szor R. slovaca, majd kiderilt, hogy még gyakrabban
az Ujonnan, épp ennek a klinikai leirdsnak koszonhetéen felfedezett R. raoultii a kérokozé.
Miért nem szerepelnek ezek a baktériumok a Palyazé dolgozatdban?

4. A Babesia Meles Hul kutyakbdl nyert szekvencidi a ,,B. microti filogenetikai csoportot”
képviselték. Miért van idézG6jelben a ,,B. microti filogenetikai csoport”? Miért nincs human B.
microti fert6zés Eurépdaban, és miért van az USA-ban?

5. En azt képzeltem, hogy a larva sziv a legrévidebb, az adult a leghosszabb ideig. Palyazé
munkajabdl értesliltem, hogy az Argas vespertilionis larvaja 14-31 napig szivja a denevér
vérét. Mit vacakol ilyen sokaig, miért jo ez neki? Mas kullancsfajoknal is el6fordul ez a
magatartds?

6. Miért van idézG6jelben a Rhipicephalus sanguineus az Uj tudomdanyos eredmények 11.
pontjaban?

7. Végiil, nem is csak neki teszem fel a kérdést: Helyesnek tartja-e a hatasvadasz média
igényeit tudomanyos informacidkkal kielégiteni (Id. a hyalommak hazai megtelepedése és igy
a CCHF esetleges megjelenése)?

Osszefoglalva: Palyazo tébb évtizedes munkéssaga soran egyediilalléan nagyszamu kullancs,
atka és dvantag valamint madarak és kiseml6sok vizsgalataval nemzetkézileg is megbecsilt
tudomdnyos eredményeket publikalt, koztik két Uj kullancsfaj leirdsat. Ennek a hatalmas
volumen( munkanak a szokdsosnal hosszabb, mégis tomor 0sszefoglaléja a benyujtott md. A
doktori munka tudomanyos eredményeit elegendének tartom az MTA doktora cim
megszerzéséhez, nyilvdnos vitdra bocsatasat javaslom.

Budapest, 2019. oktéber 13.
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