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ELOSZ0

Munkdm az allam joléti funkcidiban a rendszervéltas 6ta bekovetkezett valtozasokkal
foglalkozik. Azt igyekszem igazolni, hogy a sokat ostorozott “tilkoltekez6” allamot valéjaban a
jelenkori magyar gazdasdg és tarsadalom mélyen fekvO szerkezeti fesziiltségei és azokra €piild
ellentmonddsos érdekeltségi viszonyai késztetik dllandd terjeszkedésre. A probléma lényegét
abban latom, hogy az egzisztencidlis fliggetlenségre épiilo civil tarsadalom fejletlensége és
csekély hatalmi sulya folytdn, a régi struktirdk lebontdsat jelentd ,,dllamtalanitdshoz” az egyediili
ut az édllam feletti rendelkezés megszerzéséért vivott kiizdelmeken 4t vezet — e kiizdelmek
azonban végiill nem az dllamrél valo fokozatos levdlast segitik, hanem a fiiggdség tomeges
meger0sitését eredményezik. A folyamatot éltetd érdekeltségek rendre maguk ald gylrik a
gazdasdgossdagi korldtokat. A szertedgazd torekvések és sokrétli sziikségletek kozotti
kompromisszum megteremtése mindegyre kikényszeriti az allam “dtmeneti” engedékenységét,
ami viszont Gjraeloszt6 szerepkoreinek folyamatos kibovitését, valamint a “tdlkoltekezési” spirdl
felporgetését vonja maga utdn.

A Kklasszikus gazdasagpolitikai kdrdkkal szemben rezisztensnek mutatkozo ,,tilelosztas”
tartos fennmaraddsa azt jelzi, hogy az atalakulds kulcskérdését, az dllam politikai és gazdasagi
befolydsdnak visszaszoritdsat tekintve, legfeljebb felemds é&s részleges eredményeket
konyvelhetiink el. Mert bar a demokratikus struktirdk életre hivdsa a kozponti appardtusok
politikai ,.tdlhatalmdnak” mederbe terelése €s ellendrzése szempontjabol kétségkiviil impozéans
sikereket hozott, a magdntulajdonon nyugvo piacgazdasidg megteremtésének ezzel parba allithaté
gazdasdgi hozadéka tovdbbra is vdrat magéra: a kormdanyzati koltekezés lefaragdsdban és a

kozpénzekkel valé gazddlkodds ésszerlisitésében a rendszervaltdé magyar tdrsadalom masfél



évtized alatt jottdnyit sem lépett elére. Igy aztdn az dllam a tulajdoni viszonyok és a szabalyozési
feltételek gyokeres atrendezddése utdn is ,,tilstlyos” és irraciondlisan ,,tilkoltekezd™ szerepldje a
hazai gazdasigi folyamatoknak, amit csak tetéz klasszikus joléti szolgdltatdsainak csdédje. A
piaciakkal vetekedd jovedelmi egyenlOtlenségeket generdlé tarsadalombiztositds, a
rdszorultsdgot a privatszféra feletti hatalmi Onkény jogalapjanak tekintd Onkorményzati
segélyezés, az etnikai kirekesztésre €piild0 munkanélkiili ellatds, a szegénységet nap mint nap
mélyitd csaladtdmogatdsi rendszer, stb. nem konnyen kiigazithaté szabdlyozasi €s finanszirozasi
problémdk terméke. A benniik testet Oltd sziikségletkielégitési formdk a piaci részvétel
lehetdségei mentén borotvaéles késsel kettéhasitott magyar tarsadalom mély megosztottsaganak
intézményes leképezddései, amelyeket a ,,piaci”, illetve ,rdszorultsdgi” elven nyujtott ellatasok
egymdstol hermetikusan elzért rendszereinek centrifugdlis 6nmozgdsa napjainkra a szegregicio
és a tarsadalmi dezintegrici6 konfliktusteli terepeivé véltoztatott.

A sulyos ellentmondasok okainak feltdrdsdra az elmult években szdmos fontos munka
sziiletett — mindenekeldtt a makrogazdasag kérdéseivel foglalkoz6 kozgazdaszok, illetve az
érdekviszonyok politikai kifejez0désének hazai sajatossdgait elemz6 politolégusok tollabol. A
napvildgot latott tanulményok a tartds tulkoltekezésért jobbdara a pdrhuzamos klienturdk
kialakitdsdra torekvd partstruktirat, a még mindig tdlbiirokratizalt dllami adminisztraciot,
valamint a tdrsadalom széles rétegeinek mindennapi rutinjait ma is a régi mintdk szerint vezérld
»paternalista beidegzodéseket” teszik felelossé; a ,,drdga dllam” legfontosabb intézményi
fundamentumét pedig az el6bbi motivumok nyomadsdra mindeziddig lényegében érintetleniil
maradt joléti berendezkedésben azonositjak.

Bar e megadllapitdsokban sok igazsdg van, szdmomra legaldbb annyi dj kérdést és

dilemmat vetnek fel, mint amennyit megvélaszolnak. Hiszen a partoknak a klientirdk kiépitésére



és a kozpénzek ez irdnyu felhaszndldsdra irdnyul6 hajlandésdga nyilvdn nem pusztin ,,attitiid-
probléma”, és nem is csak a még fejletlen demokratikus politikai kultira kérdése — a hattérben
minden bizonnyal a mai tarsadalomszerkezet €16 érdekviszonyait €és rendies tendencidit kell
sejteniink. Ugyanigy: az dllami adminisztracié tdlbiirokratizaltsdga nyilvdn nem tulajdonithat6
kizardlag a szervezetirdnyitds nehezen mozdithat6 ,hatésdgi hagyomédnyanak™ — sejtésem szerint
a jelenség motivacios bazisat a kozszolgdltatdsokkal kapcsolatos bizalmatlansdg mindennapi
tapasztalatokkal djraerdsitett strukturdlis bedgyazdédasa adja, napi djratermelésének elsddleges
forrasat pedig a mikrokozosségek egylittélési viszonyainak az 4j helyhatdsagi intézmények altal
felerdsitett rendies tagozoddsa biztositja. A tOomeges ,,paternalista beidegzddések” magyardzo
ereje irdnt viszont az ugyancsak tomeges autonOmia-torekvések egyidejii jelenléte lattdn
tdmadnak kételyeim, és inkdbb Osszeépiilésiiket, semmint a hagyomanyos bedllitdddsoknak az
Ujak feletti gy6zelmét latom felfejtésre vard problémdnak. Végiil: bar kétségtelen tény, hogy
atfogd és weberi értelemben célracionalis joléti reformokra mindmdig nem keriilt sor, az allitas
csak azzal egyiitt dllja meg a helyét, hogy a mélyben zajl6, meghatdroz6 erejii folyamatok
hatdsdra a joléti berendezkedés ugyanakkor mégis lényeges szerkezeti atalakuldsokon ment
keresztiil — igy ,.érintetlenségrol” semmiképpen sem beszélhetiink. Rdaddsul szdmos jel utal arra,
hogy a spontdn datrendezdédés nem a piaci érdekek ellenében, hanem éppen azok sajitos
szolgédlatdra ment végbe — ami Gjabb oldalrdl erdsiti meg a sejtést, hogy az dllam ,,talkoltekezési
hajland6sdganak™ motivumait a piaci atalakuldson is keresztiilnyomakodd, mélyebb torténeti és
tarsadalomszerkezeti meghatdrozottsagokban kell keresniink.

Mindent egybevetve, ugy latom tehdt, hogy az ,dllamtalanitdsi” torekvéseknek
mindegyre ellenszegiilé allam problémdjara a gazdasdgi €s politikai racionalitds klasszikus

fogalmi eszkoztardnak kizardlagos alkalmazdsdval nem nyeriink kielégité magyarazatot.



Gyakorlati kdvetkezményeiben ez azt jelenti, hogy az ellentmondds mégoly elszént koltségvetési
reformokkal sem latszik feloldhatonak, anndl is kevésbé, mert — ahogy az ismétlddo
tapasztalatok mutatjdk — az dllamnak a gazdédlkodds ésszerlisitésének szempontjaitdl vezérelt
visszavonuldsi kisérletei nemcsak politikai zavarokat tdmasztanak, hanem az ujraelosztasi
forrasokra felfizott kényes piaci egyensulyt is kikezdik. Ez utébbi ugyanis a formadlis és az
informdlis gazdasdg kibogozhatatlan egybefondddsan nyugszik, és é€letben tartdsa a tobbségi
tarsadalom évtizedes hagyomdnyokban gyokerezd tobbpillérii életberendezkedésének folyamatos
megerdsitését igényli.

Mondhatjuk mindezt Ggy is, hogy napjainkra az lett a hazai atalakulds csapddja, ami a
rendszervaltds kezdetén a legf6bb reménye volt: a masodik gazdasdg keretei kozott véghezvitt
felemds piacosodds. Mert mikozben az informdlis termelés viszonyai kozott tomegesen
felhalmozott készségek, tuddsok, valamint a kiskozosségek viszonyrendszerében széleskoriien
kialakitott egylittmiikodési formédk a gyors piaci atrendez6dés €s a modernizécié legfontosabb
felhajtoerejét adtdk, egyuttal annak legnagyobb fékjét is jelentik. Hiszen toke, forrdsok és iizleti
szervezetrendszer hijan, a csalddi kislizemek autoném piaci szereplové vdldsa és tartds piaci
jelenléte anyagi és intézményi értelemben egyardnt az dllam véddszarnyainak tevoleges
kiterjesztését és dllandé magénpiaci jelenlétét igényeli. A joléti forrasokért folyd verseny ennek a
kettOsségnek a leképezddése: a ,nagy” privatizacioval véghezvitt tulajdoni atrendezddést a
kozpénzek és a szocidlis ellatdsok ,,magdnositasdra” épiild spontdn piacositds egésziti ki, és e két
folyamat tartés O0sszemiikodése biztositja a tobbségi részvételre €piild piaci integracié széles
tarsadalmi fundamentumat.

A sajatos konverzié széleskori és rutinszerli gyakorlatdnak életben tartdsa azonban

nemcsak a piacra torekvé egyéni és csalddi kisiizemeknek, hanem a piacot uralé tokeerds



szereploknek is érdekében all. A gazdasdgi szerkezetvéltas sordn létrejott tulajdoni és véllalati
struktira hatékony miikodtetése ugyanis a foglalkoztatds lebegtetésén és folyamatos
korldtozdsdn nyugszik. Az adott feltételek kozott a versenyképesség egyik legfontosabb forrdsa a
mdasodik gazdasdgi hagyomdanyokra épiilo fél-piaci lizemek folyamatos kozremiikodése; ez
marpedig szilard érdekeltséget teremt azirdnt, hogy az &llami ujraelosztds a formadlis és
informalis kisvallalkozdsok millids tomegét tartésan a piaci viszonyrendszer peremén tartsa, €s
»elproletarizaloddsuknak™ minden eszkozzel elejét vegye.

Nem kell kiillonosebben bizonygatni: az igy létrejott posztszocialista gazdasdg napi
miikodésébdl a ,,tilelosztd” dllam kevésbé vonhato ki, mint valaha. A hazai tarsadalomfejlodés
hosszu tavu trendjeit tekintve azonban mindennek igen sulyos veszélyei vannak. Az dllam feletti
rendelkezésért folyo versenyt kisérd dezintegrdcids folyamatok oOhatatlanul az &dllampolgéri
szabadsag piaci érdem szerinti hierarchizdldsdhoz, a kett6s mérce intézményesitéséhez, majd
mindennek nyomdn a demokratikus jogrend kiiiritéséhez vezetnek. A beldthatatlan politikai
kovetkezményeken til, a piaci folyamatokat hatalmukba keritd rendies szerkezetek
megszilarduldsa egyre értelmetlenebbé teszi a versenyt, és fokozza az dllamtdl valé fiiggés irdnti
tomeges sziikségletet. A gazdasdgi hanyatlds elkeriilhetetlen, a 1dbon maradésért folyé kozelharc
pedig naprél napra tdvolabb sodorja az orszdgot az egykori moderniziciés dlmok valéra
valtasatol és a rendszervaltas alapcéljdanak tekintett eurdpai felzark6zastol.

Az itt roviden Kkifejtett gondolatmenetet kovetve, a disszertici6 a napjainkra
kiformalodott joléti berendezkedéshez az emlitett két kozépponti probléma feldl kozelit. Az
allami djraelosztds mai rendszerét egyrészt mint a masfél évtizedes modernizdcios erdfeszitések
ellentmonddsos termékét, masrészt mint a demokratikus egyiittélési viszonyokra épiilé polgdri

tarsadalom napi milkodésében kulcsszerepet betoltd intézmények és funkcidk egyiittesét



értelmezi. A kettds kozelités hosszi tavi tarsadalomtorténeti trendek kibontdsat, valamint a
posztszocialista magyar tarsadalom szerkezeti sajatossdgainak — kiillonosen: az dllam és polgérai
kozotti viszony alapjellemzdinek — behat6 feltardsat kivanja meg.

Az utébbi vonatkozdsban megkeriilhetetlen feladatnak latszik azoknak a hallgatélagos
normdknak, valamint az ,allam dolgdr6l” vallott mindennapi felfogdsoknak az elemzése is,
amelyek a felemds fiiggetlenedést évtizedek alatt az életvitel tobbségi rutinjava avattdk, és
amelyek napjainkban is természetes kozeget szolgaltatnak a joléti ellatdsok folyamatos
matértelmezésére” épiild tobbpillérii életberendezkedés fenntartdsdhoz. Mindez megkivanja, hogy
a joléti djraelosztast ne csak klasszikus szerepkorében, a jovedelemeloszlds befolydsoldsara
gyakorolt hatdsa feldl vegyiikk szemiigyre, hanem azoknak a politikai kiizdelmeknek az
titkozoterepeként is, amelyeket a magyar tarsadalom kiilonboz6 rétegei az étalakulds tartds
bizonytalansdgai kozepette a hétkoznapi élet anyagi biztonsdgért, valamint mindegyre
vesz€lyben latott tdrsadalmi helyiliknek az elosztdsban megszerzett poziciokkal nyomatékositott
elismertetéséért folytatnak.

A javasolt megkozelitésbdl az is kovetkezik, hogy vildgos hatart kell hiznunk két
kulcsjelentdségli elosztaspolitikai probléma, a piaci egyenldtlenségekbdl fakadé szegénység €s a
piacon kiviilre szorul6k tarsadalmi kirekesztédése kozott. Ahhoz, hogy a két jelenségkor 1ényegi
kiilonbségeit felszinre hozhassuk, tovdbba a tarsadalmi kezelésmoddjaik koriil felmeriild
gazdasagi, kiskozosségi €s szocidlpolitikai dilemmakat is kibonthassuk, a joléti redisztribiciobol
vald részesedésért folyd harcokat a tarsadalmi tagsag alapjat jelentd dllampolgari jogosultsagok
tartalmainak gyakorlati értelmezéséért €és rendies alapelveken nyugvé intézményesitéséért folyd
kiizdelmek terébe kell helyezniink. Ebben a kitagitott elemzési mezdben valik majd lehetové,

hogy a kozpénzek hatékony és igazsdgos felhaszndldsat célul tiz0 reformok tartds kisikldsat,



valamint a j6léti rendszert fogsagdba ejtd szélsdséges szelekcid és intézményes szegregicid
mozgatorugoit felfejthessiik, és a felszinen mindegyre eltérd életvezetési bedllitddasok, rasszista
elditéletek, valamint ,kulturdlis massdgok” 0Osszelitkozéseként megjelend elosztaspolitikai
harcokat mélyebb bedgyazdddsukban, az ezredforduléra megszilardult tarsadalmi struktdra
hatalmi viszonyrendszerének szovedékében értelmezhessiik.

A joléti ,talkoltekezésben”™ testet O1t6 ,tdlstlyos dllam” problémadjat a disszertacié harom
megkozelitésben targyalja. Az els6 rész a modernizdcio és az eurdpai felzdrkozds kérdését allitja
a kozéppontba; a masodik a hazai posztszocialista fejlodés talan legsajatabb ,,4jitasat”, az dllam
terjeszkedésével véghezvitt , dllamtalanitds” folyamatat veszi gércsd ald, és a joléti célu dllami
Ujraelosztasnak a piaci viszonyok létrehozataldban, illetve mindennapi mitkddtetésében jatszott
tobbrétli szerepét vizsgdlja; végiill, a harmadik rész a szitkebb értelemben vett , joléti
rendszervdltds” kérdésével foglalkozik, és arra keresi a valaszt, hogy a mindennapi tdrsadalmi
gyakorlatban a piacfejlodés sziikségletei dltal szerepkészletiikben ,4tértelmezett” joléti
szolgaltatdsok miként kényszeritették ki az ujraelosztdsi rendszer ujabb kori diszfunkcidit, és
hogyan véltoztattdk azt az igazsdgtalansdg, az inztésményes diszkriminécid, valamint a gyors
tarsadalmi dezintegrdcioé ongerjesztd forrasava.

Mieldtt az elméleti alapvetések €s hipotéziseim részletes kifejtésébe fognék, tartozom
azonban egy fontos eldzetes megjegyzéssel. Mint az eddigiekbdl talin mar kideriilt, a
disszertacié a posztszocialista tdrsadalomfejléodés hazai terepére szoritkozik. Az elemzéseken
dolgozvén, persze mindegyre beleiitkoztem a feszitd kérdésbe: vajon mennyiben tulajdonithat6
az 1956 utdni magyar torténelem messze nydlé kovetkezményének, és mennyiben a
rendszervaltds altaldnos jellegzetességének akar maga az alapprobléma — az dllam fékezhetetlen

»tulkoltekezési hajlanddsdga” —, akdr egy-egy olyan fontos részjelenség, mint amilyen példaul a



joléti redisztribticié csatorndinak €s forrasainak ,,innovativ hasznositdsa” a piaci részvétel
kiterjesztésére, vagy a joléti szolgéltatdsok spontdn etnikai szegregicidja a rendies szerkezetii
munkaerd-piac elkiiloniilt szegmenseit jellemzd zart kereslet-kindlati egyensily fenntartdsa
érdekében, stb. Egetd sziikségként vetédstt fel tehdt szimomra a régié mds orszdgaira vonatkozé
ismeretek Osszehasonlité alkalmazésa.

De barmennyire fontosnak tartottam volna, a jelzett 6sszevetésektdl végiil mégis el kellett
tekintenem. A kényszer(i onkorldtozas egyediili, &m anndl stilyosabb oka az 0sszehasonlithat6 és
megfelelden értelmezhetd adatok hidnya volt. Bar kordbbi tapasztalataimbdl tavolrél sem volt
ismeretlen szdmomra a jol és biztonsidgosan interpretdlhaté nemzetkozi adatsorok
Osszedllitdsdnak rendkiviili nehézsége és mddszertani bonyolultsdga, mostani kutatdsom sordn
azzal kellett szembesiilndm, hogy a ,,joléti teriilet” a région beliili értelmes Osszevetések szamara
gyakorlatilag megkozelithetetlen. Teljességgel hidnyoznak ugyanis a hiteles — és egymadssal
legaldbb a makro-szintli aggregdcidk szintjén megbizhatéan Osszehasonlithatd — adatsorok a
joléti célu kozkiadasok forrasszerkezetér6l, a szolgdltatidsok tulajdoni és finanszirozasi
struktirdjardl, az 4llami (kozponti €s helyhatdsdgi) szerepvallalds mértékérdl, a joléti
szolgéltatasok igénybevételérdl, a munkaerd-piaci €s jOléti mozgasok kozotti dsszefiiggésekrol,
stb. De talan még az adatokndl is feszitébb a hidnya annak a kozos elméleti hattérnek, amely
eldsegithetné az egységes fogalmi rend kialakitdsat, s igy megteremthetné az elemi eldfeltételét
annak, hogy értelmesen megvalaszolhassuk az alapkérdések alapkérdését: a rendszervaltds
altalanos ,,dllamtalanitdsi” folyamata vajon valdban a nyugati felzarkdzds irdnydba mutaté Uj
tarsadalomszerkezeti képzédmények kialakuldsat hozta-e magaval, vagy ,,csupan” a Sziics Jend-i
értelemben vett , koztes-Eurépa” modernebb eszkoztarral felszerelkezett torténelmi konverzigjat

segitette a vilagra.



A megfeleld tdmpontok hidnydban a véllalkozast tehdt szerényebbre kellett fognom.
Munkdm a hazai posztszocialista joléti berendezkedésrdl szdl, s legfeljebb hipotetikus

felvetésekig jut (hat) el a feltart szerkezeti sajatossagok dltaldnosithaté érvényét illetGen.



A RENDSZERVALTAS ES A HAZAI JOLETI ALLAM: A PROBLEMA KORVONALAI

ELMELETI MEGFONTOLASOK ES TORTENETI SZEMPONTOK

Gosta Esping-Andersen, a joléti dllam politikai gazdasdgtandnak vezetd teoretikusa a

kelet-eurdpai dllamszocialista rendszerek ldtvanyos Osszeomldsdnak idején keletkezett The Three

Worlds of Welfare Capitalism cim{ konyvét az 4j demokricidknak sz6l6 befogadds gesztusaval

inditja. A konyv Bevezetdjének els6 bekezdésében ezt olvashatjuk:
»2Manapsdg az egykori éjjelior-dllamok, a ’torvény és rend’ civil jogokat nem ismerd
multbéli rendszerei, a hajdani katonai diktatdrdk, s6t, még a nyilt elnyomdsra épitett volt
totalitaridnus berendezkedések is elsddleges dolguknak a tdrsadalmi jolét termelésének és
elosztasdnak megszervezését tekintik. Ezért a joléti dllam tanulmdnyozdsa kulcsot ad a
keziinkbe, hogy megérthessiik a kapitalizmus torténetének egy eleddig ismeretlen, teljesen
Uj jelenségkorét.” (Esping-Andersen 1990, p.1)

Legyen barmilyen géldns, 6nmagdban a gesztus persze aligha tarthatna igényt kiillonos
figyelmiinkre — a peresztrojka éveiben, majd a berlini fal leomldsat kovetd altaldnos euféridban
végiil is gyakran taldlkozhattunk az djboli egyiivé tartozds reményének és igéretének hasonld
tartalmu kinyilvanitdsaival. Esping-Andersen azonban tilmegy a féhajtdson: a befogad6 gesztust
Osszehasonlitd elemzésének sarkalatos axiomdjdvd avatja. Egyszeri, ugyanakkor a maga
tomorségében igencsak meghokkentd tétele igy szdl: a modern demokratikus kapitalizmus
egyetlen lehetséges dllami formdcidja a joléti dllam. Mas szavakkal, a konyv amellett érvel,
hogy azok az alapvetd strukturdlis véltozasok, amelyek az eurdpai kulturdhoz tartozé ipari

tarsadalmakban alatt univerzalisztikussda véltak. A gazdasdgi novekedés és a modern tarsadalom



miikddésrendje immdr sehol sem tarthaté fenn anélkiil, hogy az dllam klasszikus jogalkotdi,
védelmi és rendfenntartéi szerepei mellé az dllampolgarok jolétét biztosité funkcidk ne
tarsulndnak.

A tétel torténeti értelemben valéban kikezdhetetlennek latszik. Az egyre terebélyesedd
szakirodalom tanusdga szerint a joléti dllam meghatdroz6 intézményi pillérei — atfogd
nyugdijrendszerek, dllamilag szervezett és/vagy feliigyelt kozoktatdsi és kozegészségiligyi
szolgélatok, a tdrsadalmi szolgdltatdsok szertedgazd hdlozatai, valamint az addkbol fedezett
jovedelmi redisztribicié bizonyos formdi — rendre kiépiiltek és meglepden rovid idon beliil
gyokeret is eresztettek az egykori gyarmatbirodalmak helyén szervez6dd dzsiai és latin-amerikai
nemzetdllamok egész sordban. (Hart — Kuhle 2000, Guy 2001, Aspalter 2002, Glatzer —
Reuschemeyer 2005) Mi tobb, id6kozben a joléti dllam mint kivénatos formacié kialakitdsa
normativ kovetelés és mozgalmi cél is lett: az jsagok és televiziddllomasok hiraddsai szerint az
utobbi i1dében szdmos olyan tudomdnyos €s populdris rendezvényre keriilt sor, amelyek
alkalmdval a szervezOk elérkezettnek lattdk az idOt, hogy a deduktiv érvelés eszkozével vagy a
tomeges részvétel nyomatékdval szalljanak sikra az alapvetd emberi, politikai és szocidlis
jogokat védeni hivatott j6léti dllam felallitdsanak globdlis célkitiizéséért.! Ugy tiik tehdt, hogy
manapsdg oly sokat hangoztatott valsdgara és hanyatldsara frappansan racafolva, a joléti dllam az
elmult évtizedekben éppenséggel diadaldtra indult: a berendezkedés egyes alapintézményei
olyan tarsadalmi és kulturdlis kozegekben is meghonosodtak, ahol kialakitdsuknak akér csak
gondolatkisérletként vald felvetése fél évszdzaddal ezel6tt még merd fantizidlasnak, rosszabb

esetben elméleti vagy politikai kalandorsdgnak szamitott volna.

" gy példaul 1dsd: a 2001. dprilisaban Uj Delhi-ben kozzétett New Delhi Declaration on Global Welfare State cimii
memorandumot (Jawahral Nehru University 2001); Kofi Annan ENSZ-fétitkar vildgszerte sugarzott beszédét a
2005. julius 2-dn az afrikai szegénység mérséklésének céljaval megrendezett Live8 koncert-lainc londoni
rendezvényén; illetve a mega-rendezvény nyomdn az utdbbi hoénapokban az afrikai joléti dllamok
megteremt(hetség)érdl kibontakozott internetes nemzetkozi vitat.



A foldrajzi terjeszkedés tagadhatatlan tényeit ugyanakkor nem art némi Ovatossaggal
kezelniink. Mert mikdzben az dllami redisztribucié sulydnak megnovekedése, illetve az allam
joléti funkcidinak szaporoddsa az utdbbi évtizedek torténetének valéban globdlis trendje, az
allam szerepvallaldsdnak boviilése nem feltétleniil és tdvolrél sem mindentiitt jart egyiitt a joléti
dllam meghonosodasdval. S6t, az dllam mindent atfogé szerepvdllaldsa éppenséggel a
sz8€ls6séges jogfosztds terrénumdvd is vdlhatott és vélhat: a XX. szdzad két nagy totalitarius
kisérlete utdn, vagy a kozponti dllam politikai diktatirdjara mellett megvalosuld afrikai
modernizaciés példak lattan ezt aligha kell hosszabban bizonygatni. Marpedig a joléti allam
fogalmanak a tdrsadalmilag elismert sziikségletek kielégitésére szervez6dd tjraelosztas
rendszerével egyenrangiian fontos épitéeleme az alapvetd polgdri, politikai és szocidlis jogoknak
az éllampolgédri jogegyenlOség elvére épiild intézményes szavatoldsa. Ezért vilagos, hogy
totalitarius joléti dllamrol” éppen ugy nem beszélhetiink, ahogyan tartalom nélkiili sz60sszetétel
a ,kivéltsagok demokratikus rendje”.2 Hiszen a mégoly 4ltaldnosan garantdlt megélhetési
biztonsdgot a személyes és  kozOsségi  szabadsdgjogok  megvondsdval  parosito
berendezkedésekben mélyen sériilnek az alapvetd emberi és politikai jogok biirokratikus és
katonai elitek pozicidit arisztokratikus kiilonjogokkal és kiemelt jarandosdgokkal koriilbastydzo
latin-amerikai és 4zsiai Uj demokracidkban pedig a formdlisan szavatolt emberi és politikai
alapjogok mellett a gyakorlatban jra rendies privilégiumokkad mindsiilnek at a szocidlis jogok.

(Gough 2001; Armony 2004)

* Bar mindez a fogalmi targyalds szintjén szérszdlhasogatdsnak tiinhet, kés6bb latjuk majd: a torténelmi trendek
értelmezése szempontjabdl tavolrdl sem az. A mai hazai joléti berendezkedés egyes alapvondsainak kibontdsa sordn
perdontd lesz ugyanis a kérdés, hogy a késé kadari évek szocidlpolitikai rendszerét a rendszervaltas utdni hazai j6léti
allam kiépiilésének szerves elézményeként vessziik-e szdmba, avagy a joléti dllam mibenlétére és hatékonysdgara
vonatkozé kérdésfeltevéseinkben vizvdlasztonak tekintjik az 4allamrdl levalasztott piac és az alapvetd
szabadsdgjogok szavatoldsara épiild jogrend létrejottét. Magam ez utdbbi megkozelités mellett fogok érvelni.
Igyekszem majd kimutatni, hogy a szigord fogalmi elhatdroldsnak komoly kovetkezményei vannak a joléti rendszer
mai fesziiltségeinek és e fesziiltségek okainak, valamint tavlatainak értelmezése és megitélése szempontjabol.



Ha mindezek figyelembe vétele mellett technikai vonatkozdsokban lehet is értelme
annak, hogy nem-demokratikus berendezkedések ujraelosztdsi viszonyait, oktatdsi vagy
egészségligyl szolgdltatdsait, nyugdijrendszereit, stb. a klasszikus nyugati demokracidkéval
hasonlitsuk Ossze, az egybevetés kemény korlatait mindenképpen szem eldtt kell tartanunk.
Sulyos elméleti zavarokhoz — nyomukban pedig akar veszélyes ideoldgiai és politikai
kovetkeztetésekhez — vezethet ugyanis, ha az elemzés mint ,,azonos forméacié kiilonbozd
varidnsait” vagy ,.kiilonboz6 fejlettségi 1épcséfokok™ reprezentansait szemléli az Osszevetett
tarsadalmi-gazdasdgi egységeket.” Ahhoz tehdt, hogy joléti allamrél beszélhessiink, egyes
intézményrendszereik esetleges morfolégiai hasonldsdgai ellenére, az analitikus Osszevetés
latokorébol ki kell rekeszteniink az elnyomoé rendszerek minden formdjat, s az allam joléti
funkcidinak vizsgdlatat szigordan le kell szlikiteniink az &dllampolgéri jogegyenldség és az
alapvetdé szabadsdgjogok univerzalitisdnak elveibdl kiinduld demokratikus tdrsadalmi
berendezkedések korére.

De a joléti allam fogalmi megragaddsdhoz Esping-Andersen tomoren Osszefoglalt
alaptételébdl nemcsak a jelzot (,,demokratikus™), hanem a jelzett kategoriat (,.kapitalizmus™) is ki
kell emelniink. A joléti édllam létrejottének ugyanis a politikaival egyenrangi gazdasagi-
tarsadalmi elofeltétele a magdntulajdonra épiilé piaci viszonyok dominancidja, azaz, az

Ujraeloszté hatalomto6l fiiggetlen intézményi formdk kozott nyereségelvii termelést folytatd

* Bz a ,hiba” igen Kkiterjedten jellemezte az dllamszocializmus késéi szakaszdnak —Osszehasonlitd
tarsadalomtudomdnyi irodalmét. Se szeri, se szdma azoknak a munkdknak, amelyek a gazdasagi fejlettség néhany
aggregalt mutatéjanak alapulvételével, egyszerii ordindlis skdldn vetették egybe a szocialista és a t6kés iparfejlédés
alakulasat, az dllami djraelosztdsnak a jovedelem-egyenldtlenségekre gyakorolt hatdsit vagy a tudas dtaddsanak
iskolai mechanizmusait, stb., s vontak le technokratikus természetli kovetkeztetéseket anélkiil, hogy tekintetbe
vették volna a hattérben 1€vo hatalmi és intézményi struktirdk meghatdrozé kiilonbségeit. Bar e redukcionista
Osszevetések mindmadig legfrekventaltabb terepe a gazdasig, a logika rendszervéltds utdni mutdcidinak terjedését
jelzik azok a hasonlé szerkezetii nosztalgia-érvelések, amelyek a posztszocialista tarsadalomfejlédéssel szembeni
kritika sarokkdvének valamiféle ,,veszteség-egyenleg” feldllitasat tekintik. (A nosztalgia-gondolatmenet atfogd
kritikdjahoz, illetve egyes politikai implikacidihoz lasd: Michnik 2004; valamint Tamas Gaspar Mikl6s és Kis Janos
tobb fordulobol allé nyilt levélvaltasat a Népszabadsdg 2005. szeptember 30., oktober 8., illetve november 6-i
szamaban.)



tulajdonosok, valamint a velik a polgdri szerz6déskotés irott €s iratlan szabdlyai szerint
kapcsolatra 1ép0 civil szerepldk tarsadalmi jelenléte. Ebbdl pedig az adddik, hogy a patriarchdlis
csaladi gazdasdgokra vagy a kozponti adminisztracié tulajdoni tdlsulyéara épiilé rendszerek (s ma
szamos ilyen berendezkedés él még a fejlédod vildgban) akkor sem tekinthetdk joléti dllamnak, ha
miikodési rendjiik szerves része az alattvalok javara torténd nagy mértékll jovedelemujraelosztas,
illetve ha szolgdlataik fejében a tarsadalom meghatdrozott nagy csoportjai bizonyos joléti
ellatdsokban részesiilnek. Ez utobbi tarsadalmi formacidkban az tjraelosztds elsddleges
funkcidja az adott ald-folérendeltségi viszonyok tradiciondlis rendjének fenntartdsa. (UNRISD
2005) S ez donté vondsokban kiilonbozteti meg Oket a modern piaci gazdasdgoktdl, amely
utobbiakban viszont a joléti redisztribucié fO rendeltetése éppenséggel maganak a piacnak a
miikodtetése. Mint azt a szocidlpolitika torténetének elmult mastélszaz éve mutatja, egyrészt a
tultermelési vélsdgok kiiktatdsa, mdsrészt a mind dragabb él0munka képzési koltségeinek
atvdllaldsa, harmadrészt a piaci kockdzatot mérsékld infrastruktira bdvitésének jol
korvonalazhaté gazdasagi, tarsadalmi és politikai érdekei élltak a joléti dllam kialakuldsdnak
mérfoldkoveit jelz6 olyan nagy és meghatarozo fordulatok hétterében, mint amilyen az altaldnos
tarsadalombiztositasi rendszerek, allamilag feliigyelt (és/vagy miikodtetett) kozegészségiigyi
rendszerek, mindenekel6tt pedig az dllamilag irdnyitott kozoktatasi rendszerek életre hivasa volt.
(Marshall 1967; Skocpol 1995) Fontos latnunk, hogy bar e nagy fordulatok természetesen
szerepet jatszottak az érintett orszagok, orszdgcsoportok hatalmi viszonyainak formaldséban is,
elsddleges mozgatérugdik mégsem a politikai szférdban keresenddk, hanem kozvetleniil a téke
és a munka vildgdban, pontosabban és &ltaldnosabban, a piaci miikodésmdd fenntartdsahoz

fiz6d6 széles tarsadalmi érdekeltségek viszonyrendszerében.



Osszefoglalva, a j6léti dllam 1étrejottének tehdt harom alapfeltétele emelhetd ki. Lényeges
vonds — hiszen ettdl ,,joléti” —, hogy az dllam funkcidinak szerves részévé valjék bizonyos
altalanosan elismert minimum-sziikségletek allampolgdri alapu kielégitésének jogi, financidlis és
intézményi szavatoldsa. Ugyanakkor e feltétel — mint lattuk — Onmagdban semmiképp sem
elégséges, hiszen az értelmes fogalmi koriilhatdrolds két tovédbbi, egyenrangian fontos
alapszempont figyelembevételét koveteli meg. Egyfel6l, csak az olyan politikai rendszerek
sorolhatéak a fogalom korébe, amelyekben a sziikségletkielégités formdinak és mértékének
meghatdrozdsa a demokratikus politikai berendezkedés hatalmi jogositvanyain €s intézményein
nyugszik, mdsfeldl csak azok a tdrsadalmi-gazdasdgi rendszerek, amelyekben a gazdasig
alapviszonyait — a kozponti hatalomtdl elkiiloniilt tulajdon sérthetetlenségére épitve — az dllamtol
elvdld, ondllé intézményi és jogi arculattal rendelkezd civil szereplok termelése €s részvétele
alakitja, magyardn, amelyekben a modern piac vélt domindns integral6 tényezové.

A joléti dllam e legaltalanosabb attributumainak lefrdsa és a fogalmi koriilhatarolas
nélkiilozhetetlen komponenseinek kibontdsa persze nem Esping-Andersen érdeme: az
alapvondsok itt idézett vagy rokon értelmezését a kérdéskorrel foglalkozok legaldbb T. H.
Marshall és Richard Titmuss néhdny évvel a mdsodik vildghdboru utdn fogant klasszikus
munkdinak megjelenése 6ta kikezdhetetlen elméleti kiindulépontnak tekintik. (Titmuss 1963;
Marshall 1965) Az esping-andersen-i axidma igazi Ujdonsdga a tétel megforditasdban rejlik. A
fent idézett gondolat mésodik fele ugyanis azt posztuldlja, hogy az el6bbiekben kiemelt harom
kritérium egyiittesének megfeleld berendezkedések viszont mind joléti dllamok. Azaz,
fliggetleniill a mindenkori kormdnyok ideoldgiai és politikai bedllitdddsatdl, a gazdasag
szarnyaldsatol vagy idonkénti mélyrepiilésétdl, soét, a politikai izlés és kultira koronkénti

valtozésaitdl is, a joléti dllam magan a demokratikus kapitalista renden beliil nem eliminélhato.



A nyugati tipusi modern kapitalizmusbdl a joléti célu ujraelosztds €s a piactdl fiiggetlenitett
tarsadalmi szolgaltatdsok rendszere éppen ugy nem vonhaté ki, ahogyan nem vonhaté ki a
formdaciobol a szabad valasztdsokon nyugvé parlament intézménye vagy a magantulajdon sem.
Mas szavakkal: a joléti dllam a huszadik szdzadi tékés fejlddés mara elért modernizdcios
teljesitménye, e mindségében pedig éppen ugy és éppen annyira torténeti produktum, mint
amennyire az volt a polgari fejlodés kezdeteinél a Nyugat hajdani nagy jitdsa, a felvilagosult
abszolutizmus (Bib6 1986b; Braudel 1993; Sziics 1991). Ha pedig a jéléti dllamra mint torténeti
produktumra és a kapitalizmus teljesitményére tekintiink, akkor észre kell venniink, hogy
kiépiilésével a nyugati fejlodés ij modellje jott 1étre.

Esping-Andersen konyvét éppen ez a felfedezés avatta bestsellerré. Konyve nem mds,
mint kisérlet a modell torténetileg kialakult legfontosabb vonasainak elméleti dltaldnositasara és
kulcsdimenzidinak operacionalizaldsdra, hogy azutdn az dllam és a piac kozotti szerepmegosztas
és elosztasi ardnyok alapul vételével felvazolhassa a formdacié azon hdrom {6 varidnsét érvelése
szerint valamennyi, a nyugati modernizdcids minta alapjan szervezddd joléti dllam besorolhato.
Ugyanakkor dtfogé jellegénél fogva a kategorizacié az egymadssal valé dsszevetés legfontosabb
tarsadalmi szférdit és intézményeit is kijeloli, tovdbba mértéket ad a keziinkbe a joléti dllamok
mint kiilonboz6 torténeti fejlodési utak bejardsdval megsziiletd modernizacios teljesitmények
empirikus dsszehasonlitdsahoz.*

Az itt kovetkezd fejtegetések kozéppontjaban allé problémat az eddigiek fényében mar
nem nehéz megfogalmaznom. Ha igaz, hogy a joléti dllam a modern nyugati tarsadalomfejlodés
megkeriilhetetlen modellje, akkor a napjainkra 1étrejott hazai berendezkedés vizsgalata révén uj

és gazdagabb megvilagitdsba helyezhetd a magyar tarsadalom europai felzdrkozdsdnak kérdése.

* Lasd errdl részletesen Csaba Ivdn és Téth Istvan Gyorgy igen alapos bevezetd tanulményét a joléti dllam

,,,,,



Az el6bbiekben vézolt feltétel-hdrmas értelmében ugyanis e teljesitmény mérésének csupédn
egyik részelemét jeleniti meg a piaci viszonyok terjedelmét, mélységét és stabilitasat jelezni
hivatott — ma azonban csaknem teljes kizdr6lagossdggal haszndlt — gazdasdgi, pénziigyi és
intézményszervezési mutatdk egyiittese.” Ha modernizaci6rél, mi tobb, nyugati felzarkézasrol és
eurépai betagozodasrol beszéliink, akkor az el6bbieken tdl, e fogalomkorbe nyilvdnvaléan
beleértjiik mindazokat a kulturdlis, szocidlis €s civilizatorikus tartalmakat is, amelyekkel a
kifejlett polgari tarsadalmakat szokds jellemezni, és amelyek torténeti kialakuldsat Bibo Istvan a

madsodik vildghdboru utdn sziiletett egyik klasszikus tanulmanyaban igy foglalta 6ssze:

Bz a rendszer [az eurdpai tdrsadalomfejléddés nyugaton kicsiszolédott rendje — Sz.J.] az
egymdst egyenstlyban tartd tdrsadalomszervezeti viszonyoknak a végtelen sokasdgan épiilt,
melyek mindinkdbb feloldottdk, személyivé és kozvetlenné tették a teljes és egyoldald
kiszolgaltatottsignak az Okori, bizdnci €és kozel-keleti tarsadalmakra oly jellemz6
viszonylatait. ... Ez a gazdagon tagolt, foldjéhez, munkdjdhoz, szakmdjdhoz, szabadsagéhoz
erdsen hozzdkapcsolodo tdrsadalom eredményesen szembe tudott fordulni a
hatalomkoncentracionak, az egyoldalu aldvetésnek a kisérleteivel. ... A legmodernebb
tarsadalomfejlodés, a francia forradalom és vele pdrhuzamos alakuldsok sordn azutdn
bekovetkezett az ideje annak, hogy ez a sokféle, kisszer(, de biztositott szabadsagokkal €16 s
erre ranevelt tarsadalom nekikezdett ... a kisszer(i korldtoknak a lebontdsdhoz €s egyetemes

érvényl, egyenld szabadsdgga valo 0sszegezéséhez.” (Bibd 1986a, 491-493. old.)

Bibd itt idézett tanulmanydnak cimét kissé parafrazédlva, ugyanakkor a magyar tarsadalom
eurdpai felzarkozasanak éltala maig érvényes modon megfogalmazott mércéit alapul véve,

nyugodtan kimondhatjuk, hogy az 1990. évi véltozas ,értelme” 1ényegét tekintve megegyezett az

> S6t, ennél erételjesebben is fogalmazhatunk. Hiszen a gazdaségi teljesitmények minden méstél elvonatkoztatott,
kizardlagos figyelembevétele éppenséggel stilyosan félrevezetd is lehet. A kérdéses mutaték dnmagukban szemlélve
ugyanis ideig-6rdig akdr kimagaslé teljesitményt is jelezhetnek, mikozben a tdrsadalom, amely produkilja Oket,
belsO szerkezete, hatalmi és politikai viszonyai szerint éppen tradiciondlis irdnyba fordul: az elmult évtizedek latin-
amerikai és dél-azsiai gazdasdgainak a hatékonysdgot és a nemzetkozi versenyképesség fokozasat célzé atalakitasa
nem egy példat szolgéltatott a gazdasdgi és tarsadalmi modernizacié efféle szétvalasara, sot, szembefordulasara.
(Armony 1997)



1945. éviével: a tét akkor is a nyugat-eurdpai tarsadalomfejlédés fédramaba valé betagozdodas
volt, s ma is ugyanez. Az ismét aktudlissa lett modernizacids dilemma pedig szinte sz szerinti
értelmében azonos a fél évszazad elbttivel: a régi rend tartdpilléreinek felszamoldsa révén vajon
l1étrejon-e a sokféle kis szabadsdg egyenrangisagdn nyugvo, az dllam kézpontositd torekvéseivel
és tulhatalmdval szemben hatékony védekezésre és a szabadsdgok egységesitésére képes civil
(polgéri) tarsadalom, valamint az az dllamképlet, amely e szabadsdgok tartalmi gazdagodasat és
egyenrangusdgit intézményesen szavatolja.

Bér tanulmanydnak megirdsa idején, 1947-ben Bib6 e targyban a jovot illetden még
legfeljebb csak félelemteli sejtéseket és Ovdsokat vethetett papirra, ma mar torténeti
bizonyossagként tudjuk, hogy a kovetkezd évtizedek allamszocialista kisérlete végiil a kitlizott
cél ellentettjébe fordult: az akkor utjara bocsdtott modernizdcids véllalkozds annak tdrsadalmi
tartalmat tekintve, rovid idon belil elbukott. A hamarosan hatalomra keriilé totalitarius
berendezkedés az dllamrdl levalo civil tarsadalomnak és a polgdri szabadsdgok kis koreinek még
az {rmagjat is kiirtotta (vagy legaldbbis: szdndékai szerint erre torekedett). Az dllam minden
kordbbi mértéket meghaladé tdlhatalma mellett megvalosulé kozpontositott ujraelosztas
rendszere pedig értelemszerlien nem a civil szabadsdgok tartalmi és terjedelmi gazdagodasat
szolgdlta, hanem a totalizdlt politikai akaratnak és a nevében foganatositott erdltetett
modernizaciés programnak valé aldvetés intézményesitését. Az dllamszocializmus négy évtizede
tehdt egy djabb torténeti varidns felvonultatdsaval gyarapitotta a zsdkutcds hazai modernizacids
kisérletek sorat. Mint ma madar vildgos, kiépiilése utdn révid idén beliil éppen maga a
modernizaciés programmal fellépd totalitarius dllamszervezet valt a nyugati tarsadalomfejlodés

palydjara val6 visszataldlds legfébb gatjava, amivel a negyvenes évek végére az orszdg eurdpai



felzarkozasanak reménye — évszazadok magyar torténelemének fdjdalmas tradiciéihoz hiven — —
ismét a belathatatlan jovoé kodébe veszett.

A hetvenes, nyolcvanas évek gazdag kozgazdasdgi, gazdasigtorténeti és
gazdasagszociologiai irodalma ugyanakkor bdséges tényanyag és az irdnyitds, a termelés,
valamint a kereskedelem egyes teriileteire vonatkozé mélyrehaté elemzések felvonultatdsaval
igazolta, hogy fogantatdsdnak pillanatatol kezdve, a partdllam teljhatalmara épiild berendezkedés
alkalmatlan volt a sz legsziikebb értelmében felfogott technikai-miiszaki felzarkézasra is. A
tervgazdasdg 4ltal életre hivott 4gazati szerkezet torzuldsai, a termelékenység krénikusan
alacsony szintje, a gazdasdg innovécids érzéketlensége, a termelés dllanddsult hidny-allapota,
valamint a rendszer csillapithatatlan éldmunka-igénye kiilon-kiilon is akaddlyai, egyiitt pedig
strukturalis fékjei voltak s maradtak a tartés gazdasigi novekedésnek.® E strukturdlis fékeknek
betudhatéan, a berendezkedés igen hamar fel€lte az erdltetett iparositds szerkezetdtalakitasi
programjdban rejld technikai és gazdasdgi tartalékokat, és — tilszdrnyalds helyett évrdl évre
tdvolabb keriilve a versenytarsnak tekintett Nyugattdl — a torténelmi 1d0 fél évszdzados
visszaforgatdsaval konzervélta a szdzadeld termelésirdnyitasi, képzési és foglalkoztatdsi mintdit.

A gazdasagi és technoldgiai modernizacié kisiklasit a Kommunista Part
tarsadalompolitikai programja nem hogy nem kompenzilta, de — mint az ugyancsak hamar
vildgossa valt — a gyakorlati megvaldsitdsban azt a szélsOséges jogfosztds és elnyomds
mindennapi élményére véltotta. Az egyenlOség-gondolat a valdsdgban a szegénységnek a
tarsadalom kétharmadara val6 kiterjesztését jelentette; (Ferge 1986) a modernitdst megtestesitd
urbanizici6 kotelezd tarsadalmi munkdban elrendelt gyarépitést €s tomeges kényszerkoltoztetést

hozott; (Vagi G. 1991) a ndk egyenjogusitidsdnak kézzelfoghat6 tartalma abortusztilalom és

% A témakér hatalmas irodalmabdl hadd hivatkozzak itt Kornai Janos és a Peté Ivan — Szakécs Sandor szerzGparos
alapmunkadira, valamint a Fordulat és reform alkotdi kollektivdjanak atfogd kozgazdasagi elemzéseire. (Kornai
1980; Pet6 — Szakéacs 1985; Antal — Lengyel L. €s munkatarsaik 1987)



harom miiszakban végzett nehéz segédmunka lett; (Neményi 1996) a csaldd védelme az allami
neveldintézetek gyermeklétszamanak ugrasszerli gyarapitasaban, (Ambrusné 2002) az ifjisag 4j
értékrend szerinti nevelése pedig militarizalt dttorétdborokban és a folyamatos mozgdsitds
valtozatos iskolai formdiban 6l1tott testet. (Gesztesi — Kirdly — Kovéacs S. 1989)

’56 tomeges erdvel mondott minderre ,,nem”-et. Hires 12 pontja olyan szocializmus-
eszményt tlizott a zdszlajara, amelynek kiindulépontja az alapvetd emberi és politikai jogaiba
visszahelyezett individuum autonémidja, garancidja pedig a polgari demokricia parlamentaris
rendjének visszadllitdsa volt. A modernkori hazai tdrsadalomfejlédés mdig kihaté fordulatat
hozta, hogy ha a szabadsagjogok rehabilitdldsaért harcba szall forradalmat leverték is, ezt az
lizenetet tobbé mar nem lehetett nem tudomdsul venni: az dllamszocialista berendezkedés
fenntarthatosdga és legitimitdsdnak ujrateremtése érdekében a szovjet tankok hdtdn restauralt
partallam irdnyitoinak Uj gazdasagi, tdrsadalmi és politikai forrasok utdn kellett nézniiik.

Ahogyan azt ma mar j6l tudjuk, a leleményesen megtaldlt uj forrds a hatvanas évek
kozepétdl a rendszer 0sszeomlasdig fenntartott permanens reform-dllapot volt, aminek keretében
a hatalom a valtozdsok alland6 igéretével, az iitkoz0 gazdasdgi érdekcsoportok egymadssal
szembeni kijatszasdval és harcuk sziikség szerinti nyilvdnossd tételével, valamint a kis
engedmények folyamatos taktikdjdval tartotta ébren a fejlodés, vele pedig Eurdpa (a ,,Nyugat™)
utolérésének reményét és vagyat. Az ligyes taktika persze hamar kipukkadt volna intézményes
bazis nélkiil. Mint tudjuk, tartés sikerének letéteményese a kddari hatalom kezdetben inkdbb
raérzéssel, mint tudatosan felfedezett nagy ujitdsa, a ,szabadsidg legkisebb korének”

/////

gazdasag” lett.



Az pértallami berendezkedés szemszogébdl nézve, a masodik gazdasdg térnyerésének
azonban kettds hatdsa volt. Mikdzben valéban hathatésan teljesitette a tdle elvart politikai
funkcidkat — hiszen kétségteleniil eldmozditotta és évtizedeken at jotékonyan segitette a Kadar-
rezsim kiilonosebb megrazkodtatasok nélkiili miikodését —, fokozatos terjeszkedésével egyuttal
erére kaptak és mind meghatdrozobb szerepet nyertek a rendszer erdézidjat, majd végso
szétporladasat eldsegitd szervezeti formdk és intézmények. (Szalai J. €és munkatarsai 1988; Szabo
M. 1989; Vajda M. 1989)

Ezek a ,fold alatti” kezdemények lettek azutdn a reform-értelmiség éltal a nyolcvanas
években felvazolt alternativ reformprogramok tj modernizacidés véarakozdsainak megtestesitoi:
er6ziés potencidljuk szinte megjelenésiik pillanatdtél a zsdkutcdbol valé kievickélés
tarsadalompolitikai reményével ruhdzta fel Oket. Hiszen a szocializmus hivatalos vilagatol
élesen elkiiloniild, a kiskozosségi részvétel személyes viszonyaira €s kapcsolati hdloira €piild
termelési, érintkezési €s egyiittmiikodési formdktol sokan — igy e sorok szerzGje is — nem
kevesebbet, mint az (iijra) polgdrosodds tarsadalmi bazisdnak megteremtését, azzal egyiitt pedig
a civil létformdk djraélesztését €s modernizicidjat vartdk/vartuk. S bar a mabol visszapillantva,
megmosolyogtatéan naivnak vagy akdr bosszantéan romanticizdlonak tinhet, hogy a korabeli
tarsadalomtudomdny a partdllami rend ellenében (illetve annak hasadékaiban) kifejlodott csaladi
mezdgazdasagi termelést, munkaidd alatti fusizast, vagy akdr a val6ban véllalkozasszeriibb gmk-
zast és kisipari termelést a polgari tarsadalomfejlodés kozvetlen elézményének és leendd

tarsadalmi fundamentuménak tekintette,’ a tény tény marad: nem kis részben a mdasodik

7 A miésodik gazdasdggal mint a polgdrosodds bazisdval kapcsolatos kritikdkat — kiilonosen Kuczi Tibor, Losonczi
Agnes, Gyani Gédbor és Viri Andris sokrétii szempontokat felvonultaté birdlatait — ldsd a Szdzadvég, illetve a
Replika ciml folydiratoknak a hazai polgdrosodds-kutatds elméleti és moddszertani kérdéseit targyald tematikus
kiilonszamaiban (Szazadvég 1991; Replika 1993), valamint a jelenkori nagyvéllalkozékrdl Laki Mihdllyal kozosen
irott és nemrégiben megjelent konyviinknek a polgarfogalom értelmezésének nehézségeivel foglalkozo fejezetében.
(Laki — Szalai J. 2004, 31-54. old.)



gazdasdg ,.kvazi-polgdri” vondsainak felstilizdldsan nyugodtak a rendszervéltisnak a nyolcvanas
évek masodik felében kikristdlyosod6 tarsadalmi vizidi, valamint az 1990-es évek elsd
kormdnyainak a kisvdllalkozdsok tdmogatdsat, az agrargazdasig tulajdonviszonyainak
atalakitdsat vagy akdr a non-profit szektor szocidlis szerepvéllaldsdnak megerdsitését célzd
szakmai programjai. (Kutrdn — Sdndor — Vass, 1991; Gyekiczki 1992)

De a masodik gazdasig erdzids folyamatai kozepette foly6 ,,csendes szabadsdgharcnak™,
pontosabban, a polgédrias bedllitdédds abban tetten érhetdé mindennapi tartalmainak itt jelzett
Osszefiiggésében vilt értelmessé és fogalmazodott djra a biboi alapkérdés is: vajon az dllamparti
berendezkedés lassi, am jol kitapinthaté szétporladdsa kozepette kifejlodhettek-e azok a
mikrok6zosségi struktirdk, szervezeti keretbe foglalhaté intézményi alapok, tovabba széles
korokben begyakorlott tuddsok, készségek, habitusok, valamint azok a kozosségi formdk,
amelyek egyiittesen alapul szolgdlhatnak a nyugati tdrsadalomfejlédésbe  val6
(gjra)bekapcsolddas dtfogé modernizacids programjénak megval(’)s1’tz’1se’1hoz?8

1989 eldre megjosolhatatlan, torténelmileg ugyanakkor mégis logikus fejleményeivel
azutdn a teoretikus kérdésfelvetés egyszeriben husba vdgé politikai toltést nyert. Hiszen a
rendszervaltds egész sikere mulott azon, hogy a késo-szocialista évtizedek erdzids
teljesitményeire és tarsadalmi fejleményeire tdmaszkodva, létrejon-e az édllam és a civil
tarsadalom szétvalasan, valamint az dllampolgari jogok teljes skaldjanak univerzalis szavatoldsan
nyugvo modern eurdpai berendezkedés, amely képes elejét venni a kordbbi kisérleteket rendre
zatonyra futtaté dezintegracids folyamatok torténelmi djratermelddésének?

Az persze a kezdetektdl fogva vildgos volt, hogy a felzark6zds esélyeinek latolgatdsdba

sem érdemes fogni a régi rend tartdpilléreinek elmozditdsa, magyardn az dllamszocializmus

¥ Tematikus véltozatossdguk és megkozelitésbéli soksziniiségiik ellenére, az 1979-ben sziiletett Bibé Emlékkonyv
tanulményait ez a gondolatkor foglalja szerves egységbe. (Réz 1991)



politikai struktirdjanak gyors és radikdlis elimindldsa, illetve a tulajdonviszonyok gyoOkeres
atformdldsa nélkiil. Ezért lett hovatovdbb kozhelyesen ismételt kozmegegyezés targya az
atalakitds menetrendje: el6bb politikai, majd gazdasagi rendszervaltast! E gyakran és hangosan
ismételt kozmegegyezés hatterében ugyanakkor egy hallgatélagos mdsik is 4llt: a tarsadalmi
életnek a két ,.f6” szféran tdli intézményeit — koztikk a szélesen értelmezett joléti ellatds
rendszerét — tekintve, az dtalakulds hasonlé médon prioritdsokba rendezett és ugyancsak feszes
itemterv szerint elgondolt programjinak viszont egyeldre nem jott el az ideje. Persze nem
mintha barki azt gondolta volna, hogy az j politikai intézmények feldllitdsaval, az dj jogrend
kimunkdldsaval, valamint az dllami vallalatok magdnkézbe addsdval és a lendiiletesen kiépitett
liberdlis gazdasdgszabdlyozadssal a polgéri tdrsadalmi berendezkedés ez utobbi szegmensei
mintegy ,,maguktol” megsziiletnének. A tulajdoni (djra)elosztds, a piaci szabalyozas koriili éles
érdekharcokban, a mindennapi megélhetés biztonsdganak helyredllitdsaért foly6 kiizdelmekben,
valamint az itkoz6 reform-remények kozepette azonban az daltaldnosabb értelemben vett
»trsadalmi rendszervéltds” tigye mindegyre elnapolddott. A tologatdsnak a dontéshozok oldaldn
idovel ideoldgidja is sziiletett: az intézményrendszer egyes teriileteinek reformja nemcsak
fontossdgi, de iddbeli sorrendet is kdvetel, masként a rendszervéltas sikere — értsd: Magyarorszag
gyors piaci adaptdcidja — keriilhet veszélybe. Marpedig a sziikre szabott forrdsok és maig
befejezetlen intézményfejlesztési, illetve szabdlyozdsi reformok miatt a modernizaciét fékezd
okoskoddsnak vagy egyenesen a kozgazdasdgi Osszefiiggések iranti érzéketlenségnek tiint és
tlinik olyan koltséges programok siirgetése, mint amilyeneket az oktatdsi, az egészségiigyi, vagy
a tarsadalombiztositdsi rendszernek a polgéri jogegyenldségen, a szolgdltat6 és az igénybevevo
kozotti szerzddéses viszonyon, valamint az dllam szocidlis garanciavallaldasdn nyugvo dtalakitdsa

jelentene.



A joléti reformok folyamatos halogatdsa kozben az emlitett teriiletek és a tdrsadalmi
szolgéltatdsok egyéb szférdi persze tavolrél sem maradtak érintetlenek. Elég gondolatban
felidézniink a tarsadalombiztositds utjat az egykori SZOT-fennhat6sagtol a tiszavirdgéletii
onkormdnyzati autonémidn 4t a fiskdlis kontrollt gyakorlé Pénziigyminisztérium kozvetlen
feliigyeletének torvényi elrendeléséig, a haziorvosi szolgdlat pdlyaivét a nyolcvanas évek
végének korhdzi integracidjatél az ezredfordulé feliilrél elrendelt kotelezd maganositdsi
programjdig, vagy a kozoktatds fogalmanak és tartalmdnak 4talakuldsat a helyben
megszervezendd iskoldztatds irdnti onkormanyzati kotelezettségvallaldstdl a vizsgarendszerii
kozponti kimenetszabdlyozasig, stb. ahhoz, hogy a mélyebb elemzéseknek elébe vagva, merében
Ujsagolvaséi emlékeinkbdl és napi élményeinkbdl kiindulva megéllapithassuk: ha senki nem is
igen tervezte Oket, 1ényeges véltozdsok azért a jOléti berendezkedés minden szférdjaban és
pontjan végbementek.

Ezek a valtozdsok ugyanakkor rendre ,,sodr6d6” jellegliek voltak: hovatovdbb egyetlen
alland6 trendjiikk az allam martalékaiért folyo éles érdek-Osszeiitkozések tliréshatdron beliil
tartdsa, illetve az ehhez sziikséges tlizoltdsos kompromisszum-keresés folyamatos zaklatottsaga
lett. Aligha csodalkozhatunk, hogy mindekozben a legsziikebben értelmezett joléti alapfunkciok
(a tarsadalombiztositdsban az ardnyos és igazsdgos elosztds elve, a helyi szocidlpolitikdban a
rdszorultsdg mérséklése, a munkanélkiili ellatdsban a piaci kockdzatért jar6 kompenzicio, a
csaladtdmogatdsok rendszerében a gyermekneveléshez valé tarsadalmi hozzdjarulds
szolidarisztikus idedja, az iddsellatdsban a méltésdg és a méltanyossag alapértékei, stb.) rendre
alameriiltek, pontosabban, sajatos atértelmezddéseken mentek keresztiil. Koznapi tapasztalataink
és a hazai szocidlis ellatds egyes részteriileteinek miikodésérdl az elmult években sziiletett

kutatdsi eredmények azonban azt sugalljdk, hogy e spontdn atértelmezddések és deformaciok az



1dok folyamén Onfenntarté erejiivé merevedtek, €s napjainkra az intézményrendszerbe mélyen
beépiilve, annak meghatarozé vondsaiként stabilizdlédnak. (Szivos — Téth 1. Gy. 1998; Kemény
1999; Havasi 2005; Ferge 2000 — kiilonosen: 135-251. old.; Téth 1. Gy. 2005) Masként
fogalmazva: mintha a sokszor ad hoc médon fogant szolgaltatdsi kezdemények, otlettdl vezérelt
szabdlyozasmodositasok, a finanszirozdsi nehézségek dthidaldsdra az intézményrendszer egy
vagy mds pontjan sziiletett — de ,,ott felejtett” — konstrukcidk fokozatosan Osszeérlelddnének, és
azokbol lassacskdn a maga torvényeit kdvetd, konzisztensen szervezodo joléti rendszer konturjai
rajzolédndnak ki — bar a szervezddés elvei egyeldre kevéssé nyilvanvaldak.

A jelek mindenesetre arra vallanak, hogy e rendszer belsé mozgdsat immar nem a piaci
atmenet sziikségletei és a hozzajuk tarsitott 4llami politikdk alakitjdk, hanem dontden a
rendszervaltds végére stabilizdlodé hazai tdrsadalmi struktiira erdviszonyai. Erre utal példaul,
hogy a jovedelmi viszonyok formdldsaban az dllam valtozoé redisztribucids preferencidinak egyre
kisebb a silya: az egymadst vélté kormdnyok markdnsan eltérd ideoldgidi és tarsadalmi
programjai ellenére, a hazai jovedelemeloszlas belsd ardnyai és egyenlOtlenségének mértékei a
kilencvenes évek kozepe oOta meglepd dllandésdgot mutatnak. (T6th 1. Gy. 2005) De a
strukturdlis hatdsok novekvd erejét sugallja a leginkdbb hatranyos helyzetli tarsadalmi
csoportokra — a tartés munkanélkiiliekre, a szegény- és ciganytelepeken élokre, az alacsony
jovedelmii gyermekes csalddokra, a hajléktalanokra, stb.— irdnyul6 célprogramok feltiinden kis
hatdsfoka (mi tobb, gyakorta el64ll6 teljes kudarca), valamint a programok specifikus vondsaitdl
fliggetlenedd, ltalanos szegregdlédasuk. (Lukdcs 2005; Zolnay 2005; Fleck — Messing — Mike
2005) Es hasonlé6 médon értelmezhetjiik a joléti koltségvetés belsd szerkezetében bekovetkezett
valtozdsokat is. Hiszen aligha magyardzhatjuk massal, mint a tdmogatott rétegek markdnsan

eltéro tarsadalmi helyével és hatalmi sdlydval azt a belsd ardnyeltolédast, ami az elmult nyolc-tiz



év folyamdn a redisztribicié kdzponti terrénumén a piacképes csoportok szamdra fenntartott
tarsadalombiztositdsi ellatdsok javdara és a piacrdl kiszoruld szegények segélyalapjai karara
bekovetkezett.’

Ugy tiinik tehdt, hogy forditanunk kell az elmult mdsfél évtized hazai — és kelet-eurGpai —
tarsadalomtudomdnyét ural$ tranzitoldgiai 1at6szogon, €s a széles értelemben vett redisztribicid
Hitt €s most” adott rendszerére mint kifejlett szerkezetre, mint a tarsadalmi struktira
érdekviszonyai altal megdolgozott €s sajat belsé logikdja mentén alakitott ij joléti dllam egyik
tartopillérére érdemes rdpillantanunk.'

Persze elméleti dedukcié utjan is oda juthatunk, ahovd empirikus tapasztalataink
vezetnek. Felidézve Esping-Andersennek a fejezet elején Osszefoglalt gondolatmenetét, tisztan
spekulative is azt kell mondanunk, hogy demokratikus intézményrendszerének kiépitésével,
valamint a magdantulajdonon alapulé piacgazdasdg kialakitdsdval Magyarorszagon a
rendszervaltds végére valamilyen joléti dllamnak biztosan 1étre kellett jonnie. Ebbdl pedig az
kovetkezik, hogy a kialakult berendezkedésre nézve érvényesithetéek a joléti dllam
miikodésének dltaldnos tartalmi kritériumai: rdkérdezhetiink a sziikségletek tarsadalmilag
elfogadott minimumainak korére és mértékére, tovabba vizsgalat targydva tehetjiik a rdjuk épiild

szocidlis jogok terjedelmét és tartalmat, e jogok szavatoldsdnak intézményi garancidit, valamint

® E folyamat behatGbb elemzésére a késébbiekben még visszatérek. — Azt azonban mdr itt megjegyezném, hogy e
sajatos ,,csereviszony” strukturdlis meghatdrozottsiga anndl is vildgosabb, mert a ,,piaci dtmenet” minden mastol
elvonatkoztatd igényei ezzel €ppen ellentétes trendet diktdltak volna. Merében a koltségszempontokat tekintve,
nyilvan hathat6sabban lehetett volna csokkenteni az dllam kiaddsait a viszonylag kis raforditas-igényii segélyezés
nornativva tételével és felfejleszésével, mint ugy, ahogyan a dolog a valésidgban tortént: a nagy és driga
appardtussal dolgoz6 tarsadalombiztositds adminisztraiv feladatainak tovabbi szaporitasdval.

'""A joléti berendezkedés mindségileg Gj — alapvondsaiban, funkcidiban és fontos szerkezeti elemeiben mind
allamszociaista el6djét6l, mind nyugati megfelel6itdl markdnsan kiilonb6z6 — formdacidjanak megnevezésére
egyeldre hidnyoznak a kozkeletlien elfogadott és azonos tartalmakkal megtoltott tdrsadalomtudomanyi fogalmak.
Mintha lassacskdn azért kikristdlyosoddban lenne egy megjelolés, amellyel haszndl6ik legaldbb érzékeltetni
kivanjak, hogy jellegében 1j és minden bizonnyal tartésan fennmaradé torténeti fejleménnyel allunk szemben — ez
pedig a posztszocialista joléti dllamnak a szakirodalomban egyre gyakrabban felbukkand kategéridgja. A
koriilményes és hosszadalmas koriilirdsok elkeriilésére a késobbiekben magam is tobbszor ezt az Osszefoglald
kategoriat alkalmazom majd.



érvényesitésiikben az dllam és a piac kozotti munkamegosztas elveit és ardnyait. Az mar persze
tovabbi kérdés — mégpedig az aldbb kovetkezd elemzések egyik kozépponti kérdése —, hogy a
rendszervaltas folyamatdban sodrédva-alakitva 1étrejott hazai joléti dllam a felsorolt kritériumok
egylittesébdl kirajzolédd profilja szerint vajon betagozddik-e az eurdpai joléti dllamoknak a
harom klasszikus modell-varidnssal jellemezhet6 csaldadjdba.

Bar ez utébbi kérdés elsd pillantdsra tisztdn elvi természetlinek latszik, nagy sulyud és
messze vezetd gyakorlati implikdciéi konnyen beldthatéak. Frissen megszerzett unids
tagsdgunkkal ugyanis a szerkezeti és miikodési illeszkedés problémdja 1j hangsulyokat kapott.
Hiszen immar nem a befogaddsra vdgyakozd és a posztszocialista dtmenet sajdtos, ,,nem-
nyugatias” konfliktusaival kiizdd kiviilalloként, hanem az alapokat tekintve azonos
berendezkedésiinek tételezett huszonot egyenjogu tagdllam egyikeként kell Magyarorszdgnak
megoldast taldlnia a kialakult és felemds moddon ,rendszervaltott” joléti rendszer koriili
érdekkonfliktusokban felszinre tord politikai dilemmak kezelésére, és ugyanigy, masra 4t nem
hdrithatd moddon kell felel0sséget viselnie az elhibazott vélaszokbol addédd esetleges
uttévesztésekért. Magyardn, Eurépai Unids tagsdgunk a hazai joléti dllam miikodésével és
hatékonysdgaval kapcsolatos kérdéseket inkdbb kiélezte, semmint ad acta tette. Anndl is inkabb
igy van ez, mert bar manapsidg kevésbé keriil szoba, az Unié alapokmanya értelmében a
belépéssel nemcsak egy szorosra flizott gazdasagi és kiilpolitikai tarsulds, hanem a szocidlis

jogokat a tagdllamok teljes kozosségére nézve szavatolé joléti dllam-szdvetség'' tagja lettiink.

" Bér az sszetartozds dimenziGinak kibontdsiban mar az Eurépai Uni6 legutébb 1993-ban bévitett Alapokmanya is
fontos helyre teszi a szocidlis jogok kérdését, e dokumentum hangsilyai azonban mégis az integrici
gazdasagi/pénziigyi €s a politikai vonatkozdsain vannak. A 2004-ben a tagallamoknak elfogadasra ajanlott Eurdpai
Alkotmany ujszertiségét és kiilonleges fontossdgat az elézmények tiikrében éppen az adja, hogy a vitdk hosszi
sordban kiérlelt Gj dokumentum els izben tesz kisérletet a prioritdsok korének a szocidlis integracié szempontjaival
valé kibovitésére. Ennek értelmében, az 1j alapokmany kézéppontjdban — a ,,hagyomanyos” feladatkorokon til — a
szocidlis jogok ma minden tagillamra nézve érvényesitendd tartalmainak meghatarozasa, a kozosségi és tagdllami
felel6sségek hatdrainak megdllapitdsa, valamint a szocidlis jogok 4ltaldnos eurdpai védelmére alkalmas
intézményrendszer legalapvetdbb pilléreinek felvdzolasa all. Aligha tévediink, ha — a dokumentum elfogadasa koriili



Innen nézve, akdr akarjuk, akdr nem, akar tudomdsul vessziik, akar nem, a joléti berendezkedés
koriili — els6 pillantdsra bensOségesen belpolitikai természetiinek tekintett — tarsadalmi
fesziiltségek és a rdjuk adott tarsadalmi védlaszok mindegyre nemzetkozi perspektivdba keriilnek,
és az id6 multaval egyre inkdbb europaisdgunk mércéjeként vétetnek szamitasba.

Ezzel pedig visszakanyarodtunk oda, ahonnan a rendszervaltdssal fémjelzett j hazai
moderniziciés kisérlet kapcsdn elindultunk: a felzdrkdzds kérdéséhez. Ha az eddigi
gondolatmenet helytdllo, akkor azt a kovetkeztetést kell levonnunk, hogy e kisérlet sikere a
szemiink lattara — és persze: részvételiinkkel — formal6dé hazai joléti dllam mindségén all vagy
bukik. A mindség mércéjét a hajdan Bibd 4ltal kimunkalt, érvényébdl az eltelt hatvan évben
azonban mit sem veszitett, kettds kozelités adja: egyrészt az dllam és a civil tarsadalom
szétvildsdnak foka, mdsrészt — és ettdl nem fiiggetleniil — a torténetileg gazdagodo tartalmu kis
civil szabadsigjogok egységesitésének €s egyenrangusidginak rendelkezésre all6 biztositékai.
Nem nehéz észrevenniink, hogy az illeszkedés eldbbiekben érintett formdlis szempontjai €s a
felzarkozas itt emlitett modernizacids tartalmai lényegiiket tekintve megegyeznek. Akdr az
Esping-Andersen 4ltal kibontott kritériumok fel6li szinkronikus kozelitésben, akar Bib6 torténeti
felvetésében szemléljiik, az eurdpai felzark6zas €s betagozodas kulcskérdése a civil és politikai
szabadsagjogok stabil talapzatdra épiild szocidlis jogok mdra kifejlédott tartalma és terjedelme,
illetve intézményes garancidik dllapota. Magyardn, barhonnan induljunk is el, a magyar
tarsadalom eurdpai felzark6zasa végsd soron a napjainkra kiformalddott joléti berendezkedésen,
az azt palydn tartd struktdrdkon, illetve a kialakult struktdrdk daltal hagyott-kindlt

mozgaslehetdségeken mulik.

minden vita ellenére — az Alkotmany megsziiletését torténelmi mérfoldkének tekintjiik, amelyet nem kis részben az
a felismerés és kozos torténelmi belatds hivott életre, hogy a tagdllamok eltéro fejlodésébol és sokszinli intézményi
berendezkedésébol fakado ,,joléti fesziiltségek” hovatovabb a hatékony piaci verseny korldtaiva valhatnak, s igy a
legelemibb gazdasdgi érdekek is azt diktdljak, hogy az Unid lépéseket tegyen bizonyos kozos joléti allami
standardok kimunkaldséara. (European Union 2004)



Disszertdiciomban persze nem vdllalkozhatom arra, hogy a jelenkori hazai joléti dllam
mibenlétét és tartalmait illetden felvethetd torténeti, gazdasdgi, szocioldgiai és politoldgiai
kérdések teljes skaldjat attekintsem. Egy efféle kisérlet nemcsak szakmai felkésziiltségem stilyos
korlataiba iitkbzne, de az kivitelezhetetlen volna a mérleg megvondsiahoz elengedhetetleniil
sziikséges torténelmi tavlat hijan is. Hiszen a tarsadalomtorténeti stidiumok kétségbe nemigen
vonhaté tandsdga szerint Uj Aallam-struktdrdk kiformdléddasdhoz, mikodési rendjiik
finomhangoldsdhoz, dj intézményi €s civil magatartdsfomdk kialakuldsdhoz és begyakorldsahoz
hosszi évekre, ha nem é&vtizedekre van sziikség. Rdaddsul, bar alapszerkezetét és f6
erdviszonyait tekintve, a hazai joléti berendezkedés kontirjai a rendszervédlds végére valoban
kialakultak, meglehetdsen cseppfolyds éllapotokat regisztrdlhatunk, ha a rendszer épitdkockait
alkoté kiilonbozd elosztd intézményeket és szolgaltatdsi formdkat egyesével vesszik
szemiigyre.'> Mindehhez tarsul, hogy a jelek szerint a tulajdonvaltasnak és piacosoddsnak a
gazdasdgban nagyrészt lezajlott folyamatai a tdrsadalmi szolgdltatdsok egyes teriiletein (igy
kiilonosen a gyermek- és az iddsellatasban, valamint az alap- és kozépfoku oktatdsban'?) éppen

napjainkban veszik kezdetiiket, mig masutt (igy mindenekel6tt a koérhdzi elldtdsban vagy a

"2 Legyen sz6 a munkanélkiiliség kezelésérol, betegellatasrdl, id6s- vagy gyerekgondozasrél, vagy kiilsnbozd
pénzbeni tdmogatdsok odaitélésérdl, igen nagy foku instabilitdssal és az intézményben dolgozdk ebbdl kovetkezd
gyakori szerepzavaraival taldlkozhatunk, akar az adott szolgéltatasi alapfunkciok kijelolésének timpontjaul szolgald
elveket és alapértékeket, akdr az intézményi szintli elosztdspolitikdt formdlé mindenkori prioritdsokat, vagy a
szolgéltatdsok elemi miikodéséhez sziikséges szervezeti tagolodast €s mindennapi szabdlyozast tekintjiik. Fizikai
hasonlattal élve, a napjainkra nehezen mozdulé struktirdba rendezett, ugyanakkor mindegyre a kialakulatlansag és
atmenetiség jeleit mutaté joléti intézmények &llapota a lang elfijdsa utdn belill még olvadd, kiviil mar merev
viaszgyertydkéra emlékeztet. JOI tudjuk, minthogy a gyertydkat az ijabb iinnepig mar senki meg nem gyujtja, a viasz
dllagvaltozdsdnak egyetlen irdnya a merev gyertyafal tombbé vastagoddsa. — A kiviilrél befelé haladd
megmerevedés hasonld jelenségei latszanak kirajzolddni a mind hierarchikusabban szervezddo és elbiirokratizalédé
szocidlis munkdban, a kliensek érdekvédelmével szemben a feliigyeleti szervek felé fordul6 csaladvédelemben, vagy
a szocidlis segélyezés késObb részletesen targyalandé helyi szabdlyozasrendjében.

13 Beszédes médon jelzi ezt, hogy a gyerekszam csdkkenése és az idSskortiak szaménak stagndldsa mellett, 1999 és
2004 kozott a for-profit €s non-profit alapon szervezett bolcsédékben és 6voddkba jard gyermekek szdma 13
szazalékkal, a nem-allami idsotthonokban térités ellenében elhelyezett idosek szama 40 szdzalékkal, mig a magan-
és alapitvanyi fenntartdsu oktatdsi int€ézményekbe jard tanuloké 68 szazalékkal emelkedett. (KSH 2000 és 2005d)



felsdoktatdsban) mindmdig foként a bujtatott aru-pénz Viszonyok14 késd-szocializmusbol
megorokolt formdi, valamint jol begyakorolt és kelld leleménnyel a valtozé helyzet valtozé
kovetelményeihez igazitott eljardismddjai uraljdk a terepet. J6 alapunk van azt gondolni, hogy a
kovetkezd években a megindult piaci mozgdsok folytatddnak, sét felerésodnek. S ha ez igy lesz,
akkor azok oOhatatlanul maguk utdn vonjdk a tulajdonformdk, a szervezeti elrendezddések, és
nem utolsésorban az igénybevevOk tarsadalmi tagozddasdnak jelentds atformalédsat is. Ezzel
pedig tovdbbi fontos hangsulyeltolédasok dllhatnak el az egész joléti berendezkedés belsd
struktirdjaban: mindenekeldtt, a jelenlegi allapothoz képest jelentdsen elmélyiilhet a rendszer
piaci és nem-piaci szegmenseit mar ma is elvélaszt6 intézményi €s tarsadalmi szakadék.

Mindezt szdmitdsba véve, nemcsak méretében, de a lényeget tekintve is elhibdzott
kisérlet volna, ha egy olyan monografikus feldolgozést tliznék célul magam elé, amely a
rendszervaltds végére megsziiletett joléti dllamot kész és végleges politikai, gazdasagi és
tarsadalmi produktumnak tekinti, s ezen az alapon jogosultnak véli, hogy a berendezkedés
miitkodési  szabdlyossdgairdl, valamint annak a tarsadalmi struktira hosszabb tavu
formalodasdban betoltott szerepérél az 1d6 probgjat  kiédlls, daltaldnos modell-leirdssal
kisérletezzen.

A ténylegesen magam elé tlizott feladat ennél joval szerényebb, de taldn joval reélisabb.
Disszertdiciommal a ,kamaszod6 rendszervaltds” joléti metszeteirl szeretnék &allapotképpel
szolgdlni. Azaz, tisztdban lévén azzal, hogy a ,felnovekvés” tizenot évében a  joléti

berendezkedés strukturdjat és szerepkészletét illetden sok minden mar eldolt, de a ,kamasz” a

A Kkoérhdzi ellitdsban mindenekelStt az 4llami intézmények gordiilékenyebb miikodtetésére létrehozott
alapitvanyok és adomdnykezel cél-egyesiiletek testesitik meg a legdlis piaci formdkat. Funkcidik és az
allami/maganformdk keveredésébdl el6allé konfliktusok részletes feltdrdsara nyudjtott médot a Sonda-Ipsos dltal
1997-ben az egészségiigyi alapitvanyok korében végzett kérddives felvétel. (Szalai J. 1998c)

A fels6oktatds sajatos piacosoddsi folyamatat leginkdbb az dllami intézményekben onkoltséges térités ellenében
tanulé didkok szdmdnak robbandsszerii novekedése jelzi. Mig aranyuk 1999-ben még mindossze 4,6 szazalék volt,
ot évvel késobb mar néhany tized hijan 20. (KSH 2000 és 2005d)



végso palyavdlasztds nagy elhatdrozdsdnak még eldtte van, dolgozatomat a rendszer ,,felndttkori
karrierjének” elokészitéséhez és esélyei higgadt felméréséhez vald hozzdjaruldsnak szanom.
Mindebben pedig az vezet, hogy a jelenkori moderniziciés fordulat mélyebb tarsadalmi
tartalmainak és a joléti berendezkedés formaloddsdban tetten érhetd strukturdlis
kovetkezményeinek felfejtésével talin magam is hozzdjarulhatok a bib6i kérdésfeltevéssel
kijelolt — sokunk elé sok éves munkat 4llit6 — gondolatmenet jelenkori leforditdsdahoz, azaz a
kilencvenes évekkel utjara induldé legujabb felzarkézasi kisérlet esélyeinek elfogulatlan
(gjra)értékeléséhez. Mas szoval, azt remélem, hogy az itt kovetkezo fejtegetések kozéppontjaban
all6 probléma kibontdsa — azaz, a rendszervaltds egyik alapfolyamataként leirhat6
»allamtalanitds” egyes joléti kovetkezményeinek bemutatisa — révén munkdm végeztével
megfogalmazhat6 lesz majd néhdny erds hipotézis az ezredforduldra létrejott berendezkedésnek
a magyar tdrsadalom ,,nyugatosoddsdban” betoltott/betolthetd szerepérdl, valamint — foként —
azokr6l a mar ma is kitapinthaté strukturdlis deformdciokrol, amelyek e kisérletet a maguk
onmozgésa révén konnyen tjabb vakvéaganyra terelhetik.

Kozelebbrdl, az itt kovetkezd fejezetekben arra igyekszem vélaszt adni, hogy a régi rend
tartopilléreinek elmozditdsdhoz sziikséges legalapvetobb véltdsnak, az dllam visszaszoritdsanak
valésdgosan lezajlott folyamatai milyen kovetkezményekkel voltak az elmult mésfél évtizedben
jorészt sodroédasok sorozatdn at formalodé joléti berendezkedés napjainkra megszilardulni latszo
szerkezetére és a mindennapokban ténylegesen betoltott szerepeire. Azt vizsgdlom tovabba, hogy
a jovedelmi redisztribicié és a tdrsadalmi szolgdltatdsok létrejott struktirdi betoltik-e azt az
integrativ funkciot, amely alapot teremt a magyar tarsadalom egészének polgérias fejléddésére,

vagy éppen ellenkezdleg, azok inkdbb csak leképezik és visszaigazoljdk a féloldalas piaci



alkalmazkodas nyomdn az elmult évtized sordn a hazai tarsadalomfejlodésben feler6sodni latszo
dezintegracids tendencidkat.

A dolgozatban tehdt a napjainkra megsziiletett joléti berendezkedést kétfeldl szemlélem:
egyrészt mint a masfél évtizedes modernizdcids erdfeszitések teljesitményét, masrészt mint a
polgéri tarsadalom egyiittélési viszonyainak kialakitdsdban kulcsszerepet betoltd intézmények
rendszerét. Persze ahhoz, hogy a sziikséges elemzéseket elvégezhessem, a probléma fentebb
megkisérelt elméleti kdrvonalazdsan tul, szdmos tovabbi el0készitd 1épést meg kell még tennem.
Az aldbbiakban elobb igyekszem a joléti berendezkedés civilizatorikus és emancipatorikus
tartalmaira vonatkozé 4ltaldnos gondolatmenetet empirikusan vizsgdlhatd torténeti és
szocioldgiai kérdések sorozatdra felbontani. Ezt koveti majd a sziikséges operaciondlis fogalmak
bemutatdsa, hogy azutdn sort kerithessek a disszertacio gerincét alkoté gondolatmenet kiindul6
hipotéziseinek felvdzoldsdra, valamint az ellendrzésiikre szolgald forrdsok €s modszerek rovid

ismertetésére.

MEGKOZELITESEK

Mint arr6l fentebb volt mar sz6, ahhoz, hogy a hazai joléti dllam jellegét
meghatdrozhassuk, illetve modernizicids teljesitményérdl barmi érdemlegeset mondhassunk,
elsddlegesen az dllam és az dllamon kiviili (civil) tdrsadalom viszonydnak rendszervaltds utani
alakuldsabol kell kiindulnunk. Ezt a kiindulast diktdljak mindenekeldtt a kozelmult torténései.
Mint jol tudjuk, az elmult masfél évtized joléti reformjainak centrélis célkitiizése és meghirdetett
vezérelve volt a késd-szocializmusbdl megorokolt — Kornai Janos képszeri széhaszndlata
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nyomdan kozkeletlien ,korasziilottnek” nevezett® — joléti allam célirdnyos visszaszoritdsa,

15 Az azéta valGban széles korben alkalmazott metaforikus megnevezést Kornai Janos el8szor egy 1992-es cikkében
hasznalta. (Kornai 1992)



szolgaltatdsai terjedelmének és elosztdsi elveinek a feltételen prioritdst €lvezd piacositas
kovetelményeihez vald ésszerli hozzdigazitisa. Mésként fogalmazva, a joléti berendezkedés
atalakitdsa elvdlaszthatatlan lett az ,,dllamtalanitds” programjatdl, az utébbi viszont a gazdasig
gyokeres atformalddasatdl. Ebbol pedig az kovetkezik, hogy e berendezkedés mai tartalméanak és
miikodésének feltardsa redlisan el sem képzelheté masként, mint annak a haromszognek a behatd
tanulmédnyozdsdval, amelyet az Ujradefinidlt funkcidokkal felruhdzott dllam, a kozponti elosztas
irdnti 4j sziikségletekkel és célokkal fellépd tdrsadalmi csoportok, valamint az allamrdl egyre
inkdbb levalo piac kapcsolatrendszerei és egymadssal folytatott kiizdelmei rajzolnak elénk.
Masrészt, ugyancsak az dllam szerepének és a kozponti hatalomhoz ftiz6dé tarsadalmi
viszonyok jellegének vizsgalatdbol kell kiindulnunk akkor is, ha elemzésiink kdzéppontjaban a
moderniz4cié hosszabb tavu trendje 4ll. Lattuk fentebb: a gazdasdg- €s tdrsadalomfejlodés
szempontjabol az 1945 utani torténelmi zsdkutca kialakuldsdnak legfObb oka a civil tarsadalmat a
magéanszféra legbensé magvdig maga ald gyotrd dllam féktelen elterpeszkedése €s a fiiggetlen
civil vildg ezzel egyidejli felmorzsoldsa volt. Mint roviden utaltam mdr rd, *56 legnagyobb tartds
tarsadalomtorténeti jelentdsége pedig abban 4llt, hogy e ,.terpeszkedésnek” megalljt parancsolt,
majd lassan kikényszeritette a totélis dllamhatalomnak legaldbb a csalad falain kiviilre huzodasat,
és ezzel Uj civil kapcsolati formdknak, valamint termelési megolddsmdédoknak a rendszer
erdzidjaba torkollé kibontakozdsat. Persze a lassan teret nyeré masodik gazdasdgnak egészen a
szocializmus 0sszeomldsdig csak az uralkodé partdllami formécié pérusaiban juthatott hely és
szerep. Igy az adott kereteken beliil értelmesen fel sem vetdhetett struktira-talakité
jelentésége. A rendszervaltds nyomdn azonban egyszeriben perdontdvé valt a spontdn mdédon
(,,alulrél”) kezdeményezett piacosodds kordbbi csalddi és kiskozosségi alapjainak tdvlati sorsa és

s

a megreformdlt &4llammal formdlédé uj viszonya. Jelentds részben a kialakitandd ,.4j



szerz6désen” mulott és milik ugyanis a tulajdonok és a tdke eloszldsa, de a haztartdsok
évtizedek alatt kimunkalt tobbpillérii életberendezkedésének és azzal tarsulé életformdjanak
jovoje is. Ez utobbi szempontokbdl pedig a masodik gazdasdgban intézményesiilt torténelmi
hagyomdény atformaldsdnak mikéntje attételek nélkiili, kozvetlen moédon befolydsolja az dj joléti
redisztribuicio szerkezetét és mogottes érdekviszonyait.

Harmadrészt, az allam és civil kornyezetének behaté tanulmanyozdasat kell a kozéppontba
helyezniink a mar tobbszor emlitett 0sszehasonlité modell-elemzés szempontjabdl is. A joléti
kapitalizmus Esping-Andersen éltal felvazolt ,,vildgait” ugyanis éppen e viszony torténelmileg
kialakult eltéré intézményes rendjei és mds-mds palydkon futé érdekegyeztetd mechanizmusai,
az édllam elosztasi jelenlétének ebbdl kovetkezd eltéré mértékei, valamint a joléti beavatkozdsok
legitimécids bazisaul szolgdld ideoldgidk eltérd sarokpontjai kiilonboztetik meg egymdstol. A
struktira, a mérték és az elosztasi elveket rogzitd ideoldgia egymadsra vetiilésébdl és torténeti
sulypontvéltozdsaibol formalodott ki a jOléti dllam hdrom ismert, egymdstol ol
megkiilonboztethetd alaptipusa: a maximalis egyéni feleldsségre, a piaci elosztds igazsagelveire,
tovdbba a minimdlis allam korrektiv funkcidira épiild liberdlis berendezkedés; az dllamnak a
piaci modernizicidban kozponti szerepet szdnd, ugyanakkor az iitkozd érdekek éllando
egyeztetésével igazsidgot és egyensulyt teremtd konzervativ/korporatista struktira; illetve a
torténetileg legkésébbi fejlemény, a kozponti hatalomnak mindenekel6tt kozvetlen joléti
funkcidkat  tulajdonit6, azt ugyanakkor a tdrsadalmi egyenldség és  kohézio
megteremtéséért/fenntartasaért viselt felelosséggel felruhdzo szocidldemokrata rendszer.

Ahhoz, hogy a rendszervaltas befejeztével nalunk 1étrejott joléti struktirat a harom ,,jolét-
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vilag” 4altal kicovekelt 6sszehasonlité keretben értelmezhessiik, megkeriilhetetlen feladat tehat,



hogy alapos elemzés targydva tegyiik az allamtalanitds programjdnak az egyes alaptipusok16
szemsz0gébol vett sikerét. Azaz, az elébbiekben kiemelt dimenzidkon sorban végighaladva, meg
kell vizsgdlnunk, hogy a posztszocialista atalakulds domindns ideoldgiai-gazdasagpolitikai
vezéreszményeként meghirdetett liberalizmus a valésdgban és a szélesebb tarsadalmi
viszonyrendszer tekintetében is liberdlis fejlodést eredményezett-e. Tovabba, hasonléképpen
megkeriilhetetlennek latszik az is, hogy felmérjilk a késd-szocializmusbdl megorokolt
intézményi és szervezeti hagyomdnyok sorsdt, és a madra kialakult joléti szerkezet feldl
pillantsunk ré az dllam tradiciondlis modernizacids szerepének, illetve a kijarasos és részalkukon
nyugvo érdekegyeztetés koréje szervezO0dd intézményeinek rendszervaltds utdni dtalakuldsédra.
(Antal 1979; Vagi G. 1982; Szalai E. 1989)

Végiil, az aldbb bdvebben tirgyalandé kérdés, a szocidlis jogok tartalmdnak és
terjedelmének szempontjabdl sem melldzhetjikk az allam és a tdle (elvileg legaldbb) fiiggetlen
civil tarsadalom viszonydnak vizsgdlatat. El0szor is, mert e jogok tekintetében az dllamnak
szerepébdl kovetkezden kettds a funkcidja: egyrészt kezdeményezden definidlja (sziikiti vagy
tagitja) azok terjedelmét, masrészt keretet teremt a tdrsadalmi kiizdelmekben kikristalyosodo,

lassan normdvé szilirdulé konvenciondlis jogi tartalmaknak.'” Persze e két funkcié csak

' Val6jaban értelmes Osszevetéseket a hdrom koziil legfeljebb két alaptipussal tehetiink. A sorrendben
harmadikként emlitett szocidldemokrata modell sem tarsadalomtorténeti alapfeltételeiben, sem  politikai
eléfeltételeiben, sem kiépiilt gazdag j6léti szolgdlatainak mai struktdrdjat és szinvonaldt tekintve nem kindl
valésagos és tartalomteli 6sszehasonlitdsi alapot. Mds kérdés persze, hogy a szocidldemokricia mint eszme és mint
markdns értékrend természetesen jelen van napjaink hazai politikai diskurzusdban. Nagyhatdsu értelmiségiek és az
MSzP befolydsos csoportjai — mindenekel6tt a miniszterelnok és a part elnoke — szdllnak ma sikra azért, hogy
megrajzoljdk az allamszocialista miltrdl élesen levalasztott, az ahhoz tapadé rossz reminiszcenciaktol megtisztitott,
baloldali elkotelezettségli allam 4j modelljét és profiljat, s ezzel alapot teremtsenek annak, hogy a
szocidldemokrata alternativa komoly tényezOként vétessék szdmitdsba a vdalaszték kegyéért foly6 ideoldgiai és
partpolitikai versengésben.

" Kozismert példak sordval illusztralhatjuk ezt a kettdsséget. Elég itt roviden a torténelmileg valtozé szegénység-
felfogdsokra utalnunk, amelyek hatszelével az allam hol aktiv, hol reaktiv fellépése a kozponti hatalom biintetd
jellegli beavatkozasatol a tarsadalmi minimumok univerzalis elismeréséig vezetett. az tt, az allam hol aktiv, hol
reaktiv beavatkozdsdval. A XIX. szdzad kozepén a sajit sorsukkal szemben feleldtlen és lusta szegények kelld
megreguldzasara nagy lendiilettel épitett bortonok €s dologhdzak inkdbb az aktiv normateremtés elséként emlitett
irdnyara, mig a nagy gazdasagi vilagvalsag és a masodik vildghdbori megrazkddtatdsai nyoman a szegénység



analitikusan kiiloniil el, hiszen a valésigban a kozponti hatalom aktiv és reaktiv szerepei
egylittesen vannak jelen. Mégis, az ardnyok vdltozdsa meglehetds élességgel rajzolja ki a
beavatkozdsnak azokat a kezdeményezd és kompromisszumteremtd Kkorszakait, amelyeket
torténelmi visszatekintésben késObb a szocidlis jogok fejlddésének hatarkoveiként, illetve
esetleges deformaci6juk kiindulépontjaiként tartunk szamon.

Ebben az Osszefiiggésben persze érdemes megjegyezni, hogy a kdzponti hatalomnak az
érintett jogok tartalmat illetd aktiv fellépésére nemcsak olyankor keriil sor, amikor reformjainak
kozéppontjadban meghatarozott tarsadalompolitikai kérdések rendezése 4ll. So6t, a szocidlis
problémadk irdnti latszolagos kozombossége éppenséggel indirekt, 4m anndl tevélegesebb mddon
befolydsolhatja az daltaldnosan elfogadott tdarsadalmi sziikségletek korére €s minimumaira
vonatkoz6 tarsadalmi normdkat, mi tobb, azok intézményes kielégitésének dominans formdit is.!1®
Es az 4llitds megforditva is igaz: kialakult struktirdkban, bejaratott jogi és intézményi feltételek,
valamint er6s képviselettel fellépd érdekérvényesitd csoportok kereszttiizében a kozponti
hatalom jitéktere akkor is javarészt a pillanatnyi egyenstilyok megteremtésének korrektiv és
reaktiv 1€péseire szoritkozik, ha az uralmon 1év0 politikai erdk a tdrsadalmi sziikségletek
kielégitése terén az adott pillanatban jelentds vdltozdsokat ldtndnak célravezetonek. Ha meg is
sziiletik a felismerés, hogy a szocidlis jogok kordbban tilontil sokdig kezeletleniil hagyott
tartomdnydban torzuldsok és fesziiltségek keletkeztek, ezek kiigazitasara igen kevés a lehetdség,
gyOkeres atszabdsuk pedig csaknem lehetetlen. Ugyanakkor az emlitett feltételek kozott
ugyancsak nehéz fokozatos és hosszabb tavu kiigazité reformok kezdeményezése is: a kialakult

instabil erdtérben azokat mindegyre a visszarendezddés veszélye fenyegeti. Ezért végsd soron

okaival kapcsolatban mélyen dtalakulé kozfelfogds valtozdsait magdba szippant$ kiterjedt wjraelosztdsi rendszer
fokozatos 1étrehozatala inkdbb a keretek felkindlasdnak reaktiv masodik irdnydra példa.

'8 foy példdul a nagy modernizéciés lendiiletvételek és a veliik tarsulé nagy reformok idején az allam akkor is
tevolegesen ,,hozzanyul” a szocidlis jogok tartalmdhoz és terjedelméhez, ha programjanak koézéppontjaban elvileg
tisztan technokratikus gazdasagszerkezeti dtalakitasok allnak.



legyen béar kozombos vagy kezdeményezésekre elszant, a kdzponti hatalom politikai viszonya a
szocidlis jogokhoz ©nmagdban meglehetdsen keveset arul el azok tényleges tartalmardl és
tarsadalmi elosztasar6l. Anndl tobbet tudunk viszont meg ugyanezekrdl, ha a kérdéses politikai
szandékokat a mindennapi életben érvényesiild laikus norma-értelmezések Osszefiiggésében
szemléljiilk — magyardn, ha a szocidlis jogokat mint adott kor adott tirsadalméanak kulturdlis
produktumdt tekintjik.

Az eddigieken tudl, az dllam é€s a civil tdrsadalom viszonyanak perdontd jelentésége van a
szocidlis jogok normativ definidldsa és gyakorldsa feletti hatalmi ellenérzés szempontjabdl is.'
Konnyt belatni: a politikailag erds, ugyanakkor a fiiggetlen tarsadalmi szervezddések folyamatos
és intenziv ellendrzése alatt 4ll6 dllam mdr pusztdn onnon struktirdjanak védelmében sem tehet
mdst, mint hogy egyezségre és a jogi, intézményi keretfeltételek stabilitdisdnak megOrzésére
torekszik. Ennek érdekében pedig nagy valdszinliséggel befogadonak mutatkozik a tdrsadalom
minél nagyobb csoportjait dtfogd univerzalisztikus megoldasok irant. Ugyanakkor hasonléan
nagy valdszinliséggel — és azonos érdekek nevében — keriili az dtmeneti eldnyok €s a veliik jaré
megkiilonboztetések rovidtdvi kompromisszumait, és ezzel egyiitt a szocidlis jogoknak a
tarsadalomi pozicidkhoz kapcsolt kivaltsdgokkal atitatott jogi-intézményi rogzitését.

Mas a helyzet a demokratikus dllamok skéldjanak mésik végpontjan elhelyezkedd gyenge
dllam-formacié esetében. Mint azt a politikatorténet szimos meggy6z6 példaval illusztrdlja,” e

formdcio politikai vérszegénysége tobbnyire visszavezethetd arra, hogy megakadt, de legaldbbis

' Az dllam és a civil tarsadalom kozotti hatalmi egyenstly(talansdg) kérdése a modern dllamelmélet egyik
kozépponti problémdja. Az itt kovetkezd gondolatmenet mindenekel6tt azokra az tujabb keleti munkdkra
tamaszkodik, amelyek liberdlis nézpontbdl vették géresé ald a joléti nemzetallam keretei kozott tarsadalomatalakitd
szandékkal fellépd kozponti hatalom beavatkozasainak politikai hatarait és a liberdlis berendezkedés hosszutavi
fenntarthatésdgat érinté dilemmdit. Epitettem tovdbba azokra a legdjabb munkakra is, amelyek a globalizicié
kontextusdban targyaljdk a nemzetallam joléti funkciéinak szemiink lattdra végbemend gyengiilését, és kitérnek az
allam—civil tarsadalom viszonynak az Uj gazdasdgi folyamatok kozepette bekovetkezo atrendezddésére is. (Lipset
1995; Kis 1997; Seligman 1997; Bauman 1999; Kis 2000; Jasay 2002; Fukuyama 2005)

2 A problémakér atfogé targyaldséhoz lasd Francis Fukuyamédnak a modern dllamrl magyarul nemrégiben
megjelent konyvét (Fukuyama 2005, 63-121. és 161-177. old.)



félbemaradt a kozponti hatalom és a civil tarsadalom egészséges szétvdlasdnak folyamata.
Felemds 0Osszefonddottsdguk talajin azutdn konnyen és gyakran alakulnak ki a fokozottabb
onéllésuldsért inditott harcnak azok az 6rdogi korei, amelyek végeredményben magét a levélasi
folyamatot akaddlyozzdk. Az onéllésulni akaré csoportok ugyanis — éppen mert kevés €s gyenge
alternativ er6forrds 4all rendelkezésiikre — éles versenyre kelnek, hogy a maguk javdra
hasznositsdk az dllam tartalékait. Mindek6zben mintegy rdakaszkodnak a kdzponti hatalomra, és
a forrasokért, illetve ondllosuldsuk intézményes rogzitéséért folyd vetélkedés egymds kiszoritasat
sem nélkiilozo kiizdelmeiben lassan koriilhdl6zzdk, fogsagba ejtik azt. A guizsba kotott dllam
pedig ugy igyekszik helyredllitani a helyzet feletti uralméat és megtartani maradék hatalmat, hogy
a rajta csimpaszkodo civil er6knek kivaltsagokat igér, mikozben a kiviilmaradottak csoportjait
mdsodrendll jogok és poziciok meghatarozasaval igyekszik tdvol tartani. Persze ezen az uton a
kozponti hatalom legfeljebb atmeneti egyensulyokat képes teremteni, amelyek nem szolgaltatnak
kellden erds és stabil alapot fogsdga végleges felszdmoldsdhoz. Ugyanakkor az dallapot
tartosuldsa tovdbb emészti az édllamnak a civil tdrsadalom levélasztasdra és Ondllositdsdra
rendelkezésre 4ll6 tartalékait, aminek révén iddvel maga a kialakult csapda-helyzet valik a
fliggetlen tarsadalmi ellen6rzés hatékony megszervezddésének els6 szdmu akadélyava.
Nyilvanval6, hogy a verseny sordn igy hovatovédbb rendiesen tagolt struktirdk jonnek létre, és a
berendezkedés egyre tdvolabb keriil az dllampolgarok egyenrangtisdgara €piil0 univerzalisztikus
megoldasoktdl.

Mindezt dgy foglalhatjuk 6ssze, hogy az dllam és a civil tarsadalom kozoétti viszony
szemlatomast tobb oldalrél és mélyen érinti a szocidlis jogokat, mégpedig mindenekel6tt azok
terjedelmére és tagoltsdgdra van dontd befolydssal. Adott torténelmi pillanatban nagyrészt ez a

viszony az, amely meghatdrozza, hogy a kozponti hatalom kisérletet tehet-e a jogok



univerzalisztikus kiterjesztésén épiild szabdlyozdsok és intézményi struktirdk létrehozataldra,
vagy éppen ellenkezdleg, jogalkotdi tevékenységét €s intézményszervezési kapacitdsait a civil
tarsadalom elrugaszkodasi kisérleteinek szolgalatdba kell dllitania, és els6sorban a mindenkori
status quo egyensulyban tartdsara kell torekednie. Ugyanezek a koriilmények szabjak meg azutdn
azt is, hogy a korszak modernizaciés kihivasai kozepette a kozponti hatalom beavatkozdsai a
szocidlis jogok kialakult terjedelmének és tagoltsdgdnak megvéltoztatdsat vagy éppenséggel azok
adott formdban €s struktdraban val6 Gjratermelését hivjik-e életre.

A jatéktér tehdt nem alakithatd tetszés szerint. Legaldbbis rovid tdvon adottsdgként kell
elfogadnunk az dllam és az dllamon kiviili tdrsadalom torténelmileg kifejlodott viszonyat,
amelynek radikdlis megvdltoztatdsa az &llam oldaldr6l autoriter fellépésekkel és igy a
demokratikus szabdlyrend felrigasdval fenyeget, a civil tarsadalom oldaldr6l pedig legfeljebb
forradalmak utjan képzelhetd el. E két szélsdséges kimenetelt szamitdson kiviil hagyva, a
moderniziciés atalakuldsnak demokratikus reformokkal nekirugaszkod¢ tarsadalmakban ezért
nagy a valdszinlisége, hogy a szocidlis jogok terjedelme €s tagoltsidga inkdbb koveti, semmint
aktivan alakitja a j6léti berendezkedés szabélyrendjét €s intézményi strukturdjat.

De vajon milyen szerepet jatszhat mindebben az érintett jogok tartalma?

A kérdés kozelebbi vizsgilatdhoz aligha kereshetiink biztosabb és termékenyebb
kapaszkoddkat, mint amilyeneket T.H. Marshall 1949-ben keletkezett, immar klasszikusként
szamon tartott ,, Citizenship and Social Class” cimll tarsadalomtorténeti nagyesszéje kinal.
(Marshall 1965) A tanulmdnyban bemutatott elemzés tillép azon a Marx €s Engels munkdibol
eredeztetett — a baloldali ihletettségli tarsadalomtudomény &ltal a legutébbi idokig 1ényegileg

o

fenntartdsok nélkiil osztott — kozmeggydzddésen, hogy a tarsadalmi sziikségletek normaként



elismertethetd kore mindenkor az osztdlyok kiizdelmében formalédik.”' Marshall érvelésében
nem az az dj, hogy a normaképzédés e torténeti jellegét kérdSjelezné meg. Eppen ellenkezdleg.
Azaltal, hogy a kozosséghez tartozds mindenkori konszenzudlis minimumaiként tételez6dd, majd
ekként intézményesiild sziikségleteket a jogfejlodés benniik megtestesiild  sticidi szerint
alkotéelemeikre bontja, a normdk sziiletésének és formalédasdnak folyamatat mind a torténelmi
idében, mind a tarsadalmi térben kiszélesiti. Azzal ugyanis, hogy e folyamatot a kozosségi
hovatartozds civil, politikai és szocidlis jog-rétegeinek egymadsra €piild lancolataként dbrdzolja, a
tarsadalmi tagsagért folyé kiizdelmek sora egyszeriben a korszakokon és tarsadalmi-politikai
berendezkedéseken éativeld long durée szerves részeként &ll eldttiink, mikdzben egyuttal
latokoriinkbe emelddnek a részvevo tarsadalmi 4gensek azon csoportjai is, amelyek — kiviil 1évén
az osztalykiizdelmeknek keretet adé szakszervezeteken, szakmai tomoriiléseken és egyéb
tarsuldsi formakon — a politikatorténet szaméara mindeddig legfeljebb ,,masok torténelmének”
passziv alanyaiként vétettek szamitdsba.

Az értelmezési keret e kettds — idobeli és tarsadalmi — kitdgitdsa nem onmagédért torténik.
Ez a torténeti-mddszertani Ujitds sziikségeltetik ugyanis annak az 1j tdrsadalompolitikai
narrativanak a megformaldsdhoz, amelynek kozéppontjaban egy izig-vérig modern probléma, az
dllampolgdrisdg tartalmdnak kiterjesztéséért folytatott kiizdelmek eredetének és belsd

logikdjanak felfejtése all.

2L A tétel erejét és altaldnos népszeriiségét ndvelte, hogy a normék — kiilondsen a jogi formuldkban régziilé normak
— kimunkalédésanak tarsadalmi folyamatdt illetéen Marx és Weber nézetei lényegében megegyeztek.

A tézis megkérddjelez0déséhez és az utdbbi két évtizedben kibontakozott atfogd kritikdjahoz egyrészt a nyugati
tarsadalmak hagyomdnyos osztdlyszerkezetének eltlinésérdl, illetve mds tagoz6ddsi dimenzidk (tdrsadalmi nem,
etnikum) erdsodésérdl szol6 1j szocioldgai irodalom, mdsrészt a globalizdcié érték- és normaalakité szerepét
targyalé politolégiai munkdk, harmadrészt a kisebbségek elismerés- és identitaspolitikai kiizdelmeinek a
multikulturdlis normarendszer kialakuldsdban és az elosztasi viszonyok atformdldsdban jatszott szerepérdl
napvildgot latott elemzések szolgaltattdk a nagyhatast empirikus €s elméleti alapokat. A kritikai érvek egy részére
késObb még visszatérek.



A korabban merdben politikatorténeti €s jogelméleti Osszefiiggésekben targyalt kérdéskor
tarsadalomtorténeti kontextusba emelése legaldbb harom szempontbdl alapvetd jelentdséglinek
bizonyul. Egyrészt, az &allampolgarisagért folyd kiizdelmek dbrdzoldsdval szerves torténeti
folyamma 4ll Ossze a kordbban kirekesztett tarsadalmi csoportok harca mar 1étezd jogi és
politikai intézmények kiterjesztéséért; masrészt ebben az értelmezési keretben a modern joléti
dllam mint e kiizdelmek produktuma és aktudlis stiacidja, de egyszersmind mint a tarsadalmi
tagsdgot a szocidlis jog-tartalmak kiszélesitése révén megtestesitd modern politikai
intézményrendszer all elottiink. De nem kisebb jelentdségli a harmadik vonatkozds sem. A joléti
berendezkedés allampolgari tartalmainak felfejtése révén ugyanis az intézményi térben
elhelyezhetOkké €s megmagyarazhatovd valnak a politikai €s tdrsadalmi részvétel kiszélesitése
koriil kibontakoz6é azon jelenkori tarsadalmi konfliktusok is, amelyek — a hagyomdanyos
osztalyok eltlintével — immar semmi médon nem értelmezhetéek és nem is kezelhetdek a
klasszikus érdekképviselet szervezeti keretében, illetve a politikai egyeztetés tradiciondlis sémai
szerint. Mindennek a joléti elosztds értelmezési tartomédnydnak kijelolése szempontjabol vett
jelentdségét aligha kell bévebben bizonygatni. Elég taldn utalni arra, hogy igy szemlélve, a
redisztribucid elveinek és mértékének adott rendje nem egyszerlien a forradsok allokdldsdnak
gazdasagi problémdjaként all eldttiink, hanem az betagozdédik az dllam és polgarai kozott
rendezendd politikai alapkérdések sordba. Ebbdl viszont az adddik, hogy a joléti berendezkedést
illeté dontések hatterét és logikajat akkor fejthetjiik fel, ha e dontéseket nem (de legaldbbis: nem
elsddlegesen) mint a gazdasagi fejlettség adott fokdn ,,objektive” kielégithetd sziikségletekrdl
sz0l6 ésszerli belatds eredményeit, hanem mint a mindenkori hatalmi harcok allasardl, azok
hatterében pedig a tarsadalmi struktira mélyen {il6 eréviszonyairdl tdjékoztaté ,,indikatorokat”

kezeljiik.



A szociologai implikdciokon tul, az Uj tarsadalomtorténeti 1atoszog alkalmazdsdnak
politikaelméleti kovetkezményei azonban legaldbb ennyire jelentések. Rovid 0Osszegzésiik
elengedhetetlennek latszik a hazai joléti rendszerre vonatkozé hipotézisek megalapozasa
szempontjabal.

A modern nemzetdllammal megsziiletd dllampolgar fogalmabdl kiindulva €s a torténelmi
lancolatban visszafelé haladva, az allampolgarisdg civil (polgéri), politikai és szocidlis
vonulatainak szétvdlasztisdval Marshallnak azt sikeriil bemutatnia, hogy a normaként tételezett
tarsadalmi sziikségletek formalddasdban az ,osztdlykiizdelem” val6jdban csak egy kozbiilsd
lancszem a ,,kozosség koldokzsinorjardl levald™” polgéri egyén szinre 1épése és a tarsadalmi
konfliktusok jelentékeny részének kezelését a valasztott kozhatalomra atruhdzé modern joléti
allam kifejlodése kozott. Torténelmi vazlatabdl az is kivilaglik, hogy az elismert tarsadalmi
sziikségletekhez tdrsul6 jogok fejlddése valdjdban az analitikusan szétvalasztott tartalmak
kiteljesedéseként is leirhatd. Koranak gazdag ujkortorténeti kutatdsaira tdmaszkodva, meggy6z6
példak sordval igazolja, hogy az el6bb csak részlegesen, majd a nyugat-eurdpai feudalizmusok
végére a tarsadalmi hierarchia egészére érvényesnek tekintett civil jogok jelentik azt a torténelmi
elofeltételt, amelynek alapjan lassacskdn jelent6ségét és érvényét veszti a politikai befolyds
nemesi €s/vagy vagyoni cenzushoz kotése, amivel viszont megnyilik az dt az dllampolgéarok
jogegyenldségének elvére alapozott legfébb politikai jog, a titkos vélasztéjog torvénybe iktatdsa,
ez utébbi révén pedig a modern parlamenti demokriacidk megalapozdsa el6tt. Innen azutin
egyenes Ut vezet tovabb az dllampolgari jogegyenldség eszméjének tovabbi gazdagodasaval: a
nagy valsdgok és két vildghdbori megrazkddtatdsai nyomdn lassacskdn elvitathatatlan
allampolgari alapjogként tételezOdik a munkavallalds szabadsdga és a megélhetés biztonsaga, és

kicsihol6dnak normaként értelmezhetd tarsadalmi minimumaik. Ezutdn mdar csak egy 1€pés



hidnyzik szocidlis jogként vald elismertetésiikhoz, aminek alapjat kielégitésiik atfogé éallami
szabdlyozasa, illetve a tdrsadalmi szolgaltatdsok intézményes rendszerének az elismert jogokkal
szinkronizal6 kiépitése biztositja.

Az éallampolgdrisdg tartalmanak e torténelmi kiteljesedése ugyanakkor azt is jelenti, hogy
az alkotéelemeit képezd civil, politikai és szocidlis jogok fejlodési sorrendje nem alakithat6
tetsz6legesen, mi tobb: épitkezésiik hierarchikus. Azaz, ma is elképzelhetdek, torténetileg pedig
tényszeriien 1éteztek formacidk, amelyek nemigen ismerték a szociélis jogok fogalmat, mikozben
mar gazdag jog- és intézményi renddel bastydztak koriil a nemzetdllam elitjeinek és plebejus
rétegeinek a torvény eldtti jogegyenldségre €piild civil jogait, €s 1€pésenként bovitették politikai
részvételiik lehetdségeit is — példaként elég talan az ipari forradalom kordnak Anglidjara vagy
Amerika polgarhdboru el6tti fehér telepeseinek ,,nemzetkozosségére” utalnunk. Ugyanakkor
azok a kisérletek, amelyek a szocidlis jogok tartalmdnak meghatdrozdsiat és gyakorldsdnak
kereteit azok civil és politikai alapjaitol megfosztva, teljes kizarolagossaggal a kozponti hatalom
kezébe kivantdk tenni — és e szempontbol a XX. szdzad két nagy totalitdrius berendezkedése
kozott nincs kiilonbség —, a kisérlet révén az dllampolgérisag alapjainak felszdmoldsdhoz és a
fogalom teljes kiliriiléséhez jutottak el.

Az itt roviden Osszefoglalt marshalli gondolatmenet kozelebbi témank, a rendszervaltas
sordn megsziiletett hazai j6léti dllam értelmezése szempontjabdl tobb kozvetlen tanulsdggal is
szolgél. Ezek koziil taldn a leglényegesebb, ami szamunkra az allampolgarisag civil, politikai és
szocidlis jog-tartalmainak torténeti egymadsra épiilésébdl, kiilondsen a jogfejlodés két utdbbi
rétegének tetszélegesen at nem rendezhetd és fel nem cserélhetd viszonydbdl kovetkezik.
Marshall okfejtésébdl a hazai modernizécié jelenlegi szakaszdra nézve ugyanis az adodik, hogy

barmennyire siettetnénk is a lemaradé torténelmi id6t, a politikai jogok megszilarduldsa és az



ehhez tarsuld polgdri ontudat széleskorii kifejlddése nélkiil nem reménykedhetiink biztos talajon
és atfogd tarsadalmi konszenzuson nyugvé szocidlis jogok kiformalédasaban. Ebbdl viszont az is
kovetkezik, hogy a szocidlis jogok mindennapi gyakorlata mogott érdemes, sot, sziikséges is
megvizsgdlnunk a mindennapi politikai gyakorlatokat. Hiszen csak gondos analizis nyomén
donthetjiik el, hogy a szocidlis jogok késObbiekben tdrgyalandé markédns tagoléddsdnak és
hierarchizaltsdganak hatterében elsddlegesen elosztdsi egyenldtlenségek allnak-e, vagy azok
inkdbb a szélesen felfogott politikai részvétel ma jol kitapinthaté szakaddspontjainak
leképezddései. A valasz pedig nyilvanvalé implikdcidkat hordoz arra nézve, hogy a jelenkori
hazai j6léti berendezkedést alapjdban elosztdspolitikai kiizdétérként értelmezziik, vagy azt a
hatalombdl val6é részesedés (illetve az abbdl vald kirekesztés) kitiintetett politikai terepének
latjuk.

A marshalli gondolatmenet még egy szempontbol fontos lehet szadmunkra.
Visszakanyarodva egy pillanatra az dllam €s a civil tarsadalom kozotti hatalommegosztasnak a
szocidlis jogokra gyakorolt hatdsar6l kordbban mondottakhoz, és felidézve, hogy az adott
hatalmi viszonyok elsdsorban a jogok mindenkori terjedelmén és tagozdddsan hagyjdk ott a
maguk lenyomatét, az elobbiek fényében most kiegészithetjiik a képet a jogok tartalmanak
oldalarél. Minél gazdagabb és tartalmasabb ugyanis az allampolgarok mindennapi politikai
részvétele — azaz, minél erdsebbek a politikai jogaik —, anndl inkdbb varhatd, hogy kozosségeik
létrehozzdk azokat a civil formdkat, amelyek valoban hathatés kozvetitéi lesznek politikaivd
dtformdlt szocidlis sziikségleteiknek. Ebben az értelemben a szocidlis jogok tartalmi
kicsiszoldddsa az dllampolgarok kozosség-formaloddsanak egyenes derivatuma, sOt, annak talan
legkozvetlenebb kézzelfoghaté produktuma. S ha ez igy van, akkor az dllamra mar val6ban

»csak” az a feladat var, hogy a civil folyamatokban kikristdlyosodott normdknak intézményes és



jogi keretet szabjon. Ez pedig tjabb oldalrdl jelzi — ezittal persze inkdbb pozitiv, mint korldtoz6
tartalommal —, hogy az dllamnak mint aktiv kezdeményezOnek a szocidlis jogok ,,megteremtését”
illetéen alapjaban kevés a jatéktere, viszont perdontd a szerepe abban, hogy a kiérlelt
tartalmaknak kell6 iddben, kell6 szabdlyokkal és kell6 intézményes héattérrel mozgéspalyat
teremtsen.

A szocidlis jogok torténelmi gazdagoddsardl és a politikai struktirdaval val6 kapcsolatarol
eddig elmondottak azonban egy mindmostandig ki nem bontott, ugyanakkor alapvetd jelentdségii
elofeltételezésen nyugodnak. Mégpedig azon, hogy az dllampolgarisdg tartalmi elmélyitéséért
foly6 kiizdelem olyan résztvevok kozott zajlik, akiket mégoly sokrétli és éles érdekiitkbzéseik
mellett is szoros kozosségként iz egybe azonos nemczeti/etnikai identitdsuk. A torténelmi,
kulturdlis és nyelvi egylivé tartozds gazdag tartalmaival 4titatott azonos (homogén) nemzeti
identitds nemcsak a tdrsadalmi kohézi6 legfontosabb letéteményese és hosszutdva zdloga, de
ezen épiil és ebbdl meriti legitimicidjat az allampolgarisignak kézzelfoghaté jelentést és
politikai toltést adé intézményrendszer, a demokratikus nemzetdllam is.

Az osztatlan nemzeti identitds kotOszovetébdl taplalkozo politikai struktira torténelmi
véazlata révén immadr feszes logikara felflizott zart lancolatként all eldttiink az allampolgarisagért
foly6 kiizdelmek tarsadalomszervezd erejérél Marshall altal feldllitott tarsadalomtorténeti
narrativa. E kiizdelmek végso tétje és eredményeik mindenkori megjelenitéje ugyanis nem mas,
mint a nemzetk6zosség vonatkoztatasi keretében felfogott és intézményesitett tarsadalmi tagsag.

A szerz0 eredeti megfogalmazasdban:

»Annak ellenére, hogy az dllampolgéri egyiivé tartozds még a tizenkilencedik szdzad vége
felé is meglehetdsen kis hatdssal volt a tarsadalmi egyenl6étlenségek mérséklésére, tartalmi

gazdagodasa révén mégis hozzdjarult a huszadik szdzad késobbi egalitaridnus politikdinak

formalodasdhoz. Emellett fontos integrdlé szerepe volt ... Az dllampolgari egyiivé tartozds



elengedhetetlen elofeltétele a kozvetlen részvétel a kozosségben, melyhez az ember a
kozosen birtokolt kultirdhoz vald lojalitdsa alapjan kotddik. Ez a lojalitds olyan szabad
egyének tarsuldsat flizi egyiivé, akik jogaikban azonosak és egyazon torvény védelme alatt
allnak. A koztiik 1év0 kotelék az idOk folyamdn egyrészt a jogok kiterjesztéséért vivott
kiizdelemben, masrészt a mdar kivivott jogok gyakorldsa révén valik mind szorosabbd.
Vildgosan mutatja ezt a tizennyolcadik szdzad, amelynek torténete nemcsak a modern
polgari jogok, hanem egyiittal a modern nemzettudat sziiletésének torténete is. ... Uj korszak
kezdddott a tizenkilencedik szdzad végével. ... Ez volt a szocidlis jogok fejlodésének ama
elsé nagy periddusa, amelyet az dllampolgarisdghoz tarsitott egalitaridnus tartalmak jelentds
kiterjesztése jellemzett. ... A tarsadalmi integricié eszméje immdr a patriotizmus és a
szellemi egyiivé tartozds gondolatkorén tul az anyagi jolétben vald osztozds szférdjat is
felolelte. ... Az egyenlOtlenségek fokozatos csokkenése felkeltette az igényt teljes eltorlésiik
irdnt, legaldbbis ami a tarsadalmi jolét legalapvetdbb javait illeti. Ezek a kovetelések azutdn

. visszhangra taldltak abban, hogy egyes szocidlis jogok immar az allampolgéri statusz

szerves részeiként vétettek szdmba.” (Marshall 1965, pp. 101-106)

Mint l4tjuk tehat, a kiizdelem az dllampolgarisdg édllandé gazdagitdsaért valojdban nem
mas, mint kiizdelem a nemzeti Osszetartozas erOsitéséért; a torténelmi harcok soran
kicsiszolodott huszadik szdzadi joléti dllam pedig végsd soron nem mds, mint az dllampolgdrisig
szocidlis jog-tartalmaival telitett és wuniverzalisztikussd emelt modern nemzeti identitds
intézményes kifejez0dése. Mindennek alapjan Ugy tlinik: a szocidlis jogokat kiteljesitd és
intézményesitd joléti dllam polgdrai csak akkor reménykedhetnek teljes jogu tarsadalmi tagsdguk
intézményes szavatoldsaban, ha énképiik leglényegéig feloldédnak a nemzetalkotd tobbségben s
feltétel nélkiil elfogadjak a kozosségi hovatartozds egyetlen legitim alapjat, a (tobbségi) nemzeti
identitdson nyugvo dllampolgarisagot.

Nyilvanval6, hogy ez a kovetkeztetés — ha a benne foglalt kétséges politikai tartalom

kritikajat egy pillanatra akdr zaréjelbe tessziik is — a joléti allamok elmult félévszdzados



fejlodéstorténetében valdsdgosan lezajlott folyamatok tiikrében tényszerlien sem éllja meg a
helyét. Hiszen mikozben a statisztikdk kétségteleniill a joléti szolgéltatdsok markéns
expanzidjardl és az allami redisztribicid jelentdségének novekedésérodl tandskodnak, a kozelmult
nyugat-eurdpai torténelmét aligha jellemeznénk a nemzeti Osszetartozasért folyd kiizdelmekkel,
de nem {rndnk azt le a nemzeti identitds alapjan definidlt univerzalisztikus jogok
intézményesiilésének folyamataként sem. J6léti jogok és jogosultsdgi elvek tekintetében a tények
inkdbb a nemzettudat tarsadalmi szervezderejének elhalvanyuldsardl és hattérbe szoruldsarol, az
etnikai, faji, kulturdlis és valldsi identitdsok széles skdldjanak szinre 1épésérdl és politikai
kiizdelmeir6l, valamint a joléti dllamok mindennek hatdsdra bekovetkezd erdteljes
atstrukturdlodasarél és nemzetdllami kereteik fokozatos bomldasardl drulkodnak. Ilyen
koriilmények kozott fel kell tenniink a kérdést: van-e tovabbra is 1étjogosultsdga annak, hogy a
joléti allam értelmezésének kiindulé fogalmaként az allampolgarisag szocidlis jogi tartalmairdl
gondolkodjunk, vagy helyesebb, ha — Zygmunt Bauman szavaival sz6lva — magat a fogalmat a
benne foglalt civil, politikai, valamint szocidlis jog-tartalmak ,,szenthdromsdgdval” egyiitt a
torténelem archivumaba kiildjiik?*

Maiés munkai (Marshall 1967 és 1981) alapjan persze egyértelmii, hogy Marshall itt
hosszan targyalt tanulmdnyanak megirdsakor, 1949-ben maga is vildgosan tudta: a joléti dllam

kotészovetéiil és legfobb legitimacids bazisdul szolgdld, homogén és tagolatlan nemzeti

** A kozelmiltban tartott egyik eléaddsaban Zygmunt Bauman a kovetkezéképpen fogalmazott:

»T.H. Marshall ’jogfilozéfidgja’ egy olyan vildgot idéz, amelyben az anyagi érdekek és az etikai elvek
Osszeegyeztethetdek voltak, és amelyben a kozosségi biztositds, illetve az univerzdlis jogosultsdg principiumai
altalanos tiszteletnek orvendtek. ... A bevandorladsrdl és a menedékjogokrdl napjainkban folyé vitdk szemiigyre
vételével igyekszem kimutatni ennek a konszenzusnak a felbomldsat, ahogyan az mind kézzelfoghatébba vilik a
tarsadalmi szolidaritas eltiintében és az egyre inkdbb szelektiv alapon biztositott szocidlis jogokban. Az elemzés
nyoman fel kell tennem a kérdést: vajon elérkezett-e az id6, hogy az emberi jogok marshalli szenthdromsdganak
gondolatat a levéltarakba depondljuk, vagy egy ilyen 1épés ma még til korai lenne? Amellett érvelek majd, hogy
barmi is legyen a szocidlis jogok jovObeni tartalma, e tartalom immaron nem a nemzetallami keretek kozott fog
formalddni. llymédon pedig a marshalli szenthdromsag tovabbélésének egyetlen esélye annak globdlis szintre
emelése.” (Bauman 2005)



identitdson nyugvo allampolgarisag legfeljebb projekcidként gondolhaté el — Nyugat-Eurdpa (és
benne az elemzés alapmintazatat nyuijté Anglia) tényleges valésiga mar a hdbord utidn is a
magéanak idordl iddre politikai kifejezési formdkat keresd etnikai/faji/valldsi sokszintiség volt.
Mindazonadltal az ilyen irdnyd megosztottsdgok elhalvanyoddsa és jelentéktelenné véldsa a
fasizmusnak a faji magasabbrendliség nevében végrehajtott rémtettei és a masodik vildghabord
tomegpusztitadsai utdn nemcsak Eurdpa-szerte osztott vagy és remény, de a multtal val6 gyokeres
szakités dltaldnos hangulatdban redlisnak tételezhet6 politikai cél is volt. Ugy tiint, hogy éppen a
homogén nemzetdllam megerdsitése és az dllampolgarisdig multikulturdlis tartalmakkal val6
egyidejli feldusitasa, mindenekeldtt pedig az etnikai/faji kisebbségeket stijt6 egyenldtlenségek és
hatranyok felszdmoldsa lehet az az ut, amelynek révén a kisebbségi kérdés lassacskdn tisztdn
szocidlis kérdéssé szublimalodik, s mint ilyen, hatékonyan kezelhetdvé valik a joléti dllam éppen
ez utébbi kihivdsokra szervezd0do6 intézményi rendszerében. (Williams 1989)

A val6sagos folyamatok azonban, mint tudjuk, végiil nem ebbe az irdnyba haladtak. A
habord utdni rekonstrukcié befejeztével, szinte parhuzamosan az allampolgarisdg jelentdsen
feldusitott szocidlis tartalmainak format, keretet €s intézményes garancidkat teremtd joléti
intézményrendszerek latvanyos Kkiterjesztésével és felfuttatdsdval, a leguijabb kori torténelem
éppen magét a kiinduldsi pontot, az dllampolgarisdg hagyomanyos felfogdsat tette tarthatatlanna.
A volt gyarmatbirodalmak felbomldsa nyoman megindult milliés migraciés hulldmok, a
kulturdlisan és etnikailag homogénnek posztuldlt nemzetdllamok etnikai kisebbségeinek uj
politikai Ontudatra ébredése, valamint a fasizmus 4ltal delegitimdlt kisebbségi jogok
Ujraelismertetéséért folytatott politikai kiizdelmek rivaldafénybe éllitottdk a homogén nemzeti
identitdsra épiilé6 marshalli dllampolgar-felfogds sulyos korlatait. A civil, politikai és szocidlis

jogok szerves torténeti fejlédésének és folyamatos tartalmi gazdagoddsanak koncepcidja a



kisebbségek nézbépontjabol kultdrdjuk és identitdsuk feladdsdra késztetd asszimildciot, a joléti
dllam szemszogébdl pedig a kisebbségi jogok képviseletének az alapvetd allampolgéari
jogintézményektdl vald elkiilonitését implikalta. A szaporodé konfliktusok idével vildgossa
tették: a sokdig érvényesnek és a joléti berendezkedések elméleti kritikdja sarokkdvének tekintett
»~marshalli szenthdromsag” végérvényesen felbomlott. A kisebbségi jogok és az etnikai/faji
sokszintiséghez kapcsolddé identitdspolitikai kiizdelmek szambavétele, valamint jogi-intézményi
integrdldsa nélkiil a homogén és zart nemzet-fogalomra épitett joléti dllam nem egyszeriien
valsagra, de —tartalmai lassankénti kiiiriilésével — 1étjogosultsdgdnak fokozatos elvesztésére van
itélve. Nincs tehdt mit csoddlkoznunk azon, hogy az dllampolgarisdg modern tartalmait felfejtd
politikaelméleti és szocioldgiai irodalom latoszoget véltott, és az utdbbi két évtizedben a
fogalom ,,mindségének” mércéjéiil éppen a tobbségitdl eltérd kisebbségi kultirdk és sziikségletek
egyenrangu elismerését allitotta.

A marshalli tradicié elmélettorténeti helyének kijelolését és a 14t6szog sziikséges
elforgatdsa mellett sz616 érveket Will Kymlicka, a multikulturélis dllampolgdrisdg eszmekorének

egyik leghatdsosabb szerzdje igy 0sszegzi:

»Anglia tdrsadalmat — a kiillonboz6 osztadlyokba tartozok kozotti csekély érintkezés
gyakorlata mellett — mélyen tagoltdk az osztdlyhatdrok, ami az anyagi javak hidnyaval
tarsulva nagyban megnehezitette, hogy a munkdssag bekapcsolddhasson az orszdg szélesen
értelmezett kulturdlis életébe. ... Marshallt ... tulajdonképpen jobban foglalkoztatta ez a
kulturdlis kirekesztettség, mint maguk az anyagi egyenldtlenségek. Minthogy azonban a
munkdssag kulturdlis megfosztottsdga tarsadalmi-gazdasdgi poziciéjanak derivatuma volt, a
nemzeti integritds megteremtése leghatékonyabb utjanak a joléti dllam keretében nyujtando
ellatasok kiterjesztése igérkezett. Innen adédott, hogy Marshall figyelmének kézéppontjaban
az allampolgdrisdgnak az ... univerzélis ’szocidlis jogokkal® feldsitott értelmezése 4llt. Es
valéban, kelld0 mennyiségli bizonyitékunk van arra, hogy a kérdéses szocidlis jogok

ténylegesen eldmozditottdk a munkdssagnak szdmos orszag nemzeti kultdrdjaba valé sikeres



integracidjat. ... [dével azonban fény deriilt arra, hogy a munkdssag integracidjanak dtja nem
altalanosithaté minden tovabbi nélkiil. ... Marshall integracios elmélete kiilonosen nehezen
illeszthetd az eltérd kultirdji bevandorlok vagy szdmos, a nemzeti kultirdbdl torténetileg
kirekesztett mas csoport esetére — amilyen példdul a feketék, a ndk, a valldsi kisebbségek, a
homoszexudlisok €s a leszbikusok helyzete ... A teljes tartalmu tarsadalmi részvételtdl valo
megfosztottsdg alapja ezekben az esetekben nem a kérdéses csoport szocio-okondmiai
helyzete, hanem annak szocio-kulturélis identitdsa — ,,médssdga”. Persze e csoportok tagjai
gyakran anyagi értelemben is hdtrdnyos helyzetben vannak. De kulturdlis
kirekesztettségiiknek anyagi hatrdnyaik nem az egyediili okat jelentik, ezért anyagi
juttatdsokban valé részesitésiik nem is feltétleniil vezet el kulturdlis integracidjukhoz, mint
ahogy nem feltétleniil segiti eld a kozos civilizatorikus értékek irdnti lojalitdsuk
kibontakozdsat sem. Akdrcsak hajdan a munkdsosztdly..., ezek a csoportok is azt kovetelik,
hogy a domindns nemzeti kultira integrans részeként vétessenek szamitdsba. De eltérden a
munkdsosztdly hajdani helyzetétdl, csoport-specifikus jogaik elismerésére van sziikség
ahhoz, hogy valéban a tarsadalmi kozosség tagjainak tekinthessék magukat... Az
allampolgarisdg ma érvényes jogi tartalmai, amelyeket eredetileg az egészséges, fehér
keresztény férfiemberek kozossége formélt meg a maga igényeinek keretéiil, nem képesek
magukba 6tvozni az elébbiekben emlitett csoportok sajatos sziikségleteit. Ezért a teljesen
integrativ dllampolgéarisdg olyan dj fogalmara van sziikségiink, amely e csoportspecifikus

jogokat szerves épitdelemeiként veszi szdmitasba.” (Kymlicka 1995, 179-181.0ld.)

Mindebbdl kozelebbi témdank szempontjdbdl Gjabb fontos kovetkeztetések adddnak. Az
elsé ezek koziil, hogy a mindeziddig legfeljebb a tarsadalmi pozicidk, a veliik tarsulé hatalmi
egyenlOtlenségek, valamint az elosztasért folyd kiizdelem érdekiitkozései dltal tagoltnak
tételezett ,,civil tdrsadalom” fogalmat az itt felvetettek fényében tjra kell gondolnunk. A magyar
tarsadalom djabb modernizaciés nekirugaszkodasardl és az eurdpai felzarkdzas joléti tartalmairdl
kordbban elmondottak ugyanis — Marshall okfejtéséhez hasonléan — azon az altaldnosan osztott
hallgatélagos feltételezésen nyugodtak, hogy a rendszervéltds sordn formdalédé hazai joléti

berendezkedés kerete és miikodési terepe a zart nemzetdllam, elosztaspolitikdjanak és



szolgaltatdsainak alanyai pedig a nemzeti identitidsukban homogén kozosséget alkotd és
onmagukat egyazon osztatlan kultdra® letéteményeseiként meghatdrozé dllampolgérok.
Nyilvanval6, hogy a kisebbségi identitisok feldl tekintve, ezek az eldfeltételezések némi
revizidra, de legaldbbis tovabbi jelentékeny finomitasra szorulnak.

Persze a zart nemzetdllami keretek kérdésében egyelére konnyl a dolgunk: fokozatos
felbomlasukrdl hazai vonatkozdsban inkdbb csak a jovot illetéen kell gondolkodnunk. Hiszen a
kihivast jelent6é er6k — a nyitott vildggazdasagi folyamatokkal Osszefiiggésbe hozhat6
bevandorlds er0sodése egyfeldl, az Eurépai Unidba tomoriilt tagdllamok jolét-politikdinak
kozeledésébol fakad6 reformok kényszere masfeldl — ma még legfeljebb a kozép- és hosszitava
jovO horizontjdn sejlenek fel, azonnali politikai és jogi vdlaszokra azonban egyel6re nem
késztetnek.

Mas viszont a helyzet a kisebbségi kozosségek sajatos sziikségleteit is megjeleniteni
képes nemzeti kultira integrativ erejét illeten. Bar vitathatatlan tény — amire ha mds nem, a
magukrdl egyre tobbet hallaté dntudatos hazai polgarjogi mozgalmak figyelmeztetnek benniinket
—, hogy a Marshallt annak idején foglalkoztat6 kérdést, az &llampolgdrisdg kulturdlis
tartomdnydba vald beletartozds problémdjat a peremre szoritott tdrsadalmi csoportok (igy a
szexudlis kisebbségek, a fogyatékkal €10k, a leszakadd szegények, stb.) mindegyikére nézve djra
meg udjra fel kell vetniink, a madassdgot effektiv kirekesztettséggé transzformald -etnikai
megkiilonboztetésnek a jelenkori magyar tarsadalomban mégis egyetlen igazi karvallottja van: ez

pedig a tobbségi tarsadalom 4dltal a nemzetben ,,idegen testként” kezelt romdk kozossége.

» Ahogy azt mar a fenti Kymlicka-idézet vilagossa tette, a sok jelentésti “kultiira” fogalmat az allampolgarisag
Osszefiiggésében a lehetd legszélesebb médon kell értelmezniink, amelynek fesztdvja a torténelem folyamatdban
kimunkalt €s generaciordl generacid tovabborokitett hagyomanyoktol, szokasoktol, habitusoktodl, beallitédasoktdl és
beidegzettségektdl a kozosségi egyiivé tartozast megjelenitd intézményeken és az azokhoz tarsuld tudati tartalmakon
4t a mindennapi €letformakban rogziil szokasokig és persze a sz6 sziikebb értelmében vett kulturdlis gyakorlatokig
terjed.



A rendre a romdk vereségével végz0do iskoldztatdsi, munkatigyi, lakhatdsi, szocidlis és
polgérjogi konfliktusokrdl szerzett mindennapi tapasztalatok, valamint a jog-egyenldség elvének
nap nap utdni megsértésérdl napvilagot latott 1) kutatdsi eredmények lattan, a késébbi részletes
igazolast megeldlegezve is meglehetds biztonsaggal allithatjuk: az egyenrangu dllampolgérisig a
roma kisebbség és a nem-roma tobbség Osszevetésében a jelenkori hazai viszonyok kozepette
merd elméleti fikcié. Mert ha az dllampolgéarisdgot — a kordbbiaknak megfelelden — megélt
valésagként kezeljiik, azt a kozos torténeti fejlodés és az azon nyugvo kozosségi egyiivé tartozas
kifejez6jének, ebbdl fakaddéan pedig a kozosséggel vald személyes azonosulds keretének
tekintjiik, akkor az egyenrangusdg formadlis deklaricidjanak eldterében mds és mads tartalmak,
mégpedig az elsé- €s a mdsodrendli dllampolgarok megkiilonboztetésére €piild hierarchikus
tartalmak bontakoznak ki eldttiink. A marshalli jog-rétegeket illetden a romdk allampolgérisdga
a gyakorlatban ugyanis inkdbb a megfosztds, mintsem a tartalmi gazdagodds fokrdl fokra
bontakozé harmassagit testesiti meg: civil jogaik a tOobbségi kozosség tagjaiéndl joval

szegényesebbek24, politikai jogaik funkcidjuk szerint az elkiilonitést szolgéljékzs, szocidlis jogaik

# Ma mér nemcsak az eléforduldsi gyakorisaguk szerint mindig megkérdéjelezhetd ,,mindennapi tapasztalatokra”,
hanem kutatédsi eredményekre is hivatkozhatunk, amikor tényként dllapitjuk meg: bar ugyanabban az alkotmanyos
jogrendben élnek, a romdk a torvény eldtti egyenldség alapvetd civil jogét tekintve is stilyos és rendszeres hatranyba
keriilnek a nem-roma tobbséggel szemben — sem a renddri védelem, sem az elfogulatlan birdskodds esélye, sem az
»azonos vétségért azonos elbdnds” elvének biintetjogi gyakorlata nem illeti meg &ket a tobbiekkel egyenld
mértékben. (Liasd a Magyar Helsinki Bizottsag 4ltal a rendori és birdéi gyakorlatban érvényesiild etnikai
megkiilonboztetésrdl folytatott 2002-2003. évi vizsgalat Osszefoglaldjat, valamint a kutatds eredményeire épiild
elemz0 tanulmanyokat: Bernath — Farkas — Kadar — Pardavi 2001; Csorba — Farkas — Loss — Lérincz 2002; Farkas —
Kézdi — Loss — Zadori 2004)

2 A sajitos roma kisebbségi sziikségletek és érdekek megjelenitésére a hazai politikai intézményrendszerben
egyeldre egyetlen intézmény-tipus, a helyi roma kisebbségi Onkormédnyzatok vérszegény rendszere, illetve
mindossze konzultativ jogokkal felruhdzott delegalt orszdgos szervezetiik dll rendelkezésre. A szervezeteket életre
hivé — a késdbbiekben bdvebben tirgyalt — kisebbségi torvény ezeket a helyi kisebbségi onkormanyzatoknak
kizardlag a kulturdlis Osszetartozdst megjelenitd és érdekvédelmi szerepeket szant, a politikai részvétel jogatdl mar
eleve megfosztva dket. Mindazonadltal, a szaporodé lokalis etnikai konfliktusokban a kisebbségi onkormanyzatokra
lassan latens politikai funkcidk harultak. Ezek az intézmények lettek a tobbségi érdek kisebbségi végigvitelének
helyi dgenseli, illetve a romdk a tobbiekrdl levélasztott ,kiilon” érdekharcainak ,,természetesen” kindlkozé terepei.
(Zsig6 2005; Molnar 2005; Burka — Vida — Wizner 2005)



pedig nem madasok, mint tarsadalmi kirekeszt6désiik intézményes kifejezc'idései26. A sériilékeny
civil, a szegmentdciét megtestesitd politikai és a szegregiciot intézményesitd szocidlis jog-
tartalmak l4ttdin madarpedig vildgos, hogy etnikai metszetében szemlélve, a kozos kulturdlis
identitdson nyugvé allampolgdrisdg integrativ ereje napjaink magyar tarsadalmaban egyre
élesebb hasaddsoktdl terhes.

Mindehhez hozza kell azonban tenniink, hogy a hierarchikus tartalmak kifejlédésének
hatterében 4all6 szocidlis és kulturdlis tényezdék egymdshoz valé viszonya tdvolrél sem
egyértelmli. Nem magatdl értddd ezért, hogy a roma kozosség teljes jogu tarsadalmi
részvételének nyilvanvald és silyos csorbuldsat elsddlegesen torténetileg kedvezdtlen tarsadalmi
helyzetiikkel, vagy inkdbb etnikai ,,médssagukkal” Osszefiiggésben 1évd fejleménynek kell-e
tekinteniink. Azaz, az 4allampolgdrisdg fokozatos etnikai hasaddsianak kezdetét ott kell-e
keresniink, hogy a kozosség a rendszervaltds folyamatdban tomeges és stlyos hatrdnyba keriilt az
éppen csak formdlddo j szocidlis jogok elosztdsa terén, ami azutdn a folyamatok dnmozgisa
révén a hdtranyokat kollektiv tdrsadalmi kirekesztddéssé mélyitette; a tobbség oldalardl
kezdeményezett ,kulturdlis levédlasztds” és elkiilonités pedig mindennek mér csupan
betetdzddése €s logikus intézményes kifejezddése. Vagy a kiinduldsi pontot inkdbb ott kell
meglelniink, hogy a roma kozosség altal kiformalt és gazdag kulturdlis tartalommal telitett
kisebbségi Osszetartozds tobbségi elismerésének hidnya és a roma kisebbségi jogok ebbdl fakadd
kiviilrekedése a tobbség uralta jogi €s politikai intézmények rendszerén eleve gatjat szabta €s
szabja a kozosség egyenrangu kulturdlis integracidjanak; ennek viszont egyenes folyomdnya,
hogy a hatékony szervezddés és érdekérvényesités alapjaitdl megfosztott kisebbség rendre

elvérzik a szocidlis jogok kiteljesitéséért a tobbségi csoportokkal folytatott kiizdelmében.

% A telepiilési és a tarsadalmi kirekesztédés osszekapcsol6ddsardl, valamint egymdst erSsité folyamatairdl ldsd:
Havas 1999; Zolnay 1999; Szalai J. 2001; Ladanyi — Szelényi 2004; Kertesi 2005; Ladanyi 2005. — A témakor
bovebb targyaldsara a késobbiekben még tobb oldalrdl visszatérek.



Bérhogyan induljunk is el, az azonban vildgos, hogy a cigdnysdg tdrsadalmi
kirekesztédése annak mai valds tartalmdban egyszerre politikai és szocidlis kérdés; ezért
allampolgdrisdga helyredllitisit merdben kisebbségpolitikai problémaként értelmezni éppen
annyira félrevezetd és veszélyes, mint amennyire félrevezetd és veszélyes azt a szocidlpolitika
kizardlagos illetékességi korébe utalni. E veszélyekrdl a joléti berendezkedés dezintegracids
tendencidinak felfejtése sordn a kés6bbiekben még bdven lesz szo.

Az eddigieken til, az dllampolgérisdg etnikai tartalmainak atgondoldsa még egy tovabbi
szempontbdl fontos a szdmunkra: ez pedig az dllam és az dllami kereteken kiviili civil tarsadalom
kozotti mindenkori viszonynak a szocidlis jogok Kkiterjesztésében jatszott szerepe. Mig a
problémat vizsgilva, e fejezet kordbbi részében figyelmiink kdzéppontjaban az allam hatalmi
visszaszoritdsdnak kérdése allt, azt most a tObbségi-kisebbségi jogok egyensilya feldl
Ujragondolva, a részt vevo szereploket megosztd tovabbi fontos tagoloddsok korvonalai sejlenek
fel elottiink. Mert ugy tlinik, az elosztdsért folyd civil tarsadalmi kiizdelmek kimenetele nem
egyszerlien az egyenlOtlen tarsadalmi-gazdasagi helyzetek, illetve az azokban megtestesiild
hatalmi potencidlok fiiggvénye, hanem éppen annyira az egymadssal vetekedd, etnikai
identitdsukban és azzal 0sszefiiggd kulturdlis legitimacidjukban markansan elkiiloniild csoportok
kozotti  politikai  erOviszonyok kérdése is. Konnyll beldtnunk: a kisebbségek politikai
jogegyenldségét megtestesitd intézmények hijan, 6nmagaban semmi sem szavatolja, hogy a civil
kiizdelmek az identitdsok és kultirdk egyenrangisigan épiiljenek. Marpedig e feltétel teljesiilése
és intézményes garancidi nélkiill az d4llampolgarisdg szocidlis tartalminak gazdagitasaért
folytatott harcok egykonnyen a kiszoritds és a jogosultsigok rendies tagoldsdnak kiizdelmeivé

valhatnak.



E veszélyes fejleményt elkeriilendd, a kisebbségi jogok elismerése és védelme
tekintetében érdemes ujragondolnunk a kozponti hatalom szerepét is. Fenntartva azt a korabbi
megéllapitast, hogy az dllam jatéktere a szocidlis jogok terjedelmének kitdgitdsaban
meglehetdsen korldtozott, ezt most ki kell egésziteniink azzal, hogy beavatkozdsa anndl
tevolegesebb lehet viszont a jogok etnikai alapd tagozédasdnak megakaddlyozasdban. Azaz, az
allam és a civil tarsadalom jatszmdja valdjdban nem két-, hanem haromszereplds. A jatszma tétje
persze tovabbra is ugyanaz: az dllam tdlhatalmdnak célirdnyos visszaszoritisa nyoman
kibontakoz6 polgari tarsadalomfejlédés ,,mindsége”. A ,,mindség” tartalma azonban egy Uj
szemponttal gazdagodott: a tobbségi és kisebbségi jogok kozotti egyensilyéval. Marpedig az
egyensuly megteremtddésének terepe a kisebbségi jogoknak a tdbbségi jogokhoz vald
felzarkoztatdsa — magyardn, az dllamnak a kisebbségi jogok dltaldnos tarsadalmi elismertetéséért
valé aktiv fellépése. A gyakorlatban ez a kisebbségi 1ét ,,szocidlis” (az dllampolgdrisdghoz
kotodo) és ,.kozosségi-identitdsi” (a széles értelemben vett kisebbségi kultirdhoz kotddo)
tartalmainak szétvalasztdsat, valamint az ut6bbi tartalmak megjelenitésére alkalmas
intézményrendszernek a politikai intézményi struktiraba vald beillesztését kivanja. Ez utobbi
1épéssel érhetd ugyanis el, hogy a kisebbségi csoportok tagjai szdmdra is kiteljesedjenek az
allampolgdarisdgnak azok a politikai tartalmai, amelyek legaldbb az esélyeket illetéen szavatoljék,
hogy a civil tarsadalom tobbségi csoportjaihoz hasonlé feltételekkel szallhassanak be a szocidlis
jogok univerzalis normaként val6 elismertetéséért folyd harcba.

Mindezzel reményeim szerint eldttiink all az elemzési metszeteknek és a hozzdjuk
kapcsolddé kulcsfogalmaknak az a teljes hdl6ja, amely alkalmas kapaszkoddkat kindl, hogy a
rendszervaltds dinamikdjat ado ,,dllamtalanitds” folyamatét az dllam és a civil tarsadalom kozotti

hatalmi relaciok, az dllampolgarisag jog-tartalmai, valamint az azokat atitat6 tobbségi-kisebbségi



viszonyok feldl tekintve, megfogalmazhassunk néhdny hipotézist az elmult mastél évtized
folyaman kiformdalédott hazai joléti berendezkedés belsd szerkezetére €s modernizacios

teljesitményeire nézve.

KERDESEK, HIPOTEZISEK, MODSZEREK

Az itt kovetkez6 elemzés abbdl a kordbban mar emlitett sajatos helyzetbdl indul ki, hogy
ugyan jorészt kiils6 nyomdsokra adott vdlaszok tutjan és végiggondolt reformkoncepciok hijan
ment végbe, a joléti szféra ,,rendszervaltdsa” mindazondltal lezajlott, az dtalakuldsok révén pedig
a maga Uj funkci6it a weberi célracionalitds értelmében rendeltetésszeriien betoltd berendezkedés
jott 1étre. Mindebbdl az adddik, hogy a tarsadalmi szolgaltatdsok ma eldttiink 4ll6 rendszerét
kimunkadlt szerepkorokkel rendelkezd és sajat belso logikdja szerint miikodo kész struktiiraként
kell szemlélniink. Azaz, nincs okunk azt feltételezni, hogy a sz€lesen értelmezett szocidlis ellatas
szférdjaban a ,nagy datrendezddésnek” még eldtte volndnk, s igy a berendezkedés mai
fesziiltségeit és belsd ellentmonddsait valamiféle konnyen korrigédlhat6 ,,atmenetiség” szamldjdra
frhatnank.”’ De ugyanigy nincs okunk osztani egy masik gyakori vélekedést sem, amely a joléti
szféra ,nem kelléen hatékony” miikodését kiilsddleges tényezok — mindenekeldtt a gazdasig
szerkezetvaltasabol adodé kényszerek — szerencsétlen Osszjatékanak tudja be, s a jovatétel, az

igazsdg meg a szektordlis egyensiily nevében vérja a méltanyos kiigazitast.”® Reformoknak és

7 A problémdk 4tmenetiségét hangsilyozé gondolatmeneteket féként a mindenkori korménypartok politikusainak
sz4jabol hallunk, akik a joléti rendszert érd kritikdkat és — féleg — az dllami elosztds pazarldsai feletti birdlatokat a
»hagy elosztérendszerek mindeziddig halogatott, rovidesen azonban mindenképpen napirendre keriild
atalakitasanak™ igéretével és projekcidjaval szoktdk megvdlaszolni, mindegyre azt érzékeltetve, hogy ,.eddig mas
idok voltak, de...” — A tapasztalat szerint azonban ,,az id6k” tartésan ugyanolyanok, a beigért reformok pedig rendre
beviltatlanok maradnak. Arra kell gyanakodnunk: nem kormdnyokon &tiveld felelétlenség, hanem a redisztribicié
véltozatlan funkcidinak véltozatlan intézményi keretek kozotti fenntartdsdhoz fiiz6d6 sulyos érdekek munkdlnak a
hattérben. Feltarasukat dolgozatom egyik alapveto feladatanak tekintem.

B A jovétételi gondolat gyakran visszatér a joléti berendezkedés zavarairél — mindenekel6tt a szegénység
mérséklésében felmutathaté csekély eredményeirdl — sz6l6 szakmai elemzésekben €s javaslattételi
dokumentumokban, amelyek tjra meg tjra megfogalmazzak: a halmozddo tarsadalmi fesziiltségek egyre siirgetobbé



kiigazitdsoknak persze bdven van helye és lesz is a jovOben, mégis, napjaink joléti
berendezkedését 6nnon ,,létjogan” mitkodo, kialakult rendszerként tekintve, a mégoly eltokélt
beavatkozdsoktél sem igen vdrhatunk tobbet és dthatébbat, mint az irritdlé vadhajtasok
lenyesegetését és finomhangoldst — magyardn, megannyi mads teriilet megannyi mas reformjatdl
mértékiikben és mélységiikben miben sem kiilonb6z6 moédositdsokat.

Hogy a mara kiformdlddott joléti berendezkedést kész struktirdnak vagy atmeneti
produktumnak tekintjiik-e, annak persze nem csak a majdani reformok esélyeinek latolgatdsa
szempontjabol van jelentdsége. Sot. Ennél fontosabbnak tiinnek a megkozelitésmod
megvalasztidsdbol a mai helyzet értelmezésére adédd kovetkezmények. Mert abban ugyan
altaldnos az egyetértés, hogy a joléti elldtds koriil sulyos tarsadalmi konfliktusok halmozédnak,
de az okokat illetden az dlldspontok igencsak megosztottak. A vitdk mélyén végiil is rendre
ugyanaz a kérdés ismétlédik: vajon a gazdasdgi atalakulds egyszerli — és mulandé — kisérd
tiinetének, vagy mélyen fekvo torténeti és strukturdlis meghatarozottsagok eredményének tudjuk-
e be, hogy a kozponti redisztribicié visszaszoritdsatol, az elosztasi jogkorok decentralizalasatol
és a jogosultsdgi szabdlyok atalakitdsatol remélt alapvetd véltozdsok mindmdig nem kovetkeztek
be, kialakultak és gyorsan bebetonozddtak viszont a joléti rendszer senki altal ,,nem vart” uj
funkci6i?

Disszertdiciommal az utébbi dlldspont mellett igyekszem érvelni. Abbdl a feltevésbol
indulok ki, hogy a joléti berendezkedés mai szerkezetét és tarsadalmi funkcidit az dllamtalanitas
elmuilt masfél évtizedes folyamata koriili kiizdelmek forméltdk. Béar e kiizdelmek rendre a
redisztribiciobdl vald részesedés pénziigyi mezében jelentkeznek, megitélésem szerint mégsem

egyszerl elosztdsi konfliktusokrél van szé. Azt igyekszem majd bizonyitani, hogy a hattérben

teszik az dllami Ujraelosztds prioritdsainak atrendezését, a ,szliken vett gazdasdgi érdekek” hittérbe szoritdsat,
valamint azt, hogy az dllam erdteljesebb kontrollt gyakoroljon a piac felett.



val6jdban az dllam feletti rendelkezés hatalmi {litkozetei dllnak, mdas szavakkal, a joléti
redisztribucio terepén a kiizdelem a materidlis osztozkoddson til uralmi jogositvanyokrol és azok
legitimaci6jardl szol.

Ebben a keretben szemlélve, reményeim szerint értelmezhetdvé valik a mai joléti
berendezkedés szdmos olyan ellentmondédsa, amelyek az elosztaspolitika szliken fiskdlis
felfogdsdban mindegyre az érintettek ,.irraciondlis” és ,hibds” viselkedésébdl kovetkezd
miikodési zavarnak téinnek. Igy példaul igyekszem majd megmutatni, hogy a kiaddsok
lefaragédsara torekvo technokratikus reformok megbicsakldsdnak magyarazatat hidba keressiik a
kozpénzekre ,raszoktatott” lakossdg rossz beidegzddéseiben vagy a ,pazarld” intézményi
gazdalkodasban. Ugy tiinik, a mélyebb okok feltirasanak igényével inkabb a spontdn piacosodds
folyamatai felé kell fordulnunk s megvizsgdlnunk, hogy a piaci részvétel felgyorsitdsaért €s
tarsadalmi kiterjesztéséért folyo kiizdelemben milyen szerepet toltenek be éppen azok a
jérandosagok, amelyek lefaragdsat mdas érdekek képviseldi ugyancsak a piac milkodésének
nevében (igaz, mds piaci szempontokra hivatkozva) szorgalmazzdk. Mint megkisérlem majd
igazolni, a latdszog jelzett elforgatdsdval a kozponti redisztribucid felpumpéldsa igy nem a
patrondlé dllam tradicidjdhoz ragaszkodoknak a modern piaci racionalitast képviseld
csoportokkal val6 kiizdelmeként, nem is a szocidlis és gazdasigi szempontok iitkozéseként, még
csak nem is az elosztaspolitika biirokratikus és piaci érdekeinek csatdjaként, hanem a piaci
viszonyok kiilonboz6 pozicidju szerepldinek hatalmi vetélkedéseként 41l majd eldttiink.

Ugyancsak a kitdgitott interpreticids térben igyekszem magyarazatot taldlni a joléti
elosztds manapsdg taldn legtobbet emlegetett fogyatékossagara: kell célzottsdganak hidnyéra.

Ebben a vonatkozdsban a kritikdk egyrészt ,,visszaélést” emlegetnek, masrészt a ,raszorultsagi

elv’ még mindig nem kell6 eréllyel érvényesitett gyakorlatat okoljak. Amint annak igazoldsara



torekszem majd, az igazi motivumok ez esetben sem a jogszerlitlen és korrupt magatartds
elharap6zasiaban vagy a segélyeket folydsité appardatusok szakértelmének fogyatékossdgaiban
lelhetdk fel. Amellett érvelek majd, hogy az értelmezéshez kozelebb keriilhetiink, ha a szocidlis
jarand6sdgokat nem pusztdn materidlis értékiikben tekintjiik, hanem figyelembe vessziik a
hozzdjuk kapcsol6dé statusz-jellemzéket is. fgy reményeim szerint kénnyen belathatéva valik,
hogy a kiizdelem a részesedés ardnyain til valéjaban az elismerésért folyik: a kiillonbozd
jogosultsdgok érvényesitéséért vivott harc tényleges tétje ugyanis a piacon elért tarsadalmi
poziciok megfoghatd pénznagysiagokkal szimbolizalt ,tdrsadalmi értékének” torvényi rogzitése.
Ebben a szélesebb vonatkoztatdsi keretben a ,,célzottsag” is, a ,,rdszorultsag” is értelmét veszti. A
sikert nem (csak) forintokban, hanem a szocidlis jogokban kifejezést nyert és azok Adltal
szentesitett tdrsadalmi tagsdg megtartdsiban, illetve megerdsitésében mérik; és épp igy, a kudarc
kockdzata sem (csak) a haztartdsokba befolyd kozpénzek megcsappandsa, hanem a mdsokkal
egyenld jogosultsigok megvondsdval megpecsételt mdssdg, annak kivédhetetlen vonzataként
pedig a teljes jogu tarsadalmi tagsag csorbuldsa.

Kissé sarkitottan fogalmazva, ugy tlinik tehat, hogy a joléti rendszer ,,dllamtalanitisat”
kisérd zavarok hétterében igazdban az uj tdrsadalmi poziciok ,,dllamositdsa” koriili kiizdelmek
allnak. A jelek szerint a gazdasdg udj szerkezetében helyiiket keresd csoportok gyors piaci
alkalmazkoddasuk és eldrejutdsuk egyik legfontosabb garancidjat az dllami redisztribiciobdl vald
részesedésiik feltétlen fenntartdsdban latjdk. A rendszervéltds kezdeti éveiben, az elemi
megélhetést veszélyeztetd transzformdcids valsdg idészakdban és a még kialakulatlan piaci
viszonyok kozepette az igény magatdl értddd volt: az dllamtdl megszerzett forrdsok — még ha
szerények voltak is — a napi életvitel kilengéseit és/vagy az elsd vallalkozdsi prébalkozasok

kockazatait csillapitottdk, és igy segitettek abban, hogy az dtmenet sz€lsdséges bizonytalansigai



legalabb letompitott formdban 1épjék at a maganszféra kapujat. Meglepd €s magyardzatra var6
fejleményként kell viszont elkonyvelniink, hogy az dllami elosztdsrdl vald levalds tarsadalmi
folyamata a gazdasagi fellendiilés éveiben sem indult meg, mi tobb, a részesedok korébdl az
idékozben a piacon megerésodd rétegek sem léptek ki®. Ezt a jelenséget merében anyagi
természetli motivumokkal mar aligha indokolhatjuk.

A tényezok utdn kutatva, reményeim szerint kozelebb jutunk a magyardzathoz, ha a
kiterjedt allami djraelosztds hosszd tdvi fenntartdsdban vald érdekeltségeket az dllam és a
tarsadalom kozotti szerzédéses viszony kiformaldédasanak feltételei feldl is szemiigyre vessziik.
Ebbdl a perspektivabdl vildgosan latszik, hogy — mint arrdl az el6bbiekben réviden volt mar sz6
— a megszerezhet6 forrdsok nyilvanvalé materidlis hasznén tul, a kiizdelem valddi tirgya és tétje
az 4llam 4ltal szimbolizédlt kozosségben elfoglalt hely formadlis szentesitése: magyardn, a
redisztribiicios harc az dllampolgdrisdg tartalma és terjedelme koriil folyik. A jelek azt mutatjék,
hogy anyagi koriilményeiktdl fiiggetleniil, a magyar tarsadalom kiilonbdzd csoportjai dltaldnosan
osztoznak a félelemben: az allamrdl vald levdlasnak komoly a kockdzata. A hattérben munkal6
tartds motivumokra legélesebben a j6 és kiegyensulyozott helyzetben 1évOk bizonytalansaga
vilagit rd. Ragaszkoddsuk az dllamhoz egzisztencidlis biztonsdguk szempontjabol gyakorlatilag
nem oszt és nem szoroz: hiszen folyé bevételeikben az ujraelosztiasbol szarmazd Osszegek
napjainkra mar jelentéktelen ardnyt képviselnek®. Magatartdsuknak mégis van redlis magva: ez

pedig a torténelmi tapasztalatok dltal megtdmogatott aggodalom, hogy a szocidlis védelem allami

* Mi sem jelzi ezt jobban, mint az a tény, hogy a jovedelemeloszlds felsd hirom decilisébe tartozék a joléti
djraelosztds teljes éves Osszegének 33 szdzalékdt, de még a nyugdijak nélkiil szamitott — azaz, a sz6 sziikebb
értelmében vett — dllami szocidlis kiaddsoknak is 13 szdzalékat tudhatjadk magukénak. (KSH 2005b). — A kérdés
behat6bb targyaldsara késobb még visszatérek.

% A nyugdij nélkiil szdmitott redisztribiiciés jovedelmek a jovedelemeloszlds felsé 6todét képviseld héztartasok
bevételeinek 2,5 szazalékat teszik ki. (KSH 2005b)



rendszereitdl valo teljes fliggetlenedéssel tarsadalmi tagsdguk talapzatdt flirészelhetik el a labuk
alatt.

A tomeges ragaszkodds a mindenkinek terhet jelentd, tilméretezett dllami djraelosztdshoz
persze nem kedvez a felek (az dllam és a ,rajta csiingd” tarsadalom) kozotti raciondlis és
biztonsdgos szerzddések kimunkdldsdnak, igy djabb érdekeltségek termelddnek a biztonsag
sajatos szavatoldsdra: az dllam egy-egy darabkdjanak kisajatitasara. On4llé intézményekkel
rendelkezd, az dllam feletti kontrollt erds jogositvanyok birtokdban hathatés médon gyakorld
civil tdrsadalom hijan (azaz: autondm kozosségekbdl épitkezd €és azok képviseletében
tevékenykedd polgari szervezetek hidnydban) az dllami redisztribicié forméldsaban az édllam
egyetlen partnere végiil is a partikuldris kiizdelmektdl darabokra aprézott dnmaga. Ebbdl a
strukturdlis helyzetbdl kovetkezOen pedig a kozosségi tagsag kelld biztositékai megszerzésének
egyetlen utja marad: az ,,dllam-darabkdk”™ feletti uralom noveléséért vivott kiizdelem, magyardn a
nyers hatalmi harc. Innen nézve persze miar nem 1is olyan meglepd az a mély
diszfunkcionalitasr6l arulkodé fejlemény, hogy — mint azt késobb empirikus adatokkal is
igazolni igyekszem majd — a szocidlis védelem céljait szolgél6 redisztribucio terjedelmének és
tartalmanak a rdszorultsdg és az igazsdgossdg elveihez végiil is mind kevesebb koze van; hiszen
mikodésének igazi mozgatéi nem is az ellatds irdnti sziikségletek, hanem a jogosultsagi
cimkékkel elldtott kozpénzek megszerzése révén az éllam feletti rendelkezés érvényesitésére
vonatkoz6 széles korti torekvések. Mindennek fényénél erds feltételezésként fogalmazhatjuk
meg, hogy a ,félrecsuszott dllamtalanitds” kozépponti problémdja valdjadban nem a piaci
szereploknek az dllami forrdsokért valé vetélkedése, hanem a polgidroknak az 4llam

jogositvanyaiért folytatott harca. Az utébbi kiizdelemnek azonban szemlatomdst nem kindlkozik



mds utja, mint az &llampolgdrisdg véltozo szocidlis jog-tartalmainak elismertetése azok
folyamatos tjradllamositdsa révén.

Az éllami redisztribicié mértéke, belsé szerkezete és jogosultsdgi rendszere koriili éles
tarsadalmi Osszeiitkozések ugyanakkor arra utalnak, hogy az elismertetésért vivott harc érdekeik
szerint keményen egymdsnak fesziilé csoportok részvételével zajlik. Az érdekek tagozddasanak
egyik nyilvanval6 demarkacidés vonaldt maga a piaci részvétel jelenti. A joléti elosztds
rendszerében eldallott hasadds vildgosan jelzi is e vdlasztovonal erejét és intézményes
jelentéségét: az elmult tizenot év profiltisztitdsi torekvései ugyanis masrél sem szdltak, mint
hogy élesen elvdljék egymdstdl a jaranddsagok elosztdsdnak hozzdjaruldsi, illetve raszorultsagi
elvii két rendszere. Persze nem mintha megkiilonboztetésiik abbol fakadna, hogy az egyiket
tisztdn a piac, mig a mdsikat a kozpénzek tjraelosztasa finanszirozza — tekintve, hogy az dllam
részvétele mindkét rendszerben igen jelentds, ez a szempont inkabb egybekapcsolhatna 8ket.*' A
valddi kiilonbség — és a hasadds — a részesedés legitimdcios alapjaiban van. Tudjuk: az elosztds
elsd rendszere a szervezett munka vildgdban valé részvétel elvén nyugszik, mig a mésodik a
tavolmaradasbol eldallé raszorultsdgén. Eles kiilonvélasztasuk logikdja konzisztens. Hiszen az
els6 esetben a hozzdjarulds és részesedés ardnyait rogzitd piaci elvii szerzodésrol van szo, a
mdasodikban a [étjog elismeréséhez kapcsol6dd — sziikségleti minimumok  hatosdgi
megdllapitdsdarol. E logika mentén elvileg tisztan elkiilonithetéek egymadstdl finanszirozasi
palydk és ellatasi formak — a profiltisztitas technikai értelmét nehéz lenne elvitatni. A probléma
azonban az, hogy — mint bizonyitani igyekszem majd — a szocidlis ellatdsok elmult masfél

évtizedes torténetében a megcélzott szepardcié technikai ésszerlisitést ugyan sem pénziigyi, sem

31 Az dllam 4ltal djraelosztott adébevételek hozzdjaruldsa a tarsadalombiztositds nyugdijkiaddsaihoz 2003-ban 128
millidrd forint volt; ugyanebben az évben az onkormanyzatok segélykiadasainak a helyi, kozponti és atengedett
adokbdl egyiittesen finanszirozott Osszege az elébbinek éppen a harmadat, 44 milliard forintot tett ki. (Forrds: Sajat
szamitasok a szocidlis koltségvetésrol kozzétett orszagos adatok alapjan.) (KSH 2004)



adminisztrativ értelemben nem hozott, utat nyitott viszont a sz€éls6séges szegregdcionak és a
tarsadalmi kirekesztédésnek. Es ami a jelen osszefiiggésben legaldbb ilyen fontos: a szegregicié
gyorsan intézményesiild pdlydin kiformalodtak és sulyos megkiilonboztetésekkel, mi tobb,
irreverzibilis médon megtapadt jelentésekkel — stigmékkal®” — telitddtek az els6tdl markdnsan
elvdlasztott masodrendli dllampolgarisdg tartalmai. Magyardn, a sodr6d6 reformok tutjan méra
kialakult joléti ellatds a szocidlis jogok kettéhasadasanak, ezzel pedig az dllampolgarisag koré
szervezett tarsadalmi integracié felbontasanak tevoleges aktora lett.

Megitélésem szerint az dllampolgarisdg szocidlis jog-tartalmainak szakadékszerii
szétvdldsa azonban kozvetlen modon nem vezethetd le sem a jOléti djraelosztds madra
gyakorlatilag  kétcsatorndssd  valt rendszerébdl — a hozzdjaruldsi elven szervezett
tarsadalombiztositas €s a raszorultsagi kritériumokra épiild onkormdnyzati segélyezés intézményi
kiilonallasdbol —, sem a kiilonbozd szocidlis ellatdsok amigy persze hierarchikus
tarsadalomszemléletet kozvetitd jogosultsagi szabdlyozdsabdl. Mert bar igaz, hogy a kérdéses
szervezeti és jogi konstrukciok adottnak tételezik és vissza is igazoljdk a piaci részvétel
tarsadalmi kiilonbségeit, de az semmiképpen sem dllithatd, hogy eleve egymdstol kasztszerlien
elvdlasztott tdrsadalmi poziciokat rendelnének az ellatdsok egyenldtlen tartalmaihoz. Ezért a
szeparacié atforduldsa szegregicidba, illetve a mdsodrendii dllampolgéri stitusz ezzel jar6
instituciondlis rogzitése ¢és o©Orok érvénylli megpecsételése Onmagdban a joléti elosztds
»technol6gidjabol” nem szdrmaztathaté. Ha ugyanakkor mégis azt tapasztaljuk, hogy a két
alrendszert elvdlaszté lathatatlan vonal mentén nem egyszeriien egyenlétlenségek termelddnek,
hanem a mélyszegénységben és jogfosztottsigban él0k intézményesitett gettdja korvonalazddik,

akkor fel kell vetniink a markdns kirekesztddéshez és annak folyamatos reprodukéldsahoz ftiz6d6

2 A stigmdk struktiraformalé erejér6l a késGbbiekben bévebben sz6 lesz. Az eléitéletektsl  vald
megkiilonboztetésiik éppen az elkiilonités intézményesitése €s tartds viszony-teremtd ereje miatt lényeges. A két
fogalom behat6 targyalasat és elkiilonitésiik elméleti alapvetéseit 1asd: Loury 2002.



sz€lesebb tdrsadalmi érdekeltségek kérdését. Reményeim szerint a kétcsatornds redisztribucios
rendszer sokréti munkaeré-piaci funkcidinak elemzésével, valamint a madsodrendi
allampolgarisdg intézményesitésében ma kulcsszerepet jatsz6 Onkormdnyzati segélyezés
tobbségi politikai ,,haszndnak” bemutatdsdval a disszertacié késObbi fejezeteiben sikeriil majd
megvildgitanom azokat.

A kép azonban mindezzel még nem lesz egészen teljes. Az dllampolgarisag szocidlis jog-
tartalmaiban bekovetkezett hasadds hatterében ugyanis nemcsak piaci érdekiitkozések,
redisztribiciods kiizdelmek és a régi-uj tarsadalmi poziciok elismertetéséért vivott harcok allnak,
hanem meghatdrozé szerepet jatszanak a tarsadalmi konfliktusok kezelésének régtdl
eredeztethetd €s madra rutinszerlivé csiszolt kikozositd gyakorlatai is. Ezért a tarsadalmi
kirekesztés napjainkra intézményesiilt mechanizmusainak feltdrasdhoz figyelembe kell venniink
azokat a széles alapon nyugvo hétkdznapi igazoldsokat és mélyen bedgyazddott bedllitodasokat
is, amelyek a szélsdséges szegregiciot ,természetesként” €s ,,indokoltként” tiintetik fel, mds
szoval, amelyek a szegényeknek sz6l6 szocidlis elldtdsok gettdszerii elkiilonitésének ideoldgiai
igazoldsat és biztos tarsadalmi tdimogatasat adjak.

Mint a késobbi elemzésekben megkisérlem megmutatni, a kérdéses bedllitoddsok és
beidegzddések nem a rendszervaltassal sziilettek, és aligha ifrhat6ak a piaci verseny szamldjara:
az Uj berendezkedésnek az adott Osszefiiggésben valdjdban inkdbb csak a katalizator-szerep
jutott. Ugy tiinik, a keletkezéstorténetet kozvetlen eldzményeiben legalabb a hatvanas évekig kell
visszavezetniink. Amellett igyekszem majd érveket felsorakoztatni, hogy a mai hasaddsok
kezdeteit ’56-ban, pontosabban a forradalom Ileverése utdni konszoliddcié nagy ujitdsat
megtestesitd, egyszerre kohézidt és kikozositést teremtd méasodik gazdasidg térhdditdsaban kell

keresniink.



Az évtizedeken 4tiveld hatdsok a masodik gazdasag sokrétli jelentéstartalmdval, a késo
nyolcvanas évektdl fogva pedig mindenekeldtt annak mar emlegetett ,.er6zids potencidljaval”
allnak Osszefiiggésben. Hiszen til azon, hogy a csalddi keretek kozott folyo termelés
modernizicids teljesitményei az idok folyamdn a nemzeti biiszkeség és Onbecsiilés forrdsai
lettek, €s til azon is, hogy az egyre szélesedd bekapcsolddassal a munkavégzés koré szervezddo,
a késObbi 4talakulds sordn lényeges szerephez juté kapcsolati halok sziilettek, az informaélis
vildgot — annak latszolagos ,atomizaltsdga” ellenére — hosszi idén &t sajitos hallgatag
kozosségként flizte Ossze a részvétel vildgos politikai jelentéstartalma. Ez a senki dltal ki nem
mondott, mégis dltaldnosan osztott és tudott politikai jelentéstartalom a masodik gazdasdgot mint
,vivmanyt” kozvetleniil a forradalommal kapcsolta 6ssze, amivel mind a résztvevdk, mind a
kiviilmaradottak szdmara egyértelmiivé tette: aki bekapcsolddik, az részvételével nyiltan vallalja,
hogy a hivatalos szintereken tul mds jatékszabdlyokat ismer el irdnyaddénak, s igy belép a
rendszerrel szembeni ,.csendes ellendllas” kozosségébe. A szembendllds politikai mozzanata
mdrpedig vildgos vdlasztovonalat hizott: a tarsadalmat egyértelmiien a ,mi” és ,,0k” élesen
kiilonvalo két tdbordra osztotta.

Ugyanakkor az ,,0k” tarsadalmét a ,,nem mi” megkiilonboztetd tartalmdn til semmi sem
tartotta egyben, sOt, a kezdetek kezdetétdl az mind felfelé¢, mind lefelé egymastdl is markdnsan
elvalo tovabbi két alcsoportra tagolddott. Felfelé a politikai hovatartozds volt a szervezderd: a
hivatalos vildg tetején 1évOk, az elnyomdst megtestesitd posztok betoltdi, a rendszer aktiv
fenntart6i nyilvdnvaléan nem lehettek tagjai a rendszerrel valé szembendllds hallgatag
kozosségének. De az ,,0k™ csoportjdba keriiltek a hatalmi hierarchia legalsé pozicidiban 1€vok is,

azok, akik azért nem kapcsolodhattak be az informélis vildgba, mert a formalisnak is legfeljebb



csak a periféridjan voltak: a legszegényebb, tanulatlan falusi és friss vdrosi bevandorlo rétegek,
legféként pedig a cigdnyok.™

Idével azonban az igy kialakult haromosztati tagolds kétosztati lett. A rendszer
ideoldgiai és politikai legitimécidjanak a nyolcvanas évek elejére bekovetkezd erdzidja elmosta a
kiviilmaradas politikai imperativuszat, és a tobbpillérii életforma masodik gazdasigi alapjainak
gyors megteremtésére Osztokélte a rendszer hatalmi pozicidiban iiloket is. Ugyanakkor a
szegények kiviilrekedésének tarsadalmi alapjai mit sem véltoztak: a bekapcsol6ddshoz tovabbra
sem volt meg a kell6 munka- és lakéhelyi kapcsolatrendszeriik, de a tdimogaté csaladi hatteriik, a
tudasuk és a tokéjiik sem. Kiviilmaraddsuk jelentése €s tobbségi megitélése ugyanakkor lassan
atmindsiilt €s hovatovdbb a nyilt megkiilonboztetés alapja lett. Mert ahogyan a mdsodik
gazdasigi részvétel fokozatosan vesztett '56-hoz kotddd politikai iizenetébdl, ugy lett a
bekapcsolddds a politikai kozosségvdllalas helyett egyre inkdbb a dolgos munkavégzés, a
torekvés, a csalddért valo felelosségvallalds kifejezOje — magyardn, erkolcsi kérdés. A
nyolcvanas évekre azutin a részvétel tovabbi gyors terjedése révén az erkolcsi tartalmak
normdvd szildrdultak: a tobbpilléri életberendezkedés lett a mindennapi é€letvitel szokvanyos
tobbségi modellje, mi tobb, a ,,helyes” életvezetés kovetendd és mindenkitdl elvarhaté forméja.
Aki nem eszerint €lt, az egyszeriien normasértonek szamitott. Tudomdasul kellett tehit vennie
viselkedése egyenes és jogos kovetkezményét: a kozosség ,,magitdl értédé mddon™ kiszabott
kikozosito itéletét.

A kikozosités formdi — amint azt igyekszem majd megmutatni — a nyolcvanas évek
folyaman egyre kitapinthatébbakka valtak. Mindazondltal a kotelezd teljes foglalkoztatds és a

partdllam mindenkire kiterjesztett intézményes feliigyelete a jelenséget a rendszervaltasig a fold

3 Pontosabb, ha igy fogalmazunk: a cigdnyok nem kapcsolédhattak be a t6bbségi méasodik gazdasigba, mert a
tobbségi elsonek is a periféridgjan voltak. ,,Mdsodik” gazdasagi tevékenységiik valojdban ugyanis egy szegregalt
,lathatatlan harmadik” vildgban zajlott — és zajlik mindmadig. (Kemény 2000)



felszine alatt tartotta. Anndl robbandsszerlibb volt a valtozds ezutidn: az allamtalanitds — az
eldbbiekben targyalt tartalmai mellett — erkolcsi rendteremtést is jelentett. Mint bizonyitani
igyekszem majd, a piaci verseny és a szelekcid igazsdgossdg-elveinek mezében valdjaban
jovatételi eljards folyt és folyik: a hajdani mdsodik gazdasdg koriil szervezddott tarsadalmi
tobbség részben az egykori 56-os Orokség nevében, részben a régi rend ,,szétszedésében”
tanusitott érdemei elismeréseképpen nyujtja be ma igényét az dllam kizarélagos tdmogatdsara s
koveteli egyuttal az egykor kiviilmaradok intézményes kirekesztését.

A rendszervaltas elotti évekre kétosztativa valt tagozodds nyomdn ez utdbbi csoportban
lényegében mar csak a szegények maradtak: szdmbeli tobbségiikben nem-romdk, bekeriilési
esélyeik feldl kozelitve, domindnsan romdk. A j6l megagyazott kirekesztési tendencidk persze
mindnydjukat sujtjadk. A joléti elosztas fentebb vazolt masodik csatorndjdban szdmukra kijelolt
intézmények mind fizikai, mind tdrsadalmi értelemben egyre tdvolabb keriilnek a tobbség altal
haszndlt terektdl. Hogy a hatdrok atléphetdk ne legyenek, arrdl pedig minden dvintézkedésnél és
hat6sagi fellépésnél hatékonyabban gondoskodik a rdjuk ragasztott etnikai stigma. A kornyezet
szembedtléen éles és pejorativ itéletei nem valogatnak: a segélyiroddktdl az Onkormanyzati
kozmunka-programokig, a ,specidlis” iskolaktol a hajléktalan-ellatasig akkor is ,.cigdny-
bélyeggel” latjdk el a legszegényebbeknek a tobbségitél immadr gettdszertien elkiilonitett
szolgéltatdsait, ha az igénybe vevOk kozott az egzakt 1étszdmadatokat tekintve a romdk adott
esetben akdr kisebbségben vannak. A kérdéses intézmények ,faji szemponttal vald

9934

atitatottsdga™" a rendszervaltas ota eltelt masfél évtized olyan feltiind fejleménye, az etnikai/faji

kiilonbségtevés pedig az dllampolgarisdg hasadt jog-tartalmainak olyan vildgos vonulata, hogy

¥ Az angolszész irodalom a rejtett faji megkiilonboztetés mentén kialakuld intézményeket a ,racialized institutions™
kifejezéssel irja le. A magyar nyelvben nincs megfeleld tiikkor-szavunk. Az ,,intézmények etnicizdléddsa” ugyan
rokon tartalmu kifejezés, de enyhébb és reflektalatlanabb folyamatok megjeldlésére szolgdl, mint amelyekrdl a
gettositasig elmend szegregicid révén ma nalunk szé van.



fel kell tenniink a kérdést: az eddig felsoroltak mellett milyen tovabbi tényezdknek kdszonhetd,
hogy a romdk végiil még a kirekesztettek tarsadalmabdl is kikozositddnek, a veliik siillyedé nem

£99

romdk pedig minden tovabbi nélkiil ,,cigdinnya” mindsiilnek?

Magyarazatul tobbnyire a romdkkal szembeni megnovekedett elditéletességre szokds
hivatkozni. Megitélésem szerint azonban a tobbség negativ bedllitddasdnak felemlegetésével
nemigen jutunk kozel a jelenség gyokeréhez. Mert bar a cigdnyokkal szembeni nap nap utdni
nyilt megvetés és lenézés tényei tagadhatatlanok, a veliik szembeni elditéletek azonban djaknak
semmiképpen sem mondhatdk, intenzitdsuk novekedésére pedig nem tiinik elegendé indoknak a
véleménynyilvanitidsnak a rendszervaltdssal elddllott szabadsiga — még akkor sem, ha az
évtizedekig visszafojtott indulatok bumerdngszerti hatdsait is szdmitdsba vessziik. Egyrészt,
barmilyen daltaldnosak ¢és indulatteliek legyenek is, az elditéletek Onmagukban legfeljebb
»-megdgyaznak™ a kikozositésnek, de eszkozok, intézmények €s legitimél6 ideologidk nélkiil nem
,,csindljak” azt™. Mésrészt az etnikai/faji alapu kirekesztés itt targyalt formdjanak, a joléti ellatds
intézményi szegregicidjanak feltlind sajatja, hogy az elkiilonités rendre a szolgaltatdsoknak az
allamhoz val6 viszonydban torténik — ezt a vonatkoztatdst marpedig nehéz lenne az elditéletekkel
kozvetlen Osszefiiggésbe hozni.

Feltételezésem szerint a jelenségkor magyardzatdhoz ismét az allamszocializmushoz,
kozelebbrdl az *56 utdni rendcsindlds és ,,konszolidacio” torténetéhez kell visszanyulnunk, noha

ezuttal a ,,cigdny-kérdés” politikai kezelésének szemszogébdl. Ugyanis taldn nem a véletlen

egybeesések miive, hanem a durva elnyomds éveinek ,,0szd meg és uralkod;j” politikdjat testesiti

3 Az elditéleteknek a passziv véleménynyilvanitstdl a kirekeszté intézmények létrehozataldig, sét, a kirekesztettek
megsemmisitéséig {veld torténelmi palyafutdsat, valamint a politikai eloitéletesség intézményesiilésének mai esélyeit
részletesen és meggy6zden targyalja Kovacs Andrés a zsid6-kérdésrdl nemrégiben megjelent munkdjaban. (Kovéacs
A. 2005)



meg, hogy a ,fejlodésben elmaradt népcsopormak™® nyilvénitott cigdnysdg tomeges
»felemelésére” a part éppen a magyar tarsadalom megaldzasanak legsotétebb idészakaban hiizta
meg a startpisztoly ravaszat.”’” Az ekkor ttjdra inditott kényszerasszimildciés program egyszerre
volt biintetés a romdknak és a nem romdknak. Mint késébb igyekszem majd bizonyitani, az
erdszakos ,,civilizdlas” az addig a falvak €s varosok tarsadalmanak keretein kiviil €16, a tobbségi
tarsadalommal archaikus formdk szerint érintkez6 roma kozosségeket gyors iitemben
felszamolta, ezzel pedig tagjaikat védteleniil kiszolgdltatta a totalitdrius rendszer kozvetlen
onkényének. Igaz, cserébe a cigdnyok — a rendszeres munkaviszonynak szdl6 fizetés mellett —
torténelmiikben eldszor keriiltek a tobbségi kozosséggel egy intézményi és tarsadalmi térbe,
kényszer sziilte ,,beszuszakoldsuk™ azonban csak dllandé hatdsagi beavatkozasok és gyakori
rendori  fellépések dran volt fenntarthat. Rdadasul a tobbségi tarsadalom allamilag
,kedvezményezett” helyzetiiket és szokatlan jelenlétiiket egyszerre olvasta 56 eldruldsaként és a
maga folyamatos megaldzasdnak betetézéseként. Mindehhez tarsult az a késObbi
kovetkezményeiben kiillonosen fontos tény, hogy — *56 tanulsdgaként deklarative megsziintetvén
a magyartol kiilonbozd nemzetis€gek fogalmat — a hatalom a ,.cigdny-kérdést” egyértelmiien
szocidlis kérdésként definidlta. Ezzel azutdn a partidllam hosszu idore elhintette azt a latszatot,
hogy mig egyik kezével lestjt, a masikkal nagyvonali tdmogatdsokat (képzést, munkahelyet,

z

lakdst) ad olyanoknak, akik ezért maguk mit sem tettek. A késObbiekben ezt a tobbségi itéletet

% Az elhiresiilt formuldt hivatalos formdban elészor az MSzMP Politikai Bizottsagdnak ,A cigdnylakossdg
helyzetének megjavitdsdval kapcsolatos egyes feladatokrol” cimmel kozzétett 1961. jinius 20-1 hatdrozata haszndlta.
(Vass — Sagvari 1973, 519-522. old.)

7 Noha az idébeli egybeesés nem a romék ,,biine” volt, kovetkezményei méig hatnak. Minden bizonnyal nem kis
részben a part akkori beavatkozasdnak koszonhetd, hogy a cigdnysdg soha nem lett, nem lehetett részese annak a
hallgatdlagos politikai kozosségnek, amely — mint érvelni igyekeztem mellette — az ’56 utdni idészak tarsadalmi
integraciéjanak kotészovetét adta. Fiiggetleniil attél, hogy résztvettek-e a forradalomban vagy sem, ’56 nem az
,OVEK” volt, és a tobbségi nem roma tarsadalom sem a régi vilagban, sem a rendszervaltas utdni Gjban nem gondolta,
hogy az 6tvenhatos hagyomanyon veliik barmiben osztozhatna. Ezzel azonban — mint igyekszem majd bizonyitani —
a romdk kiszorittattak az allampolgarisdg legfobb alapjat jelentd torténeti-kulturdlis kozosségbol, amely az uj,
szabad nemzetdllamot az Otvenhatos forradalom nemzeti fiiggetlenségi hagyomdnydnak kozvetlen orokoseként
definidlja.



csak megerdsitette, hogy — nem nyervén bebocsittatdst a misodik gazdasdgba — a nyolcvanas
évekre a cigdnyok egypillérii életberendezkedése — ha a szegénység szintjén is, de — az allami
forrasokon fiiggott. Mindez pedig kelld tarsadalomlélektani bedgyazottsdgot adott ahhoz, hogy a
rendszervaltds utdni dllamtalanités ,,cigdnytalanitdst” jelentsen: az dllam birtokldsaért foly6é adaz
kiizdelem kozepette egységet teremtett a kozos meggy6z0dés, hogy a romdknak az 4j vildg k6zos
intézményeiben nincsen helyiik.

Az itt vazolt gondolatmenetbdl a jelenkori hazai joléti berendezkedés ,,mindségére” nézve
meglehetésen dramai kovetkeztetések adédnak. Ugy tinik, a joléti ellatasok ,,sodréds”
rendszervaltdsa napjainkra olyan kétosztati struktira kialakuldsdhoz vezetett, amely nem csupan
leképezi, de aktivan eld is mozditja a jelenkori magyar tdrsadalom kettészakaddsiat. Az
ellatasokban bekovetkezett hasaddsok révén a piacrol kiszoruld rétegek nem egyszerlien
megélhetésiik gazdasdgi alapjaitdl, hanem tarsadalmi tagsdguk legitimdcids bazisatol is
megfosztatnak, s a szdmukra kijelolt gettdsitott szolgéltatdsok révén elveszitik a
reintegrdléddsnak még a reményét is. Azdltal, hogy a joléti ellatdsok ez utdbbi alrendszere
markéns pecsétként viseli magan az etnikai/faji stigmét, a kétosztatd intézményrendszer durva
faji tartalommal telitddik, és — az dllampolgarisdg szocidlis jog-tartalmainak kiterjesztése, illetve
univerzalizdldsa helyett — a kisebbségi aldavetés premodern formdinak djraéledését mozditja eld.
Ez utébbi fejlemény altal viszont a jelenlegi modernizacios kisérlet egésze keriil veszélybe.

A joléti rendszer ,.kamaszkori pdlyavélasztdsdnak™ igen nagy tehdt a tétje. A jogoknak a
piaci felzarkézas nevében eddig véghezvitt kettéhasitisdval nem kevesebbet kockdztatunk

ugyanis, mint eurdpai felzark6zasunkat.
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_ ,ALLAMTALANITAS” ES PIACOSITAS:
A JOLETI UJRAELOSZTAS FUNKCIOVALTOZASAI

A VIZSGALODAS TEREI

A soron kovetkezd fejezetekben az elmult méasfél évtized nagy vallalkozédsardl, az dllam
JOléti szerepének a gazdasdgi és politikai rendszervaltassal vetekedd jelentdségli atalakitdsarol
lesz sz6. Mint igyekszem bemutatni, e véllalkozasbol napjainkra 1j teljesitmény sziiletett: a mind
elddjétol, mind nyugati megfelel6itdl alapvetden kiilonbozd posztszocialista joléti dllam, amelyet
sajatos szerkezeti vondsok jogositanak fel a megkiilonboztetd elnevezésre. Kovetve a
modernizicids torekvéseknek, illetve az dllampolgéarisdg torténetileg alakul6 tartalmainak az
eldz6 részben felvazolt szempontjait, e szerkezeti sajatossiagok kozelebbi tartalmanak
megvilagitdsdhoz vissza kell majd nyidlnom az 4j joléti berendezkedés kozvetlen intézményi
elézményeihez, valamint a szocidlis jogosultsigoknak mélyen a hagyomanyokba dgyazott azon
értelmezéseihez, amelyek dontd befolydssal voltak a rendszervaltds sodrdsidban csaknem
észrevétleniil atformdlddott elldtdsok irdnydra, tartalmdra, jogosultsdgi szabdlyainak
legitimécidjara €s elosztasuk napi gyakorlatdra, és amelyek napjainkra alapvetOen atrajzoltdk
allam és polgarainak viszonydt. Kozelebbrdl annak a folyamatnak a rekonstrudldséra teszek tehdt
kisérletet, amelynek sordn atfogd tarsadalompolitikai elgondoldsok nélkiil, mintegy a gazdasag
szerkezetében €és a politikai intézményrendszerben végbement atrendez6dések nem vart
melléktermékeként 1) formdcio sziiletett: fokozatosan kicsiszolédott, majd stabilizdlodott a joléti

berendezkedés uj elvek jegyében és 1) funkcidk szerint miikodo rendszere, amely gordiilékenyen



szolgdlja és egyuttal maga is tevOlegesen alakitja allam, piac és tarsadalom viszonydnak
mindeddig nem ismert, ,,posztszocialista” struktirait.

De nem volna-e helyesebb pusztin 1ényeges sulyponteltolddasrdl és a rendszervaltassal
természetszerlien elddllott moédosuldsokrdl beszélniink, amikor a jelenlegi hazai joléti
berendezkedést kivanjuk jellemezni? Van-e 1étalapja annak, hogy dj formdciot emlegessiink? A
kérdés feltétleniil jogos, a vélasz pedig tobb szempontbdl sem magatdl értddd. Hiszen torténeti
példak és tapasztalati tények sora bizonyitja, hogy a gazdasdgi és politikai viszonyokban
bekovetkezd mélyrehatd valtozasok mindaddig békésen megférnek az djraelosztis alapelveinek
és eljardasmodjainak kordbbrdl oOrokolt szokdsszeri rendszerével, ameddig megrazkdodtatod
események (haboruk, valsagok, forradalmak, 1dzadasok, stb.) ki nem kényszeritik az dllam aktiv
fellépését, hogy kezdeményezdként alljon az intézményi szerkezetek €s a részesedési alapok
feletti rendelkezés jogelveinek gyokeres dtalakitdsat célzé reformok élére. (Marshall 1967; Elias
1987; Braudel 1993) Madrpedig a hazai rendszervéltist efféle kényszeritd események nem
kisérték, és a joléti berendezkedést — részben legaldbb ennek betudhatéan — mindeddig el is
keriilték a gazdasagéhoz vagy a politikdéhoz foghat6 radikalis 4talakitdsok. Ha pedig ez igy van,
akkor igencsak alapos bizonyitdsra var, hogy célirdnyos beavatkozasok nélkiil is olyan nagy
horderejii valtozdsok mentek végbe, amelyek révén napjaink joléti berendezkedését éles cezira
vdlasztja el dllamszocializmusbeli el6djétol.

De az aprolékos elemzés azért is sziikséges, mert elsO pillantdsra mai joléti rendszeriink
szamos problémdja (célzottsdgdnak hidnya, tulbiirokratizalt iigyvitele, feltlinden alacsony
hatékonysaga, kézi vezérléses szabdlyozdsa és mindenekel6tt: az egyenldtlenségeket konzervald

ellatdsainak meghataroz6 silya) a még végéhez nem ért sodrédo drmenet gyermekbetegségének



tlinik — afféle mul6é zavarnak, ami azonmdd megsziinik, amint a mult 6rokségétdl terhelt, eleddig
legfeljebb otletszertien modositgatott elosztaspolitika ,,igazi” dtalakitdsara sor keriil.

Magam azonban az ,,dtmenetiség” felmentd érvét hangoztatokkal szemben gy latom: a
madra kialakult ellatérendszer fesziiltségei, konfliktusai és miikodési zavarai nem az ,jigazi”
reformok hidnydbdl fakadnak, hanem azok a napjainkra kiépiilt joléti berendezkedés szerves
tartozékai. Mint szdmos oldalrdl bizonyitani igyekszem majd, ez a joléti berendezkedés kialakult
és stabilizdlodott késztermék a szonak abban az értelmében, hogy egyfeldl tartésan és szervesen
illeszkedik az ezredforduldra stabilizdlédé hazai gazdasdg- és tarsadalomszerkezetbe, masfeldl
egykonnyen 4t nem harithat6 funkcidkat lat el annak zokkendmentes mitkodésében.

Minden jel arra vall ugyanis, hogy bér létrehozatalanak hatterében valéban nem leliink
korvonalazott politikai szdndék vagy célirdnyos tervez6i munka nyomdra, és életerds, jol
szervezett tarsadalmi mozgalmak vildgos hatdsat sem azonosithatjuk, mégis, a joléti szféra
szinkronban fejlodott az atalakulds mds lényeges teriileteivel, és napjainkra mind a kialakult
piaci folyamatoknak, mind a politikai rendszer stabilitdsdnak, mind pedig — fOként — a
tarsadalom mindennapi életének mélyen bedgyazott intézményi alkotéeleme lett. SOt, ennél taldn
tobbet 1s dllithatunk. Szamos tény azt latszik igazolni, hogy a joléti célu elosztas és
szolgéltatdsok rendszere a rendszervéltds folyamatdban nem egyszerlien alkalmazkodott a
gyOkeresen dtalakulé gazdasdgi, politikai és tarsadalmi kornyezethez, hanem maga lett e
kornyezet atformdlasanak egyik fontos és aktiv dgense. Ehhez pedig spontdn mddon eleddig
kevéssé feltart dj szerkezeteket hivott életre, tovabbd 1ényeges Uj szerepkorok betoltését vonta
magédhoz — olykor a piac ellenében, olykor meg éppen a piacositds serkentésére. Mds szdval, az

elmilt masfél évtized hazai joléti berendezkedése nem passziv — idonként rezisztens —



elszenveddje volt az ,dllamtalanitis” folyamatdnak, hanem markdans alakitdja az édllamot és
polgérait egymdshoz fiz6 4j viszonyoknak.

Ugyanakkor a végbement csendes ,,joléti rendszervaltds” sajatossidga, hogy a
berendezkedés alapjait érintd jelent0s véltozdsok rendre szinte észrevétlenek maradtak. A
politikusok, a sajt6, de még a témakorrel foglalkoz6 szakemberek tobbsége is vdltozatlansdgrol,
a reformok hidnydrol vagy O0rokos elnapoldsdrol beszél: mintha a menet kozben
elkeriilhetetlenné valt aprébb csiszolgatasoktol eltekintve, a jolét hazai rendszere masfél évtizede
hiberndlt allapotban varnd, hogy a késé szocialista évek partdllami politikdja dltal red lehelt
Csipkerozsika-dlombdl végre felébressze az oly sokat emlegetett dllamhdaztartasi és intézmény-
atalakitasi reformok hercegi csokja. Ez a latszat persze nem tomeges €s sorozatos tévedések
terméke — inkabb a jOléti szféra mai dllapotdnak paradox reflexidja. A helyzet ironikus vondsa
ugyanis, hogy annak a vdltozatlansdag és a mélyrehato dtalakulds egyszerre és egyformén sajétja.
Mert kiilsd burkukat tekintve, a joléti ellatds intézményei — €s ez kiilonosen 4ll a pénzbeni
Ujraeclosztas fO pillérét megtestesitd tarsadalombiztositdsra, de igaz az egészségiigy vagy az
iddsellatas szolgéltatdsainak tobbségére is — nagyjdban-egészében ma is olyanok, mint huisz-
harminc évvel ezel6tti elddeik voltak. Sem irdnyitdsi rendszeriik, sem tulajdoni viszonyaik €és
feliigyeleti hierarchidjuk, sem beszdmoltathatésdguk és civil kontrolljuk tekintetében nemigen
érintette meg Oket a valtozdsok mds tarsadalmi szférdkon atsoprd szele. A kiilsd burkon beliil
azonban idOkoézben mégiscsak 1ényeges atalakuldsok mentek végbe. Mindenekeldtt masok lettek
a szolgaltatasoktdl elvart funkcidk, de ugyancsak masok lettek a napi feladatok és szerepek, mint
ahogy megvaltoztak az érintett intézményi szférak érdekérvényesitési torekvései és palydi, azok

hatterében pedig megvéltoztak hatalmi pozicidik és kliensi érdekeltségi koreik is.



A valtozatlansdg és a mélyrehat6 atalakulds itt egyeldre csak jelzésszertien felvillantott (a
késObbiekben persze részleteiben bemutatandd) kettOssége arra utal, hogy taldn tudlsdgosan
lesziikitetten értelmezziik a reform fogalmat, amikor azon gondosan el0készitett, a célok és az
eszkozok viszonydt pontosan tisztdzo €s feszes menetrend szerint végrehajtott programot értiink.
Vélhetdleg 1éteznek a 1ényegi dtalakuldsnak masfajta utjai is: olyanok, amelyeket senki dltal nem
tervezett, mégis sokak altal véghezvitt cselekvéssorok hivnak életre. Az utébbiak mintegy uj
medret vdjnak maguknak ott, ahol repedéseket €s elfoglalatlan teriileteket taldlnak — s ha kell6en
bedgyazédtak, a frissen birtokba vett folddarabot immér sajatjukként védik. Ugy tinik, a jéléti
berendezkedés lassd, 4m hathatés 4talakuldsat illetden valami ilyesmi tortént.™ Pregndns
példdkat szolgéltat erre a tarsadalombiztositds, kozelebbrdl a méara buja erdové terebélyesedett
nyugdijszolgaltatasok rendszere. Bar latszolag valtozatlanul fennmaradt — illetve: kis kitérd utin
visszadllt — a megfelel6 pénziigyi alapok kozvetlen éllamigazgatdsi kezelése, e homlokzat
hatterében a sajatos spontdn maganositds nagy léptékii folyamatai mentek végbe. Mint igazolni
igyekszem majd, a nyugdijak ma a héztartdsok piaci alkalmazkoddsdnak és a csalddok
formalis/informélis munkavéllaldsanak, tovdbba belsd feladatmegosztdsuk kialakitdsdnak nem
lebecsiilendd tényezdi, s igénybevételiik idozitését, logikdjat és formdjat legaldbb annyira
alakitjak ebbéli tobbrétli piaci funkciéik, mint az egyéni munkavégzés képességének fokozatos
csokkenésével vagy az Oregedéssel kapcsolatos hagyomanyosabb megfontoldsok. A nyugdijak
rendeltetésének jelentds atértelmezddése és jogosultsigi elveiknek, valamint igénybevételiiknek
a piaci kornyezet dj kihivasaihoz val6 fokozatos hozzdigazitdsa a nagykozonség eldtt azonban

mindmdig rejtve maradt. Hiszen a sajtéorgdnumok, a pdrtpolitikai programok vagy a

¥ Ha j6l értelmezem sorait, az itt vizoltakhoz hasonlé felfogdsban beszél Antal LészI6 a kilencvenes évek sodrédé
gazdasdgpolitikdjdarol, amelyen ugyan gyakran még korvonalaiban is nehezen volt felismerhetd a gondos
eldrelatassal megformalt tervezodi szdndék és a szellemében fogant dontések nyoma, mégis, az aktorok 1épéseinek
egylitt-mozgasa végiil mélyrehatd és 1€nyegi struktiravéltast eredményezett. (Antal 2004, 55-67. oldal, a konkrét
hazai vonatkozdsokat illetden pedig kiilondsen: 63-64. oldal)



nyugdijreformra vonatkozé szakmai elaboratumok véltozatlanul ,az id0s kor kelld
megbecsiilésérdl”, ,,a nyugdijasok megélhetési problémdirdl”, ,az évtizedes munkavégzés
méltanyos ellentételezésérdl”, stb. beszélnek — latszolag tudomast sem véve arrdl, hogy az (j
nyugdijasok atlagéletkora évrdl évre alacsonyabb, eldzetes munkattjuk egyre rovidebb, tovabba
(4jra) novekvd szdmban vannak kozottiik, akik havi jarandésdguk mellett tisztes fizetést is a
magukénak tudnak. Mintha ez utébbi fejlemények amuigy ,,mellékesen”, ,,véletleniil” és minden
bizonnyal ,,dtmenetileg” élltak volna el6. A mabdl visszapillantva az embernek azonban az a
benyomdsa, hogy hosszi, ugyanakkor igen kovetkezetes ut vezetett el iddig, s hogy minden
rejtézkodésiik és latszolagos kuszasdguk ellenére, Osszehangolt érdekharcok egyfelé mutatd
cselekvési irdnyai €s logikus szekvencidkba rendez6d6 1€épéssorai vezérelték a jogosultsdgi elvek
€s az elosztasi gyakorlat terén az elmult masfél évtized folyamédn spontdin modon végbement
alapvetd véltozadsokat.

Feltardsukra torekedvén, az itt kovetkez6 elemzések egyik fontos kiindulépontja, hogy
bar a rendszervaltds kiilonboz6 dokumentumaiban mindegyre a gazdasdgi és a politikai
intézményrendszer dtalakitdsardl volt sz6, a mélyben folyd kiizdelmek — részben legaldbb — mas
kategoridkkal operdltak. E kiizdelmek gyujtépontjdba olyan koznapi fogalmak keriiltek, mint
létbiztonsdg, igazsdgossdg, torténelmi jovdtétel, esély és jogosultsdg, érvényre juttatdsukért
pedig tomeges ttkeresések indultak. A tomeges, bar — mint majd igazolni igyekszem — atomizalt
érdekérvényesitési mozgalom nyilvanvaléan a legkisebb ellendllds irdnydban alakitotta a maga
mozgaspalydjat. Az életszinvonaluk zuhandsa ellen kiizd6 csalddok, az 6nvédelembdl 1étrehozott
egy-két fos mikrovallalkozdsok botcsindlta {izletemberei, az 4j magincégek szakszervezeti
hattér nélkiili dolgozéi vagy a krénikus forrdshidnnyal kiizdé onkormanyzatok mogé felsorakozo

falukozosségek jozanul semmiképp sem hihették, hogy a beldthaté jovoben kicsiholédnanak a



kollektiv fellépés mindama hatékony moddozatai, amelyek révén széles Osszefogdssal
javithatndnak a maguk gazdasigi helyzetén és hatalmi pozicidéin. E formdk hijan pedig kinek-
kinek maradtak az egyéni vagy kiscsoportos érdekérvényesités évtizedek alatt kitaposott, jol
bevdlt ttjai, amelyek garantalt eredményt ugyan nem igértek, de — mar merében a hagyomanyok
tehetetlenségi erejénél fogva is — a kijardsra épiilo eldnyszerzés sikerével kecsegtettek. Az
individudlis érdekkijards szdmdra persze értelemszeriien elsdésorban a rendszervaltds
reflektorfényben 4ll6 gazdasigi hadszintereitdl tdvolabb esd tartomdnyok, az dllamtalanitas és a
privatizacié nagy 4talakitdsi programjai altal eladdig gyakorlatilag érintetleniil hagyott elosztasi
szférdk kindlkoztak: mindenekel6tt a joléti Gjraelosztas €s a tarsadalmi szolgéltatasok kiillonbozo
ellatdsi formdi. Rdaddsul — mint arra az aldbbiakban részleteiben is visszatérek — e teriileteken a
sikeres tomeges egyéni érdekérvényesités hosszi eldzményekre tekinthetett vissza, aminek
koszonhetéen a kiizddtérre belépok évtizedes tarsadalmi gyakorlattal kimunkdlt és széles
hallgatélagos tarsadalmi konszenzus d&ltal legitimdlt napi eljardsmodokra épithettek.
Gyakorlatilag kész formék és jol kialakitott kompenzacids csatorndk alltak tehét rendelkezésre,
amelyek immar csak az uj idOk U szelleme szerinti innovativ Ujraértelmezésre vértak. Az
Ujraértelmezés €s nyomdban a jOléti berendezkedés funkciovdltdsa marpedig milliés egyéni
Iépéssorban be is kovetkezett: tanubizonysdg rd a redisztributiv forrdsokbdl él6 tarsadalmi
rétegek Osszetételének késobb bemutatandé mély atalakuldsa, a segélyezési ,,nagyiparnak™ a
disszertacié kovetkezd részében részletesen targyalandé kibontakozdsa, dj joléti foglalkozasi
dgak egész sordnak szinre 1épése és a szolgaltatdsok ezzel parhuzamos szegmentalodésa, stb. E
kevéssé latvanyos, am anndl mélyrehatébb folyamatokra utalva, taldn nem tudlzds
megeldlegezniink, hogy ami az itt jelzett — mintegy a szinfalak mogott zajlo — 4talakitdsi

apromunkdbo6l madra kikerekedett, az jelentdségében semmivel sem kisebb, mint a gazdasag



tulajdonviszonyaiban vagy a politikai dontéshozatal intézményi struktirdiban végbement
valtozds. Ha pedig ez igy van, akkor méltan torolhetjiik a fentebb haszndlt idézdjelet: valoban
joléti rendszervdltdsrol kell beszélniink — a fogalom leiré értelmében.

Hogy az iddig elvezetd valtozdsok jelentdségét silyuknak megfelelden értékelhessiik,
ahhoz persze a tarsadalomtudoményi kutatdsoknak még bdséges tennivaldjuk akad. Hiszen
aligha rajzolhaté meg az Uj joléti rendszer képe — és persze aligha tervezhetd meg jovObeni
reformjainak menete — az atomizdlt tomegmozgalom kis magin-miithelyeiben kicsiszolodott
stratégidk és koznapi igazoldsaik tipizdldsa, az (6n)érdekérvényesités masfél évtizedes tomeges
apromunkdjabol kikristdlyosodd uj struktirdk lefrdsa, valamint mukodésiik és funkcidik
felfejtése nélkiil. Marpedig e részletek feltirdsa mindmadig jorészt vdrat magédra, a joléti
rendszervaltds elméleti értelmezésével meg azutdn végképp addésak vagyunk. Munkdmat e
felhalmozodott kozods adossdag torlesztéséhez vald szerény hozzdjaruldsnak szdnom. Csak
reménykedhetem abban, hogy az itt kovetkezOk taldn mindnydjunkat néhdny lépéssel kozelebb
visznek ahhoz, hogy tisztdbban l4ssuk a csendben alakul6 posztszocialista joléti rendszer helyét
az Uj piaci gazdasdg és tarsadalom szerkezetének formdldsaban, illetve pontosabban és
elfogulatlanul értelmezhessiik annak szerepét napjaink modernizédcids folyamataiban.

Persze a feladat csak tobb 1épcsOben oldhaté meg. Kivitelezése mindenekeldtt a feltett
kérdések és vizsgdlddasi metszetek ésszerl szlikitését igényli. Hiszen parttalan és eleve kudarcra
itélt vallalkozas volna, ha egyetlen nagy nekirugaszkoddssal a szélesen értelmezett joléti szféra
valamennyi részteriiletére kitérnék. Mert bar jo okkal feltételezhetd, hogy az alapvetd
érdekviszonyokat ¢€s miukodési pdlydkat tekintve, sok hasonlésdgot lelhetiink fel a
gyermekvédelem és az idésgondozds, a csalddtdmogatdsok és a munkanélkiiliek elldtdsanak

alrendszereiben, mégis, a szakemberek és a kliensek mds-mds tdrsadalmi arculata, markdnsan



kiilonbozd torekvéseik, a mogottes szakmai hagyomanyok kiilonbségei és a tradiciokkal atitatott
eltérd érdekeltségek sok tekintetben mas é€s mas konkrét palyat szabtak e lényegileg egyfelé tartd
atalakuldsoknak €s reformoknak. Fél6, hogy aprélékos bemutatdsuk végeredménye a faktol
takart erdd jelenségkorét idézné, de meg az eseménytorténet minden részletre kiterjedd rogzitése
szét is feszitené munkam szerkezeti €s terjedelmi kereteit.

Az extenziv attekintésnél ezért igéretesebb és kivitelezhetobb véllalkozdsnak tiinik a
megfontolt szelektdlds. Az értelmes koriilhatdrolds érdekében mindenekel6tt az elemzés
lehetséges latdszogei kozott kell bizonyos rendet vagnunk. Hiszen a vdlasztott elméleti kerettdl
és a kozéppontba allitott kérdések természetétdl fiigg, hogy a joléti berendezkedésre elsdsorban
mint a makrogazdasdgi folyamatok nagy sulyu teriiletére, mint a lakossdgi sziikségletek jokora
darabjat kielégitd intézményrendszerre, mint az dllam és polgdrai k6zotti napi interakciok
szinterére, vagy mint az dllampolgéri jogérvényesités fontos (tdrsadalom)politikai kiizdoterére
tekintiink-e. A lehetséges metszetek kozott gyakorlati jelentdségiik szerint nem 4llithat6 fel
hierarchia: valamennyi egyarant lényeges €s jogosult. A vélasztdst ezért csak a kozelités
altalanosabb elméleti megfontoldsai segithetik. Immadr az empirikus vizsgalhatosdg szempontjait
is szem eldtt tarté pontositdsuk érdekében disszerticiomnak az elsé részben véazolt
gondolatmenetére kell visszautalnom. Az ott kifejtettek értelmében munkdmmal végsd soron arra
keresem a valaszt, hogy modernizdcios teljesitményét és az dllampolgdrisdg tartalmait tekintve,
milyen alapvondsokkal jellemezhetjiik a gazdasigi-politikai dtmenet lezdrultdval napjainkra
megsziiletett hazai joléti allamot?

A targyalas kozelebbi korvonalait illetéen ez azt jelenti, hogy az eldbb felsorolt négyféle
metszet koziil kettd alapjdban csak hattérként szolgdl majd. A jelen elemzésben a joléti rendszer

makrogazdasédgi pozicidja elsdsorban mint bonyolult és folyamatosan valtozé érdekérvényesitési



és politikai kiizdelmek mérhetd eredménye érdekel benniinket, szervezeti tagolddasat és
irdnyitasi mechanizmusait pedig mindenekeldtt mint az ,,dllamtalanitasi” torekvések intézményi
lenyomatait igyekszem szemiigyre venni. A vizsgdlédds kozéppontjdban ugyanakkor a joléti
ellatas koriili érdekiitkozések napi szintereit megjelenitd taldlkozdsi pontok éllnak. A kiilonféle
szocidlis jogosultsdgok hétkoznapi leforditdsat €s tarsadalmilag erdsen tagolt értelmezését
dinamikus interakciok ezreinek kimeneteleként szemlélve igyekszem feltarni azokat a mikro-
szintii spontdn torekvéseket, amelyek Osszjatékaként végiil is fokozatos, de 1ényegi véltozdsok
alltak eld a joléti ellatds feletti befolyds és kontroll tdrsadalmi viszonyrendszerében. Az
intézmények és a lakossdg kiillonb6z0 csoportjainak napi érintkezésében sziiletd valtozékony
érdekszovetségek bemutatdsaval, illetve a keletkezd fesziiltségek felszinre hozatalaval és
tipizdldsdval — mintegy alulrdl felfelé haladva — kisérlem meg azutdn felgongyoliteni az dllam
feletti uralom megszerzését célzo sajatos hazai ,dallamtalanitds” azon makrogazdasigi €s -
tarsadalmi mechanizmusait, amelyekben a lassacskdn kiformdlédott posztszocialista joléti dllam
torténelmi ujszertiségét és a klasszikus nyugati modellektd]l eliit6 lényegi sajatossagait
azonosithatjuk.

A lehetséges intézményi kiizdOtereket — az emlitett taldlkozdsi pontokat — sorra véve, be
kellett latnom, hogy mind a megfeleléen operacionalizdlt k6zos fogalmak hidnya, mind a
tarsadalmi szolgaltatasokrél rendelkezésre dall6 statisztikai adatgyiijtéseket madig urald
szervezetkozpontd megkozelités dthdghatatlan akaddlyokat allit a joléti szféra természetbeni és
pénzbeni szolgdltatdsainak egységes rendbe foglalt, atfogd vizsgdlata elé. Az dgazati iranyitds
biirokratikus sziikségleteire épiild adatszolgaltatds évtizedes hagyomanyokon nyugvé rendszere
azt pedig végképp megneheziti, hogy a hivatalos statisztikdkb6l a mindenkori dontéshozoi

szandékok és fejlesztési politikdk felfejtésén tdl a lakossagi torekvések véltozasaira, illetve a két



oldal kozotti kolcsonhatdsokra kovetkeztethessiink. Igy merdben technikai szempontokbdl
tovabbi korldtozdsokat kellett fontoléra vennem, €s a joléti ellatds olyan szegmenseit keresnem,
amelyekben a szolgéltatéi, illetve igénybevevdi szdndékok kozott a lehetd legkevesebb a
kozbeiktatott ldncszem, mds széval, amelyekben az éves adatsorok a valasztott szemiivegtol
fliggben mind az intézményi kindlat, mind a lakossdgi kereslet trendjeinek felrajzoldsara
megbizhat6 tdmpontokat igérnek. Mindez arra sarkallt, hogy az empirikus elemzés
kozéppontjaba a joléti elosztds pénzbeni folyamatait helyezzem.

De a pénzbeni elosztds behatébb vizsgédlatinak irdnydba tereltek az elemzési kor
homogenizaldsidra vonatkoz6 meggondoldsok is. Az elébbiekben felvetett kérdések szem eldtt
tartdsdval mindenekeldtt azon teriiletek felé kellett orientdlodnom, amelyek viszonylag tiszta
formaban kindljak magukat a spontdn ,éllamtalanitds” vizsgélatdra, azaz, amelyeken eleddig
nem, vagy legfeljebb csak igen halviany mértékben jelentek meg az dllam intézményesiilt
versenytdrsai, s ahol ezért a kiillonboz6 tarsadalmi csoportoknak a jogosultsagokkal kapcsolatos
atértelmezései, valamint a szolgéltatdsok napi haszndlatit érint6 innovativ eljardsok a
megorokolt és latszolag mindmdig érintetlen kereteket vették birtokukba. Mérpedig a
természetbeni elldtdsok terén a tényleges intézményi, tulajdoni és szervezeti dtrendez6dés —
persze a piacosodds mads, rejtettebb jelenségeitdl ugyancsak kisérve — ma mar lényegesen elébbre
tart, mint a joléti Ujraelosztds pénziigyi folyamataiban, a kozpont, illetve a helyhatésagok
szovevényes, 4m mindmdig formdlisan dllami kézben Osszpontositott joléti tdmogatdsi
rendszerében. (Szocidlis Fejlesztési Kozpont 1997; KSH 2002b; KSH 2005¢c) Az
allampolgdrisdg tartalmainak az &allam és polgarai kozotti napi tranzakciokban végbemend
valtozésait illetd kérdésfeltevés szempontjabol célszerlinek tiint tehat a részletesebb vizsgalodast

ez utdbbi teriiletekre korlatoznom.



Az eddigiek mellett a valasztast egy tovabbi lényeges motivum is erdsitette. Hiszen az
eredeti reform-szandékok szerint a joléti szférat illeté ,allamtalanitds” célpontjaban
mindenekel6tt az  dllamszocializmusbdl  megorokolt  kozponti  redisztribiicio  jelentOs
visszanyesegetése és Uj szabdlyok szerint kialakitott elosztdsi gyakorlatdnak €letbe 1éptetése llt.
E célkitlizések jegyében valoban komoly dtalakitdsi munkdk kezddédtek. Hogy koziiliik itt
egyeldre csak a legfontosabbakra utaljak, ezeket a torekvéseket volt hivatva szolgédlni a
tarsadalombiztositds Uj alapjainak létrehozédsa és a ,hozzdjaruldsi elvii” szabdlyozds kereteinek
megteremtése, vagy a joléti ellatdsok €s a csalddtdmogatasok jelentds részének decentralizdldsa
és a ,raszorultsdgi elv”’ torvényi kimonddsa. De ugyanebben a szellemben fogant az 1997-es
nyugdijreform jo néhdny elgondoldsa, a munkanélkiiliségi elldtds meghatiroz6 részének az
onkorményzatok segélyrendszerébe illesztése, stb. Mindezen kisérletek €s torekvések ellenére, az
allamnak a joléti ujraelosztdsban betoltott szerepe — ahogy azt az aldbb kovetkezd adatsorok
beszédesen igazoljdk majd — mindmdig nemigen mérséklodott. A hattérben felsejlo latszolagos
ellentmondds arra Osztokélhet benniinket, hogy a joléti szféra ,,allamtalanitdsdnak™ kérdését a
sziikségletkielégités racionalizdldsdnak €és az elosztds igazsdgossdganak szempontjain tul
forrdsok allokdciojaként is szemiigyre vegyiik, és ezen ujabb metszetbdl igyekezziink nyomon
kovetni a redisztribicié csatorndin dramlé jovedelmek hasznosuldsdt a (spontdn) piacositds
funkciondlis terében. Ez pedig tovabbi fontos érvként szdél amellett, hogy figyelmiinket
mindenekel6tt a joléti ellatds pénzbeni szolgdltatdsaira, kozelebbrdl a tarsadalombiztositds,
illetve az oOnkormdnyzati segélyezés allokdciés folyamatainak hatterében felsejlé Osszetett
érdekmozgdsok feltdrdsara Osszpontositsuk.

Az itt kovetkezd elemzés célja mindezek utdn az, hogy 6ndll6 intézményi szerkezettel,

logikusan illeszkedd vezérlelvekkel és felfejthetd tarsadalompolitikai funkcidkkal rendelkezd



koherens berendezkedésként szemlélve, az ezredforduldra 1étrejott hazai joléti redisztribicid
rendszerét a disszertacid el6z6 részében vazolt normativ vizsgélatnak vessiik ald. A kordbban
kifejtettek értelmében ez a feladat az dllam és a civil tdrsadalom viszonydnak, a tarsadalmilag
elismert szocidlis jogok tartalmainak és tarsadalmi elosztdsdnak, valamint a joléti ellatdsok
struktiraformdlo szerepének kozelebbi elemzését kivdnja meg. Persze barmelyik irdnyba
induljunk is el, a rendszervaltds korszakos cezurdjat nem hagyhatjuk figyelmen kiviil. Azaz, a
normativ vizsgdlédas emlitett harom metszete mellé egy negyediket is oda kell illeszteniink: a
joléti rendszer mai dllapotat kozvetleniil formdal6 jelenkortorténeti folyamatokét. Ez ut6bbi
metszetben vélik ugyanis értelmezhetdvé, hogy az indulds célkitiizéseihez képest merre vezettek
a rejtett j0léti reformok utjai, és azok milyen innovativ szerkezeti elemeket hivtak életre a joléti
Ujraelosztas mdr emlitett, Gjszerl piacositdsi funkcidinak tartds ellatdséra.

E négy megkozelités eredményeit Osszegezve nyilik azutdin modunk arra, hogy
egybeotvozésiikkel kisérletet tehessiink a jelenlegi hazai j6léti ujraelosztds modernizacids
teljesitményeinek 4ltaldnosabb szemiigyre vételére, tovdbbda megfogalmazhassunk néhany
kovetkeztetést a korvonalazdd6 posztszocialista joléti berendezkedésnek a magyar tdrsadalom
eurdpai felzark6zasaban jdtszott ellentmonddsos szerepére nézve is.

A sort a jelenkortorténeti visszapillantdssal érdemes kezdeniink.

A JOLETI UJRAELOSZTAS ,,ALLAMTALANITASA” — ELKEPZELESEK ES VALOS TRENDEK

1989-90 t4jékdn a foganatositandé reformok gyakorlati részletein egymdssal késObb
késhegyig mend vitat folytatd politikai er6k kozott teljes volt a nézetazonossdg azt illetden, hogy
a gazdasigi és tarsadalmi viszonyok mélyéig lehatolé dllami tdmogatdsok szocializmusbol

megorokolt rendszerének fenntartdsa veszélyesen lefékezheti mind a piacgazdasag



megteremtésére irdnyuld torekvéseket, mind a hatalomtol fiiggetlen, erds civil tdrsadalom
kifejlddését. (Kovacs E. — T6th 1. J. 1992; Laki 2000) Ezért egyontetiien kidlltak amellett, hogy a
jOléti ujraelosztds gyors és radikdlis dtalakitdsat a rendszervaltds kiemelt kérdéseként kell
kezelni. S6t, nemcsak e prioritdsi elv deklardldsdban, hanem a valtozast siirget6 okok
eldsoroldsdban is nagy volt az egyetértés kozottiik.

A rendszervélté ellenzék két meghatdrozé politikai tomoriilésének korabeli
dokumentumai vildgosan példazzdk ezt. A Magyar Demokrata Férum vélasztdsi programjanak a

jOléti rendszer atalakitdsara vonatkozo elképzeléseket vazolo fejezete igy kezdddik:

Az elmiilt évtizedekben a politikai hatalmat mindenek f6lé helyez6 intézkedések tudatosan
és kovetkezetesen felszamoltdk az egyéni és kozosségi 1€étbiztonsdg alapvetd intézményeit.
... A lakossagot ilymoédon is politikailag kiszolgaltatott helyzetbe hozni kivané dllamhatalom
nem volt képes megfizetni politikai nyeresége gazdasagi ellenértékét. ... Novelte a szocidlis
gondok sulyossdgat a gondokat enyhitd eszkozok dllami monopdliumként torténd kezelése.

A Foérum szocidlis biztonsdgot megalapoz6 politikdja a szocidlis fesziiltségek
megeldzésére irdnyul. Ennek szellemében a tulajdonnak és hozadékdnak jogi biztonsédga, az
értékalld megtakaritdsok eldtti adminisztrativ akadédlyok lebontdsa szélesebb néprétegek
szamdra lehetOvé teszi a sajat erébdl torténd boldoguldst, ... a tarsadalombiztositds
autonémidja meggatolja, hogy az dllam a biztositottak megkeriilésével bizonytalan
megtériilésti beruhdzdsokba fektesse a befolyt dijakat és ezdltal dltaldnossd tegye az iddsek
és betegek anyagi nehézségeit. Ha nem is igérhetiink tisztes, szerény megélhetést
valamennyi magyar dllampolgar szdmara, gazdasagi lehetdségeink korldtai miatt, legaldbb a

létminimumig meg kell védeniink a csalddok jovedelmeit a mindenkori jovedelemelvond

szandéktol.” (Magyar Demokrata Férum 1989, 99. old.)
Altaldnosabb és élesebb megfogalmazasban ugyanez a gondolatmenet a Szabad
Demokratak Szovetségének a rendszervaltas liberdlis programjit 6sszefoglald konyvecskéjében

igy szol:



»A szocidlpolitikdban és a gazdasdgban fellépd vélsagjelenségek ugyanarrél a térél
fakadnak: mindkét szféra zavaraiban az elmult évtizedekben sokat mddositgatott, dm
alapszerkezetében, hatalmi berendezkedésében a tervgazdasag kezdeteitdl napjainkig
véltozatlanul mlikodd kozponti Gjraelosztasra épiild rendszer belsd valsdga érheto tetten. Az
alapszerkezet nem mads, mint maga a hatalom szerkezete, s igy a megujulds kérdése egyuttal
a hatalom kérdése is. A gazdasdg reformjdban dllam és piac, a szocidlpolitikdéban dllam és
civil tarsadalom egymastdl valé elvéldsa, s mindkettében az dllam polgarainak autonémidja

az az alapkérdés, amelyen a valsag felszdmoldsdnak sikere ... mulik.” (Szabad

Demokratdk Szovetsége 1989, 55-56. old.)

A szocidlpolitika vélsagat kivalté okok nagyjabol megegyez0 magyardzata lattan aligha
meglepd, hogy a tartds parlamenti befolydsra szert tév0 négy nagy part gyakorlatilag azonos
moédon itélte meg a legalapvetobb azonnali tennivalok korét is. Egybehangzdan ugy vélekedtek,
hogy a joléti djraelosztds atfogd szerkezetvaltisa nélkiill hid dbrand marad az allampolgari
autonomia, és dugdjaba ddlhet a gazdasdg modernizédldsara tett minden erdfeszités is. Mi tobb, a
kezdetekkor e beldtds egyazon gyakorlati megolddsok fel€ is terelte Oket. Az elsd vélasztdsra
késziilt programok mindegyre elsd helyen emlitik az ,jigazi” biztositoként funkciondld
tarsadalombiztositds megteremtését, az allam intenzitdsaban fokozott, terjedelmében ugyanakkor
erOsen koriilhatarolt szocidlpolitikai tehervallaldsit a raszorulokkal szemben, valamint a joléti
elosztds felett 6rkodo fliggetlen testiiletek életre hivasat. Mindezt nemcsak az esélyek nagyobb
egyenldsége €s a tdrsadalmi igazsdgossag szempontjabol tartjak alapvetOnek, hanem pénziigyi
megfontoldsokbdl is. A pdrtok szakértéi tdborainak megitélése szerint a joléti szféra
gazdédlkoddsanak piackonform datalakitdsatol és megteremtendd civil kontrolljatél remélhetd a
kozponti kiaddsok ésszerli korldtok kozé szoritdsa, valamint az elosztidsra mindenkor
rendelkezésre 4116 forrdsokkal val6 hatékonyabb bandsmadd.

A legsiirgetobb 1épéseket a FIDESZ korabeli programja igy vézolja:



At kell alakitani a jovedelem-djraelosztés jelenlegi intézményeit, mindenekel6tt dj alapokra
kell helyezni a tarsadalombiztositdst. A jelenlegi tarsadalombiztositas a koltségvetésrol vald
levélds oOta is egybemossa a kiilonbozd kockézattipusokat és a mindenkori kormanyzati
joindulattdl fiigg a kifizetések indexdldsa, nem érvényesiilhet viszont a befizetok
ellendrzése, aminek egyenes kovetkezménye a privilégiumok 1étrejotte. ... javasoljuk, hogy a
tulajdonreformot kossék egybe a tarsadalombiztositds vagyondnak feltdltésével az atallasi

1ddszak sziikségleteinek megtelelden.” (FIDESZ 1989, 75. old.)
Mintha csak egy nagy nemzeti ,,brainstorming” jegyzeteit olvasnank, az MSZP egykoru

programfiizetében e gondolat tovabbszdvéseként mar konkrét intézményi elemek is felsejlenek.

z

S ami talan még ennél is fontosabb, hogy korvonalazddik a késébbi évek szerkezetdtalakitdsi
kisérleteinek egyik legfontosabb alapelve, a torekvés a ,hozzdjaruldsi” és a ,rdszorultsagi”
szempontok éles kiillonvéalasztasara:

,»A Szocialista Part kezdeményezte és tdimogatja, hogy a tarsadalombiztositds pénziigyileg
ondllo, sajat tokével rendelkezd, Onkorményzattal miikodo szervezet legyen. ... Az Uj
koncepcié miuikodése elott feltétleniil tisztdzand6 kérdés, milyen feladatai vannak a
tarsadalombiztositasnak. Kiilon kell valasztani a biztositdsi alapon €s a szocidlpolitikai
alapon nytjtott elldtdsokat. ... A tdrsadalombiztositds korébe be kell vonni azokat a
feladatokat, amelyeknél a szocidlis védelmet nem célszerli az dllampolgar beldtdsara bizni.
. Olyan tarsadalmat akarunk, ahol a sajit munkdbdl és/vagy tulajdonbdl, illetve a
tarsadalmi jovedelemhez valdé hozzdjaruldsbdl, vagy a tarsadalmi szolidaritdsbol szerzett
jovedelem alapjan meg lehet élni. ... A 1étbiztonsdg kettds értelmii alapvetését tartjuk
fontosnak: partunk kiizd az elemi léthez val6 jog feltétlen biztositdsaért és a mar megszerzett

életszint megtartdsaért.” ([Magyar] Szocialista Part 1990, 37-38. és 100-101.0ld.)
Mint e rovid idézet-csokorbdl is kivildglik, a gondolatmenet szintjén adottnak latszott
tehat a joléti reform két elsddleges feltétele: a prioritdsok viladgos kijelolése és az elhatarozott
1épések gyakorlati végigviteléhez sziikséges széles politikai konszenzus. Anndl tandcstalanabbul

kell ezutan kérdezniink: mi okozhatta mégis, hogy az elképzelések mindmadig javarészt papiron



maradtak. Hiszen visszatekintve, vildgosan 4ll eldttiink folyamatos elnapoldsuk tizenhat éves
torténete.

A dolog mindjart 1990-ben kezdddott. A joléti reformot ugyanis az Antall-kormény
szinte beiktatdsdnak pillanatdban levette a napirendrdl, s ha egyes elemeinek életre keltésére
késobb torténtek is batortalan kisérletek, azok csakhamar elvéreztek. A soron kovetkezO
kormanyok azutdn rendre hasonldéan cselekedtek: a vdlasztdasi programok mindegyre atfogd és
radikélis atalakitasokat igértek, a konkrét cselekvési tervek mar legfeljebb egy-egy teriilet (igy a
nyugdijak vagy a csaladtdmogatdsok) ,,rendezését” vazoltak fel, majd az aktudlis négyéves ciklus
folyaman a lendiiletes kezdeményezések lassan csendben elenyésztek, hogy az 4j parlamenti
vélasztdsok kozeledtével a politikai pértok ujra a kordbbi hévvel és elszantsdggal szélljanak sikra
a ,tovdbb mar nem halogathaté” reformok azonnali foganatositasaért. Ujabb gy6zelem, wjabb
elnapolds: hol az el6doktdl orokiil hagyott terhek ,,varatlanul” nagy silya, hol a gazdasagi
fejlodés vagy az unids csatlakozds eldbbre valé feladatai miatt, stb. — Mintha a kormanyok
szinétol fiiggetleniil, rejtelmes ldthatatlan er6k mdsfél évtizede mindegyre csak a halasztdsra
szOlitananak fel.

Nekiduralas €s elnapolds e folyamatos pulzaldsa révén dllhatott eld, hogy napjainkban
némi meghokkenéssel regisztralhatjuk: 2006-ban még a problémadk tematizdldsanak moddja és a
politikai diskurzus retorikdja is megegyezik a tizenhat-tizennyolc év eldttivel. Hiszen a mai
partprogramok ismét allami tilkoltekezésrol, a joléti elosztds igazsdgtalansagairdl, a biztositdsi
elv er6zi6jarol, a raszorultsdg fokozottabb figyelembevételének sziikségességérdl beszélnek. Es
ismét stirgetik a tdrsadalombiztositds reformjat, a tobbszektoru biztositasi rendszer életre hivasat,
valamint a ,kisebb dllam” jelszavdba stritett dllamtalanitdsi torekvések markdnsabb érvényre

juttatdsat.



Mi tagadds, a siirgetésnek persze valéban helye van. Mert a retorikai fordulatoknal csak
az allami jelenlét tényleges adatsorai mutatnak nagyobb dllandésdgot. Azok ugyanis a szocidlis
célu allami djraelosztds tobb évtizede mozditatlan silyardl tantiskodnak. Az 1. tdbldzat idGsorai
vildgosan jelzik ezt. Lathatjuk: némi dtmeneti kilengés utdn® a j6léti redisztribiciénak a GDP-
hez viszonyitott ardnya az ezredforduléra szinte tizedszdzalékos pontossdggal visszataldlt az
allamszocializmus utols6 idészakanak 13 szdzalékpont koriili szintjére, s az ardny azdta évrol
évre, kormanyr6l kormdanyra lényegében véltozatlan. Masként fogalmazva, a rendszervaltds
végére az Ujraelosztdsi rata a gazdasag- és tarsadalomszerkezet stabilizaléddsdhoz simulva éppen
azt a mértéket vette fel, ami a tulkoltekezd kadari életszinvonal-politika csdcspontjat, a
nyolcvanas évek kozepét jellemezte.** Ez pedig egyittal azt sejteti, hogy az id6kdzben
bekovetkezett tulajdoni atrendezddés és a piacgazdasdg térnyerése az dllamnak a folyd
jovedelmek alakuldsdban jdtszott szerepét nemigen érintette. E sajitos és elsd pillantdsra
meglepd fejlemény behatobb vizsgédlatara alabb még visszatérek. Itt egyeldre csak magat a tényt
szeretném regisztrdlni: a magingazdasdg térnyerése és a foglalkoztatdsi szerkezet gyokeres
atalakuldsa ellenére, a kozponti ujraelosztds csatorndin keresztiil a lakossdghoz Kkeriild

jovedelmek makrogazdasdgi sulya mindmaig gyakorlatilag csorbitatlan maradt.

¥ A réta ugrisszerti megnovekedése minden bizonnyal a kilencvenes évek elejének megrazkédtaté valsagaval all
Osszefiiggésban. A gazdasig teljesitményének gyors hanyatldsa kozepette, a magasra szoké inflacié és a tomeges
munkanélkiiliség kdvetkeztében gyorsan elszegényedd rétegek megélhetési minimumanak biztositasaért, valamint a
politikai robbands elkeriilésére a kormany azonnal bevethetd egyediili eszkéze a szocidlis kassza kiaddsainak
folyamatos novelése maradt. A tdmogatdsok korddban tartdsira tett minden erdfeszités ellenére, a drdmaian
csokkend GDP-bdl finanszirozott novekvd szocidlis biidzsé a joléti kiaddsok aranyat évekre 3-4 szazalékkal a
,,szokdsos” szint folé emelte.

0 A joléti céli kiaddsokban a hetvenes évek elejétdl bekovetkezett gyors ndvekedés torténeti és politikai hatterét,
valamint a hazai rendszervaltisnak a jelenséggel szorosan Osszefiiggd sajatossdgait érdekes megvildgitisban
targyalja Kornai Jdnosnak a hazai ,dllamtalanitds” iitkoz0 gazdasdgi és politikai érdekviszonyait elemzd
tanulménya. (Kornai 1995, 1097-1117, ill. 1996, 1-29. old.). Az éallamszocialista joléti redisztribicié gerincét add
tarsadalombiztositasnak a terjeszkedéssel parhuzamosan bekovetkezett funkcidémaédosulésait és azoknak a rendszer
lassu erdzidjaval valé Osszefiiggését néhany munkdmban magam is részletesebben elemeztem. Az itt kovetkezékben
e kordbbi munkdim koziil mindenekel6tt a joléti wjraelosztdsnak a madsodik gazdasdg nyolcvanas évekbeli
felvirdgzasaban jatszott szerepét targyald tanulmdnyaimra, illetve a joléti rendszer szerkezeti atalakitdsara 1990 tajan
tett batortalan kisérletek kudarcanak politikai szocioldgiai elemzésére timaszkodom majd. (Szalai J. 1998a, 280-305
old.; Szalai J. 1998b, 319-335. old.; Szalai J.2000, 67-89.0ld.)



Persze elhamarkodott dolog lenne pusztin egyetlen ardnyszdmbdl az ,,dllamtalanitdst”
illeté messzemend kovetkeztetéseket levonnunk. Ezt anndl is kevésbé tehetjiik meg, mert elég
egy pillantdst vetniink a nemzetkozi adatokra, hogy beldssuk: a joléti wjraelosztds mértéke
onmagdban semmilyen tdjékoztatdst nem nyujt sem egy-egy orszdg gazdasidganak &llapotardl,
sem hatalmi berendezkedésérél és civil tarsadalmdanak erejérél. Masként: sem a joléti
berendezkedés szerkezetébdl (az esping-anderseni harmas tipoldgidban elfoglalt helyébdl), sem
az éppen kormdanyon 1évo erdk politikai bedllitoédasdbol, sem a gazdasdg novekedési litemébol
vagy elért fejlettségi szintjébdl nem kovetkeztethetiink a kozpénzekbdl finanszirozott szocidlis
kiadasok egy-egy orszagcsoportot karakteresen jellemzdé terjedelmére és silydra. Ha egykor talan
léteztek is jOl korvonalazddd sztochasztikus Osszefiiggések, azok mara erejiiket vesztették. A
JOléti szolgaltatdsok folyamatos expanzidjdnak koszonhetden, az elmult évtizedekben ugyanis
igencsak elhalvanyult a politikai intézmények torténetileg kiformélddott szerkezetének az dllam
JOléti szerepére gyakorolt kozvetlen hatdsa. Ma mdar nem 4&ll, hogy a lakossdg szocidlis
sziikségleteinek kielégitését tekintve, a szocidldemokrata vagy erdsen korporatista hagyomanyu
orszagokban markdns, mig a liberdlis tradiciojuakban viszonylag csekély éllami jelenléttel
taldlkoznank. S ugyanigy, legfeljebb tendenciaszerli 6sszefiiggést regisztrdlhatunk a gazdasdgi
fejlodés mutatdival is. Vannak gyorsan novekvO gazdasdgok, amelyekben viszonylag magas a
jOléti Ujraelosztds ratdja, és vannak mérsékelt dllami koltekezésii berendezkedések stagndld
gazdasagi teljesitménnyel. Hasonl6an keveset magyardz azutdn a gazdasag fejlettségi szintje is:
vannak tehetds orszdgok, amelyekben hagyomdnyosan viszonylag szerény az dallami
redisztribicié mértéke, és megforditva, vannak kdzepes vagy alacsony jovedelmiek kiterjedt és

sokrétii djraelosztdssal.



1. tablazat A pénzbeni szocidlis elldtdsok* alakuldsa, 1980 — 2004

Mutaték 1980 1985 1990 1995 2000 2004
Pénzbeni szocidlis ellitdsok 86,0 135.7 368,1 9042 | 17616 |  2660.8
(folyé aron, milliard Ft)
GDP 7579 1033,7 2080,9 5493,8 13075,2 20413,5
(folyé aron, milliard Ft) ’ ’ ’ ’ ’ ’
Pénzbeni szocidlis elldtasokra
forditott 6sszes kiadds a GDP %-aban 11,3 13,1 17.7 16,5 13,5 13,0
Jarulékbevétel a pénzbeni szocidlis
ellatdsokra forditott 6sszes kiadds %-aban B B 78,1 84,9 75,9 46,8
Jarulék alapu ellatasok** az
0sszes pénzbeni szocidlis ellatas %-aban - - 61.4 71,9 74,9 82,8
Jarulékbevétel a jarulék alapu elldtasokra
forditott &sszes kiadds %-dban B B 127.2 18,2 101,3 36,5
Pénzbeni szocialis ellatasok a 23.6 24.8 202 253 23.5° 25’2{,

lakossag nettd jovedelmének %-dban

Forrds: A megfelel$ évek Statisztikai Evkonyvei, illetve a tarsadalombiztositds adott évi koltségvetésének
teljesitésérol szolo torvények mellékletei alapjan végzett sajat szamitasok

* A tarsadalombiztositds keretében nyujtott, illetve a kozponti koltségvetésbdl finanszirozott pénzbeni szocidlis
jarandésagok, az Onkormanyzatok &ltal folydsitott pénzbeni segélyek, valamint a munkanélkiiliek kozponti és
helybeni pénzbeni elldtdsara forditott kiaddsok egyiitt.

** Jarulékalapu ellatdsok: a nyugdij-, tdppénz-, valamint a munkanélkiili segély-kifizetések, amelyeknek fedezetét —
elvileg — a munkéltatok és a munkavéllalok cimzett jarulékbefizetési biztositjak.

a) 1999-es adat; b) 2003-as adat

Barmelyik metszetet tekintjiikk tehat, éppen ugy taldlunk egy-egy korszak domindns

nemzetkozi trendjéhez, sajat fejlettségiikhoz és/vagy gazdasaguk versenyképességéhez mérten

»alul”’-, illetve ,tilkoltekezd” dllamokat. Mindent egybevetve tgy tlinik, hogy a mindenkori

redisztribiciés ratit — annak hatterében pedig a kozpénzekbdl kielégitendd és szerzett




jogosultsdgokkal szentesitett sziikségletek korét — végsd soron torténeti és kulturdlis folyamatok
bonyolult egyiittese alakitja ki, és az rovid tdvon igencsak nehezen médosithat6.*!

Az dltalanos konkliziot hazai sajatossdgainkra alkalmazva, a gyors korbepillantds
nyoman be kell latnunk, hogy az dllami redisztribicié mértékének megitélésében a gazdasagi
Osszefiiggések kevés tadmponttal kecsegtetnek. A nemzetkozi kitekintés nem kindl biztos
rangsort, amelyhez viszonyitva az dllami Gjraelosztds mai hazai mértékét ,,tdlzénak™, ,,normélis

szintlinek” vagy — horribile dictu — ,tdlontdl csekélynek” mindsithetnénk.** Igy bizton csak

*1 Az itt lefrtak nagyban tdmaszkodnak Téth Istvan Gyorgynek az OECD-orszdgok szocidlis kiaddsait gazdasagi
fejlettségiik, jovedelemstrukturdjuk, illetve szegénységi mutatdik Osszefiiggéseiben targyald innovativ elemzésére.
(T6th 1.Gy. 2005, 166-170. old.) Az allami joléti szerepének torténeti meghatarozottsagait illetden ugyancsak sokat
meritettem Kornai Janos mar emlitett tanulméanyabdl. ((Kornai 1995, 1097-1117, ill. 1996, 1-29. old.)

2 A biztos kapaszkoddkat kindlé nemzetkozi referencidk hidnya kiilonlegesen vildgossé teszi, hogy az allami
koltekezés mértékét illetd normativ itéletek kevésbé a gazdasdgi-tdirsadalmi berendezkedés ,objektiv”’
Osszefiiggésein, mint inkdbb az elemzd személyek, csoportok értékvalasztdsdn nyugszanak. Ami ,til sok™ a
versenyképesség fokozasanak rovid tava szempontjabdl, az lehet ,.til kevés” a hatékony tarsadalmi felzarkéztatast
erds kormanyzati programoktdl varé kozéptavi szocidlpolitika 1atészogébdl. Persze ritka torténelmi pillanatoktol
eltekintve, a versengd értékek politikai képviselete tavolrdl sem azonos sulyu. Az eladésodas hosszu évtizedei utan
és az orszag eldtt all6 modernizacids kényszerek kozepette, a hazai palettdn ma széles korben osztott vezetd
szempontnak latszik a gazdasdgi novekedés iigye. A piaci teljesitoképesség sziiken szinkronikus hatékonysagi
nézdpontjabdl marpedig egyértelmii az itélet: még mindig tul sok és til nagy allam il a magyar piacgazdasdgon. A
versenyképesség fokozdsa ezért egyértelmiien az dllam redisztributiv jelenlétének erdteljes csokkentését kivanna: a
termelési kedvet serkentd adok és jarulékok mérséklését a mérleg egyik serpenydjében, a kiadasok
visszanyesegetését a masikban. Ugyanakkor a kiaddsok csokkentése nem vihetd véghez mdasként, mint szerzett
jogosultsdgok kényszerli megnyirbdldsdval, ami viszont a gazdasdg mikodését Osszezildld sztrajkhulldmhoz,
tomeges elégedetlenséghez, politikai felbolyduldshoz, valamint a jobb- és baloldal kozott fesziil6 ellentétek immar
kontrolldlhatatlannd valé élez6déséhez vezethet. Mindezt szdmitdsba véve, az Okondmiai ésszerliség egyideji
tarsadalmi és politikai kockdzata igen nagynak latszik, mikozben az dllam sziiksége reformjanak halogatdsa naprol
napra rontja az orszdg jovobeni modernizacids felzark6zasanak esélyét. A csapdahelyzetbdl kivezeto ,,legjobb” tt
mellett és ellen felsorakoztatott érvek szinte a rendszervaltds pillanatdban megjelentek a politikai vitdk porondjén,
gyakorlati tesztelésiikre azonban mindeziddig igen korlatozott mértékben keriilt sor.

Az orszag fizetésképtelenségének elkeriilése érdekében 1995 marciusdban foganatositott Bokros-csomag -
amely a rendszervaltds 6ta az els6é és mindmdig egyetlen radikdlis kisérlet volt az dllami kiaddsok azonnali és
drasztikus korldtozdsdra — nem tett pontot a vita végére. A kiaddscsokkentd programnak koszonhetéen az
0sszeomlds veszélye elharult, sot, az addig mélyrepiilésben 1év0 gazdasdg csakhamar tartds novekedésre véltott. Ez
gyakran felhozott bizonyiték az allam visszaszoritdsit a gazdasdgi modernizécié érdekében koveteld kozgazdasagi
érvelés aldtdmasztasdra. Ugyanakkor a Bokros-csomagot nagymérvii tdrsadalmi elégedetlenség kisérte, a
megnyirbalt szocidlis jogosultsdgok visszadllitdsaért — sot, utébb kiterjesztésiikért — pedig széles mozgalom
bontakozott ki. A politikai ellendllds intenzitdsa, a jogosultsdgok érvényesitéséért a lakossagi csoportok kozott
megindult kiszoritdsdi, tovdbbd — ez utdbbitdl nem fiiggetleniil — a tdrsadalmi szerkezetnek a kilencvenes évek
masodik felétdl elmélyiilé hasaddsa viszont a mdsik oldal érveit latszik igazolni, és gyakran szolgdl hivatkozasi
alapul a szocidlis szférat érintd koltségvetési korlatozasokkal szemben.

A napjainkra hatalmasra duzzadt allamhaztartdsi hidny lefaragdsdnak immar unids tagsdgunk altal is
nyomatékositott kényszere a Bokros-csomag hatdsainak értelmezése koriili vitat djra aktudlissd tette. Hogy a
tényleges gazdasdgpolitikai 1épéseket illetden végiil a ,,gazdasagi” €s ,politikai/szocidlis” szempontok milyen
kompromisszuma formélddik ki, az ma még megjésolhatatlan.



annyit allithatunk, hogy — sok mds orszaghoz hasonl6an (OECD 2004) — az ujraelosztas ratdja
ndlunk is tobbé-kevésbé dllando. Ehhez pedig még legfeljebb annyit tehetiink hozzd, hogy a
mutaté meglepd stabilitdsat ndlunk is minden bizonnyal lassan mozdul6 kulturdlis €s torténeti
tényezok alakitjak.*> Mindebbdl igy azutdn az a kovetkeztetés adédik, hogy az ,.dllamtalanitds”
sikerének vagy kudarcdnak megitéléséhez a puszta nagysdgrend mogé kell nézniink, és Gjabb
szempontok beiktatdsaval kozelebbrdl meg kell vizsgdlnunk a redisztribucio szerkezetét alakito
folyamatokat is.

£

A széba johetd szempontok kézenfekvé mdédon adddnak az ,,dllamtalanitas” értelmére és
véghezvitelének mikéntjére vonatkozé egykori elgondoldsokbo6l. Mint lattuk, a szocidlis
Ujraelosztas terén az dllam visszaszoritdsdnak programja eredetileg alapjdban két dolgot jelentett.
Egyrészt kozvetlen és azonnali feladat volt az ujraelosztdsbol vald részesedés alapelveinek és
mechanizmusanak piackonformma tétele. Masrészt lényeges — bar nyilvdnvaléan csak hosszabb
taivon és tavolr6l sem csak jolét-politikai eszkozokkel kivitelezendd - célkitlizésként
fogalmazodott meg a lakossdg megélhetési viszonyainak fokozatos atalakitdsa olymddon, hogy a
piac térnyerésével pdrhuzamosan, a csalddok jOovedelmében lassacskdn sulytalannd és
jelentéktelenné véljanak a kdzpénzekbdl folydsitando szocidlis ellatasok. Az elsd cél gyakorlati
leforditasat fejezte ki az a torekvés, hogy a joléti redisztribiicié bevételi oldalan novekvo
szerepre kell szert tennie a gazdasiagi aktorok jovedelemtermeld képességével aranyos
hozzdjaruldsoknak, ezzel egyidejlileg pedig vissza kell szorulniuk a mindenkori politikai
megfontoldsokon nyugvd, szocidlis céli koltségvetési jaranddsagoknak. Magyardn, a joléti
elosztasnak a forrasok oldalan is kovetnie kell az 6sszemérhetd értékek cseréjén nyugvo piaci

szerz0dés logikdjat — igy a szolidaritds mozzanatdnak itt nincs helye. Az utébbi érték altal

vezérelt kompenzatorikus tdmogatidsok mértékének ¢€s elosztdsdnak elveit ugyanakkor

* E tényez6k kozelebbi vizsgilatira a késobbi fejezetekben keriil majd sor.



demokratikus politikai vitdknak kell kiformdlniuk — ez utébbiakban viszont a piaci csere
szempontjainak nincs helyiik. A két markansan kiillonb6z6 értékrendszer €s muiikodési mod
keveredését megakadalyozandd, az adéforintok szolidarisztikus elvil djraelosztasat szervezetileg
is élesen el kell vdlasztani a redisztribicié piaci szegmensétdl. A mindenkori kormanyoknak
komolyan tartézkodniuk kell a két szisztéma kozotti dtcsoportositdsoktdl, hiszen a piaci
mechanizmusokat megbolygat6 (szocidl)politikai beavatkozdsok — a gazdasag mas teriileteihez
hasonléan — stlyos miikodési és finanszirozdsi zavarokhoz vezethetnek, a szolidaritdsi elv
piacositisa pedig nehezen korrigdlhaté tarsadalmi igazsdgtalansdgoknak és politikai
fesziiltségeknek adhat tapot.

Mindez az elképzelések szintjén igen é€sszerlinek tlint, rdaddsul ért€kfelfogdsaban és
ideoldgidjaban jotékonyan simult a kilencvenes éveket uralé neoliberdlis gazdasdgpolitika
féaramédba. Varhatndnk tehat, hogy parhuzamosan a magdngazdasdg €s a piaci viszonyok
kiépiilésével, az elmult masfél évtized a szocidlis tjraelosztds hozzdjarulasi alapu bevételeinek
folyamatos novelését €s a koltségvetési forrdsok szocidlis célu ,beforgatisianak™ egyidejii
visszaszoruldsdt hozta magaval. — Vdrhatndnk ugyan, de mégsem ez tortént.

A valosagos folyamat éppen ellentétes iranyba fordult. Ha az 1. tdbldzat negyedik sordra
pillantunk, a hozzdjaruldsi elv gyakorlati  térnyerése helyett ugyanis a koltségvetési
visszarendezodés markans jeleit latjuk. Az 1990 o6ta eltelt mdsfél évtizedben — a Bokros-csomag
kiadési stopjdnak rovid intermezzéjatdl eltekintve — a pénzbeni szocidlis ellatidsok tényleges
finanszirozdsdban a hozzdjarulasi elvet megtestesitd jarulékbevételek elobb mérsékelt, majd az

ezredfordul6tél zuhandsszerii silyvesztését regisztralhatjuk.** Mielétt arra gyanakodnank, hogy e

* Mint az 1. tdbldzat negyedik és hatodik oszlopaban lathatd, a jarulékbevételek ardnydnak csokkenése kiilondsen
2000 és 2004 kozotti idészakban volt kiugré mértékii. A zuhandsszerli visszaesést alapjaban négy tényezo allitotta
eld: a munkaltatdi tarsadalombiztositasi jarulékoknak a FIDESZ-kormany idején fokozatosan végrehajtott, 2000-tol
mar 10 szdzalékos csokkentése; a Medgyessy-kormany dltal 2002-ben bevezetett 13. havi nyugdij; a szabalyok



meglepd trend hatterében a rdszorultsdgi elven nyujtott ellatdsok dinamikus kiterjesztése all,
céfolatul érdemes a tablazat 6todik sordt is szemiigyre venniink. Ez utébbi szamsor ugyanis arrél
tandskodik, hogy a kiaddsi szerkezet oldalan valéban hamar diadalra jutott az emlitett elképzelés:
a pénzbeni tdmogatdsokra forditott 6sszes kiaddsban az 1990-es 61 szdzalékrdl napjainkra 83
szazalékra emelkedett a ,,hozzdjaruldsi elvli” szolgaltatdsok — a nyugdijak, a tdppénzkifizetések
és a keresetaranyos munkanélkiiliségi ellatdsok — ardnya. A két sort ,,egybeolvasva”, konnyen
beldthat6: a hozzdjarulasi elv diadala a kiadasi oldalon, dramai silyvesztése a bevételin csak ugy
allhatott eld, hogy a koltségvetés egyre dinamikusabb aktorként vesz részt a piaci szerzddés
logikdjan nyugvé elldtdsok ,hattér-finanszirozdsdban”. Es a helyzet valéban ez. Mig az
ezredforduldig az éves jarulékbevételbdl keletkezett tobblet jotékony dtcsoportositdsa szolgalta

mas allami feladatok ,,megtémogatését”45

, a helyzet mdra élesen megfordult. 2004-ben immar a
piaci szerz0dés logikdjat kovetd hozzdjarulasi elvii ellatdsokra forditott Osszkiaddsnak nem
kevesebb, mint 43,5 (!) szdzalékit az elvileg szolidarisztikus célokra forditandé addforintok
matirdnyitdsa” finanszirozta (lasd az 1. tdbldzat hatodik sordt). Mindezt abban Osszegezhetjiik
tehat, hogy fiiggetleniil az ellatdsok természetétdl és célcsoportjaik hozzdjaruldsainak vagy/és
raszorultsdgdnak mértékétdl, a joléti kassza kiadasainak t0bb mint otven szdzalékdt 6sszpontositd

koltségvetési finanszirozds révén a szocidlis Ujraelosztds harci mezdin napjainkra ismét a

kompenziciés alkuk eredményeit rogzité kozvetlen politikai dontéseké lett a vezeté szerep.*

konnyitése nyoman korkedvezménnyel nyugdijba vonuldk szdmdanak ugrdsszeri megnovekedése (A korhatdr alatt
nyugdijba vonulék évi dtlagos szdma 2001 és 2004 kozott 558 ezerrél 694 ezerre emelkedett. — Laky 2004.);
valamint a minimalbér 1998 és 2001 kozotti 205 szdzalékos emelése altal kivaltott — a kapcsolédd kozteherviselési
kedvezmények dltal pedig felfiitott — ,,menekiilési” hatds, amelynek koszonhetéen 2004 végén a munkéltaték mar
mintegy 1 200 000 munkavéllalé utdn ,torvényesen” mentesiiltek a tarsadalombiztositdsi jarulékok befizetésének
kotelezettsége aldl. (GKI szakértdi becslés)

* Igaz, a rendszeres szuficit igen magas jarulékkulcsok mellett 4llt el§.

% Persze az igazsig kedvéért hozza kell tennem, hogy a piaci hozzdjarulds jelentdségének fokozatos elhalvanyuldsa
a hattérben zajlo érdekérvényesitési €s politikai kiizdelmeken tdl, szdmos egyidejii ,,objektiv’ kényszer és
kedvezdtlen folyamat Osszhatdsanak is betudhatd. Az utdbbiak koziil a legfontosabb a foglalkoztatds drasztikus
csokkenése, aminek kovetkeztében a 2000. évi szinthez képest 2004-re abszolit 6sszegében mintegy 100 millidrd



Hogy a kérdéses politikai teret ma milyen aktorok alakitjdk, s hogy érdekérvényesitd
képességiiket milyen mddon és miféle kimenetellel gyakoroljdk, az a szocidlis jogok
rendszervaltas utdni atértelmezddésével foglalkozo késdbbi elemzések egyik kozépponti kérdése
lesz.

Ami pedig a szocidlis jarandosdgoknak a mindennapi megélhetésben jatszott szerepét
illeti, a fokozatos &atrendezddésre és a kozponti elosztds sulyvesztésére vonatkozd hajdani
elvarasok szemlatomadst ezen a téren is illuzérikusnak bizonyultak. Az 1. tdbldzat utolsé soranak
adatai mindenesetre kisérteties dllandésdgot mutatnak: akar két — két és fél évtizeddel kordbban,
egy atlagos magyar dllampolgar jovedelmének minden negyedik forintja ma is az Gjraelosztasbol
szarmazik. Ez anndl is meglepdbb, mert mindez immadr a magdngazdasdg koriilményei kozott
torténik. Ugy tinik azonban, hogy ossztdrsadalmi tekintetben e ténynek a napi életfeltételek
alakuldsdara kevés kozvetlen hatdsa van. Mint a szdmok jelzik, az id6kozben bekovetkezett
gyokeres tulajdonvaltds, tovabba széles rétegek piaci bekapcsoldddsa ellenére az add- és
jérulékforintokb6l madsodlagosan udjraosztott jovedelmek a lakossdg bevételeinek mindmdig
véltozatlan sulyu és massal ki nem valthat6 alkotoelemét képezik.

Itt azonban kozbe kell szirnom egy megjegyzést.

A megallapitds ugyanis csak a jovedelmek forras-Osszetételének makro-szemléletii
értelmezésében dllja meg a helyét. Rendeltetésiikbdl kovetkezden, az aggregdlt mutatok

ugyanakkor persze ellendllnak a mikro-szintii kozelitésnek, és igy nem alkalmasak a kérdéses

jovedelmek tényleges hasznosuldsdnak megvilagitisara. Marpedig, mint kés6bb latjuk majd, ha

forinttal (redlértékben 72 szdzalékra) zuhant a munkaltatéktdl €s munkavallaloktol begyiijtott tarsadalombiztositasi
jarulékok osszege. A jarulékbevételre ugyancsak mérsékléen hatott és hat a magannyugdijpénztarak szivé hatdsa (a
,veszteséget” a koltségvetés potolja, ami ezen az oldalon kiaddsnoveld). Tovabbi fontos mozzanat, hogy a redlbérek
emelkedése mellett immar tarthatatlan fesziiltségek forrasava valt a szocidlis jarandésiagok évtizedes értékvesztése.
Igy bar 2004-ben a pénzbeni szocidlis ellitisok redlértéke még mindig csak az 1990. évi 80 szdzalékit érte el, e
kiaddsok kozott éppen a politikai dontéssel befolydsolhatd tételek — igy pl. a kozvetleniil a koltségvetésbol
finanszirozott csaladi ellatasok — 6sszegét emelték az dtlagosndl nagyobb mértékben.



valahol, akkor éppen ez utobbi vonatkozdsban lesz értelmezheté az ,,dllamtalanitds” fogalma.
Mert a szocidlis Ujraelosztdsbol szarmazd bevételek tavolrdl sem csak kozvetlen fogyasztdsi
sziikségleteket elégitenek ki: mig egyes csoportok szdmdra valéban az elemi megélhetést
biztositjdk, addig mdsoknak a piaci termelésbe valé bekapcsolodds fedezetéiil, €s megint
mdasoknak az iizleti veszteségek kompenzdldsiara szolgdlnak. Ez arra utal, hogy bar a piac
térnyerése 0sszességében nem jart az dllamkassza irdnti sziikségletek zsugoroddsdval, a szocidlis
Ujraelosztas funkcidinak spontdn dtértelmezése és kiterjesztése révén a hazai joléti redisztribiicid
mégis fokozatosan a piacépités szolgalatiba allt. Mindez ugyanakkor eldrevetit egy késObb
kozelebbrol megvizsgdlandd tovabbi Osszefiiggést is: mégpedig a makrogazdasigi stlydban
véltozatlan, funkciét tekintve azonban erdteljesen ,atértelmezett” joléti Ujraelosztds megoszto
tdarsadalmi szerepét. Mert az a mutatd, amely lakossdgi dtlagban az ujraelosztott bevételek két
évtizede mozditatlan ardnyat jelzi, valdjdban ,ugy jon ki”, hogy a kozben lezajlott piaci
atalakulds mellett a Kkiilonboz6 elldtdsok — ) jelentéstartalmaiknak megfeleléen — Uj
rendeltetésekkel ruhdzodtak fel, majd azok mentén immdar funkciondlisan szegmentdlédtak is.
Mig meghatdrozott csoportok szdmdra a jarandésdgok piaci ,megforgatidsa” a gyors
gyarapoddson tdl az dllamtol vald fokozatos fliggetlenedést segiti, addig mds csoportok esetében
a nekik szdnt — mds — jarand6sdgok viszont a tartés szegénység, az intézményes kirekesztodés,
valamint az dllamtdl val6 kozvetlen fiiggés sz€lsdséges elmélyitésének forrdsai.

Az eddigiekbdl arra juthatunk, hogy a hazai fejlemények szemlatomadst racafolnak a piac
és az dllam kozott a kozlekedéedényre emlékeztetd viszonyt feltételezd klasszikus
elgondoldsokra. Hiszen nédlunk a jelek szerint a piaci viszonyok kiépiilése éppenséggel nem az
allam visszaszoritdsa, hanem szerepének megtartdsa, st kiterjesztése révén ment és megy végbe.

Feltéve, hogy nem pusztdn valamiféle makro-statisztikai latszat csapddjdba estiink (s hogy



val6sagos folyamatokkal allunk szemben, azt alabb tobb oldalrdl is bizonyitani igyekszem), a
piac és az allam pdrhuzamos terjeszkedésére épiild rendszervaltdsban az elmult mésfél évtized
gazdasag- és tarsadalomtortének kellden nagy horderejii jelenségkorét kell latnunk ahhoz, hogy
1étrejottének koriilményeit, mozgatérugdit és tartés fennmaraddsdnak mechanizmusait kozelebbi
vizsgalddasnak vessiik ala.

Erre teszek kisérletet az alabbiakban.

A SZOCIALIS JOGOSULTSAGOK ,,KOZMEGEGYEZESES” ATERTELMEZESEROL

A joOléti ujraelosztds piaci hasznositisdnak hazai torténete nem a rendszervaltdssal
kezd6dott. Mint 1atjuk majd, 1989-90 e téren inkdbb csak Gj mozgdsformdt adott mindannak, ami
a szocidlis jogosultsigok ,magénositasidt” illetben a mélyben mar évekkel, évtizedekkel
kordbban kiérlel6dott, és aminek gyokerei valdjdban a hetvenes évek legelejéig nyulnak vissza.
Erre az idére teheték ugyanis a szocialista elosztaspolitika rendeltetését’’ érinté ama elsd
Ujitdsok, amelyek kiinduldst teremtettek a koz- és privatszféra viszonyat, valamint az
allampolgarisag politikai és szocidlis tartalmait gyokeresen atalakito, kovetkezményeikben mind
a mai napig meghatdrozo6 jelentdségli valtozasoknak. Meglepden tartos €s a tarsadalmi viszonyok
mélyrétegeibe lehatolé folyamattal 4llunk tehdt szemben. Ertelmezéséhez és generdciékon,
korokon, rendszereken &tiveld kivételes hatdsdnak szdmbavételéhez egy rovid visszapillantds

erejéig fel kell idézniink kibontakozasdnak kozvetlen elézményeit.

#7 Klasszikus rendeltetését tekintve, a szocialista elosztaspolitika mindenekeldtt a kotelezd foglalkoztatds

programjanak megvalésitdsat, az erdltetett iparositds dgazati prioritdsainak kinyilvanitdsat, tovabba az irdnyitott
munkaerdmozgdson, a kotott bérgazdilkoddson, valamint a visszafogott keresetkidramldson nyugvo
gazdasagpolitikat szolgédlta. A sziikségletek kozvetlen kielégitését célzd ,tarsadalmi juttatisoknak™ persze a
gazdasagiakkal egyenrangian fontos szerep jutott a rendszer ideoldgiai aldtdmasztdsdban és legitimacidjaban is,
tovabba nem volt lebecsiilendé — mi tobb: nem volt nélkiilozhetd — az a sokrétii szocidlpolitikai funkcié sem, amit a
kozvetlen kozponti kontroll alatt tartott pénzbeni Ujraelosztds a lakossdgi jovedelmek szabdlyozdsdban, illetve a
Htilzott” egyenlotlenségek kialakuldsanak megakadalyozdsdaban betoltott. (Minderrél bovebben lasd: Ferge 1982;
Szalai J. 1989)



A torténet kulcsat — ezt talan mondani sem kell — az 1956-0s forradalomban, kdzelebbrol
abban a tartés [étformdban azonosithatjuk, amely, ’56 kozvetett politikai hatdsainak
koszonhetéen, Magyarorszdgon a szocialista tdbor mds orszagaihoz képest kiilonleges erdvel és
kiilonlegesen széles korben bontakozott ki, és amelyet Kemény Istvan egy fontos analitikus
tanulmdnydban — Rupp Kdlman nyoman — ,,a tdrsadalom intézmények alatti vildgdanak” nevez.
(Kemény 1989) E sajatos ,,vildg” komfortos berendezkedéséhez és hosszi tdvi mitkodéséhez a
feltételeket, mint jol tudjuk, az itt targyalt djitdsok iddszaka, a korai hetvenes évek teremtette
meg — mégpedig a korszak grandiézus vallalkozdsanak, a ,.kddari kozmegegyezésként” elhiresiilt
politikai program megvaldsitdsdnak szerves részeként és taldn legfontosabb gyakorlati
fundamentumaként. Emlékezhetiink, a program afféle tarsadalmi békekotés szandékdval indult.
Lényege abban allt, hogy a hatalma meger6sodésében ez iddre kelld Onbizalomra szert tett
rezsim Ovatos (eredetileg legaldbbis Gvatosra tervezett) 1épéseket kivant tenni két, egymdssal a
tliz és a viz viszonydban all6 principium torténelmileg igencsak ujszerli 0sszeegyeztetésére:
egyszerre igyekezett tartos mozgdsformat teremtetni a koz- és maganélet minden szegmensét
atitat6 partdllami  hatalomgyakorldsnak ¢és a hatalomtél valé fiiggetlenedés ’56-tal
nyomatékositott elementdris tdrsadalmi igényének. (Szabé M. 1989a; Vajda M. 1989) Az
elgondolds persze mindaddig nem volt tobb parthatirozatok formdjiaba oOntott politikai
eszmefuttatdsndl,”® amig a ,szocialista rend” teljes és tartés helyredllitdsirél meg nem
gy6zddvén, az MSZMP Politikai Bizottsdga el nem szdnta magét, hogy ,,békiilékenységét” a
neo-sztdlinista uralmi formék fokozatos lazitdsdval, valamint az emberek szabadabb mozgasat és

az életfeltételek érzékelhetd javuldsat lehetévé tévd oGvatos reformok kezdeményezésével

8 Lasd ezzel kapcsolatban kiilonosen az , MSZMP VIII. Kongresszusdnak hatdrozata a szocializmus épitésében
elért eredményekrol és a pdrt elétt dllo feladatokrol” (1962. november 20-24.) ciml kordokumentumot az MSZMP
dontéshozo testiileteinek munkaanyagait, irdnyelveit és hatarozatait kozreadé gyiijteményes munka elsd kotetében.
(Vass — Sagvari 1973, 578-610. old.)



valosagos tettekre vdltsa. A rendszer tovabbi két évtizedes sikertorténetének (é€s mint ma mdr
tudjuk: azzal parhuzamos feltartéztathatatlan felbomldsdnak) perdonté pillanata a
,konszolidacié” addigi legnagyobb prébatételével, a maga idején a szocialista tdborban radikélis
Ujitdsnak szamito ij gazdasdgi mechanizmus 1968-as bevezetésével érkezett el.

Fontos felidézniink, hogy az egykori reformok hatterében a politikusi szdndékok szerint
tisztdn gazdasagi természetii megfontoldsok 4lltak. Az apadé munkaerd-tartalékok, a romld
termelékenységi mutatdk, az orszdg zuhand export-teljesitménye, stb. vildgosan jelezték az un.
extenziv iparositds vdlsdgat, és szliken technokratikus értelemben is a gazdasig
mitkodésmédjanak gydkeres palyamédositasat kovetelték.” E kétségbe nem vonhaté gazdasagi
kényszer tudomdsul vétele mellett azonban mindenki eldtt vildgos volt, hogy a valddi tét joval
atfogobb: a gazdasagirdnyitds 4talakitdsanak mezébe oOltoztetett ,.konszolidacié” igazdban a
rendszer fenntarthat6sagdrol és a tdrsadalom ehhez sziikséges tdmogatdsanak elnyerésérdl szol.
Kellden tudatdban 1évén feladatuk rendkiviili politikai horderejének, a Part reformszarnydnak
tdmogatasat €lvezd szakemberek, tervezdk, funkciondriusok és dllami dontéshozok ezért aztdn
valéban minden erejiikkkel azon féaradoztak, hogy idejében kigyomldljadk a reform gyors

kibontakozédsdnak utjdban 4llo fesziiltséggocokat, és mihamarabb intézményes biztositékokkal

bastydzzak koril ,,a terv és a piac Osszeegyeztetésére” épiild liberalizaciés programot, egyszerre

* Az MSZMP Kozponti Bizottsigdnak 1965. novemberi hatdrozata ékesen illusztrdlja a korabeli gorcsos
igyekezetet, hogy a kiiszobon all6 reformok mindossze technokratikus érvekkel indokolhatd, politikailag drtalmatlan
és nem is tilsdgosan nagy jelentdségli irdnyitdsi valtozdsoknak tiinjenek fel — ezzel pedig eleve leszereljék mind a
szocializmus jovéjéért aggddd ,keményvonalasokat”, mind a titkon a kapitalizmus restaurdlasdban reménykedd
,,jobboldali elhajlokat”:
»Alapvetd probléma, hogy tovdbbra is megmaradt gazdasagirdnyitdsi rendszeriink jellegzetességeként a
gazdasagi dontések nagyfoku centralizaltsdga és a vallaltok csekély ondllosdga, a gazdasagi folyamatoknak féleg
kotelezd tervmutatdszamokkal torténd szoros és kozvetlen dllami szabdlyozdsa, az dru—pénz-viszonyok aktiv
szerepének, a piaci impulzusoknak tdlzott korldtozdsa. A tervezés rendszere tdlzottan adminisztrativ, kevéssé
veszi szamba a gazdasagi élet valtozékony elemeit. A pénziigyi rendszer tilzottan biirokratikus, nehézkes. ...
Gazdasagiranyitdsi rendszeriinknek ezek az alapvetd jellegzetességei egyre nehezebben egyeztethetok Ossze
azokkal a valtoztatdsokkal, amelyek a termelderdk fejlodésében, népgazdasdgunk belsé viszonyaiban és
nemzetkozi kapcsolatainkban végbementek.” (Vass 1968, 232-233.0ld.)



biztositvdn ezzel az allamszocialista keretek véltozatlan érvényesitését és a kereteken beliili
kotottségek lazitasat.

A feladatok egy jelentds része azonban sziiken a gazdasdg intézményrendszerén beliil
nem volt megoldhat6. Ez volt a helyzet mindenekel6tt a kotelezd teljes foglalkoztatds és a
liberalizalt munkaerd-dramléds elveinek egyidejii érvényesitésével. A vallalatok fokozott piaci
alkalmazkoddsa ugyanis a létszdmok erds megcsappandsdval €és komoly munkaerd-piaci
fesziiltségek kialakuldsdaval, a munkavéllalds szabadsdga pedig az egyének feletti kozvetlen
dllami kontroll fellazuldsdval fenyegetett. Igy igen gyorsan nyilvanvaléva valt, hogy az
eredetileg merdben csak a gazdasag irdnyitdsdnak ésszertisitését maga elé tiiz 4j mechanizmus
Onmagara hagyva hamar kudarcba fullad; a siker érdekében hasonld szellemii lényeges
intézményi €s szabdlyozasi valtozasoknak kell kdvetkezniiik a tarsadalmi élet mas teriiletein is.

Ebben az Osszefiiggésben keriilt sor a szocidlis vijraelosztdasnak (korabeli terminoldgidval:
a tarsadalmi juttatdsok rendszerének) a gazdasigi reform eldkészitésével Osszhangban 1évo
»Célirdnyos” 4talakitdsara. Igaz, a kérdéses véltoztatdsokat senki nem illette a magikus ,,reform”
megjeloléssel — a korabeli dokumentumokbdl inkdbb ésszerli és gyakorlatias kiigazitdsok
sorozata sejlik fel. Hiszen l4tszélag nem is volt sz6 tobbrdl, mint az (ij mechanizmus megkivanta
szabadabb munkaerd- és jovedelem-mozgds, illetve a vdltozatlanul érvényben tartott kozponti
bérgazdialkodds kovetelményeinek a véltozé koriilményekhez illeszkedd ,,ardnyositasarol”.
Marpedig ehhez kezdetben elegenddnek tiint néhdny — a ,lényeget” nem érintd — rendelet
megalkota’ls::l,50 valamint a ,,nem-termeld” célokra forditand6 forrdsok allokaci6jat meghatarozni
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hivatott tervszamok egyszerli technikai médositasa.

0 A gazdasdgirdnyitési reform elkészitése jegyében a hatvanas évek kozepe tdjan fogant j6léti rendeletek tobbsége
valéban csak aprobb kiigazitasokat eszkozolt. Az dllami munkavéllalok és a mezdgazdasagi szovetkezeti tagok
nyugdijazasi feltételeinek fokozatos kozelitésérol, a leszazalékolashoz kapcsol6dd elézetes orvosi vizsgilatok
megkonnyitésérél, a beteg gyermek ellatdsért jard betegszabadsdg bevezetésérol, a tappénz-feliilvizsgdlathoz



Maiig kihat6 torténetiink ezekkel az artatlan kiigazitdsokkal vette kezdetét. Merthogy
meghozataluktdl datdlhat6 a tdrsadalombiztositds mint a kdzvetlen pértdllami kontrollt az aldla
valé szabadulds legitim formdival 6tvozo, egyuttal pedig az dllam €s a piac Osszemikodését
korabeli nyelven: a tervszeriiség és a hatékonysdg 6tvozését) gazdasagibol tarsadalompolitikai
programma generalizal6 intézmény észrevétlen megkonstrudldsa.

Az Ujraelosztasban érvényesitendd djabb és tjabb innovacidkhoz a kdzvetlen impulzust
az adta, hogy a gazdasdgban zajlé véltozdsok hamar kindtték a kezdeti aprobb mddositdsok
kindlta teret. A véllalati hatékonysag novelését célzé torekvések mindegyre beleiitkoztek a kotott
bérgazdalkodds és a szocialista szektor munkahelyeire érvényesitett foglalkoztatdsi kvotak
falaba; a munkaerd ésszerll atszervezésére tett kezdeményezések minduntalan a fejét itt vagy ott
feliitd munkanélkiiliség veszélyét vetitették eldre; a tobblet-teljesitményre sarkallé Uj termelési
formdk — igy a munkahelyeken szervez0dd gmk-k vagy a mezdgazdasigi szovetkezetek
kebelében kialakul6 mellékiizemdgak — a spontdn kozosségszervezddés és politikailag
kontrolldlhatatlannd valé tirsadalmi mozgdsok rémével fenyegettek, stb. Atfogébb és

nagyvonalibb megolddsok sziikségeltettek tehdt, amelyek tartés egyensulyt teremtenek. A kiut

kapcsolodé fegyelmi szabalyok enyhitésérol, stb. alkotott szabdlyok sem Uj jogosultsdgokat nem teremtettek, sem
nem érintették a korabeli tdrsadalombiztositds legfébb alapvetését, miszerint a jarandésdgok igénybevételének
elozetes feltétele a ,kell6” szolgdlat a szocialista szektorbéli munkavallalds keretében. A korabeli mddositdsok
mindossze a mar jogosultak hozzaférési palydit tették valamivel szélesebbé és igazitottdk azokat a megvaltozott
gazdasagi kornyezet igényeihez. Hogy e szerénynek tiind 1épésekkel egy hamarosan bekdszontd és feliilrdl egyre
nehezebben irdnyithato ,.kivonuldsi mozgalom” legélis kereteit hoztdk 1étre, azzal persze a rendeletalkoték a maguk
idején még nem lehettek tisztaban.

>! Ez utébbi tekintetben kezdetben nem tortént tSbb, mint hogy az emlitett ,ardnyositds” jegyében a Tervhivatal a
hatvanas évek kozepétdl fogva évrdl évre kissé médositotta az egészségiigytdl a nyugdijakig széles szolgaltatasi kort
felold tarsadalmi juttatasoknak a népgazdasagi terv kiaddsi rovatdban szerepld belso felosztasat, €s a teriilet egészére
forditand6 koltségvetési Osszkiadds féosszegének valtozatlanul hagydsa mellett, a forrdsokat az un. ,,nem-termeld
agazatok” feldl fokozatosan atcsoportositotta a pénzbeni elldtdsokat finanszirozé tdrsadalombiztositds javara.
Mindez a tervezdi asztalon persze egyetlen tollvondssal elvégezhetd, rutinszert technikai ardnyvéltoztatdsnak tiint
(hogy a gazdasag és a tarsadalom valds folyamatainak oldaldn milyen tartés kovetkezményekkel jart, azt e fejezet
késObbi részeiben mutatom majd be). Mindenesetre, rovid id6 alatt valéban az 4j irdnyvonalnak megfeleld jelentds
atrendez6dés ment végbe: az dllami kassza Osszes szocidlis kiaddsdn beliil a tdrsadalombiztositds pénzbeni
ellatdsainak ardnya az 1970-es 48 szazalékrél 1980-ra 60, majd 1989-re 62 szazalékra emelkedett. (KSH 1971, 1981
és 1990a)



szinte magditdl adddott: a sziikségessé valo ujabb és ujabb kiigazitdsokhoz a megfeleld terepet
1smét a szocialis redisztribucio, kozelebbrdl a tdrsadalombiztositds kinalta.

A kordbbi évek szerény szarnyprdébalgatdsainak egyértelmii sikere lattdn a tervezoi
apparatus immar biztos kézzel foghatott hozza, hogy a hetvenes évektdl fogva a status quo
fenntartdsdnak és egyideji meghaladdsdnak  Osszebékithetetlen kivdnalmai  kozotti
kompromisszum megteremtése érdekében nagyszabdsu szocidlpolitikai intézkedések egész sorat
foganatositsa. A tdrsadalom minden fontos csoportja megszolittatott. Az egykor biztonsagi
szelepekkel és fékekkel koriilbastydzott gyermekgondozasi segély jogosultsdgi feltételeinek
gyors és radikalis kiterjesztése, majd utébb keresetardnyos anyai jarand6sagga szélesitése (gyed)
a csaladalapitas életszakaszdban 1év0 fiataloknak iizent; a tippénz €s a leszdzalékolds néhdny
modosité  rendelkezéssel véghezvitt invencidzus foglalkoztatdspolitikai 4tmindsitése a
liberalizal6d6 piacon kereseti hatrdnyba keriild munkdésrétegek helyzetén kivant konnyiteni; a
tobbszor megujitott nyugdijszabalyozds a ,.teljes jogi” szocialista munkavallalévd eldléptetett
mezdgazdasagi szovetkezeti dolgozok eldl gorditette el az eredetileg csak az dllami szektorbéliek
szdmdara hozzéaférhetd jaranddsdgok igénybevételének akaddlyait; az 1975-ben egyetlen
tollvondssal allampolgédri meritéstivé szélesitett tdrsadalombiztositasi jogosultsdg kordbban
,Kifelejtett” csoportok — igy mindenekel6tt a falvak cigdny lakossdga — szdmdra konnyitette meg
az utat addig csak hosszi munkaviszonnyal kiérdemelhetd pénzbeni jarandésdgokhoz (példaul a
gyermeksziiléshez kapcsolddo egyes ellatasokhoz); stb.

Persze az 1j intézkedések egy vonatkozdsban feltétleniil hagyomanydrzok voltak:
elddeikhez hasonldan, tovdbbra is a jogosultsigok ’56 utdni sajitos szocialista felfogdsian
nyugodtak, azaz egyszerre kivantdk rogziteni a rendszer alapdiktitumainak valé feltétlen

megfelelés és az igy kifeszitett keretek kozotti egyéni autondémia elvét. Az Ossze nem



egyeztethetd principiumok kozotti folyamatos egyensulyteremtés jegyében igy aztdn olyan soha-
nem-volt 4j jogi konstrukciok lattak napvildgot, amelyek egyazon paragrafussal szavatoltdk a
foglalkoztatdsi viszony folyamatossdgat annak tobb éves sziineteltetése mellett; olyan Uj
0sztonzok keriiltek bevezetésre, amelyek tomegeket segitettek hozza a szocialista szervezetek
napi fennhatésdga aldli kivonuldshoz azok pillanatra sem sziind ellendrzési hatdskorének
megtartdsa mellett; olyan dj politikai jogok nyertek torvényi format, amelyek egyszerre 6tvozték
a vélasztasi szabadsag kiszélesitését és az egyén munkahelyi fiiggelmi viszonyainak elmélyitését;
stb. Mindennek nyomén jé okkal lehetett bizakodni abban, hogy a reformok valéban célt érnek:
mikdzben stabilizdljdk a fenndllo rend kereteit, egyuttal dinamizaljdk és 1j tartalommal telitik
azokat. Mert hiszen csaknem egy évtized retorzioi €s fegyverek nélkiil is kemény dldozatokat
koveteld allohdboruja utdn remélhetd volt, hogy az Uj szabdlyok és intézkedések liberalizdld
mozzanatai ért0 fiilekre, széles tarsadalmi tdmogatasra és lendiiletes védlaszra lelnek majd az 56

utdn tiintetd apatidba és passzivitasba siillyedt tdrsadalmi csoportok korében is.”

> A gazdasigival elegyedé politikai célokat, valamint az egyenstlyteremtési torekvésekbdl sziileté sajatos jogi
innovacidkat mintaszertien illusztrdlja a korszak emblematikus ellatdsi formdja, a maga idején vildg-tijdonsdgnak
szamité gyermekgondozdsi segély. Bevezetésének legf6bb motivuma az 1j gazdasdgi mechanizmussal esetleg
el6allé munkanélkiiliség megeldzése volt: az elgondolds szerint azéltal, hogy fiatal ndk tizezrei egy-két évig tdvol
maradnak a munkahelyiikt6l, ugyanennyi uj foglalkoztatdsi lehetdség sziiletik. Rdaddsul mindez nemcsak
mennyiségi értelemben elényos, de hozzdjarul a rugalmas munkaerémozgas fellenditéséhez is, hiszen a tdvol 1évék
helyettesitésére j atmeneti foglalkoztatdsi formdakat kindl. Persze munkaerdpolitikai haszna mellett a gyes mds
fesziiltségekre is gydgyirt igért: bevezetésétél remélni lehetett a feszitd bolcsddei férohelyhidny tevéleges
mérséklését, a pangé sziilési kedv fellenditését, és a kozfigyelem elterelését az otthoni munkdkat helyettesitd
szolgéltatdsok siralmasan szegényes kindlatardl. E sokféle hozadék mellett nem volt elhanyagolhaté az dj forméval
nyilvdnval6va tett politikai tartalom sem. Hiszen a gyes tjra elismerte az anyasag jogat, és az érintettek kezébe adta

— korabeli terminolégidval — ,,a munka és az otthon kozotti valasztas” lehetdségét. Mindez egyiittal a csaldd és a

kotelezése a visszatérd asszonyok foglalkoztatdsara, valamint a gyes melletti munkavdllalds szigord tilalma az j
ellatds szocialista alapvondsainak megérzését és a mozgasok kozponti kézben tartdsdnak feltételeit biztositotta. E
hattérben tartott ,,fékek” persze csak a felmeriild zokkendk esetén 1éptek miikodésbe: renitens munkahelyek és
,visszaéld” munkavéllalok megreguldzdsdara, szankciondldsdra szolgdltak. A masfél évtizeddel késébb az
alapgondolatok megérzésével bevezetett gyed a jol bevdlt gyermekgondozasi forma sokrétli gazdasdgi és
szocidlpolitikai elonyeinek kiakndzdsat célozta a magasabb végzettségli, jobb poziciéji és jobb keresetii noi
csoportok nagyivii bevondsa dltal. A Kkiterjesztés és az ellatdsi forma mdig érvényben tartott megkettdzése
ugyanakkor felerdsitette a feliilrdl inditott politikai befolyasolas lehetdségét: az id6k sordn észrevétleniil kifejlodtek
a ,gyeden lévoket” a ,,gyesesekkel” szemben megilletd tobbletjogok, ami tdl a fiatal gyermekes csaladok kozott



A megszolitott tarsadalom pozitiv védlasza valoban nem sokdig vdratott magira. Az Uj
szabdlyozasok és a kiszélesitett jaranddsdgok népszerisége minden eldzetes varakozast és
tervezdi becslést feliilmult. A gyermekgondozasi segélyt az indulds évének 60 ezres 1étszamdval
szemben a hetvenes évek végétdl fogva évente 250-290 ezer asszony vette igénybe; a gyed 1985-
0s indulé évének 70 ezres mutatdjat a harom éven beliil elért évi 160 ezres érték immar tobb
mint kétszeresen feliilmilta; a tsz-tagok egyenjoguisitdsdnak, valamint a korai nyugdijazds
szabdlyai liberalizdldsdnak koszonhetden a nyugdijas népesség 1970-es 1,4 milliés 1élekszama
1989-re 2,4 millidra boviilt (és tortént mindez a korhatért betoltott lakossagesoportok 1ényegében
véaltozatlan mérete mellett); a betegszabadsag feltételeinek liberalizdlasat kovetden a tappénz
atlagos igénybevételének 1970-es évi 16 napnyi igazolt tdvollétet jelz6 mutatdja 1989-re kereken
25-re emelkedett, stb. (KSH 1971 és 1990a)

E dinamikus novekedésrdl taniskodd adatsorok vildgosan jelzik: a jaranddsdgokhoz
vezetd kapuk tdg(abb)ra nyitdsdval a kotott szocialista terek idOleges vagy végleges
elhagydsdnak egész népmozgalma vette kezdetét. Az emlitett jogalkotdsi innovacidkon tul,
ehhez a feltételeket a szabdlyozdsoknak €s az intézmények haszndlatdnak a mindennapi
gyakorlatban végbemend lassi, 4m anndl mélyebbre hatold dtértelmezése teremtette meg. Az
id6leges kivonulds torvényi alapja, a jogosultsdg fogalma lassan gumikategéridva valt: hatalmi
pozici6tdl, a konkrét koriilmények sziilte konkrét sziikséglettdl, valamint a beszéld helyzetétdl
fliggott, hogy adott értelmezésének forrdsa valamely régi rendelet, annak egy kevéssé ismert
Ujabb keletli mddositasa, a precedens értékii szokdsjog vagy éppenséggel egy kivételszamba
mené kedvezmény egyszeri megaddsa. Igy példdul, noha a rokkant nyugdij a korabeli orvosi

egyetemi tankonyvek és szakszervezeti kézikonyvek szerint tovdbbra is a munkavallalé tartos

megnodvekedett jovedelmi és esély-egyenlotlenségek konnyli manipuldlhatésdgdn, mindmadig gatjat szabja az
érintettek kozos érdekvédelmi fellépésének.



egészségromldsit kompenzdlni hivatott klasszikus tdrsadalombiztositdsi jarandésdg maradt,
idokozben lassacskdn ujfajta alkuk targya lett, hogy a ,,munkaképesség megfogyatkozdsa™ adott
munkakorre vagy az dltaldnos emberi éllapotra értendd-e; valamint, hogy a leszdzalékolds
verdiktjének kimonddsa sziiken egészségiigyi kérdés, vagy abban netdn ,,a dolgozoét kozelrdl
ismerd” és munkaképességét a maga hatékonysdgi szempontjabdl kompetensen megitélni képes
munkahelynek is szava lehet. Hasonléan, a tdppénzt a kozfelfogds ugyan tovédbbra is az
embereket betegségiik idejére megilletd ,.kockazati jarandésdgnak™ tekintette, de egyre inkdbb az
elemi szabadsdgjogokat sértd (s6t, adott esetben a gyors felépiilést gatlé) autoriter
beavatkozdsnak mindsitette annak tiltdsat, hogy a munkahelyétdl jogosan és igazoltan tdvol
tartozkodo dolgozé ereje és beldtdsa szerint barkdcsolhasson a sajat portdjan vagy kapalhasson a
maga csalddi gazdasiagiban. Es ugyanigy: bar a nyugdijkorhatirt a szocialista teljes
foglalkoztatds elveire épiild torvények szentesitették, egyre kevésbé volt elvitathaté a nehéz
munkakoriilmények kozott megfaradt munkavallaloktol, hogy néhany évvel a korhatdr elérése
eldtt nyugalomba vonuljanak, s maguk donthessek, hogy ezt kovetden hol, kinek a felkérésére,
milyen formdban és milyen javadalmazasért véllalnak éjjeli portdsi szolgdlatot vagy €ppen
mezdgazdasdgi napszamot. A példdk vég nélkiil szaporithatéak: az értelmezési tartomanyok
fokozatos kitdgitdsa ceteris paribus vonatkoztathaté6 a korszak minden jaranddésidgéira. Az Uj
jelentéstartalmakat ugyan soha senki nem foglalta torvénybe, sz6tar sem segitette a tobbszintii
értelmezést, mégis, a szereplok kozott kiformalddo jatéktérben idével mindenki eligazodott
kozottiik, és a mindenkori szitudcié diktdlta erdviszonyoknak, illetve ésszertien érvényesithetd
érdekeinek kelld felmérése nyoman, ki-ki az alkalomhoz ill6 médon mozgédsitotta a megfeleld

jelentéssikokat.” Igy lett ugyanaz a tirsadalombiztositdsi elldtds a béren kiviili javadalmazas

> A nyelv mint a szocializmusban 6nmagén tdli hatalommal felruhdzott eszkdz sajatlagos hasznalatdrél és a
tarsadalmi eligazodast segitd hajdani funkcidirdl 1asd: Esterhdazy 2003.



vagy éppen a takarékos véllalati bérgazdalkodas eszkoze a tdppénz-engedélyeket a malnaszedés
szezonjdhoz igazitdé miivezetd, illetve a termelés idOszakos ledlldsdnak idején dolgozodit az
tizemorvos egyiittmiikodd hozzdjaruldsaval ,,dllami pénzen” szabadsigold gyarigazgatd kezében,
»jogos fizetség” a kelld forrds és eszkoz nélkiil végzett heroikus csalddi termeldmunkaért a
szocialista nagyvallalatok kulcspozicidit betoltd képzett munkdsok szemében, €s a szocialista
munkafegyelemre oktatds hatékony naddpdlcdja — az Uj cigany épitdipari brigdd betegszabadsidgon
1évo tagjait alfoldi kukoricatorésen rajtakapd szakszervezeti bizalmik retorzidkat siirgetd
(fel)jelentéseiben.

A jogok és jogosultsigok parhuzamos jelentéseinek tartomanyan beliilli mozgés
szabadsagit persze végsd soron nem a névtelen munkavallalok, nem a miivezetok, nem a
szakszervezeti beteglatogatok, nem a leszdzalékoldsi bizottsdgok, de még csak nem is a
vallalatigazgatok szabtdk meg, hanem azt a legfobb hatalmi instancia, maga a Part dontotte el. A
Péartnak marpedig mindenkor a ,kétfrontos harc” borulékony egyenstilydhoz kellett igazodnia.
Igy minden liberalizicié és békiilékenység ellenére, szinte kalkuldlhatéan pontos ciklusokban
inditott hadjdratot hol a tulsdgosan engedékeny orvosok, hol a leszdzalékoldssal visszaéld
dolgozok, hol a belsé munkafegyelmiik megszildrditdsa helyett ,,mindent” az allamra hérité
véllalatok, hol meg az egyes dolgozoi rétegeknek kiilonleges kivaltsdgokat kiharcolni kivano

szakszervezeti vezetSk ellen.”* E | rendcsindldsoknak™ persze megvolt a maguk értelme: a vagtat

>* Lasd a Magyar Szocialista Munkdspdrt hatdrozatai és dokumentumai mér hivatkozott koteteit, illetve az 1975—
1980 kozotti idészakot felolelé dokumentumgyljteményt, azon beliill is mindenekeldtt a korabbi KB- és PB-
hatdrozatokra is visszautalé kovetkezd dokumentumokat: ,,Az MSZMP Kozponti Bizottsdga Politikai Bizottsdgdnak
irdnyelvei a foglalkoztatds és a munkaerd-gazddlkodds fejlesztésének feladatairol” (1977. janius 14.), ,,Az MSZMP
Kozponti Bizottsdgdnak hatdrozata a munkajogi szabdlyozds modositdsdra™ (1979. szeptember 18.), valamint ,,Az
MSZMP Kozponti Bizottsdga Politikai bizottsdgdnak hatdrozata a mdsodlagos gazdasdg szerepérdl és fejlesztésének
lehetdségeiral” (1980. februar 19.) (Vass 1983, 448-479, 1068-1071 és 1113-1116. old.); tovabba az ,,Az MSZMP
Kozponti Bizottsdgdnak dlldsfoglaldsa a szakszervezeti munka fejlesztésérol, a pdrt feladatairol” (1983. oktober
12.), illetve ,, Az MSZMP KB Politikai Bizottsdgdnak hatdrozata az ellendrzési tevékenység javitdsdrol, a
felelosségre vonds szigoritdsdrol” (1984. februdr 28.) cimii dokumentumok a gyiijteményes kiaddsnak az 1980 és
1985 kozotti idészakot feloleld kotetébdl. (Vass 1988, 565-571. és 652-655. old.)



kissé visszafogtdk. Mindennek ellenére, a csendes kivonulds feliilrdl kezdeményezett, alulrol
gyorsan belakott és lakdlyosan berendezett folyamatat tobbé nem tartdztathattdk fel.

Persze ma mar jol tudjuk, hogy békés eszkdzokkel nem is igen tartdztathattdk volna fel. A
sokdig néven nem nevezett tomeges exodus tdrsadalomtorténetileg ugyanis olyan mélyen
bedgyazott volt, hogy azt a hetvenes, nyolcvanas évek alapveté mozgasformajava igazaban nem
a kadari hatalom rovidtivi megfontolasok vezette konszolidaciés szdndéka, hanem
»alattvaléinak” generdciokon dthagyomanyozott markédns politikai, gazdasagi és életformabeli
torekvésekei avattdk.” Mint azt a mdsodik gazdasdg torténetét feldolgozé fontos munkdk sorabdl
tudjuk, az impulzust a mdésodik vildghdborival, majd a kommunista hatalomatvétellel
megakasztott tomeges kispolgdrosodds folytatdsat sugallé remények adtdk.’® Azzal, hogy a
.Kozmegegyezés” trade-offjdban a csaldd nem egyszerllen mint a maganélet tere, de
egyszersmind mint a kis 1éptékii termelés legitim iizemi formdcidja nyert elismerést, egyszeriben
megteremtdédtek a megtort folyamat folytatdsdnak az 1j idOkhoz igazitott Gjszeri lehetdségei. E
lehet6ségek marpedig nem maradtak kiaknazatlanul. Ma mar tudjuk: legfontosabb hozadékuk az
a hatalmas lendiilettel véghezvitt spontdn modernizdcio volt, amelynek keretét a mdsodik
gazdasdg koré szervezddd sokszinli munkamegosztasi és kooperdcids formdk adtdk, kozelebbi
tartalmat pedig a szocialista gazdasdgpolitika &ltal sdlyosan elhanyagolt teriiletek — igy a
kommunélis és lakds-infrastruktira, a munka-intenziv mez6gazdasagi kultirdk vagy a lakossagi
szolgéltatisok — gyors felzarkdztatdsa jelentette. Az eredményt nem kisebb horderejii

teljesitmények jelezték, mint hogy két évtized alatt gyakorlatilag kicserélodott a hazai

55 A korabeli hatalom érdeme e tekintetben nem volt sem tobb, kevesebb sem, mint hogy 6sztonodsen ratalalt azokra
a keretekre és a formdkra, amelyek egyszerre voltak képesek kielégiteni sajat legitimdcids aspirdcidit és e
nagysodrasu tarsadalomtorténeti mozgasokat.

% A miésodik gazdasg torténeti elézményeinek, valamint a polgdrias munka- és életformak kifejldésében, majd
elterjedésében jatszott szerepének bdséges €s sokoldald targyaldsdhoz lasd a Szdzadvég, illetve a Replika cimi
folydiratoknak a polgarosodas kérdéskorével foglalkozé tematikus szamait. (Szazadvég 1991; Replika 1993)



lakdsallomany, a mindennapi élet természetes alapkovetelményévé emelkedett a vizvezeték és a
gazfités, exportdgazattd nott a kiskerti gylimolcstermesztés, megteremtddtek az otthoni
betegellatds vagy a gyermekek napkozbeni feliigyeletének madig tobbé-kevésbé érvényben
maradt mindségi normadi, és dltaldnosan elérhetdévé valtak, mi tobb, szokdsszerlien haszndlatba is
vétettek a polgari életvitel olyan 1ényeges fogyasztasi tartozékai, mint a mos6gép, az autd vagy
késébb a nagy szakértelemmel, 4m hazilagos eszkozokkel dsszebuheralt ,,magyar” szamitégép.’

Az itt vazolt Osszefiiggésben fontos tujra hangsilyoznunk, hogy e nagy sodrdsu
modernizaciés folyamat aligha indulhatott volna utjdra, ha az inspirativ politikai feltételek és a
motivéacids hatteret nyujté tarsadalomtorténeti impulzusok mellett szolgdlatdba nem 4ll egy
tovdbbi lényeges erd: a megvaldsitast segitd intézményrendszer. Marpedig, mint lattuk, az
0sszemiikodés és az dllando egyensulyteremtés sziikséges intézményi terét a korszak igencsak
borulékony érdekmozgdsai €ppen a szocidlis Ujraelosztds fokozatosan ,.atlényegitett” €s az Uj
sziikségletekhez  illesztett  szolgdltatdsaiban  alakitottdk ki ~ maguknak.  Sokoldalu
hasznosithatésdguknak koszonhetben, az ,atlényegitéssel” kiformdlédott 4j funkciok gyorsan
gyoOkeret eresztettek, hogy azutdn hamar a szolgéltatdsok mindennapi miikodésének szokdsszerti
rutinjaivd csiszolddjanak, majd ropke két évtized leforgdsa alatt az dllam szocidlis
felelosségvallaldsdnak immar meg nem kérddjelezhetd normdivd rogziiljenek. Egykori

munkdsmozgalmi jelentéstartalmait™ a hdta mogé utasitva, igy valt a Kédar-korszak

>7 A magyar tarsadalom allapotdnak valtozasait a rendszervaltds kezdetétél kétévenkénti rendszerességgel nyomon
kovetd Tdrsadalmi Riport-sorozat 1990-es elsd kotete mintegy a ,.leltarba vétel” szandékaval részletes elemzéseket
kozol az itt targyalt folyamat egyes metszeteirdl: a foglalkoztatds és a masodik gazdasagi részvétel kapcsolatardl, a
héaztartdsok iddfelhasznaldsdrél, a mdsodik gazdasdgnak a maganlakds-épités nyolcvanas évekbeli latvanyos
Farkas E. J. — Harcsa — Vajda A.1990, 87-97, 118-165. és 192-208. old.)

% A tirsadalombiztositds nydjtotta kockdzati  kiizteherviselésért, valamint kozelebbrdl a  garantdlt
nyugdijminimumért, a gyermeksziiléssel- és neveléssel kapcsolatos modern szolgéltatasokért és az dltaldnos
munkdsvédelemért mint az dllampolgdri jogegyenloség elve alapjan kialakitand6 ellatasokért folyd kiizdelmek
kozépponti jelentoségiiek voltak a hazai munkdsmozgalom két vilaghdboru kozotti torténetében. Nem kis részben
éppen ezek a kiizdelmek nydjtottdk késobb a hivatkozds alapjat, amikor a Rékosi-féle partvezetés az erdltetett



tarsadalombiztositdsa mind a kivonuldsnak, mind az azt korddban tarté partdllami kontrollnak a
felek altal konszenzudlisan elismert és legitimnek tekintett szervezeti formaci6jdva, ezzel pedig a
kadari ,.konszolid4cié” talan legfontosabb politikai tartopillérévé. De ugyane folyamat avatta az
intézményt a flexibilis tdrsadalmi idogazddlkodds legfébb terrénumdvd, amely egyszerre és
egyazon mitkddésrendje révén szolgalta a szocialista szektor hulldimz6 munkaerd-sziikségletének
és a masodik gazdasdg novekvé munkaidSigényének zokkenSmentes kielégitését. Es hasonld
moédon formdlddott a tarsadalombiztositdsnak a gazddlkodds mindennapjaiban betoltott szerepe
is: azzal, hogy 1épésrdl 1épésre jotékonyan magdra vette mind a vdéllalati pénzeszkozok
tehermentesitését, mind pedig a csalddi kistizemek élémunka-igényének novekvd mértékii
finanszirozasat, a szocidlis sziikségletkielégités e rendszere lassacskan a késd kadari évtizedek
felszin alatt zajlé maganositdsi folyamatdnak egyik legfontosabb forrds-allokdcios csatorndjdvd
ndtte ki magat. Mindezeken tul, az ,,atlényegiilt” tarsadalombiztositds keretében igénybe vehetd
Uj és megujultan régi ellatdsoknak megvolt a maguk hozzdjaruldsa a politikai kultiira fokozatos
atalakitasdhoz is: azzal, hogy tomegesen hozzasegitettek a ,.szocialista terek” elhagydsahoz,
valamit rehabilitdltak a forradalom leverésével sarba tiport munkavéllaléi onrendelkezésbdl és
sokat visszaadtak a mindennapi nemzeti Onbecsiilésbol. SoOt, ugyane szocidlis szolgaltatdsok
alapot teremtettek bizonyos szakszervezeti jogok gyakorldsdhoz is, amikor a felszinen a
jogosultsagokért, valdjdban az iddleges kivonulds kereteinek tdgitdsaért folyé egyéni munkahelyi
alkukat csakhamar a bérek, a munkafeltételek és a munkakoriilmények javitdsaért vivott

kiizdelmek tomegesen alkalmazott legfontosabb eszkozévé és fegyverévé alakitottdk. Es végiil,

iparositds jegyében kialakitott elosztaspolitikdjat azzal kivanta igazolni és elfogadtatni, hogy a kozvetlen
pénzelosztds visszaszoritdsa — a szélsOségesen alacsony béreknek generézus jogosultsagi deklardcidk ttjan allokalt
»tarsadalmi juttatdsokkal” valé kompenzacidja — valdjaban évtizedes munkdsmozgalmi kiizdelmek elismerését és a
torténelmi  igazsagtétel szempontjait szolgdlja. (A tarsadalombiztositds Kkiterjesztéséért folytatott hazai
munkdsmozgalmi kiizdelmek torténeti feldolgozdsahoz lasd: Lacké M. 1968; Lacké 1. 1968; Petrak 1978; Szab6 M.

1989a)



nem lebecsiilenddek a tarsadalombiztositds atlényegitésével Osszefliggésbe hozhaté és hosszabb
tdvon gylimolcsozd életforma-kihatdsok sem. Hiszen az idonkénti kivonulds révén uj teret és
miikodési keretet kapott a csalddtagok kooperdcidjan nyugvé munkavégzés, és fontos tanuldsi
folyamat targya lett kiilonb6z6 iddszervezési, illetve munkamegosztdsi elveken nyugvo
tizemmodok Osszeillesztése — magyardn, a tobbpillérii életberendezkedés 1d6-, tér- és
eszkozhasznélatdnak kialakitdsa, ezzel pedig késobbi véllalkoz6i készségek és tuddselemek
megalapozdsa.”

A hasznot hoz6 funkcidk e sokasdga mellett aligha meglepd, hogy az ,atlényegiilt”
tarsadalombiztositds sokoldald haszndlatat az 6sszes érdekelt fél igen gyorsan elsajétitotta és a
dolgok természetes rendjeként éEpitette be a maga mindennapjaiba. Az egyiittmiikodés
harmoénidja csaknem teljesnek és megbonthatatlannak tiint, hiszen mindenki nyertesnek latszott.
Valoban: nyertek a kotott szabédlyozds mellett a szocidlis redisztribicié jotékony
kozbeiktatasdval ,rugalmas” munkaerd-politikat folytatd véllalatok; nyertek a kotelezd
munkavéllalds és kisgazdasdguk termelési sziikségletei vagy éppen a befejezetlen lakdsépités
munkaiiteme altal folyamatosan két tliz kozé szoritott dolgozok; és nyert — mindenekfelett — a
népszeriiségének folyamatos emelkedését, valamint 0jité tdrsadalompolitikai taldlmanyanak
egyre nagyobb nemzetkozi elismerését magaénak tudé kadari vezetés.

A nyereség persze nem jart ingyen. Amit fizetni kellett érte, az azonban a maga idején
jorészt homdlyban maradt, s6t talan megkockdztathat6: mindmaig legfeljebb részben tudatosult.

Pedig a forintokban kifejezhetd drat igazdban mér a nyolcvanas évek vége felé érzékelni

lehetett. Mindenekelott, a multifunkcionalissa duzzasztott €s mind sokoldalibban kiakn&azott

% Lasd err8l a hazai kisvéllalkozdsok kutatdsdbdl sziiletett gazdag irodalmat, illetve a Kozponti Statisztikai Hivatal
orszagos idomérlegvizsgalat-sorozatdnak a munkavégzés formdira €s iddszervezésére vonatkozd adatsorai alapjan
késziilt elemzéseket. (Kuczi — Vajda 1992; Czaké — Kuczi — Lengyel — Vajda 1994; Laki 1998; Farkas — Vajda
1989; Szalai J. 2004)



Ujraeloszté rendszer igen dradgdvd €s hovatovdbb finanszirozhatatlannd vélt, mikdzben a
koltségek exponencidlis emelkedésének megfékezését éppen a terjeszkedd szolgaltatdsok
»sikeres” és gyors strukturdlis bedgyazdddsa tette évrél évre nehezebbé. Az Onjard
csapdahelyzetb6l nemigen latszott kiut, amit az adatok nyelvén jol érzékeltet, hogy a
tarsadalombiztositds keretében nyujtott elldtdsokra forditott kiaddsok 0Osszege 1980-ban —
valtozatlan aron szamolva — a tiz évvel korabbinak nem kevesebb, mint 2,3-szeresét tette ki,
1990-re, a kormdnyrud 4taddsanak idejére pedig az 1970-es érték kozel hdrom és félszeresére
rdagott. (KSH 1981 és 1991) Noha mérlegszeriien pontos szamvetés még utélagosan sem
készithetd, minden bizonnyal kevéssé tévediink, ha e dinamika lattdn azt feltételezziik: az
orszagnak a nyolcvanas évek végére kibontakozott sulyos eladdsoddsaban a szocidlis Ujraelosztas
,kO0zmegegyezéses” funkcio-bOvitésének igencsak tevileges része lehetett. Minden bizonnyal
valami efféle felismerés vezethette az utolsé partdllami kormanyt, amikor latsz6lag minden
kiilonosebb kozvetlen elézmény nélkiil, néhdny hénapnyi ldzas eldkésziilet utin 1988 végén
sebtében kikidltotta a tarsadalombiztositds ,,autonémidjat”. Ezzel ugyanis az allamhdztartds
mintegy 27 szdzalékos kiadasi tételét a konnyen megszemélyesithetd és hosszu évek 6ta komoly
addssagok kozott vergddd kb’ltségvetésb('il60 egyszeriben egy még ,érthetden” kevéssé
korvonalazott, arctalan és bocsdnatosan bukdacsol6 Uj szervezet szamldjara tolta at. A ,trikk”
ideig-6rdig valéban bevalt: djabb kiilfoldi hitelek és az Ondllositdst a komoly reform-
elkotelezddés jeleként értékeld vildgbanki szakvélemények tanusitottdk. (World Bank 1992)

Mindazondltal a rendszerbe épiilt addssdg nem tiint el, csak dtalakult, és mint ilyen, a

%A koltségvetés egyensiilyanak a hetvenes évek kozepén bekovetkezett megbillenését, majd a jelentds hidny
tartosulasat magyardzé okok vizsgalata, kozottiik is mindenekeldtt az dllami forrdsok elosztasat alakité gazdaségi és
tarsadalmi folyamatok felszinre hozatala a nyolcvanas évek hazai szocioldgiai és kozgazdasagi kutatdsainak egyik
kozépponti témakore volt. E kutatdsok napjainkig érvényben maradt megallapitasok sordra jutottak a forrdsokért
folyd verseny és a hattéralkuk természetérol, valamint azok mogottes tarsadalmi meghatarozottsagairdl. A teljesség
igénye nélkiil hadd hivatkozzak itt betlirendben Antal Laszlénak, Csanddi Madridnak, Kornai Janosnak, Szalai
Erzsébetnek, Véagi Gdbornak és Voszka Evdnak az emlitett kutatisokbol sziiletett, mindmdig nagyhatdsi munkdira.
(Lésd példaul: Kornai 1980; Vagi G. 1982; Voszka 1984; Csanadi 1984; Antal 1985; Csanadi 1984; Szalai E. 1989)



kilencvenes évek jarulékemelési spirdljdban, illetve a késobbi reform-kisérleteket dvezd éles
tarsadalmi konfliktusokban hagyomanyozddott tovdabb a rendszervaltds utdni kormdnyokra, a
transzformdciés valsag terheivel kiiszkod0 munkaaddkra, valamint a stabilitdsukat vesztett
munkavéllalokra és csalddjaikra.

Ugyancsak arnyékként vetiilt a szocidlis Ujraelosztds ,.kozmegegyezéses” 4talakitdsara,
hogy mikozben a statisztikai mutatok mennyiségi értelemben kétségkiviil a szolgéltatasok
skdldjanak gazdagoddsarol és boviild tarsadalmi igénybevételrdl tandskodtak, addig a
jarand6sagokbdl élok kiillonbozd csoportjainak az ellatdsok egyre romld szinvonaldval, utébb
pedig kiiiriilésiikkel és elértéktelenedésiikkel kellett szembesiilniiik. Igaz, azt mindenkor gondos
tervezOi figyelem vigydzta, hogy a nyugdijak vagy a csaladi p6tlék iddszakonkénti kiigazitdsa
vetésforgdszerlien kdvesse egymast, és — legaldbb a jaranddsdgok torvényben rogzitett osszegeit
tekintve — tartés lemaraddsok egyetlen fontos tdrsadalmi csoportndl se keletkezzenek.
Mindennek ellenére, az elldtasi formdk szaporodtival az egyensilyok egyre kevésbé voltak
tarthatdak. A folyamatosan valtoz6 politikai prioritdsok mellett igy aztdn hol az iddlegesen
hatrébb sorolt 6zvegyi nyugdijak, hol a rokkantsdgi ellatds, hol a gyes vagy a csaladi potlék
redlértéke kezdett zuhandsszerli mélyrepiilésbe, aminek kozvetlen kovetkezményeit az érintettek
életnivojuk latvanyos siillyedésében, a hatalmon 1évok pedig a fejét feliitd szegénység akut
politikai veszélyében érzékelték. Mindez persze a kimunkdlt djraelosztdsi szisztéma aprd és
konnyen korrigdlhaté akadozdsdnak tiint, s hogy a nehezen kialakitott ,.kdozmegegyezést”
semmiképp ne veszélyeztesse, a jelenségrol a nagykozonség legfeljebb azokbol a
propagandaanyagokbdl és mozgdsitd jelszavakbol értesiilhetett, amelyek a hirtelenjében a

figyelem kozéppontjaba keriilt csoportok — a falusi iddsek, a varosi tobbgyermekes csaldadok, a



kis keresetli munkasrétegek — életszinvonaldnak javitdsdért inditott hangos partkampéanyokat
kisérték.

A szocidlpolitikai céla kézi vezérlés klasszikus eljardsai és a tlizoltdsszertien injektalt
egyszeri timogatdsok kevésnek bizonyultak azonban ahhoz, hogy megallithassdk a folyamat egy
tovabbi elkeriilhetetlen kovetkezményét: az eredetileg a megélhetési feltételek kiegyenlitésének
jegyében életre hivott tarsadalombiztositasi alapellatdsok mind diszfunkciondlisabb miikodését
és effektiv hozzdjarulasukat ahhoz, hogy a jovedelmi egyenl6tlenségek mértékében
Magyarorszdg a nyolcvanas évek masodik felére utolérje, mi tobb, tdl is szdarnyalja a fejlett
Nyugatot.®’ A kovetkezmények nem maradtak el. A rendszer szocidlpolitikai szempontbdl vett
diszfunkcionalitisa a mind nyilvdnvalébb szegénység paldstoldsdra tett partpolitikai
erbfeszitések ellenére is komoly legitimacids vilsdg kiindulépontjava valt,** és a nyolcvanas
évek masodik felére a ,kozmegegyezés” alapjainak &ltalanos megkérddjelezéséhez vezetett.
(Szabé M. 1995) E legitimacios valsdg kozepette a rendszervéltds kezdeti neoliberdlis divatja
inkdbb csak kifejezési format kindlt a kozpontositott dllammal szembeni kritikdknak, amelyek
érvrendszeriiket €s a piacositdssal szembeni vdrakozdsaikat kevésbé ideoldgiai alapvetésekre,
mint inkdbb a késd-kadarkori szocidlis djraelosztds mélyen igazsdgtalan miikodésérdl szerzett
kozvetlen hazai tapasztalatokra épitették. Az elégedetlenség 4ltaldnos légkorében igy a
kozfelfogas mindenekeldtt valds tarsadalmi kovetelések kielégitésének — €s kevésbé a kiilfoldrol

importalt eszmék szolgai kovetésének — tekintette, hogy induldsakor az elsé szabadon valasztott

' Az egyenldtlenségek nemzetkozi Osszehasonlitdsdra dltaldnosan haszndlt Gini-koefficiens hazai mutatéja
nyolcvanas évek masodik felére a fejlett ipari orszdgok koziil olyanokéval keriilt paritisba, mint Japan vagy
Belgium, mikozben egyértelmiien folébe kerekedett olyanokénak, mint Hollandia, Norvégia vagy Ddnia — a
kozismerten egalitdrius Svédorszdgot vagy Finnorszdgot itt most nem is emlitve. — Az Osszehasonlitds alapjaul
szolgdlé adatokat idézi Ferge 2000, 125-126. old. A korabeli jovedelmi egyenldtlenségek és az egyre markdnsabb
relativ szegénység targyaldsdhoz lasd még: Ferge 1989; Szalai J. 1992.

62 Amint azt a korabeli kdzvéleménykutatisok jelezték, a partdllami berendezkedés osszeroppandsdnak idejére
altalanosan osztott vélekedés lett, hogy az ,,alacsonyjovedelmii csoportok” — igy a kisnyugdijasok, a sokgyerekes
csaladok vagy a tartésan betegek — helyzete tartésan és dramaian romlik, s hogy errdl els6sorban nem az érintettek,
hanem ,,a korméany” tehet. (Angelusz — Nagy — Tardos 1987)



parlament kiemelt feladatként tlizte napirendjére a szocidlis redisztribuci6 megoroklott
rendszerének ,,dllamtalanitasat” és az elosztas képviseleti kontrolljat szavatol6 atfogé torvények
megalkotdsat.®> Mint ma mér tudjuk, a torténet utébb mds irdnyba fordult,** s ahogy latjuk majd,
az igazsagtalansidgokkal szembeni kiizdelem uj igazsidgtalansigoknak, majd az ellatdsok
szegregdlodasdhoz vezeté mély tarsadalmi szakadékok kialakuldsdnak adott tdpot. Mindez
azonban nem valtoztat a tényen, hogy e silyos fejlemények létrejottiiket nem az uralomra jutd
piaci viszonyoknak koszonhették. Alapjaikat ugyanis évtizedekkel kordbban a Kéadar-rendszer
rakta le, amikor a kompenzaciés mozzanatok hattérbe szoritdsdval az Ujraelosztdsi szisztéma
beépitett szerkezeti elemévé avatta a jovedelmi egyenldtlenségek nyilt novelését és a szegénység
folyamatos Ujratermelését. Az utddokra e tekintetben legfeljebb mar csak a testre szabott Uj
miikodési formdk kialakitdsanak feladata maradt.

Bar nem lebecsiilendd az orokség, mégis, a szocidlis redisztribucio ,kozmegegyezéses”
funkcio-bdvitésének eddig szdmba vett kovetkezményei valdszinlileg kezelhetek lettek volna a
gazdasdgi szerkezetvaltds célirinyosan megtervezett reformjainak keretében. Végiil is, a kiilfoldi
addssagédllomany csokkentése mindenekeldtt az dllamhéztartds rendbe tételét, a tilzott jovedelmi
egyenldtlenségek visszanyesegetése hatékony adopolitikat, az anyagi természetli szegénység
mérséklése pedig célzott tdmogatdsi rendszer kialakitdsat és szigord igénybevételi szabdlyok

bevezetését kivanta. Mindez a rendszervaltds élére all6 gazdasigi szakemberek fiilének

8 A killfldi szakért8k, mindenekeldtt a Vildgbank neoliberdlis elgondoldsainak ,,domesztikdldsa” és az

intézményrendszer 4talakitdsdra vonatkozé javaslataiknak a honi tdrsadalmi igények szerinti jelentds atformaldsa
nyilvin nem véletleniil abban a két kozép-eurdpai orszagban — Magyarorszdgon €s Lengyelorszdgban — lett a
kilencvenes évek joléti reformjainak markdns tendencidja, amelyekben a kozponti djraelosztds
diszfunkcionalitdsardl szerzett évtizedes tapasztalatok kiilsé impulzosok nélkiil is kényszeritd erdvel hatottak (volna)
a szocidlis elosztérendszer radikdlis dtalakitdsdra. A kilencvenes évek masodik felére felerdsodé antiliberdlis hangok
ellenére, e két orszdgban a tdrsadalmi tobbség a reformtorekvéseket elsdsorban belpolitikai kérdésnek tekintette, a
,.kiilfoldi” aktorok szerepét pedig legfeljebb egyik vagy masik belsé erd tdmaszanak latta, de nem ruhdzta fel az
angyali/ordogi kezdeményezd szerepével. (Rutkowski 2004)

4 A tervezett elsd 1épésekrdl és elnapoldsuk sajétlagos koriilményeirdl hitelesen adnak szamot Solt Ottilia ma mar
kordokumentumként olvashat6 korabeli parlamenti felszdlalasai. (Solt 1998, 439-553. old.)



ismerdsen csenghetett, és minden tovabbi nélkiil beilleszthetonek latszott a piaci atalakulds
szempontjabdl amugy is halaszthatatlannak itélt fiskdlis €s monetéris reformok sordba. Ezért nem
is véletlen, hogy a vezetd kozgazdaszok — igy hires Ropiratiban mindenekeldtt Kornai Janos —
az Uujraelosztds problémdjat elsd perctdl fogva stabilizdcios kérdésként kezelték, és annak
rendezését egyértelmiien a gazdasdgpolitika teenddinek korébe utaltak. (Kornai 1989)

A szocidlis jogosultsdgok Kadar-rendszerbéli ,,atlényegitésének” legsulyosabb dra, hogy
e raciondlis gazdasigi elgondoldsok megvaldsitdsdnak legfobb akaddlya éppen maga a piac —
kozelebbrol, a mdsodik gazdasdg lett. Mert ami két évtizeden at az dllamtdl vald fiiggetlenedést
szolgélta, az — mint a kovetkezOkben részleteiben is igyekszem majd igazolni — egyszeriben az
allami fliggés spontdn kiterjesztésének legfontosabb tarsadalmi tdmaszdva valtozott. A
rendszervaltds éveiben bumerdngként vagott ugyanis vissza, hogy a hazai piacteremtésnek a
privatizdci6 feliilr6l vezérelt folyamatéan tdl is béséggel volt mire épitenie, &m amire épithetett,
annak az allam kiiktathatatlan tartozéka volt. Lattuk, piaci szerepkoreikben az informaélis
gazdasag kis termeldegységei ezer szallal kotddtek kvazi-fliggetlenségiik legfobb intézményi
tdmaszdhoz, a magadncélokra hatékonyan ,atértelmezett” szocidlis Ujraelosztdshoz: napi
miikodésiik, boviild forrassziikségletiik kielégitése és munkamegosztdsi formdik életben tartdsa
elképzelhetetlen lett volna annak multifunkciondlissd duzzasztott szolgdltatdsai nélkiil. Két
évtized toretlen gyakorlata ugyanakkor elegendének bizonyult ahhoz, hogy a magdngazdasag és
az allami redisztribicié kezdeti 6sszemiikdodése lassacskan tartos egybefonoddssd szerviiljon, és
szétbogozhatatlan egymadsba dgyazddasuk a rendszervéltids idejére a leguijabb kori magyar
tarsadalomfejlodés alapvetd strukturdlis meghatarozéjava véljon. Ezért igaz ugyan, hogy
kicsiszolt munkaszervezeti formai, felhalmozott tudaskészlete, kiérlelt termelési és értékesitési

kapcsolatai révén a nyolcvanas évek végének megizmosodott masodik gazdasdga készen allt a



piaci valtasra, de legfeljebb a részleges és féloldalas bekapcsoldddsra: készenlétének horizontja
ugyanis a kiviilrol szavatolt biztonsdg védelmi rendszerével kelléen koriilbdstydzott tobbpillérii
munka- és életformdk tovdbbi felvirdgoztatasdig terjedt. Az onrendelkezés szabadsigira és
kockdzatdra alapozott ondllo piaci szerepvdllalds — magyarén, a klasszikus maganvallalkozds —
elemi feltételei ugyanakkor tomeges méretekben hidnyoztak. Ebben a helyzetben a gazdasagi
szerkezetvaltds sodrdsdban a féluton 1évé csaladi termelési formdkkal elvileg két dolog
torténhetett: vagy hallgatélagosan tudomasul vétetik, hogy piaci felnovekedésiikhoz tovabbra is
nélkiilozhetetlen az dllami redisztribuici6 jétékony segitsége, vagy veszendObe megy két évtized
spontdn modernizdcidjanak minden teljesitménye, szakértelme és anyagi tartaléka. Az alternativa
val6jdban persze legfeljebb elméleti sikon létezett: nemigen hihetd ugyanis, hogy a masodik ut
béarhol barmilyen politikai erd szdméra redlisan vélaszthaté lett volna. Igy aztdn allam és
magéantermelés tartos strukturdlis 0sszenovésének koszonhetden, a Kornai Janos és masok daltal
javasolt stabilizaciés miitét nem egyszeriien a sokkterdpidtdl idegenkedd politikusok bel- és
kiilfoldon gyakran birdlt dvatoskod6 bedllitéddsa miatt nem volt véghez vihetd, hanem fdleg
azért nem, mert egy ilyen véllalkozds Magyarorszagon magat az alapcélt asta volna ald. Hiszen a
gazdasdgi 4talakulds egyik legfontosabb emelty(ijét, a rendszervdltds utdni spontdn piacosodast
akasztotta volna meg, ha a gazdasig irdnyit6i valéban kemény intézkedésekkel nekilatnak, hogy
a klasszikus magingazdasag feltételeinek megteremtése jegyében, a ,korasziilott joléti dllam”
lefaragdsaval megprobdljdk a folyamatbdl ,.kioperdlni” a szocidlis redisztribuciét. Tul azon, hogy
az egykori informdlis termelStevékenységek talajain gombamdd szervezddd kisvallalkozdsok
eldre boritékolhatd azonnali és tomeges Osszeroppandsat politikailag nyilvan egyetlen kormany
sem vdllalhatta, a mutétnek igazdban a kiépiilt tarsadalmi szerkezet allt ellen. A masodik

gazdasag ,,allamtalanitdsdahoz” €s ,,igazi” piaccd alakitdsdhoz ugyanis a magyar csalddok kozel



felével kellett volna harcba szdllni — efféle drasztikus beavatkozdsokkal marpedig nemhogy a
friss demokracia nem kisérletezhetett, de a kovetkezményeket még a legelszdntabb katonai
diktatirdk sem igen kockaztatjak. (Armony 1997; Shamis 2002)

A torténelmi adottsdgok tudomdsul vételével igy azutdn a szocidlis redisztribicio
tevoleges hozzdjaruldsa a kisebb és nagyobb magantulajdoni piaci szervezetek napi
miukodtetéséhez a hazai rendszervaltds fontos sarokpontja maradt. Persze mindez nem jelentett
véltozatlansdgot. Mint aldbb bdvebben bemutatom, az ujraelosztds nagy rendszerei —
mindenekel6tt a tdrsadalombiztositdis és az Onkormdnyzati szocidlis ellatdisok — mind
funkcidikban, mind mitkodési alapelveikben és gyakorlatukban révid idén beliil simulékonyan
illeszkedtek a kiépiilo piaci kornyezethez, és meglepd rugalmassaggal élltak az j viszonyok
szillte 1) érdekszervezddések szolgdlatdba. A gyors alkalmazkoddsban nemcsak a
multifunkciondlis sziikségletkielégités évtizedes tradicidja, de a folyamatos ,,dtértelmezések”
toretleniil tovdbb folyé altaldnos tarsadalmi gyakorlata is segitette dket.

Az ,atértelmezések” 1j hullima azonban nem a régi pdlydn haladt. A gyodkeresen
megvdltozott politikai feltételek immar ad acta tették az dllammal szembeni szabadsdgharc régi
fliggetlenségi koveteléseit, viszont a piaci érdem uj vildgaban 1j sziikséglet mutatkozott azoknak
az igazolasi elveknek és praxisoknak a kimunkdldsdra, amelyek vildgos konszenzudlis
tartalmakkal telitik és elvitathatatlan joggd szilarditjdk az allam nydjtotta feltétlen védelmet a
piaci viszonyok kilengéseivel €s bizonytalansidgaival szemben. Mads szdéval, az at- és
Ujraértelmezések rendszervaltds utdni Uj szakaszdnak lendiiletét és tétjét az allamra atharitott
kockdzati teherviselés szocidlis tartalmainak folytonos érdekharcok utjan torténd djradefinidldsa
adja. Csakhogy nem lebecsiilendd nagysdgu forrasokrol és a felettikk valé rendelkezés

jogalapjair6l 1évén sz06, az érvényesitendd kockdzat, a kinyilvanitandé feleldsség, a vallalandd



teher absztrakt fogalmait pénzben is mérik. Raadédsul az uj tarsadalmi berendezkedés uj
legitimacios torekvései kozepette az dllampolgari jogosultsag elveinek a tarsadalmilag elismert
teljesitmények uj értékrendjét is meg kell jelenitenie. Mint latjuk majd, e sokirdnyud kihivésra a
legbiztosabb vdlaszt a szocidlis redisztribicié kordbban rejtett megosztd funkcidinak nyilt
intézményesitése, valamint az elosztds elveinek, pdlydinak és gyakorlatdnak a piaci érdem
szerinti rendies megszervezése kindlta. Mindennek eredményeként napjainkra el6ttiink all az
allampolgarisdg szélsdségesen szegmentdlt szocidlis tartalmainak immar torvényekbe,
szervezetekbe koviilt €és mélyen a hétkdznapok rutinjaiba ivodott rendje: a joléti ellatdsoknak a
tobbség sikeres piaci integracidjat és a tartésan szegények reménytelen helyzetii kisebbségének
végletes piaci kirekesztését egyszerre szolgdlo kiérlelt rendszere.

Hagyomanyok, reflexek, jogos — olykor csupén jogosnak vélt — érdekek érvényesitéséért
vivott harcok, valamint a megvaltozott gazdasagi-tirsadalmi poziciok biztonsidganak
megteremtéséért folytatott széles tarsadalmi kiizdelmek vezettek el iddig. A kordbban leirtak
tikrében aligha csoddlkozhatunk, hogy e torekvések és kiizdelmek torténete szorosan
Osszefonddott a rendszervéltdsnak a mindennapi életben a legkozvetlenebbiil érzékelhetd két
egzisztencialis természetli kovetkezményével: a foglalkoztatds garancidinak eltiinésével és a
vallalkoz6i pélya eldtt kinyilt lehetdségekkel. A masodik gazdasag két évtizedes ,,népmozgalma”
kiilobnosen ez utdbbi vonatkozdsban igért viszonylag zokkendmentes dtmenetet €s tartosan
kamatoztathat6 sikert. Nem meglepd tehdt, hogy a szocidlis redisztribucio feletti érdekiitkozések
kozéppontjaban mindmadig a torténelmi lehetdség valora valtasa all: az 4j kozmegegyezés a piaci

részvétel tartds dllami garantdlasa koriil érlelddik.

,L ALLAMTALANITAS” AZ ALLAM KITERJESZTESENEK UTJAN



A hazai kisvéllalkozdsok viharos szambeli gyarapodasardl, novekvO gazdasagi
jelentségérol, sokszinli piaci szerepérol és tevékenységiik gyors professzionalizaloddsardl hirt
ad6 kival6 munkdk olvastan® az ember hajlamos azt gondolni: a mindmdig alig csillapod6
véllalkozdsi ,,boom” minden bizonnyal gyokeresen és tomegesen atformélta a csalddok
mindennapi életét, és a kitarté folyamat eredményeként napjainkra széles tarsadalmi rétegek
szamadra a piac valhatott a megélhetési feltételek legfébb alakitdjava. Igaz, a kordbban bemutatott
makro-statisztikai adatok némi dvatossiagra intenek. Hiszen annyit mar az I. tdbldzat elemzése
soran lattunk, hogy a gazdasdg szerkezetében és a tulajdonviszonyokban végbement radikélis
atrendezddés ellenére, a piac és az dllam kozott hajdan remélt silyponteltolédds végiil is nem
kovetkezett be: a kozpénzek joléti célu ujraelosztisanak terjedelme ma, a kiépiilt
piacgazdasdgban nagyjabol ugyanakkora, mint az dllamszocializmus utolsé periddusdban volt, €s
véltozatlan a stlya a lakossag jovedelmeiben is. Mindazonéltal jogos azt feltételezniink, hogy a
piacosodds folyamata mégsem maradt hatdstalan: ha a csecsemOt az aggastydnnal, a napszdmost
a nagyvdllalati menedzserrel, az elszegényedett szabolcsi falvak lakéit a rézsadombi
villatulajdonosokkal stb. k6zds mutatokba tomoritdé makro-szintli dtlagok az allami jelenlét
,valtozatlansdgat” jelzik is, a hdattérben azért bizonydra kifejlédtek azok a csoportok —
mindenekeldtt éppen a véllalkozo6i rétegekre gondolhatunk —, amelyek legalabb magukra nézve
megteremtették a gazdasdgi onallosdg alapjait. Ha pedig ez igy van, akkor csak idd (igaz: a
sokunk dltal eredetileg reméltnél hosszabb id6) kérdése, hogy a minta lassan terjedjen, és elobb-
utobb mégiscsak redlis célld valjék a tulburjanzé allam visszaszoritdsa, ezzel pedig végre

valéban 1étrejojjenek a feltételek az éllami Ujraelosztds tobb évtizedes ,,atértelmezési”

8 A kisvéllalkozéva valds motivumairdl, torténeti elézményeirdl, az Gj munkaformahoz flizott varakozasokrol,
valamint a szféra figyelemre méltd gazdasagi teljesitményérdl igen sokrétii és gazdag elemzést nyujt az elmult
masfél évtized hazai kozgazdasagi és szocioldgiai irodalma. (Kuczi — Vajda 1992; Czaké — Kuczi — Lengyel — Vajda
1994; Lengyel 1996; Czak6 1997; Vajda A. 1997; Laki 1998; Laky 1998; Kisvallalkozas-fejlesztési Intézet 1998;
Lengyel 1999; Kisvallalkozas-fejlesztési Intézet 2002; Nyers — Szab6 2003)



folyamatanak lezardsdra, majd annak nyomén az éllam és a civil tdrsadalom kozotti uj
szerzddések kimunkdldsdra. Nem sziiken gazdasigi, hanem alapvetd tarsadalompolitikai tétje
van tehat annak, hogy a magdngazdasag kiépiilése magdval hozta-e vagy sem a piac és az dllam
egykori 0sszefondddsat maguk mogé utasitd és életformdjukat az onrendelkezés elvei szerint
atalakito tarsadalmi csoportok szinrelépését.

Ami a folyamat intézményi oldaldt, a piaci részvétel tarsadalmi méreteit illeti, a
gazdasdagstatisztikai adatok l4ttdn bizakoddak lehetiink. Hiszen az ad6-regiszterek ma kozel 720
ezer egyéni véllalkozot tartanak nyilvéan, és bar tudjuk, hogy céget sokan inkdbb a kényszerek
hatdséara, mint az 6néllésulds vagyatdl flitve alapitanak, a jelek mindazondltal arra vallanak, hogy
a kezdeti nehézségeket atvészeld véllalkozdsok elobb-utobb ,igazi” lizleti tevékenységekbe
kezdenek, és lassacskdn valddi piaci értékesitéssel valodi jovedelmet termeld, klasszikus piaci
szereplokké valnak.% Marpedig ez utébbi kategoridba jelenleg legaldbb 520-550 ezer kis
gazdasigi szervezet tartozik, amihez hozzdszdmitva a kozvetleniil érintett csalddokat is, nem
tlinik tulzonak, ha a haztartdsok mintegy negyedét magaval sodr6 gazdasdgi onallésuldst valéban
tomeges jelenségnek itéljiik.67 S6t, a spontdn piacosodds tarsadalmi hatosugarat bizonydra ezzel
még jocskan ald is becsiiljiik. Hiszen az Onfoglalkoztatds, az id6szakos munkaszerzddések, a
részmunkavéllalds vagy az un. atipikus munkavégzés mas formai kozott tovabbi millids tomegek

keresik a kenyeriiket, akiket munkdjuk — akdr vélasztottdk ezt, akar kényszerbdl teszik —

% A koztudatban meglehetsen elterjedt a vélekedés, hogy a mikro- és kisvéllalkozdsok nagy szdmaban
megnyilvanulé élénk ,,véllalkozasi kedv” hatterében ma Magyarorszdgon mindenekel6tt az adéelkeriilés, illetve a
,,szamlas” munkavallaldsi formak kiakndzasdnak lehetdségei munkélnak. Bar e motivumok kétségteleniil gyakoriak,
a jelenség méreteit illetéen a kozvélekedés erdsen tilzénak tinik: az addivek €s a forgalmi adatok elemzéseibdl
ennél lényegesen kedvezdbb kép rajzolédik ki. Mert mérvadé szakértéi becslések szerint a kisvéllalkozasok
harmadat ugyan valdéban kiilonboz6 feszitd kényszerek (kezdetben mindenekeldtt a munkanélkiiliség veszélye, ma
inkdbb a terhek csokkentésének mindegyre a pénzsziikével /on/igazolt torekvései) hivjak életre és tartjak ideig-oraig
a felszinen, a tartésan és folyamatosan miikodd kétharmad azonban olyan szervezetekbdl 4ll, amelyek minden
szamba vehetd iizleti vondsuk szerint éppen olyan ,igazi” vallalkozasok, mint amilyenek Eurdpa kialakult
klasszikus piacgazdasdgaiban mikodnek. (Szerb 2004)

57 A becslést megerdsitik a TARKI Haztartési Panel és Monitor-felvételeinek késébb részletesen bemutatandé adatai
is.



ugyancsak egyértelmiien a piachoz kot. (Laky 1997b; Laky 2002) Mindennek lattdn jogos azt
gondolnunk, hogy a mindennapi élet szervezésében az elmult masfél évtized sordn a hangsilyok
valéban széles tarsadalmi korben dtkeriilhettek az Uj gazdasdgi kornyezetben megnyilt 4j
jovedelemszerzési lehetdségek kiaknazasara, és ennek mutatkoznia kell a megélhetési forrdsok
atalakult szerkezeti Osszetételében is. SO6t, a kordbban leirtak fényénél még azt is
megkockaztathatjuk, hogy a spontdn piacosodas legfébb értelme taldn éppen az életvitel valami
efféle tomeges 4atrendezése lehetett. A gyarapoddsi vagy és a megnyild lehetdségek kindlta
csabitds motivumai mellett az addig béklyoba kotott masodik gazdasig szerepldi bizonydra azért
Iéptek at a piac vildgdba, hogy végre a maguk urai lehessenek, és anyagi forrdsaik, valamint
munkaerejiilk kamatoztatdsdval kiszabaditsdk magukat a nehezen irdnyithat6 kiilsd feltételek
szoritasdbol, kozottiik is mindenekeldtt a politikai irdnyvaltdsoknak mindenkor kozvetleniil kitett
allami gydmkodas kotelékébdl. Kozben persze jol tudjuk, hogy az autonémia és az anyagi
fliggetlens€g megteremtésére irdnyuld torekvések soha és sehol nem 4ltaldnos érvénytiek:
véllalkozni nem mindenki akar, és f0leg nem mindenkinek all modjaban. Ezért a jovedelmi
viszonyok kozelebbi vizsgdlatdnak el6zetes hipotéziseként feltétleniil szamitandnk rd, hogy az
»igazi” véllalkozdsok kordban a hajdani médsodik gazdasig jelentOs része nyilvan eltiint a fold
szinérél. Egyeseket megroppanthattak a verseny kemény kovetelményei, masok talan feladtdk,
megint masok életstratégiat véltoztathattak, stb. Mindennek betudhatéan nemcsak a
jovedelmeknek a korabbindl 1ényegesen nagyobb differencidloddsat varhatjuk, hanem a piaci
bekapcsol6dds dimenzidja mentén markdnsan elkiiloniild, bar életszinvonalukban és tarsadalmi
poziciéjukban nem feltétleniil kiillonb6zo életformacsoportok megjelenését is — ami nyilvan maga
utdn vonta, hogy a piacosodds dltal kevésbé érintett rétegek életviszonyainak formaldsdban az

allamnak azért tartésan fontos szerepe maradt. Ezt bekalkuldlva is j6 okunk van azonban azt



gondolni, hogy a tomeges méretii és gyorsan intézményesiild spontdn piacosodds eredményeként
a domindns tarsadalmi csoportok napi megélhetési feltételeinek alakitdsdban jelentOsen vissza
kellett szorulnia, rendeltetésében és miikodésében pedig radikdlisan at kellett alakulnia a hajdani
informdlis magdantermelés ,.kozmegegyezéses” bdzisdnak — a joléti céli elosztispolitikdnak.
Megszabadulvan az dllamszocializmusban betoltott gazdasagi, ideoldgiai és politikai funkci6itol,
a redisztribicié bizonydra fokozatosan a magangazdasigokra jellemzd klasszikus célok
szolgélataba 4llt, azaz mai szerepét elsOsorban a piac periféridjara szorult rétegek tdimogatdsaban,
illetve a munkamegosztasba életkorukndl és mas demografiai okokndl fogva bekapcsolédni nem
tudé tarsadalmi csoportok ellatdsdban azonosithatjuk.

Mint azonban az aldbbi adatelemzésekbdl kideriil, hipotéziseink legfeljebb csak részben
alljak ki a tények probajat. Mert bér a spontdn piacosodds valoban mélyen 4talakitotta a csalddok
hétkoznapjait, €s bar munkavallalési torekvéseik, idégazdalkodasuk, fogyasztasuk, a gyermekek
tanittatdsaval vagy az ¢életforma hosszabb tdvi alakitdsdval kapcsolatos elképzeléseik
vezérmotivuma az Uj piaci kornyezethez valé sikeres alkalmazkodds lett, megélhetésiiket
mindekozben mégsem a piaci részvételen nyugvo Ondllésoddsra, hanem az dllami
elosztdspolitikdval valoé kapcsolatuk szorosabbd tételére épitették. Ahogyan azt a kordbban
bemutatott makro-statisztikai adatok mar eldrevetitették (/. rdbldzat), és alabb részleteiben is
latjuk majd, a piac térnyerésének eldrehaladtdval az dllam redisztributiv funkciéi nemhogy
elhalvanyodtak volna, hanem éppenséggel jelentdsen felerdsodtek, és iij jelentéstartalmakkal

boviiltek.



2. tablazat A piaci részvétel és a jovedelmek forrdsosszetételének néhdny mutatoja,

1992-2005%
) Piaci ) ) Mﬁkéd}(’j Osszes Regisztralt Munka- Joléti tjra-
tevékenységet | villalkozdssal (formalis és (formalis) vallaldsbél elosztasbol
. folytato rendelkezd informalis)
Ev .. . P
piaci tevékenységbol
haztartasok ardanya (%) szarmazd jovedelmek ardnya a hdztartdsok osszes jovedelmében
(%)
1992 40,7 26,5 27,1 11,5 28,2 443
1996 46,3 26,8 22,2 10,7 28,8 48,3
2000 49,5 25,4 30,0 8,7 24,1 45,5
2005 53,9 26,9 242 8,3 25,4 50,1

Forrds: TARKI: A Magyar Héztartési Panelfelvétel, valamint a 2000. és 2005. évi Monitor-felvételek
adatdllomanyai (A felvételsorra a tovabbiakban ,,TARKI MHP-M" roviditéssel fogok hivatkozni.)

* A héztartdsi jovedelmek 0sszetevoi koziil a csaladi timogatdsok és néhdany mas kisebb silyu tétel adatai nem
szerepelnek a tablazatban, ezért a szazalékos megoszldsok nem teszik ki a 100 szazalékot.

A kategoéridk leirdsa:

— Piaci tevékenységet folytato hdztartds: amelynek van jovedelme regisztralt (formalis) és/vagy informalis piaci
tevékenységbdl, tranzakcidbdl.

— Regisztrdlt piaci tevékenység: magaban foglalja a bejegyzett €s miikodo véllalkozasok adott évi nyereségét, a
véllalkoz6k személyes jovedelmét (fizetését), a kiilonbozd tékepiaci és banki tranzakci6kbdl szarmazé jovedelmet, a
legalisan folytatott kereskedelmi tevékenység bevételét, a mezdgazdasagi termelésbol és eladasbol szarmazd
jovedelmet, a masodallasok és szerzédéses megbizdsok dijazasat, valamint a szerz6dés keretében végzett alkalmi
munkdakbdl szarmaz6 keresetet (az adott bevétel-tipusok mindig netté 6sszegiikkel szerepelnek).

— Informdlis piaci tevékenységek és tranzakciok: a sziirke, illetve fekete gazdasdgban végzett munka dijazdsén til, a
kategéria feloleli az ingatlanok és gépek/eszk6zok magancéli bérbeaddsabdl szarmazé bevételeket, az eltartdsi vagy
gondozasi szerz6dések és mds informdlis megéllapoddsok keretében kapott jovedelmeket, a kiilonféle alkalmi
szivességi szolgaltatdsok megtéritését, tovabba a borravaloét, a halapénzt, illetve azokat az egyéb javadalmazasokat,
tiszteletdijakat, bizottsdgi tagsdgi honordriumokat, stb., amelyekért a hallgatélagos tarsadalmi egyezségek
értelmében altalaban nem szokds adét és jarulékot fizetni.

— Miikodo vdllalkozds: szabdlyosan bejegyzett véllalkozas, amelybdl az adott évben volt a haztartdsnak jovedelme.

—  Munkavdllalasbol szdrmazo jovedelem: a rendszeres munkaviszony keretében kapott keresetet €s a
munkaviszonyhoz kapcsol6dé egyéb jovedelmeket (prémium, tuléra dijazdsa, munkavéllaléi juttatisok és
hozzdjarulasok) foglalja magaban.

A 2. tdbldzat Osszefoglalé adatsorai jOl érzékeltetik a magdngazdasdg és az dllam

pdrhuzamos terjeszkedését. Mert mint a két sz€ls6 oszlop 0sszevetésébdl egyszerti rapillantdssal



megallapithatjuk, minél szélesebbre tagult a piacon résztvevok kore, tarsadalmi Osszhatdsaban
anndl nagyobbra nétt az éallamtdl szerzett forrasok jelentdsége a mindennapi megélhetés
létalapjainak el6teremtésében. Barmennyire meglepének taldljuk is, e paradox helyzet
kialakuldsdnak azonban megvolt a maga logikdja, amelyet érdemes kissé alaposabban szemiigyre
venniink.

Ami a piaci bekapcsolodds mértékét illeti, kordbbi varakozdsainknak megfeleléen, a
szamaranyok impozans induldsrél és toretlen fejlédésrdl tantskodnak. Lathatjuk: a piaci
jovedelemszerzés egy vagy mds megnyilo lehetdségével mar a gazdasdgi atalakulds kezdetén, a
kilencvenes évek elején is a csalddok kétotode élt, és folyamatos emelkedés mellett aranyuk
napjainkra meghaladja az 6tven szdzal€kot. Ezt az {vet joggal olvashatjuk annak a tobbek altal
leirt jelenkortorténeti Osszefiiggésnek egy ujabb adalékaként, amely szerint a masodik gazdasig
évtizedes hagyomdnya fontos emeltyiiként jarult hozz4 a hazai rendszervéltas sikeréhez. (Gabor
R. 1992; Vajda A.1997; Laki 1998; Kuczi 2000; Laki — Szalai J. 2004) Mert egyrészt a
felhalmozott anyagi, kulturdlis és kapcsolati toke sokaknak valamelyes védelmet nytjtott a piaci
atmenet megriazkodtatdsaival szemben, mdsrészt a kordbban szerzett termelési és iizleti
tapasztalatok aktiv szerepet jatszottak abban, hogy népes csoportok gyors és célirdnyos mddon
reagilhassanak az Uj piaci kihivdsokra, €s viszonylagos biztonsdggal, valamint a tdjékozodasi
képesség és az eldzetes ismeretek fedezetével vaghassanak neki a gyokeresen megvaltozott
gazdasagi kornyezetben akdr valasztasbdl, akdr kényszerek hatdsdra tomegesen végrehajtando
péalyamédositdsoknak.®® Nyilvén nem fiiggetleniil az indulds kedvezé feltételeitl, a véltast célz6
kisérletek jelentds része rdaddsul tartésan sikeresnek bizonyult, amit mindennél beszédesebben

jeleznek a gazdasdg igen gyors 4gazati atrendez6désérdl, kordbban teljesen ismeretlen

8 A viszonylag zokkenSmentes és nemzetkozi osszehasonlitdsban gyors hazai piaci dtmenetnek a korabbi masodik
gazdasdggal vald sokszalu 6sszefiiggésérdl részletes elemzéseket nyujtanak a kovetkez6é munkak: Sik 1992; Kuczi —
Vajda 1992; Czaké — Vajda 1993; Laky 1994; Réna-Tas 1995; Kuczi — Lengyel 1995; Laki 1998; Kuczi 2000)



foglalkozdsok szinre 1€pésérdl és sebes elterjedésérdl, valamint — attételesen — az Uj ismereteket
nyujté képzési és atképzési formak irdnti tomeges érdeklédés sziinni nem akard intenzitdsarol
sz616 hiraddsok és statisztikai beszamoldk.*”

Ugy tiinik azonban, hogy a masodik gazdasig oroksége nemcsak fedezetet és
lehetdségeket biztositott, de a ,,valdédi” piacosodds szempontjabdl terhes kotottséget is jelentett és
jelent mindmdig. Osszevetve a fenti tdbldzat elsé és masodik oszlopdt, vildgosan ldthatjuk
ugyanis, hogy a piaci terjeszkedés masfél évtizedes folyamata nem annyira a hajdan az
informalitdsba szorult egyéni és csalddi kistizemek intézményesitését és valddi vallalkozdssa
szervezését hozta magdval, mint inkdbb azt, hogy megndtt és szélesedd korben kiakndzhatéva
vélt a spontdn modon ad6dd, holnapra azonban taldn mdr el is enyészd kereseti lehetdségek kore,
valamint jelentOsen bOviilt az dtmeneti munkaalkalmakat és gyors jovedelemszerzést kindlo,
ugyanakkor nagy forgdsi sebességli, egyszeri iizleti véllalkozasok skéldja. A piaci tranzakcidk ez
utobbi sokszinli csoportjdba madrpedig tobbségiikben régtél ismerds és informalitdsukban
évtizedes multra visszatekintd tevékenységi formdk tartoznak. Az addelkeriilés koztudott
motivumain tdl, minden bizonnyal e ,,megszokottsag” és az lizletkotés kialakult palyai, eljarasai,
valamint bejdratott személykozi kapcsolatai irdnti bizalom is fontos szerepet jatszik abban, hogy
mikdzben a piacon jelenlévOk kore folyamatosan boviilt (mint 1atjuk, a bekapcsolddas egy vagy
mds formdjaval kisérletezd csalddok ardnya 1992 és 2005 kozott 41-r6l 54 szazalékra

emelkedett), a valodi vallalkozast miikodtetd haztartasok silya az elmilt masfél évtized sordn

% A korabbi alapok és forrdsok gyors és innovativ spontin piacositdsinak egyik legpregnansabb példdjat a
szolgaltatdsi szektor 1990. utdni gyors bdviilése képviseli. A spontdn piacosodds keretében a rendszervéltozas koriili
években vagy 6-700 ezer kis szolgaltatéegység 1épett a szinre, és tomeges jelentkezésiiknek meghatdrozé szerepe
volt abban, hogy a tercier szektorban dolgozdk — 1980-as negyven szdzalékos részesedésiikkel szemben — 1994-ben
madr a foglalkoztatottak hatvan szazalékat tették ki. (Ett6l fogva a szektor tovabbi boviilésének iiteme értelemszeriien
mar csak szerényebb lehetett: a foglalkoztatds ardnyat tekintve, az ma 62 szdzalékos). (A folyamatrél bévebben
irtam két korabbi tanulmanyomban — l4sd: Szalai J. 1991 és 1996)



mindvégig véltozatlan maradt (ardnyuk az egymdst kovetd TARKI-felvételek haztartdsi
mintainak rendre 26-27 szazalékat tette ki)70.

Az ,ismer0s” masodik gazdasagi hagyomanyok tartés tovabbélésére utalnak a 2. tdbldzat
jovedelmi adatsorai is. A piac bdviild szerepe ugyanis csak igen keveseket 0sztokélt arra, hogy
megszokott életformdjuk minden mds pillérét felszaimolva, a csaldd munkaerejét és felhalmozott
vagy reménybeli forrdsait egyetlen célra, a megnyil6 iizleti lehetdségek maximalis kiakndzasara
Osszpontositsdk, megélhetésiiket pedig kizardlag vallalkozdsuk piaci sikerére épitsék. Efféle
radikdlis dontések meghozataldhoz még a kivdlé vagyoni helyzet sem ad kelld biztonsigot:
hiszen merében pénzzel nem ellensilyozhat6, hogy fokozatos stabilizdlédasa ellenére, a hazai
piac mozgdsai mindmdig igen kiszamithatatlanok, a befektetések kockédzata pedig tartosan
magas. (Vértes — Karsai 1998) J6l érthetd tehdt, hogy az amugy is krénikus forrdssziikével
kiiszkddd tobbség szemében a profitot hozé klasszikus vallalkozds alapitdsa nemigen szerepel a
redlisan elképzelhetd lehetdségek horizontjan. Szdmukra a piaci bekapcsolddas értelme joval
szerényebb: az mindenekeldtt az élet kiilonbozd szinterein elszenvedett anyagi veszteségek
kompenzéldsat, valamint a csalad fokozatos fogyaszt6i gyarapodasat szolgalja — és ha gondolnak
is rd néha, motivumaik sordban legfeljebb ezek utdn keriil el a fiiggetlenedés vagya. Az ismert
koriilmények kozott persze mindez aligha lehet masképp. Hiszen a kevéssé kalkuldlhatod
munkaalkalmaktél, a ritkdn adodé tizletektdl és egyszeri tranzakcioktdl nemigen remélhetd annal

tobb, mint hogy adatik az évben egy-két kevésbé szorongatd hénap, és legaldbb a régtdl gorgetett

addssagok egy részét meg lehet adni, vagy — a szerencsésebbeknek — befolyik némi plusz bevétel

0 Ehhez persze hozz kell fiizniink, hogy a részvétel valtozatlan ardnyainak hatterében az elmdlt két évtized
folyaman a kisvéllalkozdsok korében igen nagyfoku cserélddés és dgazati atrendez6dés ment végbe. Ha tehadt a
megélhetésben jatszott szerepiik nem is novekedett a rendszervaltds hajnalan sokak altal prognosztizalt mértékben, a
gazdasagi folyamatokban betoltott funkcidik €s tartds munkamegosztdsi poziciéik mindazondltal az id6k soran
jelentésen dtrendezddtek és a kilencvenes évek masodik felétdl fogva tobbé-kevésbé stabilizalédtak. A folyamat
behat6 elemzéséhez lasd: Laky 1997.



arra, hogy végre hozz4 lehessen fogni a hdz évek 6ta halogatott vakoldsdhoz, meg lehessen venni
a hon &hitott autdt, gondolni lehessen a régen vagyott tengerparti nyaraldsra, apranként félre
lehessen tenni a gyerek kiilfoldi tanittatdsara, stb. — a pénztdrca vastagsigatol fiiggetleniil,
kielégitetlen sziikséglet mindeniitt van éppen elég. Mikozben egymadstol olykor fényévnyi
tavolsagra esd céljaikrdl gondolkodnak, egy dologban azonban a szegények és a gazdagok
feltétleniil azonos platformon maradnak: ez pedig a méd, ahogyan hulldimzé piaci bevételeik
szerepét megitélik. Mert akdr jelentds, akdr csekély a kiszamithatatlan litemezésben felbukkand
izletkotések €s alkalmi megbizatasok ellenértéke, arra mindenki legfeljebb az élet vératlan
adomdnyaként és egyéb forrdsai kiegészitéseként épit — ahogyan tette azt évtizedek 6ta mindig is.
Az efféle bevételek tehdt mind megszerzésiik formdjat, mind rendeltetésiiket tekintve élesen
elkiiloniilnek azoktdl a jovedelmektdl, amelyekkel a csalddok mint megélhetésiik rendszeres
forrasaival és tobbé-kevésbé biztosnak tekinthetd alapjdval szdmolnak. Ebbdl a szempontbdl a
spontdn piacosodds pénzkereseti lehetéségekben minden kordbbindl gazdagabb kindlatot nyujté
informalis szektora mindmadig ,,mdsodlagos” gazdasdg maradt.

A jovedelmet hoz6 formdlis és informdlis tevékenységformak rendszereken ativeld tartos
funkciondlis elkiiloniilését, illetve a hozzdjuk kapcsoldédd dltaldnos bedllitoddsok lenyomatat
fedezhetjilk fel abban, hogy a boviil6 mértékii bekapcsolodds ellenére, a lakossig
megélhetésében a piaci jovedelmeknek ma sincs nagyobb stilya, mint a rendszervaltas kezdetén,
sét, valéjdban mar azt megelézGen’' volt. Mint a 2. tdbldzat harmadik és negyedik oszlopaban
lathatjuk, a spontdn piaci részvételbdl szdrmazd bevételek hozzdjarulasinak mértéke a
kilencvenes évek eleje 6ta — némi kilengések mellett ugyan, de — nagyjabol valtozatlan: a

haztartasok éves koltségvetésének 20 és 30 szazalék kozotti részét tette és teszi ki. Ami azonban

" A KSH rendszerviltas elbtti utolsé orszigos jovedelemfelvételének taniisdga szerint a mez6gazdasagi 6nelldtdson
kiviili masodik gazdasdg 1987-ben a lakossdg pénzjovedelmének 27,4 szazalékat tette ki (amin beliil 7 szdzalékot
képviselt a regisztralt piaci tevékenységekbdl szarmazod bevételek ardnya). (KSH 1990b)



a bels6 Osszetételt illeti, a hagyomédnyok folyamatos tovabbélésének tjabb jelét 1dthatjuk abban,
hogy a szinten maradds els6sorban az informélis tevékenységeknek volt koszonhetd. Mint
lathatjuk, a formadlis iizleti tevékenységekbdl szdrmazd jovedelmek relativ silya id6kozben
ugyanis folyamatosan csokkent (a kezdeti évek 11-12 forintos szintjével szemben ma a
jovedelmek minden 100 forintjdbél 4tlagosan 8-10 forintot hoznak a csalddok kasszdjdba)’ .

Mindezt abban 6sszegezhetjiik tehat, hogy bar a spontdn piacosodds révén kétségkiviil
boviilt a piaccal kisebb vagy nagyobb mértékben érintkezésbe 1épd tarsadalmi csoportok kore, a
folyamat nem jart az intézményes kapcsolatok és szervezeti formdk szaporoddsdval. A
kreativitds, az djitokészség, a tudds, a lelemény ma is alapjdban az informadlis gazdasdgban
hajdan kimunkdlt gyakorlatok és az azokhoz tarsulé mintak szolgalatdban all. A piac hétkéznapi
fogalma tovédbbra is a személyes kapcsolati hdlokon, a bonyolult viszonossdgi iigyletek siirii
szovedékén, valamint a gyarapodd lakds- €s ingatlanvagyon kamatoztatdsdn nyugvo alkalmi
tranzakcidkat €s rovid idéhorizontu iizleteket takar. A részvételt pedig kevésbé a vagyak és a
lehetdségek, mint inkdbb az immaér allanddsult bizonytalansdg, a szervezett gazdasdgba val6
belépés ardnytalanul magas add- €s jarulékkoltségei, valamint — foként a szegények esetében — a
megélhetés kozvetlen kényszerei motivaljdk. Ez a piacosodds azonban nem épitkezd, hanem
alapjaban védekez6 jellegii: motorja nem az Ondllésulds torekvése, hanem a felszinen maradés
kiizdelme, vagy jobb esetben a lassti boldogulds reménye.

Az itt lefrtak fényénél igy madris hajlamosak volnidnk visszavonulni: nem a lényegi
vondsaiban véltozatlan informadlis piac terjeszkedésére gondoltunk, amikor a magingazdasig

kiépiilésétél mélyrehat6 strukturdlis valtozdsokat és az dllam visszaszoritdsat vartuk. Ha a 2.

2 Mint aldbb részletesebben lesz majd sz6 réla, az elmult években a kisvallalkozasok korében erés koncentracids és
szelekcids folyamatok mentek végbe. A visszaesésnek a tabldzatban lathatd szamai valdszinileg elsddlegesen
ezeknek a folyamatoknak a hatdsat tiikkrozik. (A vaéllalkozds alapitdsdnak és/vagy megsziintetésének kozelebbi
személyes motivumai fell a TARKI-felvételek kérdéivei nem tdjékozédnak, igy ezen a ponton legfeljebb a
makrogazdasagi véaltozasokkal val sztochasztikus kapcsolat regisztralasara szoritkozhatunk.)



tdbldzat utols6é oszlopanak képzeletbeli letakardsdval kordbbi hipotézisiinket most ujra kellene
fogalmazni, akkor azt koriilbeliil igy revidedlndnk: immar tudvén tudva, hogy a spontin
piacosodds folyamata mindeziddig legfeljebb a haztartasok negyede szdmara szolgalhatta a tartds
anyagi ©Ondllosdg alapjainak megteremtését, a tobbség esetében viszont csak a kiegészitd
bevételek szinten tartdsdra és esetleg a kiesett keresetek poétldsara lehetett elég, onmagdban a
piaci részvétel boviilésétdl nemigen remélhetjiik a jovedelmek lényegi atrendezddését és az
allami forrdsok jelentds sulyvesztését. Sot, ha latokoriinkbe beemeljiik azt az alant behatdan
elemzendd tényt is, hogy a megélhetés forrdsai kozott az idOk folyaman egyértelmiien
megcsappant a rendszeres munkavdllalasbél szdrmaz6 keresetek jelentOsége (igaz,
osszhatdsaban a csokkenés — mint lathatjuk — viszonylag mérsékelt, a kilencvenes évek elejéhez
képest 3-4 szdzalékos volt”®), akkor akdr a kompenzatorikus szocilis jovedelmek szerény

novekedésére is szamitanank.

> Még ha a hatvanezres segédmunkdsi minimalbér és a milliés menedzseri javadalmazds kiilonbségeit az atlagolds
sziikségképpen egybemossa is, a kereseteknek a csalddi Osszjovedelmen beliili 3-4 szdzalékos stlyvesztése elsd
pillantasra meglepden alacsonynak tlinik. Hiszen szdmitdsba véve egyfeldl a foglalkoztatdsnak a kilencvenes évek
eleje ota bekovetkezett jelentds visszaesését, masfeldl azt a tényt, hogy a redlbérek évek oOta tartdé emelkedése
ellenére, az élldsban 1évék hiaromnegyedének havi keresménye mindmdig nem éri el a minimdlbér kétszeresét,
mindennapi benyomadsaink alapjan ennél jéval erésebb csokkenést varnank. Valdjaban érzékeink sem csalnak, de
ugyanakkor az adatok is helytdlléak. Mert bar a rendszervaltds kezdetéhez képest ma ténylegesen mintegy 15
szdzalékkal alacsonyabb azoknak a haztartisoknak a szdma, amelyek egy vagy tobb tagjuk rendszeres fizetésével
kalkuldlhatnak, a munkahelyrdl szdrmazo6 jovedelmek atlagdnak az 6sszjovedelem emelkedését messze meghaladd
titemil novekedése ezt a hatdst gyakorlatilag semlegesiti. (Mig 1992 és 2005 kozott a folyd dron szamitott lakossdgi
Osszjovedelem négy és félszeresére emelkedett, addig ugyanezen iddszak alatt a novekedés mértéke a
bérek/fizetések esetében hat és félszeres volt.)
Az mér mds kérdés, hogy a piacfejlédés megnyugtaté dinamikdjanak indikdtoraiként értelmezett orszagos atlagok
hatterében a tdrsadalom rendies szegmentdldddsanak tavolrdl sem megnyugtatd folyamatai zajlanak — a mindennapi
tapasztalataira hagyatkozd kdzember marpedig elsdsorban ez utébbiakat érzékeli. A pontos szamok ismerete nélkiil
is vildgos szdmadra, hogy az elmilt masfél évtized soran a kiilonb6zé munkdk javadalmazdsa kozott akkordra nétt a
tavolsdg, mintha végz6ik nemcsak hogy nem egyazon orszdg lakéi volndnak, de éppenséggel évrél évre egyre
tavolabbra , koltéznének” egymdstdl. Es e benyomasaban megint csak igaza van: a munkaiigyi statisztikdk ugyanis
valéban foldrajzilag és gazdasdgilag egymdstél egyre tdvolabb esé orszdgokhoz hasonitjdk a rendszeres
munkaviszonyban 4ll6 munkavéllalék legjobban és legrosszabbul fizetett csoportjainak kereseti adatait. (Mig a
keresetek alsé decilisének atlaga 1992-ben Pakisztan, 2004-ben a Fiilop szigetek egy foére juté GDP-jének felelt
meg, addig ezzel egy id6ben a felsd tizedbe tartozok kezdetben Torokorszag fejlettségi mutatdjaval megegyezd
atlaga mara a vildg egyik leggazdagabb turistaparadicsomdba, a Karib-tengeri Barbados szigetére ,tette it a
sz€khelyét” — és ezzel a két csoport atlagainak egykor nyolcszoros szorzéja napjainkra tizenkétszeresre ugrott.)
(United Nations 2005; TARKI MHP-M felvételek)

Tul a stabil munkahellyel rendelkezdk viszonylag privilegizalt csoportjan beliili egyenlétlenségek ilyen mértékii



Azt azonban mindezzel egyiitt is némi tandcstalansdggal vessziik tudomdsul, hogy a joléti
ellatdsok a rendszervaltds 6ta nemhogy relative sulytalanabbakka véltak volna, de éppenséggel a
haztartasi koltségvetések legdinamikusabban novekvd forrasdnak bizonyultak. Marpedig az
aranyszamok egyértelmli trendet rajzolnak ki. Mint az adatokbdl lathatjuk, fiiggetleniil a
gazdasdg mindenkori 4llapotatdl és az éppen hatalmon 1évé kormédnyok gazdasdgpolitikai
céljaitdl, a lakossdg napi megélhetését szolgdlé pénzjovedelmek kozott az djraelosztiasbol
szarmazd bevételek részardnya az elmilt mdsfél évtized sordn folyamatosan és toretleniil
emelkedett. De a trendnek nemcsak az irdnya, hanem a meredeksége is figyelemremélt6: a KSH
1987-re vonatkoz6 orszdgos jovedelemfelvételének megfelelé mutatdjaval egybevetve (KSH
1990b), a kérdéses pénzosszegek részardnya a magdntulajdonon nyugvé piacgazdasig
kiépitésének lezdrultdval ma tobb, mint kétszer akkora, mint husz évvel ezel6tt, az allampdrt
meging6félben 1évé hatalmét stabilizdlni hivatott késé Kadar-kori tilelosztds idején volt’* (az

egykori 24 szdzalékkal szemben napjainkban 50 szézalékos’”).

felduzzaddsan, nap nap utdni tapasztalatok forrdsa az a nem kevésbé dramai fejlemény is, hogy mindekdzben
viharos sebességgel tavolodtak el egymadstél és zarédnak onmagukba a munkaerd-piac hovatovdbb kasztszerlien
elkiiloniild szegmensei. JOl tudjuk: az egyik végpontrél, a mélyszegénységgel és teljes kirekesztettséggel jard
tobbedik generdcids tartés munkanélkiiliség tarsadalom alatti 1éthelyzetébdl gyakorlatilag nincs kilépés; a masik
végpontra, a magas beosztdssal, madsoddllassal, vallalkoz6i haszonnal és tiszteletdijas bizottsagi tagsdgokkal
gazdagon koriilparnazott pozicidk exkluziv klubjaba viszont nemigen van belépés. — Mindezt szamitasba véve, csak
megerdsithetjiikk: a laikus ,.kiviildllok™ antenndi eléggé j6l mitkodnek, amikor a szdmokban mérheté és a maguk
szintjén megfellebbezhetetleniil igaz fejlddés-mutaték hatterében a tdrsadalom ,,tobbszordsen halmozott”
kettészakaddsanak jeleit érzékelik. (Bakonyi — Hann — Kardcsony 2006; Lengyel L. 2006; Lanyi A. 2006) (A munka
kovetkezményekrol a tovabbiakban még részletesen sz lesz.)

™ Az emelkedés tobb mint kétszeres mértékére vonatkozé mutatét annyiban némi 6vatossdggal kell kezelniink, hogy
mig a KSH itt hivatkozott jovedelemfelvételébdl késziilt kiadvanyban tn. makrdsitott jovedelemadatok szerepelnek
(azaz, a haztartasi kérd6ivekbdl szarmazé informdacidkat a feldolgozds sordn a makro-statisztikdk ,.hitelesebbnek”
elfogadott jovedelemfelhasznaldsi és fogyasztasi adatainak megfelelden korrigaltdk), addig a TARKI-felvételek
adatsorai hasonlé kiigazitdsokat nem tartalmaznak. Az elemzések azt mutatjdk, hogy a ,makrésitds” a
megkérdezésen alapuld szdmitdsokhoz képest egyrészt a lakossdgi 0sszjovedelmet mintegy egyharmaddal noveli
meg, masrészt annak bels6 szerkezetét tekintve felnagyitja a piaci, és kisebbiti az tjraelosztési forrdsokbdl szarmazé
jovedelemtételek sulyat. (A kiigazitdsokrdl, illetve a makro- és mikro-szintii adatok Osszhangba hozataldnak
kovetkezményeirdl 1asd: Kolosi — Bedekovics — Szivds 1998; Szalai J. 2003)

> Nagyrészt az el6z6 labjegyzetben mdr emlitett ,,makrésitds” kovetkezményének tudhaté be, hogy a joléti
Ujraelosztasbol szarmazd jovedelmek itt bemutatott ardnyai jelentés mértékben — mintegy 13-23 szdzalékkal —
magasabbak az I. tdbldzat utolsé sordban szerepld adatokndl, és a kirajzolddd trendekben is mutatkozik némi



Ez anndl is vératlanabb fejlemény, mert szogesen ellene mond a legkiilonb6zdbb politikai
erok altal a nyolcvanas évek masodik felétdl folyamatosan és egyontetiien képviselt — kordbban
mar bemutatott — dlldspontnak, miszerint az dllami Gjraelosztds gyors és radikdlis visszaszoritdsa
a piaci atalakulds sikerének elsérendii zdloga. Mindazondltal az iddig vezetd ut kezdetére, a
kilencvenes évek elején 1okésszerlien bekovetkezett sulyponteltoloddsra még konnyen taldlunk
magyardzatot: a transzformdacidés valsdg sulyos tarsadalmi megrazkodtatasainak kezelése
nemcsak ndlunk, de a régié mds orszdgaiban is kikényszeritette, hogy az éllam iddlegesen
jelentékenyen Kkiterjesztett elosztaspolitikdval ellensilyozza a munkanélkiiliség dramai
novekedését, a gyors (olykor vagtatd) inflacid kivaltotta széleskorii elszegényedést és a lakossag
hagyomdnyos jovedelemszerzési forrdsainak dltalanos szétzilalodasat. Csakhogy e magyarazattal
mar a Bokros-csomag bevezetését kovetd 1996-os év adatsordra is egy kissé meghokkenve
tekintiink, hiszen a megszoritasi kisérletet éppen a kordbbi években tilszaladt dllami koltekezés
megfékezésének szdndéka vezette. Marpedig a torekvést alapcéljanal latszik megkérddjelezni a
joléti kiadasok megtorpands nélkiili tovabbi terjeszkedése. Végképp elbizonytalanodunk
azonban, ha az elmult tiz év adataira néziink. Azok értelmezésében ugyanis a gazdasagi
megingds vagy az atmenetileg feler6s6d6 tdrsadalmi konfliktusok magyardzat-darabkdival mér
semmiképp nem jutunk el6bbre. Hiszen ez a tiz esztendd a stabilizdlodés, a tartés gazdasagi
novekedés és az életszinvonal jelentds javuldsdnak idOszaka volt — az emelkedés kordbbi trendje
mindennek ellenére folytatédott. Barmilyen zavarba ejtd is, a szdmok lattdn igy mégsem igen

juthatunk madsra, mint annak beldtdsara, hogy a kiépiilt piaci viszonyok kodzepette a mai magyar

eltérés. (Mint lattuk, a makro-szamitidsok a joléti jovedelmek ardnydnak enyhe csokkenését, majd stagnaldsat
jelezték, mig a haztartdsi felvételekbdl azok novekedése latszik.) Mindez azonban nem ,kétféle valosag”, hanem
kétféle megkozelités produktuma. A makro-statisztikai szdmitdsok ugyanis a ,pénzbeni ellatdsok” aggregalt
kategoridjat egyrészt a ,,joléti Gjraelosztasbdl szarmazd jovedelmek™ itt hasznalt fogalméndl szitkkebben értelmezik,
mdsrészt a részadatokat rendszeresen az dllami koltségvetésrol szolé beszamoldkhoz ,korrigaljak™. (Errdl
részletesebben lasd: Szalai J. 2003; Ajtorjai — Havasi 2004)



tarsadalomnak szemlatomast nagyobb sziiksége van az dllam ujraelosztd szerepére, mint
barmikor kordbban — napjainkban ugyanis a csalddi jovedelmek minden mdsodik forintja a joléti
redisztribicié csatorndin keresztiil keriil a hdztartasok kasszdjaba’®.

A jelek tehat arra vallanak, hogy a piac térnyerése és az dllam koltekezési hajlandosaga
kozott forditott mozgast tételezd elgondoldsunkat radikalis revizi6 ald kell venniink: legaldbbis a
héztartasok gazdalkoddsa feldl tekintve, az Gsszefiiggést nem létezének kell nyilvanitanunk. Ugy
tlinik ugyanis, hogy a joléti kiaddsoknak a lakossag megélhetésében jatszott novekvd szerepét
nem indokolhatjuk egyetlen klasszikus piaci szemponttal sem. A mutatészimok emelkedését nem
hozhatjuk Osszefiiggésbe sem a gazdasdg valtozé éltalanos éllapotaval, sem a piaci részvétel
mindenkori mértékével, sem a pénzkereseti lehetdségek sziikiilo vagy boviild kindlatdval, sem a
jovedelmek redlértékének valtozdsaval, sem az életszinvonal hullimzédsdval — de még az dllam
szocidlis célu ujraelosztdsi intervencidit hagyomdnyosan motivald legfontosabb tényezdkkel, a
szegénység méretével vagy a jovedelmi egyenlétlenségek mindenkori alakuldséval sem.”’

A jelenség kulcsdat igy mdshol kell keresniink. Ebben taldn segitségiinkre lehet, ha
kilépiink a klasszikus kozgazdasdgtan premisszdin nyugvé gazdasdgpolitikai Osszefiiggések
korébdl, és figyelmiinket a piacosoddsnak azokra a ,,nem-nyugatos” tarsadalmi vondsaira
osszpontositjuk, amelyek kezdetben csupan az atalakulds zavar6, dm elkeriilhetetlen dtmeneti

kisérojelenségének tiintek, de jocskdn racafolva a varakozdsokra, tartésan fennmaradnak, sot,

76 A j6léti djraclosztasbol szarmazé bevételek egy haztartdsra vetitett értéke 2005-ben kereken 680 ezer Ft, egy fére
szamitott atlagos osszege pedig 270 ezer Ft volt. A ,,makrositasrol” kordbban mondottakra visszagondolva érdemes
megjegyezni, hogy ebben a vonatkozdsban a makro- illetve mikro-szintli adatdllomdnyokbdl szarmaztatott dtlagok
kozott alig mutatkozik eltérés: az 1. tdbldzat adataibdl kiindulva, a megfeleld haztartasi, illetve fejenkénti dtlagok
671 ezer, illetve 266 ezer Ft-nak adédnak.

"7 Mindezt a TARKI: MHP-M-felvételek éves adatillomanyain elvégzett elemzések a piaci részvétel mértékére és
tartalmara nézve mar kordbban bemutatott idésorokon til is megerdsitik. A hdztartdsok jovedelmi adatai ugyanis
visszaigazoljdk azt a makro-statisztikai elemzésekbdl ma mar 4ltaldnosan ismert tényt, hogy az életszinvonal-
mutatok, illetve a redljovedelmek indikétorai a kilencvenes évek 6ta folyamatos javulnak, az abszolit szegénység
koriilbeliil 1997 6ta azonos szinten stabilizalddott, a legfelsd, illetve legalsé jovedelmi tizedbe tartozé héaztartasok
egy fore jutd jovedelmei kozotti ollé pedig a legnagyobbra a kilencvenes €vek elejének valsdgéveiben nyilt, majd az
amugy nem lebecsiilhetd nagysdgi egyenl6tlenség az évtized kozepén tartdsan bedllt a mindmaig érvényes — 7,8-
szeres szorzOérték koriili — mértékre.



izmosodni latszanak az immér kiépiilt hazai magingazdasig viszonyai kozott is.”® Ahhoz
azonban, hogy e jelenségeknek a joléti elosztassal vald Osszefiiggését kibonthassuk, tagitanunk
kell a vizsgédlodas latéterét. A lakossdg piaci bekapcsoldddsan til, kozelebbrdl szemiigyre kell
venniink a rendszervéltasnak az eddigi elemzésekben kiilsodleges adottsagként kezelt egyes
intézményi folyamatait, igy mindenekel6tt a tulajdonviszonyok és a munkaerd-piac
szerkezetvaltdsdnak a munkavégzés formdira, valamint a foglalkoztatdsra gyakorolt hatdsat. Mint
alabb igazolni igyekszem, a joléti redisztribucid terjeszkedése a spontdn, illetve intézményes
piacosodds egymdsra vdélaszold és egymdst fogva tart6 mechanizmusainak egyiittes
kovetkezménye. Ezért azt remélem, hogy fogaskerékszert illeszkedésiik bemutatdsdval, valamint
az életformdkat és a mindennapi életfeltételeket érintd osszjdrékuk motivumainak felfejtésével
kozelebb juthatunk majd a benniinket itt foglalkoztat6 alapkérdés megvalaszoldsdhoz: azoknak a
mélyen szerviilt strukturdlis viszonyoknak és a beldlik fakadé fesziiltségeknek az
értelmezéséhez, amelyek az ,,dllamtalanitds” sikere érdekében folyvast kikényszeritik az dllam
tevoleges maganpiaci részvételét, mi tobb, anyagi hozzdjarulasdnak mértékét mindmaig a spirdlis

novekedés mozgaspalydjan tartjak.

MEGINGOTT TARSADALMI STATUSZOK A JOLETI ELLATAS VEDOSZARNYAI ALATT
A posztszocialista piacgazdasag specifikus strukturait és miikodésének a klasszikus tOkés
berendezkedésektdl eliitdé sajatossdgait egyre boviilld kozgazdasdgi, politoldgiai é€s

gazdasdgszociolégiai irodalom térgyalja. Epitve a felhalmozott gazdag ismeretanyagra’, az itt

8 Bér egyre vildgosabban érzékeljiik, rendszerszeriien egyelSre kevéssé tudjuk leirni azokat a nem dtmeneti jellegii
kuilonbségeket, amelyek a kozép-kelet-eurdpai volt szocialista orszdgok helyén madra, az atalakulds végére 1étrejott
formdciot strukturdlis jegyeiben kiilonboztetik meg ,,a” Nyugat tokés tdrsadalmaitél. A probléma egyre inkabb ,.a
levegOben van”, amit a targyban sziiletett munkdk szaporod6 szdma is jelez. Ismereteim szerint a kérdéskorrel a
legatfogébb igénnyel eddig a Kovécs Janos Matyas dltal szerkesztett A zdrva vdrt Nyugat cimi kotet foglalkozott.
(Kovacs J. 2002)

" A gazdag irodalombdl az itt kovetkezékhoz kiilondsen sokat meritettem a kovetkezd munkakbol: Offe 1996;



kovetkezdkben a kérdéskornek csupdn két vetiiletére szeretnék részletesebben kitérni. Egyrészt
igyekszem 4ttekinteni a foglalkoztatds nagymérvli Osszezsugoroddsanak azokat a
kovetkezményeit, amelyek a munkavégzési formdk és a tdrsadalmi stdtusz kozotti megfelelés
tomeges és tartds megbillenésében mutatkoznak, masrészt megkisérlem korvonalazni a joléti
Ujraelosztds ama djabb funkcidit, amelyeket az elmult masfél évtized sordn a stdtusz-vesztéssel
szembeni dllami védelem felerdsitéséért és intézményes koriilbdstydzasaért folytatott kiterjedt
tarsadalmi kiizdelmek hivtak életre.

Ahogyan aldbb bemutatom majd, a formdlis gazdasig kindlta munkavdllalds
lehetdségeinek a rendszervaltds kezdete 6ta tartd sziikiilésével nemcsak, sot, nem is elsdsorban a
megélhetés anyagi feltételei kérddjelezddtek meg, hanem mindenekeldtt széles rétegek
tarsadalmi tagsdgdnak fundamentuma keriilt veszélybe. A tOmeges veszélyeztetettségre
valaszul, onvédelmi reflexektdl és a mdsodik gazdasdg hagyomadnyaitdl vezérelt széleskorii
érdekvédelmi mozgalom bontakozott ki az erodalodott stituszoknak a jOléti elosztds
Hujradefinidlt” elvein nyugvé megerOsitéséért. Bar a kiizdelem a felszinen mindegyre a
redisztribuiciobdl vald anyagi részesedésért folyik, a valosdgos tét — mint arrdl kordbban volt
mar sz6 — elsOsorban az dllampolgdrisdg uj szocidlis tartalmainak az 0j piaci poziciokhoz
igazod6 spontdn kimunkdldsa, kozelebbrdl: az dllam birtokbavétele a piacosodds altal kikezdett
tarsadalmi statuszok ,helyredllitdsara” és szavatoldsara.

Kozismert, hogy az &talakulds egyik legdramaibb jelensége a szervezett gazdasig
munkahelyeinek tomeges Osszeomldsa volt. 1989 és 1996 kozott kereken mdsfél millié
munkahely szlint meg, és ezzel alig hét év leforgdsa alatt a foglalkoztatasi lehetdségek kozel 30

szdzaléka tiint el a fold szinér8l.* A témakorben késziilt részletes elemzésekbdl vildgosan

Greskovits 1999; Kolodko 2000; Sztompka 2000; Kochanowicz 2001; McFaul 2002; Kornai 2005.
80 A folyamat behat6 elemzését és részletezd adatsorait 1asd: Laky 1996.



korvonalazédik,® hogy a gazdasdgban lekotott élémunka e példatlan méretii leértékeldését
igazdban a rendszervaltds harom egymadstdl fiiggetlen alapfolyamatanak interferencidja okozta.
Idében ugyanis egybeesett és hatdsaiban kumuldlodott egyrészt a szocialista kotelezo
foglalkoztatds politikai és jogi kereteinek Osszeomldsa, masrészt a gazdasdgi szerkezetvdiltds
kényszere, harmadrészt a munkahelystruktirdnak a tulajdonviszonyok gyors ¢€s radikalis
atrendezddésével Osszefiiggd mély atalakuldsa. Bar nem tudjuk, és ma mar taldn értelmetlen is
felvetni, hogy a kezdetek kezdetén e tényezok egyikének vagy mdsikdnak hatdsidt mennyire
lehetett volna csillapitani vagy legaldabb idOben elnydjtani, annyi bizonyosnak latszik, hogy
interferencidjuk eredményeként, tovdabbad a kilencvenes évek kozepétdl immadr sajat
onmozgdsatol is hajtva, a munkahelyek szdmbeli fogyatkozdsa a transzformicié egyszeri
sokkhatasdnak elmultaval is folytatédott. A munkaerd-piaci 0sszefoglalokbdl az is kiolvashato,
hogy a kiilonboz6 4allami szerveknek a folyamat fékezésének szandékdval foganatositott
intézkedései (a foglalkoztatdst serkentd kiillonbozd 0sztonzOk bevezetése, j munkahelyek
1étesitését célz6 projektek inditdsa, az elhelyezkedést segitd atképzd programok szervezése, az
ado- és jarulékterhek mérséklését szolgdld kedvezmények és kivételek mind szélesebb korii eseti
adomdnyozdsa, stb.) hatdsukban igencsak erdtlennek bizonyultak, s6t, az Otletszerli
beavatkozdsok nem egy esetben inkdbb csak rontottak a helyzeten, és tjabb fesziiltségeknek
adtak tapot.®*

A szerkezetvaltds nehezen kiheverheté kovetkezményein tdl, nem kis részben a
mindenkori kormanyok egymdsra hagyomédnyozott gyenge foglalkoztataspolitikai teljesitménye

tiikkrozédik abban a meglehetdsen lehangold fejleményben, hogy 2005 végéig a munkahelyek

81 A rendkiviil gazdag irodalombdl 1lasd mindenekel6tt: Ferge 1991a; Kollé 1993; Timar 1994; Neumann 1997;
Gébor R. 1998; Galasi — Lazar — Nagy 1999; Laky 1999a; Kertesi — Koll6 2001; Fazekas 2003.
82 pgldaként emlithetd a kétes kimenetelii kozmunka-programok torténete (Fazekas 2003), vagy a fogyatékosok

foglalkoztatasat eldsegitd tdmogatdsi rendszer koriil 2005 6szén kirobbant botranyok krénikdja (ennek részleteirdl
lasd: Sullerné 2006).



szdma az 1996-os mélyponthoz képest alig 300 ezer foével gyarapodott — mds szdval, az évek 6ta
tart6 gazdasidgi novekedés kindlta kedvezd feltételek ellenére, az egykori veszteségnek
nagyvonalian szamitva is legfeljebb az egyotodét sikeriilt ,,visszanyerni”. E modfelett szerény
eredményt mar csak azért sem lehet pusztin a koriilmények és az dtalakulds kényszereinek
szamldjara irni, mert hasonld ,koriilmények™ €s ,kényszerek” kozott a régié mds orszdgai a
munkahelyek megvédése és/vagy ujrateremtése szempontjabol szemldatomdst joval eldttiink
jarnak. A 2003-ra rendelkezésre 4ll6 Osszehasonlithatd adatok szerint Magyarorszdg mind a
foglalkoztatottsag szintjét, mind az elszenvedett veszteségek visszapotlasdnak mértékét tekintve
az Eurépai Unidhoz djonnan csatlakozott nyolc volt szocialista orszag rangsordnak a végén
kullog: a hazai 48 szdzalékos foglalkoztatasi rta alig valamivel el6zi meg Lengyelorszagnak a
posztszocialista régiéban legalacsonyabbnak szdmité 45 szdzalékos mutatéjat,*® az 1989-hez
képest még mindig 25 szdzalékosnak adodd hazai veszteség mértékénél pedig csak a 29
szazalékos észt adat mutatkozik kedvezdtlenebbnek (a nyolc orszdg atlagdban a munkahelyek
szama 2003-ban mar csak 19 szazalékkal maradt alatta az 1989-esnek).84

Bar a hattérben munkdld legfontosabb tényezdket illetden a nézetek a kérdéssel
foglalkoz6 szakemberek korében is megoszlanak, a foglalkoztatds kedvezdtlen hazai alakuldsat
tobben a magédnositds sordn a toke és a munka kozott létrejott sajatos ,helycsere” részének

latjak.®® Ervelésiik szerint a nagyszamu ipari és mez3gazdasdgi munkahely ,bedldozdsa” volt az

8 Az egybevetésnél figyelembe kell venniink, hogy a paraszti magangazdasagok nagy stlydnak és ,kiilonutas”
gazdasagpolitikdjanak betudhat6an, Lengyelorszag foglalkoztatottsagi szintje az dllamszocializmus éveiben is joval
alatta maradt a régié tobbi orszdgdénak: 1989-ben mindossze 52,7 szdzalékos volt (amikor a megfeleld
magyarorszagi mutaté még 63,8-as szinten 4llt.) Ebben az értelemben a mai alacsony lengyel foglalkoztatottsagi rata
inkdbb a tradiciok, mint a rendszervaltas terméke, amit j6l mutat, hogy 7,8 szdzalékpontos relativ veszteségével ma
Lengyelorszag a nyolc orszdg rangsordnak €élén van (csak 6sszehasonlitdsul: a visszap6tlasok utdni hazai veszteség
ennek tobb mint kétszerese, 16,1 szdzalékpontos).

8 A szamitasok forrdsa az ENSZ foglalkoztatdsi adattaranak foglalkoztatdsi adatsora. (UNECE 2005)

8 Ovatos fogalmazasban ezt az dlldspontot képviseli Harcsa Istvan, Kovach Imre és Szelényi Ivan a privatizaciénak
a falusi tarsadalomra gyakorolt hatdsat elemz6 frasukban (Harcsa — Kovach — Szelényi 1994), és ugyanerre jut Laky
Teréz is, amikor Neumann Lészléval és Boda Dorottydval kozosen irott konyviik zaréfejezetében azokat a dontési



ar, amelyet Magyarorszdg a mély dtalakuldsi valsag rovid idOn beliili és sikeres meghaladasaért
fizetett, amikor a talpra dallds stratégiai irdnydnak az &llami vagyon gyors és radikdlis
privatizdciéjat vélasztotta.® Kétségtelen tény, hogy a tulajdonviszonyok 4tformaldsdnak
sebességében és kiterjedtségében Magyarorszdg egy évtizeden at a posztszocialista 1égid
éllovasa volt. A privatizdcié torzsét jelentd folyamat, az egykori szocialista nagyvallalatok
atalakitdsa, majd 4ruba bocsitdsa 1996-97-ig joOrészt lezajlott. Az intenziv és gyors
,végkidrusitisnak™ nem kis szerepe volt abban, hogy a rendszerviltds kezdetét jellemzd
mintegy 35 szdzalékos részesedési aranyhoz képest az ezredforduléra mar az Gsszes regisztralt
gazdasagi szervezet 93 szdzaléka magankézen volt, és ezzel a tulajdoni 4talakulds elsd
meghatdrozé szakasza, az dllami tulajdon magankézbe addsa 1ényegében le is zarult. Nincs
okunk kételkedni a gazdasdgi elemzOk tobbségének értékelésében, miszerint a kivételesen gyors
hazai privatizdcionak valoban meghatdroz6 szerepe volt abban, hogy az dtalakulds legnagyobb
megprobaltatdsokkal jaré vdlsdgperiodusa Magyarorszagon viszonylag rovid néhany évre
korldtozddott, és a transzformacié megrazkddtatdsai kevésbé mélyek voltak, mint a régié legtobb
orszagdban (a munkanélkiiliségi rata vagy az éves inflacié mértéke a mélyponton is alatta maradt
a posztszocialista régié hajdani atlaganak) (Bunce 1999). Az érveldknek valosziniileg igazuk van
abban is, hogy a gyors és kozel teljes korli maganositds maig sz6l6 pozitiv hatdsai kozott kell
elkonyvelniink a gazdasag teljesitoképességének ugrdsszerii javuldsat, az éves GDP viszonylag

kiegyensulyozott novekedését, valamint az orszdgnak a bedramlé kiilfoldi toke tartésan magas

kényszerpalydkat és szemléleti elfogddottsdgokat veszi bonckés ald, amelyek a privatizdcié6 f6 4dgenseinek a
foglalkoztatasi kovetkezményekkel szembeni érzéketlenségét magyarazzak. (Laky 1999b)

% Hogy volt-e vélasztasi lehetdség, és ha igen, akkor az valéban a szélsékig kiélezett vagylagos elkotelezédést
jelentett-e a tulajdonviszonyok atalakitdsa é€s a munkahelyek védelme k6zott — mindez ma mar aligha tisztazhato, és
az idében vissza nem forgathaté mai fejlemények szempontjabdl bizonyos fokig irrelevans is.

87 A plasztikus metafordt Laki Mih4lytdl kolcsondztem, aki a privatizdcié elsd tapasztalatairdl frott tanulmanyaban
az allamnak a potencidlis vevokkel szembeni viselkedését a bezarni késziilo New York-i tizletek végkidrusitasi
gyakorlatdhoz hasonlitotta. (Laki 1993)



ardnyaval mérhetd vitathatatlan piaci vonzerejét. (Voszka 1998; T6th M. és munkatarsai 2003;
Béager — Kovécs A. 2004, 27-37. old.; Kornai 2005)

A foglalkoztatdsi lehetdségek feldl nézve, a sikerlista azonban mar tavolrdl sem ilyen
egyértelmii. Az 4talakitds vezérelvéiil valasztott szempontok™ alapulvételével végrehajtott
privatizacié kovetkeztében ugyanis Magyarorszdgon olyan tulajdoni szerkezet jott létre, amely
vagy egy évtizede erésen fékezi a foglalkoztatds novelését, és amely ugyanakkor nem
elhanyagolhat6 tényezdjévé valt a munkahelyteremtést joléti ellatdsokkal helyettesitd allami
elosztaspolitika  hovatovdbb a résztvevd felek  mindegyikét  silyosan  paralizdlo
csapdahelyzetének. A csapdahelyzet kozelebbi természetének felfejtéséhez a kilencvenes évek
végére kirajzolédott €s immadr hosszu tdvra adottnak tekinthetd tulajdoni struktira két specifikus
vondsdt érdemes kiemelniink: a kiilfoldi tulajdon kiugréan magas ardnyat, illetve a mikro- és
kisvdllalkozdsok elsoprd tﬁlsﬁlyz’lt.89 Mert ahogy aldbb igyekszem bemutatni, e két dominédns
forma mds €s mas okokbdl eredezd, dm kdvetkezményeiben dsszegzddd alacsony foglalkoztatdsi
képessége szorosan Osszefiigg az 4dllam immdr feltartéztathatatlannak tindé 4jbdli
terjeszkedésével (és persze megforditva: az Ujbol hatalmasra duzzadt dllam mukodtetésének
tetemes bevételi igénye fontos szerepet jatszik az alacsony foglalkoztatasi képességli tulajdoni
szerkezet konzervalasaban).

Mint az ma mar jol ismert, a privatizadcioval bedramlé kiilfoldi t6ke szemében a magyar

piac vonzerejét mindenekeldtt a vagyon gyors eladdsdban érdekelt dllam 4ltal kindlt jelentds

% E szempontok koziil a legfébb prioritést az dllami tulajdon gyors és radikalis visszaszoritasanak idédimenzidja és
a maganositds szigordan tranzakciondlis felfogasa élvezte. Azaz, az els6dleges cél maga a minél elobb és minél
teljesebb korben megvalésitandé tulajdonvdltds volt, amelynek azonban kizarélagos formdja csak a mégoly csekély
ellenérték fejében lebonyolitott addsvétel lehetett. Mint tobben kimutattdk, e két prioritési elv szinte 6njaré médon
szavatolta a kiilfoldi téke villimsebességli térhdditdsat a volt szocialista nagyvallalti szektorban, illetéleg a kis
tékeerdvel rendelkez6 kistulajdonosok szidzezreinek nem kevésbé sebes megjelenését a hazai fogyasztdst szolgél6
termékek €s szolgdltatasok piacan. (Laki 1993; Voszka 1997; Bager — Kovéacs 2004, 41-46. old.)

% A tulajdoni eloszlést tekintve, e két komponens részesedési aranya nemcsak a régién beliili Gsszevetésben, de
szélesebb nemzetkodzi 6sszehasonlitdsban is kiugréan magas. (Kadar — Markovszky 2002; Téth Maté és munkatarsai
2003; Bager — Kovacs 2004)



kedvezmények, a gazdasdg szakmai, szellemi és intézményi infrastruktirdja, valamint a
kivételesen kedvezd vételarak képviselték. Ugyanakkor, részben taldn a hazai kindlatnak az
olcsobb keleti és dél-dzsiai munkaer6h6z mért magas dra, részben képzettségi hidnyossdgai
miatt, a kiilfoldi vasarlok kifejezett érdektelenséget mutattak az éldmunka-igényes iizletek irant,
és betelepiilésiik utdn sem igen lattak a helyi foglalkoztatds bévitéséhez.” Igy azutdn amennyire
a kiilfoldi tulajdon meghatdroz6 ardnya Magyarorszdg szdmara mindmadig tartds eldnyt biztosit a
termelékenység, a kivitel vagy a gazdasag kiegyensulyozott novekedése szempontjabdl, annyira
problematikus kovetkezményekkel és nehezen mozdithatd kotottségekkel jar a foglalkoztatds és
a munkahelyteremtés nézdpontjabol. A szdmok csekély moddosuldsa mellett az eldnyok és
hatrdnyok mérlege napjainkban is nagyjabdl tgy fest, ahogyan azt Laky Teréz néhdny évvel
ezelott Osszefoglalta:

»A kiilfoldi tOke szerepe jelentds a gazdasdgban: a hazai vdllalati vagyon mintegy 40 %-a
kiilfoldi befektetok tulajdondban van; a kiilfoldi érdekeltségti véllalatok adjdk a hozzdadott érték
mintegy felét, a beruhdzdsok 57 %-at. ... A gazdasdg miitkodése, modernizaldsa szempontjabol
meghatdrozé kiilfoldi tokebefektetés azonban — a gyakori feltételezésekkel ellentétben — csak

viszonylag szerény hatdsu a (kdzvetlen) foglalkoztatdsban: ... 1999-ben (ez a rendelkezésre 4ll6

utolso adat) ... az 6sszes keres6 15 %-ét [foglalkoztatta].” (Laky 2001, 37-38. old.)

Ha a kiilfoldi tokét a foglalkoztatds irdnti kozony, akkor a hazai véllalkozasok tobbségét
viszont a tartés toke- s forrdshidnnyal Osszefiiggd szerény méretek, illetve felvevoképességiik
ebbdl fakadé korlatai gatoljak abban, hogy a munkahelyek visszapétlasdnak aktiv szerepldivé

vdljanak. Mint ismeretes, a gazdasdg tulajdoni szerkezetének atalakuldsa igen sajatos, nehezen

% Mint azt kiting tanulmanyiban Boda Dorottya részletesen és meggy6zoéen kimutatja, a kiilfoldi befektetok
érdektelensége, a hazai privatizatoroknak az eladds felgyorsitidsdra koncentrdlé targyaldsi politikdja, valamint az
allami ellendrzés erdtlensége egyardnt szerepet jatszott abban, hogy a munkaerd megtartdsa vagy — horribile dictu —
a foglalkoztatottak 1étszamédnak bovitése alig szerepelt a kilencvenes évek folyaman megkotott eladasi
szerz6désekben, s ha szerepelt is, a vdllaldsok betartasat utobb alig ellendrizték, s ha ellendrizték is, a mulasztasokat
sohasem szankcionaltdk. (Boda 1999)



mozduld és ,.foghijas” vdllalati méret-struktirdt eredményezett: a tomeges foglalkoztatdst
biztosité (1000 fénél nagyobb Iétszami) nagyvdllalatok a munkdltatéknak minddssze 0,3
szazalékat teszik ki, ugyanakkor a mikodd gazdasdgi szervezetek 96 szdzalékat a 10 fonél
kevesebb alkalmazottal dolgozé mikrovallalkozdsok adjdk (kozel kétharmaduknak rdadésul
egyetlen foglalkoztatottja sincs). Ez utobbi szervezeti forma munkahelyteremtd képességét igy
egyszerien a szdmossdgdnak koOszonheti: a  foglalkoztatdsi  szempontbdl iires”
mikrovéllalkozdsok dominancidja ellenére, tomeges jelenlétiiknél fogva ma a mikro- és
kisvallalkozasok biztositjdk az orszagban fellelhetd foglalkoztatdsi lehetdségek kozel 60
széazalékat. (Laky és munkatarsai 2005)

A szaraz statisztikai tényeket az élet nyelvére atiiltetve, mindez azt jelenti, hogy az
ezredfordulodra nagyjabdl stabilizalodott hazai tulajdonviszonyok kozepette éles hasadds dllt el6 a
tOke €s a munka kozott, ezzel pedig markdnsan széttarté palydkra keriiltek a munkavégzés piaci
intézményesiilésének lehetdségei. Hiszen ott Osszpontosulnak a forrdsok, ott kiugré a
termelékenység és ott nagy az exportteljesitmény91 — a dontéen kiilfoldi, illetve vegyes
tulajdonban 1évd nagyvallalati szektorban —, ahol a foglalkoztatottaknak alig egynegyede
dolgozik, €s ott nagy a munkahelyek kindlata — a mini-szervezetek millids tdbordban —, ahol
fenntarthatésagukra folyvast alig-alig kivédhetd veszélyek leselkednek®. A hasadds rdaddsul a

beldthat6 id6 tavlatdban végérvényesnek latszik: a termeldszervezetek két vildga kozott sem a

1 A 250 fénél nagyobb létszammal miikodé vallalkozasokban Ssszpontosul a gazdasdg osszes sajdt tokeértékének
74 szazaléka; 0k adjdk a kivitel 84 szazalékat, €s 0k hozzak létre az éves GDP 64 szazalékat. Osszehasonlitasul, az
50 fénél kevesebb embert foglalkoztaté vallalkozdsok megfeleld mutatéi rendre: 14, 5 és 20 szdzalék. (Az adatok
2003-ra vonatkoznak). (Kallay — K6hegyi — Kissné — Maszlag 2005)

%2 A mikro- és kisvallalkozésok feje felett Damoklész kardjaként mindegyre ott 16g a megsziinés veszélye. Az iizlet
fenntarthat6sdgéat a forrdsok krénikus hidnyan tdl nehezen kalkuldlhaté tényezOk hosszi sora teszi jra meg tdjra
kérdésessé (amelyeknek tavolrdl sem teljes listdja a szdmukra 1ényegében kizardlagos terepiil kindlkozé hazai piac
borulékonysagatl a folyamatosan valtozé ado- és jarulékszabalyokon, a pénziigyi helyzetiiket gyakran élére 4llitd
fizetési sorbandllason és a pdlydzati rendszerek kiszamithatatlansdgain 4t a kis mérettel szorosan Osszefiiggd
szervezeti bizonytalansdgokig terjed). Ezt meggondolva, aligha csoddlkozhatunk azon, hogy 2005 elején a
mikrovéllalkozdsok 68 szdzaléka 4llt csddeljaras, felszamolds vagy végelszamolds alatt, és a megfeleld arany még a
kérdéses korben nagyobbnak szamité 40-49 £6s kisvallalkozasok korében is 10 szdzalékos volt. (Kallay — Kéhegyi —
Kissné — Maszlag 2005)



t6kedramlds”®, sem a munkaerd mozgédsa nemigen teremt hidat,”* a kozépvallalkozasokat
felpezsdité és egytttal tudatosan foglalkoztatds-bardt piaci kornyezet kialakitdsdnak allami
kezdeményezéséhez pedig egyelére az akarat is hidnyzik™, a sziikséges gazdasdgpolitikai
eszkozok kimunkdlatlansagarol és a forrdsok kronikus hidnyar6l mar nem is szdélva. A
munkavéllalok szemszogébdl nézve, mindez a munkaerd-piaci poziciok €s a munkavégzés
feltételeinek markans szegmental6ddsat hozta magaval: a mai felndtt tarsadalomnak ugyanis csak
egy igen sziik kisebbsége (a munkaképes koriak koziil ma nagyjabol minden nyolcadik ember)
tudhat maga mogott biztonsdgos intézményi hatteret, kalkuldlhaté munkahelyi elémeneteli
viszonyokat, €s épithet ki tobbé-kevésbé tartés munkakapcsolatokat ott, ahovd napi munkdja

koti. A nagy tobbség szamdra mindez elérhetetlen privilégium: ha egydltaldn szerzédéses

» Bér konyvének megjelenése 6ta az okok részben véltoztak, a nagysigrendeket illetden ma is érvényes Laki
Mihaly 1998-as megfigyelése arrdl, hogy a mikro- és kisvallalkozasok elsoprd tobbségének alapvetd célkitlizése a
megszerzett szerény piaci poziciok megtartdsa. (Laki 1998) Ritka kivételektdl eltekintve, ezek a kis szervezetek
tartézkodnak a kockazatosnak tartott hitelfelvételektdl, nem torekednek sem a tékéjiik, sem a foglalkoztatott 1étszam
novelésére, és nemigen lépik 4t a szdmukra biztonsdgos(abb)nak tiind hazai piac hatdrait. (Hegyi — Kassai 2004)
Ilyen koriilmények kozott a kozép- és nagyvallalati ,,foghij” kipdtlasa aligha varhaté a mégoly (kis)vallalkozas-barat
allami gazdasagpolitikatdl; ez utdbbi célt inkdbb a foglalkoztatdsban érdekelt kiilfoldi tokebefektetok kozvetlen
invitdlasa (s megtartdsa) szolgalhatja.

% Bar a munkahelyvaéltoztatdsokr6l nem rendelkeziink szektorok és vallalat-méret szerinti adatokkal, kozvetve
mégis a fenti 4llitdst tdmasztjdk ald a kiilonbozé gazdasdgi dgakban kiilonb6zd szervezeti formdk kozott dolgozék
létszamanak meglepd dllanddsdgardl taniskodé munkaiigyi adatsorok. (KSH 2005)

» A dontéen magyar kézen 1évé kozépvallalkozasok tulajdonosainak iizleti terveiben minden jel szerint elékeld
helyen dllnak a foglalkoztatasi szempontok. A statisztikai indikatorokon tul ezt tdmasztjdk ald a hazai kozép- és
nagyvallalkozék korében nemrégiben végzett kutatisunk tapasztalatai is. Interjiinkban a témakor kiilonosen a
Hkiilfoldiekkel” valé Osszevetésben keriilt elé: mikozben beszélgetépartnereink a legtobb gazdasdgi mutatd
tekintetében elismerték versenytdrsaik megkérddjelezhetetlen és nehezen legylirhetd folényét, a maguk piaci
kulcsszerepét elsdsorban a hazai foglalkoztatasi helyzet irdnti fokozott érzékenységben és az tizleten tili tarsadalmi
szempontok irdnti nyitottsdgban hataroztdk meg. E sajatos ,,iizleti patriotizmus” hétkdznapi tartalmanak kifejtésében
gyakran hivatkoztak azokra a tudatos eréfeszitésekre, amiket a privatizacio idején a munkaerd megtartasaért tettek,
illetve azokra a 1épéseikre, amelyekkel a maguk részérdl mindenkor igyekeztek hozzajarulni a helyi piac munkaerd-
felvevoképességének noveléséhez (lobbytevékenység, foglalkoztatdsi céli alapitvanyok 1étrehozdsa, k6zos projektek
a helyi Oonkorményzatokkal, stb.). Ugyanakkor némi csaldédottsdggal emlegették, hogy a hazai téke e rejtett
tartalékair6l az egymdst kovetd kormanyok nemigen vesznek tudomdst — a tdmogatdsok és kedvezmények mds
prioritdsi elveket kovetnek. (Lasd errél részletesebben: Laki — Szalai 2004, 157-173. és 198-209. old.) -
Csal6dottsagukat a statisztikai tények igazolni latszanak. Bar az ezredforduld 6ta a novekedésre leginkabb képes
100-500 f6t foglalkoztaté kozépvallalati kategéria a szervezetek szdmossdgdt tekintve szerény mértékben még
gyarapodott is (a 2000. évi 3512-vel szemben a 2005. évi statisztikdk 3625 ilyen véllalkozast tartottak nyilvan),
munkaerd-felvevd képessége mindekozben fokozatosan kornyadozik: a kérdéses munkaltatéi kor a kordbbi 444
ezres létszammal szemben ma kereken 420 ezer embernek biztosit keresetet. (Laky 2001; Laky és munkatarsai
2005)



foglalkoztatdshoz jut (és mint alabb 14tjuk majd, nem lebecsiilendd kivéltasdgnak szdmit mar ez
is), akkor javarészt a létezés és a megsziinés borotvaélén tidncold szervezetekben, a kiilsd
bizonytalansdgot belsd kiszolgaltatottsdgga transzformalé munkamegosztasi viszonyok kdzepette
kell a havi fizetésért megdolgoznia.

A szervezett munkavégzés lehetdségeinek itt roviden bemutatott tomeges megrendiilése
és a munkavéllalds immar tartds allapottd rogziilt ,,volatilitdsa” nemcsak a megélhetés feltételeit
mindegyre Gjrarendezni kénytelen csalddok alabb bemutatandé sajatos tialélési és alkalmazkodasi
mintdin hagyta ott a maga lenyomatat, hanem e jelenségeknek jelentds szerep jut a magyar
tarsadalmat réteg-hovatartozastol, kort6l és nemtdl fiiggetleniil mindmdig mélyen &titatd sulyos
biztonsdg- és bizalomhidny nap nap utdni ujratermelésében is.”® A biztonsagérzet altalnos
megfogyatkozdsa és a nyomdban Ujra meg Ujra Onigazoldst nyerd bizalmatlansdg stirli szovési
hal6ja marpedig lassacskdn 0Ondllo struktiraformdlé erdvé valik. (Kornai 2003; Kornai —
Rothstein — Rose-Ackerman 2005) Mint latjuk majd, e szocidlpszicholdgiai deformacidknak nem
lebecsiilendd szerep jut azoknak a spontdn védekezési mdédoknak a fenntartdsdban, amelyek a
maguk sajdtos logikdjat kovetve, az elmult masfél évtized folyamédn uj gyakorlati értelmezéssel
telitették a joléti ujraelosztds feladatkorét, hogy érvényt szerezzenek a torténelmi

igazsagtételnek, miszerint a ,,régi” dllammal szembeni csendes szabadsdgharcban kimunkalt

% A biztonsagérzet alacsony foka, valamint az ezzel sok szdlon kapcsolédé bizalmatlansig persze nem uj keletii
vondsa a magyar tdrsadalomnak. Mint Bibé Istvdn alapmunkdibdl, Sziics Jend, majd Handk Péter
tarsadalomtorténeti  feltarasaibol, tovabba Mikszath, Modricz vagy Déry regényeibdl megtanulhattuk, a
,hemzetkarakterol6giai” gyokerek legaldbb az 1867-es kiegyezésig, mds széval: a hazai polgdrosodds, illetve az
ellentmondasokkal teli XIX. szdzadi magyar liberalizmus kezdetéig nyidlnak vissza. (Bibé 1986¢ és 1986d; Sziics
1991; Handk 1998; Déry 2006; Moricz 2000;Mikszath 2006). — A torténeti rétegek egymdsra vetiilésébol adodé
tartés deforméciok felfejtése és napjainkig valé tovabbvezetése messze meghaladnd mind szakmai kompetencidm
hatdrait, mind a jelen munka kereteit. A jelenségkor mai ,,iij hullimanak™ eldzményeit és torténeti bedgyazddasat
ezért adottsdgnak tekintem, €s a tovabbiakban igyekszem azokra a vondsaira, illetve kovetkezményeire ravilagitani,
amelyek Ujabb igazolast teremtenek a ,,nem-nyugatos” intézményi szerkezetek kialakitasara és életben tartdsara, és
ezzel Ujabb tarsadalomszerkezeti torzuldsok kiindulépontjaiva valhatnak.



tarsadalmi hely megingdsdért az ,,uj” dllamnak kell méltanyos, jutdnyos €s tarts karpdtlassal
felelnie.

A kilencvenes évek elején a biztonsagérzet tomeges megrendiilését még mindenki a
megszokott életkereteket a sarkaibol kiforgatd valtds okozta megrazkddtatdsok szdmldjara irta.
Altalénos volt a meggy6z6dés, hogy bar az életnivé drasztikus csokkenésében, az intézmények
megszokott haszndlatdnak akadozdsédban, az eltervezett karrier-utak megtorésében, az ideoldgiai-
politikai talajvesztésben, stb. mutatkoz6 mindennapi zavarok semmiképp sem lebecsiilendd
méretiiek — rdaddsul az egyéni sorsok megrazkddtatdsait nem lehet egy kézlegyintéssel a
torténelmi haladdsért hozott természetes dldozatnak tekinteni —, mégis, mindezek a jelenségek a
transzformdcios valsdg elmultdval maguktdl tovatlinnek majd, azt kovetden pedig bizton
remélhetd az 4j, termékenyebb egyéni és kozosségi egyensilyok megtaldldsa. Tapasztalataink €s
az utébbi évek kutatdsi eredményei azonban egyardnt azt mutatjdk, hogy az &dtmenetiség
progndzisa téves volt””: a koznapi értelemben vett biztonsdgérzet visszaszerzése é€s/vagy
megtaldldsa szempontjabol a helyzet az uj berendezkedés immar kialakultnak tekinthetd
viszonyai kdzepette sem mutatja a javulds jeleit.98 Hiszen tovébbra is a jelen és a jové modfelett

ingatagnak tiind korvonalai adjak széles rétegek hétkoznapi dontéseinek €és életstratégidinak

7 A bizonytalansig tartésuldsdnak okairél és a jelenség valtozatos megnyilvanuldsi formdirdl lasd: Goncz 1996;
Medgyesi — Rébert 1998; Ferge 2000; Durdnszkai — Lengyel 2000; Hann — Kardcsony 2002; Lengyel — Vicsek
2004.

% Ahogyan egy régebbi tanulmanyaban Ferge Zsuzsa fogalmazott, az emberek szemében a rendszervéltdssal
megsziiletett U vilagban ,,jelentds szabadsdg-deficit nincs, de jelentos biztonsdg-deficit van”. (Ferge 1996) — A
tanulmany a szerz0 4ltal vezetett 6sszehasonlité kozép-eurdpai kutatds (SOCO-kutatds) eredményeit dolgozza fel. A
cseh, lengyel, magyar, német és szlovak lakossdgi mintdkon késziilt felvétel egyik legmegrazébb adata taldn az,
hogy bar a transzformacids valsdg mindeniitt silyos munkanélkiiliséggel, magas inflaciéval, a mindennapi élet
politikai konfliktusokkal jart, az 6sszevetésben a masodik gazdasag altal nyujtott viszonylagos védettségiik ellenére
a magyar megkérdezettek fejezték ki a rendszervaltdssal szembeni legnagyobb csalddottsdgukat. Ferge Zsuzsa
részletes elemzése napvildgra hozza, hogy a hattérben kevésbé az elszenvedett életszinvonal-romlds hatdsa all (ez
nem nalunk volt a legdramaibb), mint inkdbb a koznapi biztonsdgérzetnek az a stilyos megingdsa, amit az emberek
mindenekel6tt az dllam nydjtotta védelem tilontdl gyors és radikdlis lebontdsdnak tulajdonitanak. Bar persze a
bizonytalansdgok konkrét tartalma az idézet forrdsdul szolgdlo irds 1996-os megjelenése dta sokat valtozott, mégis,
az alabb idézendd djabb kutatdsok fényében tigy tiinik: a kozmegitélés trendje napjainkig sem igen javult.



ugyancsak homdlyos keretét, gyakori irdnytévesztéseik hdatterében pedig, a régi
beidegzettségeken tdl,” a jelek szerint ma is elsdsorban a megfelelé intézményes kapaszkoddk
tartosult hidnyardl szerzett mindennapi élmények munkalnak.

A stabilizdl6d6 viszonyok és a megélt instabilitds latszélagos paradoxona azonmodd
szertefoszlik, ha a képletet a személyes élethelyzetek feldl vessziik szemiigyre. Mert konnyl
beldtnunk: legyen akar vallalkozd, alkalmazott, szabadiszé értelmiségi, gydri munkds, kisiparos
vagy éallattarté gazda, ha sorra vessziik, mindmdig alig akad, aki biztonsdgban tudhatnd, amit
elért, ahol éppen tart, vagy amit a kdzeljovore tervez. Az dltalanos bizonytalansag nagyrészt arra
vezethetd vissza, hogy bdr a privatizaciés folyamat érdemi része — mint sz6 volt réla — hosszi
évekkel ezelott lezarult, a kialakult tulajdonviszonyok és szervezeti formdk a formdlis jogi
elrendezettség ellenére maig sem szildardak. A csddeljardsok nemzetkdzi mércével mérve még
mindig kiugréan magas hanyada, a vallalat-megszlinéseknek, az Osszeolvaddsoknak, a
kivasarlasoknak és az atalakuldsoknak a piaci koncentricidval ugyan mindeniitt egyiitt jarod,
ndlunk azonban szinte végeldthatatlan folyammd duzzadé eseménysorai, (Téth Maté és
munkatdrsai 2003; Bager — Kovacs 2004) a jogi kdvetkezmények nélkiil zarulé korrupcio-gyants
tigyek nagy szdma, a politikai alapon kezdeményezett tulajdonjogi ,,ujratargyaldsok”, valamint a
fél-privatizacio egyes illékony formdinak (kozalapitvanyok, koztestiileti tulajdonok, stb.) Gjbol és
Ujbdl napirendre keriilé6 megkérddjelezése (Sajé 2001) munkéltatok és munkavallalok tiz- meg
szazezreinek iizeni, hogy aligha van itt szervezeti, miikodési és foglalkoztatdsi forma, amelyre
lehetne és érdemes volna hosszd tdvon épiteni. Az orszdgba gyorsan érkezé és adandd

alkalommal innen éppoly gyorsan tdvozo kiilfoldi toke forganddsdga minderre csak réerdsit, és a

% A biztonsigérzet, az Gnbizalom és a bizalom egymdssal Gsszefiiggd jelenségkoreiben keletkezett zavarok
gyOkereir6l, bonyolult kolcsonhatdsaik ,,nemzetkarakterologiai kovetkezményeirdl”, illetve a mindennapi élet
rogziilt reflexeiben valé tovabbélésiikrdl igencsak megvildgositd erejii tarsadalomtorténeti, valamint individual- és
szocialpszicholdgiai fejtegetések olvashatok Szabd Zoltdn néhany éve konyvformaban megjelent késdi jegyzet-
toredékeiben. (Szab6 Z. 1999)



kiilvildgnak valo kiszolgéltatottsdg mélyen a nemzeti dnképbe ivodott hagyoményos képzeteihez
Uj szereplokkel benépesitett Uj élménydarabkdkat tarsit. Ha pedig bizonytalannak latjdk a
kilatasokat a tulajdonosok, illetve azok, akiknek folyamatosan megoérzott munkaviszonyuk
mellett legfeljebb a kényszeri allasvaltoztatdsok, atszervezések és munkakori atsoroldsok
kellemetlenségeit és az 4tdllds idOvel azért enyhiild alkalmazkoddsi nehézségeit kellett
elszenvedniiik,'™ akkor végképp csekély a jov6be vetett hitiik mindazoknak, akik vagy egy
évtizede kisodrodtak a ,rendes” foglalkoztatds vilagabol €s reményiik sem lehet arra, hogy
valaha djra stabil munkaszerz6dést tudhassanak a magukénak. (Tardos 1992; Simonyi 1995;
Fazekas 2003a; Kertesi 2005) Béar sokan koziilikk a tdlélés puszta kényszerének nyomadséara
iddvel nyilvan kialakitottak egy vagy mds utat arra, hogy a csaldd létalapjit alkalmi munkdkbol,
kétes iizletekbdl, hazakndl véllalt szolgéltatasokbol, napszdmbol, stb. eldteremtsék, a tisztes
tarsadalmi pozicié visszaszerzésérél akkor is végleg le kellett mondaniuk.'” — Mindent
egybevetve, a tulajdon és a munka biztonsidgdnak hidnya tehdt alapvetd €s immdr allanddsult

tobbségi tapasztalat, amit naprdl napra visszaigazol és sziinteleniil mélyit a foglalkoztatadst érintd

1% Mint az a TARKI-felvételek adatsorabol kideriil, az alldsvéltoztatdsok gyakorisdga a privatizaci6 és a gazdasagi

szerkezetviltds folyamatainak lezdruldsaval sem latszik csillapodni. Osszevetheté adataink csak 1996 6ta vannak,
azok azonban azt jelzik, hogy a munkaviszonyban 4llék tobbsége (2005-ben: 51 szdzaléka) 5 évnél rovidebb ideje
dolgozik jelenlegi munkahelyén, €és az arany egy évtizeddel ezel6tt sem volt ennél sokkal magasabb (1996-ban a
megfeleld hdnyad 55 szdzalékosnak addédott, ami a mintavételi eltéréseket is szamitdsba véve, lényegében
valtozatlansagot jelent.) Arra nézve sajnos nem rendelkeziink informécidkkal, hogy a munkahelyvaltdsokban milyen
ardnyban jatszanak szerepet a személyes valasztas, illetve a kényszer motivumai. Az azonban attételesen mégiscsak
a kiils6 tényezdk tdlsulydra utal, hogy 2005-ben a kérdéiv kitoltésének idején éppen dlldsban 1évék nem kevesebb,
mint egyharmada szdmolt be kordbbi munkanélkiiliségrol, és kozottik 81 szdzalékos részesedésiikkel elsoprd
tobbségben voltak azok, akiknek egy évnél hosszabb ideig tartott, mig djra el tudtak helyezkedni.

"1 E leginkdbb kiszolgaltatott helyzetben 1év6 csoport nagysdgara nézve csak becsléseket tehetiink. A munkaiigyi
kozpontokban és az Onkormanyzatokndl regisztrdlt tartés (egy évnél hosszabb ideje elhelyezkedni nem tudd)
munkanélkiiliek immar allandésult 100-140 ezer fés rétegén tdl, a felndtt ,haztartasbeliek” — férfiak és ndk —
ugyancsak stabilnak mutatkozé 530-580 ezer f6s csoportjanak jelentds részét is idesorolhatjuk. Ez ut6bbi csoportra
nézve a munkaerd-felvételek alapjan végzett szamitasaiban Laky Teréz arra jutott, hogy mintegy 45 szazalékukat
tekinthetjiik aktiv munkanélkiilieknek a szonak abban az értelmében, hogy bar hivatalosan nem tartjdk ket szamon
az allast keresok kozott, de a kérddives megkérdezések tandsdga szerint azonnal munkdba édllndnak, ha erre
alkalmuk nyilna. (Laky 2004)



szabdlyozéasoknak és programoknak a gazdasdgi kornyezet idokozbeni véltozdsaitdl fliggetlen
életet é16 — immar két évtizede nyugvépontra nem jutd — folyamatos médositgatésa. '

Ilyen koriilmények kozott aztdn nem egyszeriien a kdzismert magyar pesszimizmusrol
arulkodik, hanem a hétk6znapok valés élményein nyugszik, hogy sokan anyagi helyzetiiknek az
utébbi években bekovetkezett jelentds javuldsa ellenére is az 4talakulds vesztesének latjak
magukat, hosszabb tidvon ma sem tartjdk kelléen biztositottnak csalddjuk megélhetését, és
kiilonds aggodalommal tekintenek gyermekeik jovéje elé. (TARKI 2002) De a biztonsigérzet
altalanos hidnya a legfobb forrdsa a kormanyok munkdjanak megitélését kisérd tartds €s tomeges
elégedetlenségnek is. Ahogyan a kozvéleménykutatdsok évente ismétlddé kérdéseire adott
véalaszokbodl kibontakoz6 1ddsorok jelzik, fiiggetleniil a hatalmon 1évOk politikai irdnyultsdgatol,
az orszdg mindenkori vezetése irdnti meglehetdsen nagyfoku bizalmatlansdg mértéke vagy egy
évtizede allando, €s szinte az unalomig dllandéak a kritikat kivalté motivumok is: a felpanaszolt
mulasztasok élén évrdl évre a munkanélkiiliséggel szembeni hathatds fellépés hidnya és — foként
az unids csatlakozdsi tdrgyaldsok megkezdése 6ta — a hazai érdekek védelme terén nyujtott
szerény teljesitmény szerepel.(Hann — Kardcsony 2002)

A védtelenség és a tehetetlen kiszolgaltatottsag érzetét csak tetézi a kiilfoldi toke kiterjedt
jelenlétével tiz- és szdzezrek kozvetlen napi élményévé lett szorongds amiatt, hogy elvétik a
lépést a szadmukra ismeretlen munkaszervezeti formdk és szabdlyok erdejében, hogy

»leleplezédnek™ ismerethidnyaik, €s hogy esetleg nemcsak a nehezen megszerzett munkat, de

azzal onbecsiilésiik alapjait is elveszithetik. Igy minden bizonnyal a meg nem felelés dllandésult

192 A bizonytalansagot fokozé beavatkozasok sora végeldthatatlan. A skéla a pénziigyi nehézségekkel igazolt, 4m a
munkafolyamatok belsd racionalitdsat ritkdn szdmitdsba vevd 1étszdm-leépitési kampanyoktdl az add- és
jarulékfizetési szabdlyok allanddsult médositgatasan at a kedvezmények é€s kiilon kirétt terhek szovevényén at a
sebbel-lobbal inditott, majd hasonld hirtelenséggel ejtett munkahelyteremto és a foglalkoztatast célzottan 6szténdzni
kivané programokig terjed. (A kérdéskor egyes vonatkozdsairdl lasd: Frey 2001; Frey — Gere 2001; Viszt 2001;
Bohm é.n.; Lukdcs 2005; Fleck — Messing — Mike 2005)



félelme €és az emberek 6nmagukba vetett hitének alacsony foka lehet a legfébb kivaltdja annak a
széles korben hangoztatott vélekedésnek, amely szerint a kiilfoldi téke tudlsilydn nyugvo
privatizacié nagyot lenditett ugyan a termelés technolégiai feltételein és termelékenységén, €s
elvitathatatlan a szerepe a gazdasag tartés novekedésében, de mindezért az drat az orszag megtort
életpalydk tomegeivel fizeti meg. Mert az tidvozlendd folyamat kozepette néhany év leforgdsa
alatt méltatlanul és &ltaldnosan leértékel6dott a magyar munkaerd egykor nagyra tartott
szakértelme, munkabirdsa, kultirdja é€s hozzaértése. Mindennek a tetejében, viharosan és
végletesen atrendezddtek a munkamegosztidsban kijelolt pozicidk is: hajdan sokra becsiilt
mérnokok, iizemgazdaszok, agrondmusok, asztalosok, kdmiivesek és esztergdlyosok tizezrei
szinte egyik naprol a madsikra arra ébredtek, hogy lefokozott €és dontési szabadsidguktol
megfosztott végrehajtéi lettek az irdnyitds szempontjabol tolikk nyomaszté fizikai €s emberi
tavolsagra 1év6 hatalmas multinaciondlis gépezeteknek.'®®

Az Onbecsiilés alapjainak e tomeges megingdsa komoly mértékben hozzajarulhatott
ahhoz, hogy a tartésult bizonytalansag az id0 multdval mar nemcsak a jovobe vetett bizalmat
kezdte ki, de lassan tomeges méretekben felemésztette az Onerdt, a tenni vagyas képességét €s
mozgositd lendiiletét is. A magyar tarsadalom hagyomdnyos szocioldgiai indikdtorokkal nem is
igen jellemezhetd, mégis nap nap utdn ezer formédban érzékelhetd silyos kettészakaddsat nem kis
részben éppen a jelenbdl €s a jovobol valo kirekesztettség masfél évtizedes élménye magyarizza.
Mert ez az id6 kellden hosszi volt ahhoz, hogy az dlland6sult bizonytalansdg sokak szamara
életformava szilarduljon, a csalédds pedig tartés kidbrandultsdggd desztillalédjon. Hiszen a

rendszervaltds kezdetén még lehetett remélni, hogy bar élesek és fajoak a veszteségek, az

193 A kiilfoldi téke dominancidjaval kapcsolatosan a kozvéleménykutatdsokbol kirajzol6dé csalédottsag jogos alapjét

nagyjabol visszaigazoljak az utdbbi évek munkaerd-piaci vizsgdlatai, amelyek egybehangzéan a hazai munkaerd
drasztikus leértékelddésérol adnak szamot. (E tény sulyét és az dltaldnosan osztott keserliséget aligha enyhiti, hogy a
folyamat — mint kordbban lattuk — nemcsak Magyarorszagot, hanem a posztszocialista régi6 egészEt sujtja.) Lasd
ezzel kapcsolatban: Kertesi — Ko6116 2002; Kézdi — Horvath — Hudomiet 2004; Galasi 2004.



atalakuldasnak az ,,id6 kizokkenésével” jar6 tomeges megrazkodtatasait kovetden ujra visszadll
majd az élet normadlis rendje, és ki-ki berendezkedhet a kozosen teremtett 1) viligban. Csakhogy
a helyretaldlds nehézségei szemlatomadst tdlélik a transzformdciés valsag immar egy évtizede
magunk mogott hagyott iddszakit. A biztonsdg megteremtésének és/vagy visszaszerzésének
esélye, mint lattuk, mindmadig kevesek kivaltsdga maradt, a tartsult bizonytalansag pedig atszeli
az életkori és tarsadalmi hatdrokat.

A felnétt tarsadalom ma még demografiailag tobbségben 1évd ,,régi” korosztalyainak
életében a rendszervaltds nemcsak kordbban soha nem remélt lehetéségeket hozott, de egyben
onmaguk el6tt is, mdasok szemében is érvénytelenitette mindazt, amit teljesitményben,
poziciéban a szocializmus idején elértek. Ha sokuknak sikeriilt is az ujat kezdés, megingott
onbizalmuk helyrehozhatatlan, amit csak tetéz a tudat, hogy multjuk és Onbecsiilésiik jokora
darabja visszavonhatatlanul érvényét vesztette — mi tobb, barmikor akar méltatlan erkolcsi és

politikai meghurcolés jarhat érte.'™

Mas okokbdl bér, de a biztos hely megalapozdsa nem lett
sokkal konnyebb az 4j nemzedékek széles rétegei szaimdra sem. Leszamitva az ifju vallalkozok,
pénziigyi szakemberek, menedzserek gyorsan eldrehalado, itthon €s a nyugati vildgban egyforma
otthonossdggal mozgd és kozmopolita életformdjat csereszabatos anyagi szinten berendezd
hajszdlvékony rétegét, a munkaerd-piacra belépd fiatalokat sziikos munkakindlat, megaldzé
kiszolgdltatottsdg és meglehetdsen bardtsagtalan kornyezet fogadja. A munkaltatoknak nem elég
jo és nem elég ,,modern”, amit a mindmaig kozismerten nehézkesen alkalmazkod6 szakképzd
iskoldkbol hoztak; a kiilfoldiek hidnyoljdk nyelvtuddsukat és vildgismeretiiket; az iddsebb
munkatirsak pedig mar amudgy is stlyosan megingott pozicidikat és preventive ,,bespdjzolt”

masodalldsaikat féltik téliik. Igy az 4ltaldnos bizonytalansigot esetikben is 4ltaldnos

104 A leértékel6dés e formairol, a torténelmi on(at)értékelést kisérd vadakrdl, onvadakrdl és onigazoldsokrdl igen
sokrétli képet €s mély elemzést nyujt Losonczi Agnes nemrégiben megjelent monografidja. (Losonczi 2005)



bizalmatlansdg kiséri, amit csak intezivebbé tesznek az életesélyek generacids rosszabbodasdnak
olyan kemény mutatéi, mint a palyakezddknek a dinamizdl6dé gazdasdgban az atlagot messze
meghaladé iitemben emelkedé munkanélkiiliségi ratdja, a diplomds munkanélkiiliség immar
tizezreket sdjté uj jelensége,'” a generdciés szegénység ijesztd adatsorai,’”® vagy a mindkét
nembeli , hdztartdsbelicknek™ a huszonévesek korében kiilonleges magas ardnya.'”’

Mindent egybevetve tehét, a tarsadalmi hely belakhatdsdga és intézményes (jogi, anyagi,
szervezeti, eljarasrendi) védelme szempontjabdl az elmult masfél évtized mds szempontbol
amuigy lidvozlendd gazdasédgi €s politikai fejleményei az elsoprd tobbség tartds tapasztalatdva —
és mint majd latjuk, védekezésre berendezkedd életformdjanak alapvetdé vezérmotivumdva —
tették az instabilitdst. A bizonytalansdgok skaldja persze az itt targyaltakndl joval szélesebb és
sokrétiibb,'"”® mégsem jarunk el onkényesen, ha a munkavégzés ingatag feltételeinek és
borulékony szervezeti kereteinek Kkitiintetett jelentdséget tulajdonitunk. Elvégre a megrendiilt
biztonsagérzet hatterében nem kevesebbrdl van sz, mint a veszélyeztetettnek latott tdrsadalmi

tagsdag kérdésérol, amit dltaldnosan osztott €s mélyen gyokerezd szocializdcids normdink szerint

19 Errél az j jelenségkorrél a legfrissebb orszagos és regiondlis adatok bemutatdsan tdl részletes elemzést is kozol
Laky és munkatdrsai 2005.

1% Beszédesen jelzik a tényt a TARKI legutébbi (2005-6s) Monitor-felvételének adatai. Mikozben a 15-25 év
kozotti fiatalok a minta népességének 15,6 szazalékat adtdk, ardnyuk a nyugdijminimum alatti havi egy fére jutd
jovedelembdl élok kozott ennél kozel 10 szdzalékponttal magasabb, 24,5 szdzalékos volt. Ehhez érdemes
hozzatenni, hogy a legszegényebb (a nyugdijminimum alatti) jovedelemszinten €16 haztartdsok 4,8-os mintabeli
ardnyaval szemben a megfelel6 adat 6,6 szdzalékosnak mutatkozott a 30 évesnél fiatalabb haztartasfék csalddjaiban.
197 Mikozben a 15-29 éves korosztaly a népesség 26,3 szdzalékat alkotja, a mar nem tanuld eltartottaknak 6k adjak a
42,4 szazalékat. (Laky 2004 — a 128-129. oldalon k6zolt tablak alapjan)

1% ErintSlegesen sem esett sz6 a csalddi életnek az éles foglalkozds- és életpalya-valtdsokkal, a munkanélkiiliséggel
vagy ,.egyszerien csak” az életfeltételek erds kilengéseivel kozvetleniil Osszefiiggd djabb kori tehertételeirdl, a
tarsas kapcsolatok sokszor politika szinezte megrendiilésérél, mint ahogy nem volt sz6 a nyilt beszéddel nyiltta valt
etnikai, faji, valldsi és politikai el6itéletességnek az Onbizalmat, a bizalmat és a biztonsdgot mélyen kikezdd
hatdsairdl, valamint a testi biztonsagérzet veszélyeztetésérdl sem. A lehatarolds tudatos és szdndékos: bar a privat
érintkezési viszonyok biztonsdgdnak megrendiilése legaldbb annyira mélyen és kozvetleniil érinti a mindennapokat,
mint a tdrsadalmi kornyezetbdl érkezd megprobdltatiasok, a kiilvilag altal biztosithatd védelem és a mozgdsithatd
ellenstilyok tdrhdza az el6z6 esetben lényegesen szerényebb. Végiil is, a privét relacidkat tekintetében a szélesebb
tarsadalmi kozosség beavatkozasi lehet6sége nagyjabol a megfeleld jogi keretek kialakitdsara és a torvényesség
feliigyeletére, valamint a kozrend és a kozbiztonsag fenntartdsdra korldtozddik. Ugyanakkor a munkahelyek
védelmére/teremtésére, a jolét elomozditasara és a tarsadalmi pozicidk intézményes biztonsdganak szavatoldsara a
modern dllamnak a torvényalkotdstdl a gazdasdgszabdlyozdson at az dllamhdéztartds céliranyos 4atalakitasdig széles
tér és még szélesebb eszkoztar all a rendelkezésére.



a felnétt emberek vildgdban a munka definial.'” A modern tirsadalomszervezédéshez kotodd
én-azonossdgunk megorzése tehat a tét, ami minden bebifldzott erkodlcsi rigmusndl nagyobb
atéléssel mondatja fel veliink a jol megtanult leckét: aki ,,dolgozik”, az integrans része a
kozosségnek, aki nem, az onnon szdndéka és mégoly méltanyolhat6 erdfeszitései ellenére is
6hatatlanul a margéra szorul."'’ Maérpedig a kisodrédds — de legaldbbis a leértékelédés, a
megingds — kockdzata, mint lattuk, ma egy vagy mds formdban a tobbséget fenyegeti. Ha az
anyagiakat tekintve a szerencsésebbek iddvel tobbé-kevésbé vissza is szerezték a ldbuk ald a
talajt, mégis, mindmadig kiszolgéltatottnak és sebezhetOnek érzik magukat, hiszen tomegesen és
szemldtomdst generdcids tdvlatban elenyészett biztonsdguk legfobb alapja: a rendszeres
munkavdllalds stabilitdsa.

A spontdn piacosodds fentebb bemutatott folyamata minderre nem nyujt — és lényege
szerint nem is nyujthat — gyogyirt. Mert mint lattuk, a jovedelemszerzésnek a masodik gazdasag
hagyomdényaibdl épitkez6 tevékenységi formdi javarészt megorizték elddjiik egyik legalapvetdbb
sajitossagit: a munkavégzés kiegészito jellegét. Az 1ij berendezkedésben tarsadalmi pozicidjuk
kialakitasat 6nall6 véllalkozasukra alapozdk vékony rétegétdl eltekintve, a piaci bekapcsolodas a
tobbség szdmdra mindmdig legfeljebb a tarsadalomban betoltott egyéb szerepeik mellett jon
szamitasba. De helyliket és rangjukat a vildgban mégsem az alkalmi tranzakcidk és valtozékony

kimenetelti lizleti kisérletek jelolik ki. Biztos kapaszkodét és biztonsdgos tarsadalmi pozicidt

199 A kérdéskor hatalmas filozofiai és tarsadalomtorténeti irodalmara timaszkodva, a tarsadalmi tagsdg és a
kisodrodads ujszerli értelmezését és tarsadalompolitikai tovabbgondoldsra alkalmas intézményes ,leforditasat”
nydjtja Robert Castel nemrégiben magyarul is megjelent vildgsikerti konyve. (Catel 1995 — kiilondsen ,,A bérmunka
tarsadalma” cimi fejezet, 292-349 old.)

"9 Ebbél a szempontbél a rendszeres foglalkoztatds lehetdségeinek fogyatkozdsa a posztindusztrilis vildgban is
stlyos — noha a posztszocialista régi6étdl részben eltérd — fesziiltségek és tarsadalompolitikai ttkeresések targya. A
munkaid0 megosztasara, a munkaerd-piaci be- €s kilépés generdcids cseréjének élénkitésére, az Uj foglalkoztatasi
formdk bevezetésére iranyuld kisérletek targya rendre ugyanaz: miként valésithaté meg, hogy a technikai fejlédéssel
egyre kevésbé igényelt éldmunka ,,hordozdi” akkor is megorizhessék, st gazdagithassak tarsadalmi tagsagukat, ha
annak hagyomdnyos alapja — foglalkoztatasuk — éhatatlanul erodalédik.



ugyanis csak a szervezett vildg kindl: az, amiben az embernek ,rendes” munkdja van és azt
megnevesithetd ,,rendes” munkahelyen gyakorolja.

A nyelvhaszndlat jol tiikrozi az értékrendet. ,,Rendes” munkdn ugyanis a munkaformak
minden valtozatossdga mellett a kozfelfogds mindmadig azt érti, hogy az ember dlldsban van,
azaz rendezett és tartés munkaviszony keretében, teljes munkaidében dolgozik, van
megnevesithetd foglalkozasa, fizetnek utdna tb-jarulékot, elbocsétds esetén pedig a munkaiigyi
torvények védik. Az ilyen munka jovedelmét tekintjiilk fizetésnek (azaz, a személyes
teljesitménylinknek  kijaré, kalkuldlhaté és  torvényesen  érvényesithetd elismerés
megkiilonboztetett elnevezéssel illetett pénzbeni egyenértékesének) — a tobbit, legyen
barmekkora is az 0sszeg, lattuk, érzékletes fogalmi megjeldléssel csupdn ,,mellékesként” tartjuk
szamon. De a munkaviszonyban végzett ,,rendes” munkanak sokszor az érte kapott fizetségnél is
fontosabb hozadéka a benne megtestesiild lizenet a posztot betdltd személy tdrsadalmi
pozici6jardl: tuddsardl, ismereteirdl, készségeirdl, presztizsérol, befolydsarol, hatalmarol,
jovobeni lehetdségeirdl és emberi kapcsolatainak az egyiittmiikodés rendjével természet adta
modon visszaigazolt fontossdgardl, stb. Mds szoval, a munkahely a vildgban elfoglalt hely
,suritménye”, €s ha elvész, vele nemcsak a megélhetés biztonsdga és a mindennapok kialakitott
rutinja inog meg, hanem az ember tdrsadalmi dlldsa is.

Ezzel elérkeztiink a ponthoz, ahol a tulajdon, a munka, a biztonsdg és a pozicid
kozelmultbéli torténetének eddig kiilon-kiilon tartott darabkdit immar Osszedolgozhatjuk, és
egységes keretbe foglalhatjuk. Ami igy kikerekedik, arra minden tilzds nélkiil illik a ,,megrazé”
jelzd. Mert bar a részek eldzetes ismeretében eleve izgalmas és kalandos elbeszélésre
szamitottunk, az csak Osszeszerkesztésiik aprolékos munkdja nyomdn valt vildgossd, hogy

valdjdban nem egy fejlddésregényt, hanem egy modernkori gorog drama szévegkonyvét tartjuk a



keziinkben. E sokszereplds és kifejletében sok felvondsosnak igérkezd drdma vezérmotivuma
pedig nem mds, mint a munkahellyel nevesitett stdtusz-biztonsdg tomeges és tartds erodalodasa
és az a lopakodo rombolds, amit a folyamat a magyar tarsadalomfejlodés tavlatait illetden maga
koriil véghezvisz.

A rombolds tobb pdarhuzamos szintéren zajlik. Hiszen a ,rendes” munkahelyek
foldcsuszamlédsszeri  eltlinése  kozvetleniil veszélyezteti széles rétegek kiizdelmekkel
megteremtett mindennapi életének keretét és tartalmat, de épp ilyen kozvetlenséggel kezdi ki a
kozosségi  munkamegosztds amigy csak néhdny évtizedes miultra  visszatekintd
modernizicidjanak teljesitményeit is; mindezen tul, hosszabb tdvon o6hatatlanul eltorzitja a
gazdasdgi aktorok kozotti szerzOdéses viszonyokat, és végiil, de a legkevésbé sem utolsé sorban:
aldakndzza a benniinket itt legfoképpen foglalkoztatdé viszonyrendszert, az dllam és az
allampolgarok hatalomgyakorldsdnak a rendszervéltds ota fokozatosan kimunkalt, am ma még
igen sériilékeny demokratikus egyensulyat.

Az utébbi kérdést illetben manapsdg persze kevésbé a munka vildgidban bekodvetkezett
er6zids folyamatoknak a demokracia Uj intézményrendszerére leselkedd veszélyei, mint inkabb
az egyensily megbomldsabdl fakadé akut makrogazdasagi €s politikai problémdk keriilnek
teritékre. A felmeriild dilemmdk Ilényegét minden ujsdgolvasé jol ismeri: mikozben a
foglalkoztatds folyamatos zsugoroddsa latvdnyosan noveli a szervezett gazdasidg terrénumén
kiviilre szorulék szdmat, amivel értelemszeriien a megélhetésiik biztonsagaért politikai
felelosséget viseld allamra is egyre fokoz6do terhek harulnak, akdzben ugyane folyamat egyre
csak sziikiti a cselekvés terét azaltal, hogy feltartdztathatatlanul apadnak a munkahelyhez k6t6do
allami ado- és jarulékbevételek. Az abroncs egyre szorosabb, a kitorés lehetdsége egyre

halvdnyabb, az érintett felek kiizdelme egyre megkeseredettebb — az pedig mar csak



kovetkezmény, hogy az allanddsult fesziiltségeknek ebben a 1égkorében nemigen futja madsra,
mint aznapi tlizoltdsra. Mert bér elvileg a politikusok, a dontéshozok, a szaktandcsadok €s a napi
adminisztracioban dolgozok széles korei eldtt jé ideje nyilvdnvald, hogy az dallamkassza
kétoldali szorongattatdsianak hatterében munkdlé folyamatok kiigazitdsa a foglalkoztatds
novelését célz6é hosszu tava konzisztens gazdasdgfejlesztési reformokat igényelne, a pillanatnyi
1élegzetvétel lehetdségét keresve, az egymast kovetd korméanyok szemében a csapdahelyzet rovid
tava dthidaldsara rendre mégis az addterhek novelése bizonyul a leghatékonyabb megoldasnak.
Az Ujabb €s tjabb sarcok kivetése viszont azonmdd a pavlovi reflexekre hajazé reakcié-sorozatot
indit dtjara: a ,ha te ugy, akkor én 1igy” hagyomdnyos tdrsadalmi szembendlldsdnak
aktivizdldsaval kivéltja a szervezett keretek kozott zajlé foglalkoztatds tovabbi csokkentésének
lancszeri folyamatdat. Akdr valdban teherviseld képességiik hatdrdra értek, akdr nem, az
»igazsagtalan” dllammal szemben hallgatdlagos szovetségre 1€pd munkéltatok és munkavéllalok
csakhamar megtaldljadk a kozos érdekeiknek megfeleld rejtézkddés modjat, hogy az
elviselhetetlennek és méltanytalannak itélt terhek al6l szabadulva, némi erkolcsi elégtétel
kiséretében az informdlis gazdasag invenciézusan kimunkdlt uj formai kozott végezzék tovabb a
dolgukat''" — ezzel pedig egyiittal azt is kinyilvanitsdk, hogy a maguk részérél készen 4llnak a
hatésdgokkal folytatand6 iszapbirk6zds djabb forduldjara. A kialakult tdncrend hovatovabb
etiketté szilardul: a viszonylagos nyugalom éveiben a harcold felek csendben hadalldsaik

megerdsitésén faradoznak, s mikozben felkésziilnek a kovetkezd Osszecsapdsra, a vagyott €s

" Az itt leirt csapdahelyzet 1ényeges szerepet jatszik abban, hogy minden ellenhaté kormdnyzati kisérlet és a
munkavégzés bizonyos formdinak lassd intézményesiilése ellenére, a kiterjedt informalis gazdasag 1éte ma az Osszes
érintett fél — a munkaaddk, a munkavallaldk, a haztartdsok, s6t, a joléti kiaddsok egy részétél kozvetve mentesitett
allam — szempontjabdl egyszerien nélkiilozhetetlen. Jelentdségét kiilonosen beszédesen jelzik a tarsadalom
iddfelhasznaldsdra vonatkozé adatsorok, amelyekbdl vildgosan kirajzolédik, hogy az idébeli teljesitményt tekintve,
ma Magyarorszdgon nagyjabdl ugyanakkora terjedelmii termelé munkavégzés folyik, mint a nyolcvanas évek
kozepén, csakhogy azéta a tevékenységek tetemes része ,,atkoltozott” a gazdasdg sziirke és fekete zondiba,
mikozben lathaté szegmense egyre csokkend szdmu munkavéllalé kezén koncentrdléodott. Nem a munka
fogyatkozott tehat meg, hanem a foglalkoztatds keretei kozott folytathaté munkavégzés lehetdsége. (Vagi P. 2002,
Szalai J. 2004)



igért reformok lassan mindnydjuk szemében ,aktualitdsukat vesztik”, hogy mieldtt végképp a
feledés homdlydba meriilnének, latvanyosan az utdpidk birodalmaba repitse dket a folyamatosan
iriilé allamkassza feletti kiizdelem djabb fellangoldsdval ismét magas héfokra heviilé indulatok
kisiilését kisér6 szélvihar. Ujabb nekigyiirkzések, djabb reform-6tletek, djabb elhalds, djabb
sarcok €s Ujabb kivédésiik — mindez végelathatatlan korokben igy megy tovabb.

Bar a forrdsok elosztdsa koriili koltségvetési és (part)politikai csatdrozasok magnesként
rantjak magukhoz a kozfigyelmet, és igy a statusz-biztonsag tomeges erodaloddsanak tavlatosabb
tarsadalmi kovetkezményeit jorészt érdektelenség és hallgatds ovezi, a ,,lopakodé rombolds”
ettdl még az egyiittélés tdgabb viszonyrendszerében is végzi a maga veszélyes munkdjat.
Rdadasul a tét igen nagy €s az id6 multdval egyre csak novekszik. A tarsadalmi struktirdnak a
szervezett munkavégzés megdllithatatlan zsugoroddsdbol fakado lassd, 4m egyre nehezebben
korrigdlhaté deformacidjdval hosszabb tdvon ugyanis nem kevesebb, mint a rendszervéltds két
alapvivmanya kérddjelez0dhet meg — a legdddzabb veszélyek az eurdpai felzarkdzdsunkat
szolgdl6 tarsadalmi modernizécidra, illetve az dllampolgarisignak a demokratikus jogegyenlOség
elvén nyugvé szocialis tartalmaira leselkednek. Kozelebbi korvonalazdsukhoz érdemes ismét
Bib6 Istvant idézniink:

A szakszerlis€g a maga legfejlettebb €s legtermékenyebb formdiban jellegzetesen eurdpai
jelenség. ... kiilonlegesen eurdpai teljesitmény a szakmai szempontnak az az egészen
nagyméretli tirsadalomszervezé jelentdsége, amely a foldhoz, iparhoz, munkakorhoz valé
érzelmi és szakszerli ragaszkoddsban, a céhrendszer és a nyugat-eurdpai polgérsidg
kialakuldsaban ... jut kifejezésre. Gyakorlatilag ez azt jelenti, hogy széles tarsadalmi
csoportok 1éteznek és hatalmas tarsadalmi er6k miikddnek, amelyeknek belsd erdviszonyait
nem kizdrdlag, sOt nem is elsdsorban sziiletésrendi, hatalmi és vagyoni szempontok szabjak
meg, hanem ... tilnyomo részben egy szakma belsd torvényei s az embernek €s munkdjanak

ebbdl szdrmazo rangja. ... a demokracia éppen a munkdjaban elmélyedd s a maga rangjét a

munkdjabdl meritd ember életformdjdnak a gyézelme...” (Bib6 1986e, 509-510. és 516. old.)



E szavak nemigen igényelnek bdvebb kommentart. Onmagukért érvelé mdédon
domboritjdk ki az egyidejii — 1947-es — keltezésii masik fontos Bibd-tanulmany, a dolgozat elsd
részében részletesen elemzett ,A magyar tdrsadalomfejlodés...” tarsadalomfilozoéfiai
alapgondolatat, amelyet itt legfeljebb csak megismételhetek. A torténeti tényekkel igazolt
kikezdhetetlen okfejtés igy szol: az eurdpai fejlodés csucsteljesitménye, a szabadsigot az
allampolgéri jogegyenldség kiinduldpontjdnak tekintd modern polgari berendezkedés a munka
rangjan és a munkavégzés intézményesen szavatolt ,kis” szabadsdgainak ,.egyenlé szabadsdgga
vald 0sszegezésén” nyugszik; a partikuldris szabadsagok egységesitésének, majd kiterjesztésének
nagy vl kozosségi munkdja nélkiil nem johet 1étre az dllam és a civil tarsadalom szétvdldsa; a
szétvélas nélkiil viszont hiti dbrand marad a demokratikus jogok egyetemleges gyakorldsa. Es az
Osszefiiggés forditva is igaz: az intézményesitett munkatol valé megfosztds adott pillanatban
gazdasagilag mégoly raciondlis mozzanatitdl nyilegyenes az ut a szabadsagtol valé megfosztds
»politikailag immar elkeriilhetetlen” eszkaldciéjdig — nincs az a jogi eljards és nincs az a
jovatétel, ami ezzel szemben hatékony védelmet és kell§ ellensulyt biztosithatna. A gazdasagi
részvétel szervezett formdinak megingdsa és tomeges megkérddjelezddése tehat hosszi tidvon
eurOpaisdgunk legfObb garancidjat, a demokratikus jogrenddel €s intézményekkel védett
egyetemes polgdri szabadsdgot kockdztatja. Igy az a berendezkedés, amely a munkavégzést
ugyan elismeri — sOt, akdr kivételes jovedelemmel honordlja —, de annak biztonsagit az
intézményes keretek felszdmoldsdval (vagy: a biztonsdg spontdn eroddléddsanak hallgatélagos
tudomdsulvételével)  fokozatosan  alddssa, maga teremti meg Onmaga rendies
,»Vvisszadllamositdsanak™ bdzisdt és ezzel demokratikus intézményei fokozatos Kkiiiritésének

onjaro feltételrendszerét.



Ma még taldn pesszimista huhogdsnak tlinik mindez. Mert béar a ,,nagy dtalakulds™'"?

korszaka Iényegében lezarult, a gazdasagi, tarsadalmi és politikai folyamatok tovabbra is kelléen
képlékenyek és igy kelléen formdlhatdak is ahhoz, hogy gondosan eldkészitett és hosszui tdvra
megtervezett palyamodositdssal a hazai tdrsadalomfejlédés idejében kikeriilhesse az tujabb
»elkanyarodds” csapddjat. De vakok lennénk, ha nem vennénk észre az uttévesztésnek azokat az
aggaszté kezdeményeit, amelyeket a joléti Gjraelosztds funkcidinak a megcsuszamlott biztonsag
ellensuilyozdsat célzd ujabb atértelmezési hulldma dallit elé az dllampolgari fiiggdség régi
hagyomdnyainak életre keltésével €s nap nap utdni megerdsitésével. Az tjjasziiletett
paternalizmus persze a korszellemhez ill6 4j ruhat és 1j igazolast taldl maganak. Els6 pillantdsra
modernnek 1atszé oOltozéke az dllampolgaroknak a joléthez fliz6d6 elvitathatatlan joga,
felmutathat6é patense pedig a piac megannyi bizonytalansdga. Csakhogy kozelebbrdl szemiigyre
véve, a ruhat bant6 hardntcsikok csufitjak, a patens pedig legfeljebb 6nigazoldsként jon szdmba —
hiszen a piac bizonytalansdgainak, lattuk, nem kis részben maga az allam a forrdsa. Mindez
azonban nemigen valtoztat a tényen: az Ujraelosztds megdllithatatlan eszkaldciéjat ma széles
meritésti tarsadalmi sziikségletek tartjdk mozgasban. Ezek a sziikségletek mdérpedig kelléen
altalanosak és feszitdk ahhoz, hogy a kielégitésiiket kiséré eljarasok ald-folérendeltségi
viszonyrendszerének mélyrehat6 dtalakitasit, a szocidlis jogosultsigok mindegyre a kronikus
forrassziikével igazolt gyors szegmentdloddsanak megfékezését, valamint a hathatés és sokrétii
szelektdlassal napjainkra latvanyosan kettészakadt joléti intézményrendszer Ujraegyesitését a
résztvevo felek egyhangilag a boldogabb jovdbe utaljak.

Az dllam véddszarnyainak Kkiterjesztésére irdnyuld tomeges igény jogosultsdgat a

biztonsagérzet altaldnos €s tartés megingdsardl fentebb elmondottak fényében persze nemigen

12 A kifejezést igazdban kétszeres idéz6jelbe kellene tennem, mert magam Kornai nyomdn hasznalom itt, aki —
Poldnyi Karoly alapmunkdjdra utalva — maga is idézdjelesen alkalmazza azt a kozép-eurdpai térség posztszocialista
rendszervéltasainak nagyjabdl az érintett orszdgok unids csatlakozdsaig tartd elsd szakaszara. (Kornai 2005)



vitathatjuk. Végigpasztdzva a tarsadalom csoportjain, vildgosan Kkitlint: alig akad, akinek j6 oka
ne volna, hogy egzisztencidjainak megannyi bizonytalansdga kozepette a stabilitds tdvlatosan
fenntarthatd forrasat keresse. A tobbség mai helyzetében e sziikséglet persze nemcsak eszmei
természetli, hanem forintokra lefordithatd anyagi tartalma is van. Igaz, a tehetdsebbeknek
kevésbé a megszerzendd forrds nagysdgrendje, mint inkdbb annak kalkuldlhatésdga és
rendszeressége szamit. De a tarsadalom elsoprd hdnyaddnak szemében a dont6 kérdés tovabbra
is a ,,mi mennyi” — hiszen szdmukra a stabil bevétel primer rendeltetése napjainkban sem mads,
mint volt sziileik vagy nagysziileik idejében: a szegénységbe val6 visszasiillyedés kivédése''’.
Az uralkod6 normdk és a kornyezet altal gondosan feliigyelt erkolcsi szabalyok szellemében, az
élet megszokott koriilményei kozott a ,biztonsdgosan, rendszeresen és eleget” harmas
sziikségletének kielégitésérdl ki-ki maga gondoskodik: tuddsdnak, képességeinek és
torekvéseinek megfeleld dllast keres, majd elhelyezkedik, és a munkdjéért kapott fizetésbol
tisztes életfeltételeket teremt; vagy jol megtervezett vdllalkozdsba fog, és annak
felvirdgoztatasaval felvirdgzik maga és csalddja is. De lattuk: a kiegyensilyozott egzisztencia-
teremtésnek éppen ezek a szokdsszeri pdlydi torlaszolddtak el, illetve valtak tulontul
bizonytalannd az elmilt egy-masfél évtizedben. A munkahelyek foldcsuszamlésszer eltlinésével
és a kisvallalkozdsok dallandésult borulékonysdgdaval igy azutdn a szavatolt biztonsag

megszerzésének lassacskdn mar csak egyetlen kapuja marad nyitva: az, amelyen 4t az ut a joléti

Ujraelosztashoz vezet.

13 A fenyegetettség érzése valés gydkerekbél taplalkozik. Egyrészt idSben kozeli még a kilencvenes években
tomegesen végigélt zuhandsszerli elszegényedés élménye. Mdsrészt az elmult években bekovetkezett életszinvonal-
emelkedés dacdra redlis a kalkulacid, hogy a visszakapaszkodds minden eredménye azonmdd szertefoszlana és tjra
az altalanos szegénység lenne az ur, ha a hdztartdsok havi biidzséjébdl hirtelen eltiinnének az dllam 4ltal szavatolt
biztonsag forrdsai. Mert valé igaz: barmennyire szélesedik is a piaci lehet6ségek kore, az innen szdrmazé hullimzé
és bizonytalan bevételek nemcsak ritmikdjukban, de szintjiikkben sem elegenddek a tisztes megélhetéshez. A
szervezett gazdasag munkavégzési lehetoségeinek fogyatkozasaval igy a tobbség szdmadra az anyagi ellehetetleniilés
egyediili ellenszerét a rendszeres joléti ellatdsok jelentik, amit j6l mutat, hogy ha azok ,,kivonddndnak™ a lakossag
jovedelmébdl, akkor a 1étminimum alatt €16 haztartdsok ma 22 szdzalékos aranya azonmdd 76 szazalékra ugrana.



Igaz, a ,régi vilagbol” orokolt kapu kezdetben csikorgott, az uton pedig tul sok volt a
katyu. Kitarté munkdval azonban idével minden a helyére keriilt: a szarnyak immar olajozottan
nyilnak és csukddnak, az tuton pedig fennakadds nélkiil kozlekednek az arra érdemesek egyre
szélesebb tomegei (mikozben gondosan elhelyezett villanyrendoérok vigydzzdk, nehogy
illetéktelenek is kozéjiik vegyiiljenek). Az impozans 4j kozlekedési rend nagyszabdsu tarsadalmi
osszefogésra épiil. Fundamentumat az a mar emlitett Gjabb keletli kozmegegyezés szolgaltatja,
amely a ,.torténelmi jovatétel” nevében az Uj berendezkedés elsérendli kotelességének tekinti a
rendszervaltassal elveszett biztonsdg szavatoldsat. A karpotlds gyakorlati kivitelezésében a
politikai hatalom nincs magdra hagyva: az atalakulds szamldjanak méltanyos kiegyenlitését az
allam ellatasi felelosségéhez fliz0d6 régi jogosultsdgok életre keltésének és az atrendezddott
létfeltételekhez illeszkedd atértelmezésének nem lebecsiilendd aktivitdssal végzett kozos
munkdja segiti.

A grandidzus villalkozas teljesitményei elismerést érdemléek. Mert mikdzben az
0sszemiikodés nyoman napjainkra az 4j igényekhez simuld uj jelentéstartalmakkal telitddtek a
felszinen latszélag véltozatlan intézményi keretek, akozben a joléti ellatasok funkcidinak
észrevétlen, am kitartd kollektiv atalakitdsa szinte a rendszervaltds pillanatdtol kell6 igazolast és
egyuttal megfelelé politikai biztositékot nyudjt ahhoz, hogy a mindenkori kormanyok a
komolyabb tarsadalmi ellendllds veszélye nélkiil lathassanak neki a hagyomanyok innovativ
atalakitdsdnak: a jovatétel nyiltan szelektiv méltanyossdg-koncepcidjan nyugvéd ,.4j
kozmegegyezés” torvénybe iktatdsdnak, a torvények sziikség diktdlta folyamatos finomitdsanak,
valamint a kivitelezést szolgdl6 intézményi és mitkodési palydk célirdnyos megreformaldsanak.

A megviltozott gazdasagi és politikai kornyezethez illeszkedd elldtdsok kialakitdsat és

fennakaddsokt6l mentes haszndlatba vételét kezdettdl fogva jotékonyan segiti, hogy az igények



sokirdnyu  kielégitésére = megfeleléen adaptdlhaté  jarandésdgok  alapmintdzata az
allamszocializmus utolsé évtizedére készen 4llott. Az alkalmas ontéformdt a hagyomanyok
szellemében ismét a tdrsadalombiztositds kinélta, amelynek a mdasodik gazdasag kvazi-piaci
mikodését segitd szolgdltatdsai, mint lattuk, mar csaknem mindent nyujtottak, ami irdnt az
»igazi” piacosodds tartés bizonytalansdgaival kiiszkodd uj vildgban sziikség mutatkozik.
Kézenfekvonek tiint tehdt az Okondmus reform-gondolat: aprobb kiigazitdsokkal extra
raforditasok nélkiil is konnyen biztosithatd, hogy miként elddje, az j rendszer is fenntartsa a
jogosultsdg folyamatossdgat, szavatolja a ,tegnapi” munkavégzés tartalmaival felruhdzott
tarsadalmi pozicié tovdbbhagyomdnyozott rangjit és megbecsiiltségét, garantdlja a
rendszerességet, tegye visszavonhatatlannd a tarsadalmi tagsagot — €s persze gondoskodjon az
igényjogosultak kelld megvalogatdsardl, valamint a kivélasztottak anyagi biztonsdgardl. Az
aprénak itélt jogi és szabélyozdsi korrekcidk csakhamar el is késziiltek.'"* Tgy pedig, mire a
szerencsésebb tobbség is a borén érezhette, hogy a foglalkoztatdsi lehetdségek apaddsa nemcsak
a legelesettebbeknek keriil az élldsaba, addigra el is allott a munkaviszonyhoz kotétt ,,rendes
munkdk” majdnem-tokéletes potléka: a megreformdlt tarsadalombiztositdsi jarandésdgoknak a
tdrsadalmi stdtusz biztonsdgdt hosszu tdvon szavatolni képes uj rendszere.

»Kindlat” és ,kereslet” e ritka egybeesését latvan, nem csodédlkozhatunk, hogy a
funkciondlis megfeleltetés talajin azonmo6d kezdetét vette a munkahelyek és a joléti
szolgéltatdsok hovatovabb millids tomegmozgalommad terebélyesedd helycseréje, valamint a

csaladi életvitel ennek megfeleld mélyrehaté dtalakitisa. A jovedelmek forrdsosszetételének

"4 A, korrektivnek” mindsitett valtoztatdsok a valGsigban igen nagy horderejiiek voltak. Ugyanis a ,kiigazitott”
jogosultsagi elvek torvénybe iktatdsdval intézményes palydkat nyitottak a ,shozzdjaruldsi”, illetve ,,rdszorultsagi”
elvli szolgéltatasok szigoru kettévalasztdsanak, ezzel pedig annak, hogy a ,jogosulatlan™ tarsadalmi csoportok —
mindenekel6tt a szegények és a ciganyok — szdmadra létrehozott kiilon ellatdsok rovid idon beliil a tarsadalmi
kirekesztés onfenntartd gettéiva valjanak. A joléti rendszer szegregiciova izmosodd szelekcidjardl €s a folyamat

kovetkezményeirdl a dolgozat kdvetkezo részében lesz részletesen szo.



véltozasardl szo616 idOsorok a hdztartdsok gazdilkodasdban végbement radikélis atrendez8désrdl
taniskodnak. A biztos munkahelyrél hazavitt biztos keresetnek a tobbség szemében a
rendszervaltds kezdetén még kikezdhetetlennek latszo elsObbsége régen a multé. A fizetési
boriték megiiriilt helyét fokozatosan a tdrsadalombiztositds tartds jaranddsdgai foglaltdk el: alig
néhdny év leforgdsa alatt a nyugdijak és az un. anyasdgi ellatdsok valtak a kiegyensulyozott
csaladi kassza elsd szdmu tartopillérévé — amit €kesszoléan jelez, hogy a lakossdgi atlagot
tekintve, silyuk a haztartdsok Osszjovedelmében ma mar csaknem 20 szdzalékkal meghaladja a
keresetekét.'

A helyettesitési viszony kiteljesedésének folyamatat vildgosan érzékeltetik a 3. tdbldzat
szamsoral. Az ardnyok valtozdsdbol jol ldthat6: mikdzben az atalakulds kezdeti éveiben
(hozzatehetjik: a transzformdcids valsdg mélypontjan, 13-15 szdzalékos regisztrélt
munkanélkiiliség mellett) még a felndtt lakossag''® 51 szdzalékanak volt rendszeres jovedelmet
biztosité stabil munkdja (és/vagy vallalkozdsa), folyamatos csokkenés utdn manapsdg — hidba az
évek ota tart6 fellendiilés — mar csak 39 szdzalékuknak van. A kiilonbozet nem veszett el, de
jocskdan atalakult. Mert mint a tdbldzat harmadik sora mutatja, éppen a munkahelyrdl kiszoruldok
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ardnyaval azonos mértékli — 13 szdzalékos — volt a tartés tarsadalombiztositdsi pozicioba

"5 Mig a munkaviszonyb6l szarmazé kereseteknek a haztartdsi osszjovedelmen beliili részardnya — mint azt
kordbban lathattuk — a lakossédgi atlagot tekintve az 1992-es 28 szazalékrdl 2005-re 25 szazalékra csokkent, addig
ugyanezen id6 alatt a kérdéses joléti ellatdsok silya 34-rdl 44 szdzalékra nétt. (Megjegyezném, hogy az évenkénti
Haztartasi Panel-felvételek, majd a kétévenkénti Monitor-felvételek tanisdga szerint a 28-29-es ardny 1996-ig
meglepden stabil volt. A keresetek lassu, ugyanakkor egyenes vonalu sulyvesztése a kilencvenes évek vége felé
vette kezdetét, és ugyanettdl az id6t6l regisztralhatjuk a tartés tdrsadalombiztositdsi jarandésdgokbdl —
mindenekeldtt: a nyugdijb6l — befolyé jovedelmek csalddi koltségvetésen beliili silydnak gyorsuld iitemi
novekedését is.)

"% Az elemzésekben itt és a tovabbiakban a felnStt” fogalman a 14. életévét betsltott és nappali iskoldit mar
befejezett népességet értem — fiiggetleniil attdl, hogy az iskolapadot ki-ki hany éves kordig koptatta.

"7 Bér a megnevezés, belatom, kissé nehézkes, taldn mégis pontosan jeloli a kozos tartalmat. Mint arrél korabban
volt mdr sz6, a korbe tartozé ellatdsok j6l meghatdrozott jogcimen (a kordbbi munkavillalds és/vagy a tartds
gyermeknevelés alapjan) hosszabb idon at kiszamithat6 és rendszeres jovedelmet nytjtanak, tovabba igénybe vevoik
szamara viszonylag megbecsiilt tarsadalmi statuszt biztositanak. Az ide sorolt tdrsadalombiztositasi szolgéltatasok
skdldja a gyermeknevelés jogan jard ellatasi formaktol (gyes, gyed, rendszeres gyermeknevelési timogatas) az egyre
valtozatosabb jogcimeken folyositott rész-, egész-, eld-, korkedvezményes-, elérehozott-, rokkant-, ozvegyi és



(vissza)vonul6k népességen beliili stlydnak 1d6kozbeni emelkedése: a kérdéses elldtdsokat
igénybevevok hanyada az 1992-es 28 szdzalékr6l napjainkra 41 szazalékra nétt.''® A célszerii
cserének a csalddi kalkuldcidk racionalitisdn nyugvo tomeges eljardsaiba belegondolva,
csoddlattal elegy dobbenet lesz urrd az emberen: mert aligha van mérnok, aki képes lenne
pontosabban illeszkedd szerkezetet tervezni, mint amilyet a tdbldzat elsé és harmadik
aranysoranak inverz mozgdsa megjelenit. A két idOsor adatai egy lathatatlan hidraulikus prés
egyre tokéletesebb mitkodését jelzik: a fogyatkozd elhelyezkedési lehetdségek az id6k folyaméan
szazezreket ,nyomtak at” a joléti ellatds rendszerébe, és minél kiterjedtebbé vélt a gyakorlat,

anndl tobben kezdték azt immar a preventiv védekezés eszkozeként is igénybe.'"’

3. tablazat A munkaviszony, az ondllo piaci stdtusz és a tartos tdarsadalombiztositdsi stdtusz
kozotti csereviszony, 1992-2005

A haztartés statusz-biztonsaga* 1992 1996 2000 2005

Rendszeres munkaviszonyban allok 45,9 40,4 38,5 343
A mdr nem tanul6é | ardnya (%)

sajatjogu oregségi nyugdijakig, valamint az Gn. nyugdijszerti ellatasokig terjed. — Hadd tegyek itt egy kategorizacios
megjegyzést is. A nyugdijak és a gyed ugyan a sz6 szigoru értelmében véve is ,tarsadalombiztositasi ellatas”, a gyes
viszont — alanyi jogui jaranddsagga vald atalakitdsa 6ta — mar nem az. A j6léti jovedelmeket felhaszndloik életében
betoltott funkcidik fell kozelitd itteni elemzésben ennek a finanszirozdsi szempontd atmindsitésnek nincs
jelentOsége — ezért sorolom a gyest tovabbra is funkciondlis ,testvéreivel”, a gyeddel és a nyugdijakkal egyiivé — az
igénybe vevoéi szdmadra tartos tdrsadalombiztositdsi stdtuszt szavatold jarandésdgok kozé. A joléti szerkezetvaltasrol
sz616 késobbi vizsgalédds kozéppontjdban azonban az intézményi érdekek képviselete (és mds érdekekkel valé
titkozése) all majd, ezért a gyest ott mai szervezeti €s financidlis ,.helyén”, az adobdl finanszirozott kozponti
Jdrandosdgok kozott szerepeltetem.

"8 Az ut6bbi ardny a rubikon &tlépését jelzi: mint lathatjuk, a 2005-6s év volt az els6, amikor a tartés
tarsadalombiztositasi ellatasbol €éloknek a felnott népességen beliili ardnya meghaladta a munkaviszonyban allokét.
Persze ma még nem tudhatjuk, hogy egyszeri véletlen ,kilengésrél” vagy tj tartés trendrdl van-e sz6 — bar az
el6zmények ismeretében erdsen valdszintisithetd, hogy hathatds beavatkozdsok hijan a beindult mozgédsok az utébbi
irdnyba visznek. A foglalkoztatds manapsag sokat emlegetett reformja tehdt nemigen tiir halasztast. Késlekedését
nemcsak a bevételhidnytél fuldoklé 4dllamkassza bdnnd, hanem a hétkoznapi emberek milliéi is — hiszen a
munkavégzés és a joléti ellatds ,.csereviszonyanak” atforduldsa hovatovabb a mindennapi élet legelemibb
értelemben vett egyenstlyanak felboruldsaval fenyeget.

"% A hidraulikus prés mind tokéletesebb miikodését a statisztika nyelvén beszédesen érzékelteti, hogy a hdztartasok
kiilonboz6 forras-kombindcidira szdmitott korreldciés mutatok koziil a leger6sebb negativ eldjelt Osszefiiggés a
tartés munkaviszonybdl szarmazo keresetek és a rendszeres havi bevételt biztositd tarsadalombiztositdsi ellatasok
kozott mutatkozik, rdadasul az Osszefiiggés szorossdga a rendszervéltds kezdete 6ta éppen e kombindcidt tekintve
novekedett a legnagyobb mértékben (az 1992-es —0,37-es értékrdl 2005-re —0,54-re).



11:? evl felettiek Onéll6 vallalkozok aranya (%) 4,1 53 5.5 4,6
ozul:

Tartds tarsadalombiztositasi 27,8 28,9 35,8 40,9
statusziak** ardnya (%)
Van rendszeres munkaviszonyban 58,8 52,9 44,9 43,9
allo tagja
Azon haztartasok | Megélhetését a sajat véllalkozas(ok) 2,4 3,6 0,7 2,5
%-0s ardnya, jovedelme biztositja
amelyeknek: Van tartds tarsadalombiztositasi 47,1 51,5 59,3 64,9

statuszu tagja

Nincsen statusz-biztonsdgot ado tagja 9,3 9,2 2,6 5,2
(marginalizalt haztartasok)

Forras: TARKI: MHP-M — 1992, 1996, 2000, 2005. évi felvételek

* A haztartds statusz-biztonsaga:

Statusz szempontjabol biztonsdgban 1évének tekintettem a haztartdst, ha: tagjai koziil legaldbb egy személy
rendszeres munkaviszonyban all vagy tartés tdrsadalombiztositdsi elldtdsban (nyugdijban, gyesben, gyedben,
gyermeknevelési tdimogatdsban) részesiil, vagy ha a hdztartas megélhetésének alapjat egy vagy tobb sajat vallalkozas
adja.

** Tartds tarsadalombiztositasi statuszinak tekintettem azt a mar nem tanulé 14 éven feliili személyt, aki a
tarsadalombiztositasi ellatdsok valamely formdjanak igénybevétele alapjan rendszeres havi jovedelmet és egyéb
jogosultsdgokat (pl. utazdsi kedvezményt, egyes szolgaltatdsokndl drkedvezményt, hitelfelvételi lehetOséget, stb.)
élvez. (A mai tb-szabdlyok mellett ilyen jellegii ellatast a kiilonb6z6 nyugdijakon kiviil a gyes, a gyed, valamint a
gyermeknevelési tdimogatds /gyet/ biztosit).

A csalddi gazddlkodds atformdlt rendjét a prés gyorsulé mikodése csakhamar a
mindennapi élet normdjdvd tette. A munka és a szocidlis jarand6sagok helyettesitési viszonydra
épilé uj életforma tarsadalmi térfoglaldsat jelzi, hogy napjainkban 100 haztartds koziil nem
kevesebb, mint 65-ben (magyardn: a csalddok kereken kétharmaddban) részben legalabb az
emlitett jOléti ellatdsok biztositjdk a megélhetés rendszeresen kalkuldlhaté alapjat, 46-ban pedig
kizdrolag ezek. Osszehasonlitdsul és a vdltozdsok dinamikdjdnak érzékeltetésére érdemes
felidézni a rendszervaltds kezdetét, amikor — a munkanélkiiliség el6li menekiilés kivaltotta
tomeges leszdzalékoltatds €s korai nyugdijaztatds dacara — 100 haztartds kozott még csak 47 volt

azoknak a szdma, amelyek gazddlkoddsukat legaldbb részben a tartds tdrsadalombiztositési



jovedelmek egy vagy mds fajtdjara épitették, €s csupdn 26-ban szdmitottak ezek a bevételek a
megélhetés egyediili biztos forrdsanak.'*

Nem szorul kiillonosebb bizonyitdsra: a gazddlkoddsi stratégidk gyors és gyokeres
atalakuldsa mélyen kikezdte a mindennapi munkamegosztas szokdsszerli csaladi szerepeit is. Az
erejiik teljében 1évo férfiak hagyomdnyos csalddfenntartéi pozicidja lassacskdn mar csak az
emlékezetben él. Ami a stabil forrdsok eldteremtését illeti, feladatkoriiket egyre inkdbb a j6
karban 1év6 fiatal nyugdijas asszonyok veszik at.'*' Jogosultsaguk érvényesitését persze nem a
munkatol, legfeljebb a szervezett gazdasdgtél valé bicstinak szdnjdk: akdrcsak korai
nyugdijazdsukat kérd férfi tarsaik, ok is teljesitik a napi penzumot, és a megszokott nyolc 6rds
litemezésben jocskdn kiveszik a résziiket a fiatalok irdnyitotta csalddi vallalkozasban, az alkalmi
szirke és fekete munkdkban, vagy éppen a még munkaviszonyban 4all6 csalddtagok
megndvekedett munkahelyi lekotottségét  ellensulyozni  hivatott ,.csalddi  szocidlis

59122

szolgéltatdsokban Hasonl6 teendOk védrnak a havi jarandésagukkal csalddjuk szdméra a

Mieldtt az ugrdsszerii novekedés hatterében a foszerepet a demogrifiai véltozdsoknak, mindenekel6tt az

eloregedés hatdsanak tulajdonitandnk, érdemes megjegyezni, hogy bar a népesedési folyamatok kétségteleniil
befolyasoljdk a haztartasok aktivitasi szerkezetének alakuldsat is, a jelek szerint rovid torténelmi tavlatban legfeljebb
szerény eltoléddsokat eredményeznek. Ezt jelzi a tény, hogy az idézett adatok forrdsaul szolgdld 1992-es és 2005-6s
TARKI-felvételek életkor-osszetétel szempontjabsl reprezentativ mintdit Osszevetve, tizenhiarom év muiltdn
mindossze 6 szazalékkal mutatkozik magasabbnak azoknak a haztartasoknak silya, amelyekben legaldabb egy hatvan
éven felilli személy él — mig a nyugdijat (is) élvezd haztartdsok ardnya idékozben 39-r6l 60 (!) szdzalékra
emelkedett.

2I'A 60 évnél fiatalabb nyugdijasok tradiciondlisan férfiak uralta terepén dinamikusan emelkedik a nék ardnya:
1992-es 24 szazalékos részesedésiikkel szemben ardnyuk ma 30 szdzalékos. Ennél szerényebb mértékben ugyan, de
a nOknek a teljes nyugdijas népességen beliili ardnya is megemelkedett: 57-r6l 60 szdzalékra. Minthogy a kérdéses
masfél évtized alatt a két nem atlagéletkora néhany tizednyi eltéréssel azonos médon valtozott — a férfiaké 2,6 a
ndké 3,1 évvel hosszabbodott —, a hdrom szdzalékos ardnyeltolddast gyakorlatilag teljes egészében a hajdani nemi
kiilonbségeket immar feliiliré hatalmas korai nyugdijazasi ,,mozgalomnak” tulajdonithatjuk. — A ,,mozgalom” jogi
és intézményi talapzatanak az utdbbi évtizedben végbement spontdn kiszélesitésérol a dolgozat kovetkezd részben
bdvebben sz6 lesz.

122 A mar t6bbszor idézett idémérleg-adatok vildgosan jelzik a munkaviszonyban 4116 mindkét nembeli keresék
munkahelyiikon ledolgozott munkaidejének egyértelmli meghosszabboddsat, és az ,inaktiv’ csalddtagok —
kiilonosen a felndtt gyermekeikhez kozel laké nyugdijas nagysziilék — héztartdsi, gyermeknevelési, betegellatasi,
ligyintézési, stb. ,szolgiltatdsainak” ezzel parhuzamos dinamikus ndvekedését. (Farkas — Vajda 1989; Vajda A.
1997; Szalai J. 2004) — E sokrétli tevékenységi kor ellatdsa egyébként nemcsak a munkaban all6 csalddtagok
intenzivebb munkavégzését segiti, hanem jelentékenyen kiméli a pénztarcat is — hiszen a piacon mind dragabban
megvasdrolhaté gyermekfeliigyeleti, idosgondozasi, hazi dpolasi, étkeztetési, stb. szolgaltatdsokat valt ki. Innen a



tisztes szegénység biztonsdgit szavatold ,gyeses kismamdkra® is. A gyermekeikkel
egyhuzamban otthon t61tott 6-8 évben 6k az Onellatd kisgazdasdgok és az olcsén megvasarolhatod
szomszédsagi szolgaltatdsok legmegbizhatobb munkaerdi, akik termeldmunkdjuk mellett persze
arrdl is gondoskodnak, hogy tiz — tizenkét 6ras napszdmbdl hazatérd férjiiket mindig meleg étel
varja, és hogy a csalad eljar6 tagjai kifogdstalan 6ltozékben menjenek iskoldba, munkaba.

A nemek ,,ij” munkamegosztdsa igencsak régi képzeteket ébreszt: a biztonsigteremtés
asszonyok uralta terepén mintha a hdboru el6tti csalddmintdk reinkarniciéja folyna. Mert nem
lehet nem észrevenni: hidba 6k ,hozzdk” az anyagi stabilitds forrdsit a konyhara,
szerepvallalasukért cserébe id6sodd és fiatalabb, kozéposztilyi szinten él6 és szegény nok
szazezrei zaratnak mindinkdbb az otthon négy fala koz¢é, hogy erejikhdz mérten iddvel,
munkdval, energidval és a foszladozé ldtszat fenntartdsdval segitsék férfi-tarsaikat a
»tarsadalmilag értékesebb”, de mindenképpen nyilvdnosabb munkavallaldsban. A sz6 fizikai
értelmében vett visszavonuldsuk az atvitt tartalmat igazolja, €s persze megforditva: a konzervativ
egylttélési mintdk Uj keletl divatja a realitdsokbol meriti életerejét és a kényszerl
alkalmazkodasbodl a maga onigazoldsat. (Neményi 1994; T6th O. 1995; Neményi — Kende 1999)

A nyugati trenddel €s a nemi szerepek modernizdléddsanak kozelmultbéli hazai
tapasztalataival egyardnt szembeforduld neokonzervativ irdnyvaltds behaté elemzésére ehelyiitt
nincs médom. A témadankat kozvetleniil érintd vonatkozdsban azonban a jelenség két fontos
kovetkezményét mégis érdemes talan kiemelnem. Az egyik az az elsd pillantdsra jotékony hatds,
amit a nok ,hazakoltozése” a kozpénzek felhaszndldsdra gyakorol: hiszen gyorsan boviild
»csaladi szocidlis szolgaltatasaikkal” dllami forrasokbol miikodtetett bolcs6dék, dvodak, korhazi
dgyak, iddésotthonok vélnak felszdmolhatévd — az anyagi hasznot marpedig manapsag

millidrdokban mérik. Csakhogy az elldtottak (gyerekek, iddsek, betegek) tarsadalmilag

Vajda Agnest6l szdrmaz6 taldlé osszefoglalé megnevezés.



ellendrizhetetlen kiszolgéltatottsdgdn tul, a fejlemény kardt maguk a készséges szolgdltatok
latjak. Mert mas megoldas legfeljebb borsos dron 1évén, idével a gondozéi munkdjukat kivaltani
képes intézmények hidnya tartja Oket otthon — amivel a nyilt piacon, ellendrzétt szinvonalon
kindlt modern szolgdltatdsok igénybevehetOsége pénztirca kérdése, ezzel pedig lassacskan a
legtehetésebbek kizardlagos privilégiuma lesz. A beldthaté (s6t, mar ma is tapasztalhatd)
kovetkezmény a szolgdltatast nyuijto intézmények igénybevevoik tarsadalmi alldsat kidomboritd
kasztosoddsa, ezzel egyiitt pedig a hozzijuk tapadd szocidlis jog-tartalmak tovdbbi gyors
szegmentéalddasa.

A masodik  Osszefiiggés  kissé  attételesebb. A csalddi  élet  Onigazold
Ujkonzervativizmusdnak talajin ugyanis nemcsak az egyenjogusidgon nyugvo férfi és ndi
szerepek régi patriarchélis mintdk szerinti visszarendezddése zajlik, de az észrevétlen folyamat
kozepette veszélybe keriilnek a modern gazdasigfejlddés éppen csak meghonosodott
munkamegosztasi viszonyai is. Mert a formdlis munkabdl valé visszavonuldssal elsé 1épésben
ugyan latszolag csak a biztonsigteremtés keriil az otthon négy fala kozé, de sporoldsi és
ésszertiségi okokbdl a csalddok csakhamar az addig pénzért vésdrolt szolgaltatdsokat is otthoni
munkaszervezéssel viltjdk ki. A formdlis €s informdlis szolgdltatéi tevékenységek haztartdsok
szazezreiben végrehajtott ,,ésszerli” cseréje viszont nyilvdnvaldé mdédon apasztja az elObbiek
irdnti piaci keresletet — ezzel pedig a mind tomegesebbé valé folyamat ,,0nszabdlyozé médon”™
csokkenti a szervezett gazdasag foként ndi munkahelyeit. A piac dgazati idomuldsa egyre inkabb
gitja a noék ujboli elhelyezkedésének, ami twjabb visszavonuldsra €s fokozott informélis

munkavégzésre 0sztondz — €s igy tovabb. A tdvlati kovetkezmény a gazdasidgi modernizicid



megtorpandsa €s a munkaerd-piac felvevoképességének tovabbi hanyatldsa — a felerdsodo
foglalkoztatdsi szelekci6rdl és annak j6l ismert folyoményairél mar nem is szélva.'

A ,prés” gyorsuld6 miikodésének jovobeni veszélyeit igazdn drdmaivd azonban az
azonnaliak teszik. Munka és joléti ellatds egyénileg és tarsadalmilag egyarant ,raciondlisnak”
tlind helyettesitése ugyanis nehezen visszafordithaté romboldsokat végzett maga koriil mar eddig
is. Mert bar a tomeges ,helycsere” az elszegényedés ellen kiizdé kozéprétegeket — pregnéns
jovedelmi-vagyoni egyenldtlenségek €s tujra igazoldst nyert ala-folérendeltségi viszonyok aran
ugyan, de — anyagi értelemben hathatésan védi, tarsadalmi pozicidjuk tényleges és stabil
tdmaszat els6sorban mégis az ,alattuk 1évOk” biztonsdgdnak az évek folyaman végbement
intézményes felszamolodasa adja.

Mint azt dolgozatom kovetkezé részében részleteiben is igyekszem majd igazolni, e
madsodik tipusu ,,csere” az els6 egyenes folyomanya. A j6léti intézményrendszer napjainkra a
segélyezés gettoival fizikailag is megjelenitett hasaddsa, illetve a forrdsok immdr abszolut
értelemben vett dtpumpdldsa a szegények tdmogatdsi rendszerébdl a kozép- és felsd rétegek
biztonsagdt finanszirozé nyugdij-kasszdba kozvetlen kovetkezménye ugyanis a munkahelyek
fogyatkozasdn és az informdlis gazdasag terjeszkedésén nyugvé djabb kori struktira-véltdsnak —
rokoni viszonyuk akkor is bimbdzik, ha a helyzetbdl el6dllé ,kiszoritdsdit” a személyes
viszonyok szintjén senki sem is akarja. Sot, a kiszoritds sokak sokféle személyes j6 szandéka
ellenére gyorsuld iitemben és egyre simdbbra csiszolt intézményi mederben zajlik. — Igy azutén a
3. tablazat ranézésre megnyugtaté utolsé adatsora (lathatjuk: a minden biztonsdgi pillért

nélkiil6z6 haztartdsok ardnya 1992 és 2005 kozott csaknem a felére csokkent) olyan tarsadalmi

123 Az itt lefrt folyamat nem borts vizié, hanem napi valdsag; a tercier szektor évek ota tarté boviilése mellett, az

utébbi €vekben egyértelmiien visszaszorultak az alacsonyabb képzettséget igényld, foként ndéknek munkéat add
szolgéltatéi munkahelyek. A szektoron beliili fokozatos szerkezeti eltolédast jol mutatjdk a foglalkoztatds
nemenkénti €s tevékenységkoronkénti osszetételérdl rendszeresen gyiijtott munkaerd-piaci adatok. (Frey 1999; Laky
2001)



allapotot tiikroz, ami a mindennapok valdosdgdban egyre kevésbé 1étezik. A lakossdgi atlagok
ugyanis jotékonyan egybemossdk a nem-szegény tobbség napjainkra csaknem teljes korlien
szavatolt biztonsdgidt ¢és a szegény Kkisebbség mdsfél évtizede mozditatlan tomeges
biztonsdghidnyat, miként eltiintetik a megkapaszkodds lehetdségének az utdbbi korben
kiilonosen éles etnikai/faji demarkacids vonalait is.

A kérdés késobbi részletes elemzését megeldlegezve, a tobbség és a kisebbség kozott
kialakult szakadék mélységének érzékeltetésére elég itt a legutébbi TARKI-felvétel néhany
adatat felidézniink. A 2005-6s év fentebb lathaté impressziv 5 szdzalékos atlaga ugy ,,jon ki”,
hogy a teljes bizonytalansdg marginalizalt helyzetével a nem-szegény tobbség ma mar csak két
szdzalékanak, mig a létminimum alatt él6 nem roma szegény kisebbség 13, viszont a
szegénységben €10 cigdnyok 23 szdzalékdnak kell szembenéznie. A marginalizdlédds e markans
esélykiilonbségeinek hétterében elsdsorban a faji megkiilonboztetés borotvaéles késével szabdalt

124 . ,
I'“": ma a nem roma haztartasok 44

munkaerd-piac sajatos formaban zajlé ,kifehéritése” 4l
szdzalékdnak van legalibb egy munkaviszonyban 1év6 tagja,'” mig a megfelelé ardny a roma
szegények esetében csak 21 szdzalékos. A munkahelyek elvesztésébOl adodd instabilitast a
tarsadalombiztositds amugy mindinkdbb csak a nem szegényeket szolgdlo tartds elldtdsai akkor
sem tudjdk ellensilyozni, ha a szocialista évtizedekben Osszegyujtott jogosultsdgi éveknek

koszonhetéen, ma még a mind roma, mind a nem roma szegények kozel fele részesiilhet a ,,joléti

Z 99 ~ Zo 2 21 14,2 126 . z 2 2. 2 s %
prés” amugy kétséges dldasaban. © Persze kozben azért a tartds ellatdsok utjan megszerezhetd

124 A kés pengéjét élezd lathat6 és lthatatlan folyamatokr6l ldsd: Liské 1997; Kemény 2000; Kemény — Janky —
Lengyel 2005; Kertesi 2005

!5 Ebben a tekintetben a nem roma szegények és a nem-szegény tobbség kozott nincs kiilonbség. Igaz, az
elhelyezkedd csalddtagok nem azonos érték{li munkak kozott valogathatnak, de a két csoportba tartozé héaztartdsok
kozott mindossze tizedszazaléknyi esélykiillonbség mutatkozik abban, hogy életviteliiket legaldbb részben a biztosak
koziil is a legbiztosabb forrdsra, a munkavéllalasbol szarmazé rendszeres keresetre épithessék.

126 Bar a tartés tarsadalombiztositdsi ellatisok valamely formdjat igénybe vevé haztartdsok ardnydban alig
mutatkozik eltérés (a szegények és nem szegények, romak és nem romdk hdztartdsai 61- 69 szdzaléknak van ilyen
jovedelme), a mind a jovedelem szintjében, mind statusz-vonzatdban ,legelokelobb” nyugdijak hozzaférési esélyei



biztonsdg nemcsak a havi Osszegekben, de azok ardnydban is a keménnyé szildrdul6 0j rendies
rendet koveti. Mert mig a szegénység szintje folott €16 tobbség fejenként szamitott dsszes joléti
jovedelmében 91 szdzalékot képviselnek a kérdéses jarandosdgok, addig a megfelel6 hanyad a
nem roma szegények esetében 63, a cigdny szegény hdztartidsokban viszont csak 44 szazalékos.
(Ehhez érdemes hozzatenni, hogy a viszonyitdsi alapjaul szolgdlé Osszeg a szegények két
csoportjdban 53, illetve 56 szdzalékkal — egyarant kereken havi 20 ezer forinttal — marad alatta
annak a 36 ezer forintos fejenkénti havi atlagnak, amit ma a nem szegények csalddjai a joléti

Ujraelosztds kiilonbozé csatorndin 0sszességében kapnak.)

Mindent egybevetve, a megélhetés biztonsdgdnak a munkavégzés és a joléti ellatasok
helycseréjén nyugvo Kkiterjesztése tehdt igen sokba keriil. Pénzben sem kevésbe, de még
nagyobbnak latszik az az dr, amit az 4llampoldrisdg elsd- és mdasodosztalyd szocidlis
jogtartalmainak érvényesiilésével azonnal, a tarsadalmi viszonyok deformal6ddsanak ma még
alig kalkuldlhat6 felaraval tetézve pedig a késébbiekben kell majd fizetni érte. Mindazonaltal a
tulajdonviszonyok és a gazdasagszerkezet gyorsan kiformalodott keretfeltételer kozott a
szervezett foglalkoztatds megéllithatatlan zsugoroddsdnak rovid tdvon, mint lathattuk, nem
kindlkozott mds alternativdja, mint a ,,j0léti prés” gyorsulé pumpdldsa. A szocidlis ellatasok —
mindenekel6tt a tdrsadalombiztositasi szolgaltatdsok, kozottiik is elsd helyen a nyugdijak — rovid
tdvon ,.célraciondlis” felfuttatdsa 4ll tehdat az ,dallamositds” utjan ,,4llamtalanitott” hazai
piacgazdasdg kiépitésének hatterében. A kiépiilt Uj piacgazdasdg zsugorian bdnik a

munkahelyekkel, viszont bokezlien osztja az informdlis munkaalkalmakat — a kényes egyensulyt

madr markdns osztalykiilonbségeket jelenitenek meg. Nyugdijat ugyanis ma a nem szegény tobbség haztartdsainak
63, mig a roma €s nem roma szegényekének egyarant 48-48 szazaléka élvez.



pedig a joléti ellatdsok finanszirozzak. A bonyolult feladat végrehajtdsdhoz nemcsak forrdsok, de
komoly szabdlyozérendszer is igényeltetik. Az utébbit az elosztashoz rendelt ,,villanyrend6rok™
biztositjak, amelyek a két piac igényei szerint terelnek kit-kit az ellatdsok megfeleld palydjara. A
mind tokéletesebb dramszolgiltatast pedig az osztdly- és faji szemponti szelekcié egyre
pontosabban kodifikélt szocidlis jog-tartalmai szavatoljak.

Kozelebbi bemutatdsuk dolgozatom kovetkezd részének targya.



III.

o A PIAC ES A ,,SZOCIALIS KERDES”: )
NYILT ES REJTETT MEGKULONBOZTETES A JOLETI UJRAELOSZTASBAN

A JOLETI RENDSZER SZERKEZETI ATALAKITASAROL

1990. majus 22-én Antall Jozsef a kovetkez0 szavakkal vezette be a rendszervéltds elso
kormédnydnak az 1) jOléti berendezkedés kialakitdsara és mikodési elveire vonatkozo

elképzeléseit:

,»Az orszag torténelmi tradicioi, humédnus nemzeti szolidaritdsra alapozott értékei, valamint a
politikai egyensily kovetelményei alapjdn sem tekinthet el a felgyorsuld szerkezeti
korszeriisités tarsadalmi kovetkezményeinek kezeléséhez sziikséges, de ez id0 szerint alig
1étezd szocidlis védohalod kialakitdsatol, szocidlis intézményrendszeriink megszervezésétol.
E kovetelmény elfogadhatobbd teszi a modernizdci6 kovetkezményeit, kevésbé
destabilizdlja a nemcsak nemzeti, hanem Osszeurdpai érdeknek is tekinthetd erészakmentes
atalakulast... Er6s, a magantulajdonon €és a maganvallalkozdson alapulé szocidlis
piacgazdasidg 4ll stratégiank kozéppontjdban. Az egész tarsadalombiztositdsnak at kell
alakulnia, hogy a gazdasdgi élet ingadozdsait6l mentesitse sajat vagyonat, és legyen
mikodését ellenérzé valédi Onkormdnyzata... A nyugdij munkdval szerzett jog; a
nyugdijasok 1étbiztonsagat csak egy megujult biztositasi rendszer oldhatja meg... Mindazok,
akik erdtlenek, hatranyos helyzetben vannak, egy szocidlis véd6hdlé révén segitséget
varhatnak a tdrsadalomt6l és az dllamtol. Segiti azokat, akik akdr a régi rendszer
tarsadalmilag igazsdgtalan €s gazdasdgilag ésszeriitlen kozegében halmozottan hatranyos
helyzetbe jutottak, valamint azokat, akik a modern piacgazdasidgba valé 4tmenet sordn
kénytelenek elszenvedni ilyen hatdsokat... A csalddok tobbségének szocidlis biztonsagat
nem a szocidlpolitikdnak, hanem a gazdasdgpolitikdnak kell megteremtenie! Az igazi j6

szocidlpolitika mindig a gazdasédgpolitika!” (Pdlmany 1994, 13-40. old.)



A miniszterelnok altal felvazolt elgondoldsok a parlamenti partok dltalanos tdmogatdsat
élvezték. A modern szocidlis ellatérendszer megteremtését valamennyien kardindlis kérdésnek
lattdk, az édllam joléti szerepvallaldsanak djrafogalmazdsat pedig — az dtalakulds menetrendjét
illeté elképzeléseik minden egyéb kiilonbsége ellenére — percnyi halasztist sem tiiré feladatnak
itélték mindannyian. Mint azt programjaik kapcsdn kordbban mar lattuk, gazdasigi és politikai
helyzetértékelésiik ugyanis teljesen megegyezett abban, hogy a ,régi rendszer tarsadalmilag
igazsagtalan és gazdasdgilag ésszeriitlen kozegének™ felszamoldsa nélkiil a rendszervéltas sikere
foroghat kockan. Ezért egyetértettek abban is, hogy mind az 4j politikai rend legitimécidja, mind
a gazdasdgi atalakulast kisérd szocidlis fesziiltségek kezelése a joléti ellatasok gyors, hatékony és
célirdnyos dtalakitdsat kivanja meg. Mindezen tdl, az allam ,tulhatalmdnak™ visszaszoritdsat
sirgetové tette. Nyomds indokok, kozvetlen politikai érdekek és ritkasdgszdmba mend
konszenzus rendkiviili taldlkozasa tehat azt sugallta, hogy a szocidlis jogok tjragondoldsan és az
Uj politikai alapelvekkel illeszkedd torvényi szabédlyozdsdn nyugvo atfogo ,,j0léti rendszervaltas”
az uj berendezkedés kialakitdsdnak az els6k kozott is az egyik elsd 1épcsdfoka lesz.

Tizenot év multdn a torténet ,.csattandjat” mdr ismerjiik: az idézett szovegrészletbodl
felsejlé nagy ivii program csaknem meghirdetésének pillanatdban lekeriilt a napirendrdl, s bar a
késobbi kormanyok roviddel hatalomra jutdsuk utdn Gjra meg udjra sziikségét érezték, hogy a
valtoz6 helyzet és a maguk politikai izlése szerint dtfogalmazzdk a ,,szocidlis kérdés” kezelésére
vonatkoz6 elgondoldsokat, a kordn kialakult intézményi szerkezet alapvondsain egyikiik sem
valtoztatott. Mindazondltal az idok folyamdn a szocidlis sziikségletek kielégitésére szolgdlo
ellatasi formak mélyrehaté atalakuldson mentek keresztiil, aminek eredményeként napjainkra a

joléti ujraelosztds, mint lattuk, nélkiilozhetetlen dj funkcidk és kordbban ismeretlen



szolgaltatdsok gazdagon tagolt rendszerével illeszkedik a piacgazdasdg mind kidolgozottabba és
szilardabba valé miikodési rendjébe.

Az 1j szolgéltatdsokat azonban nem a sziikségletkielégités jogelveinek és intézményeinek
rendszerszerli kialakitdsat célzo elosztaspolitikai elképzelések, hanem a nap nap utdn el6allé
kényszerhelyzetek hivtak életre: otletszerli fogantatdsukat jobbdra a gyakorlat kihivdsaira adott
ad hoc vélaszoknak koszonhették. Ha pedig hosszabb-rovidebb idén &4t bevaltak, akkor az
allamigazgatds berkeiben eldbb ,elvi jelentdséglivé” emelkedtek, majd hivatalos korlevelek,
ajanlasok és rendelkezések kibocsitdsa utjan intézményesiiltek, s végiill a szereplok napi
haszndlatdban tartés funkcidkra tettek szert. Mint arrél kordbban roviden volt mar szd, a nagy
vonalakban a rendszervaltds legelsd honapjaiban lefektetett szabalyozési elvek mentén igy a
jogosultsdgok, a hozzaférési utak és a mindennapi ,,szocidlis gondoskoddsban” érvényesitendd
elosztdsi szempontok értelmezésének, illetve tjraértelmezésének végelathatatlan lancolata vette
kezdetét, amiben mindmadig legfeljebb az jelent halvany szakaszoldst, hogy az iitk6zd érdekek
kiegyezésébdl sarjadé szokdsjogot az allam idével a ,,megallapoddsok érvényben tartdsat”
szabdlyozni hivatott rendeletekké, majd tartosabbnak szdnt torvényi normdkkd szildrditja.
(Horvath A. 1995; Zolnay 1999; Szalai J. 2000 és 2001; Fazekas 2001; Kertesi 2005)

E sajitos 4talakuldsi folyamat kozelebbi bemutatdsa all az itt kovetkezd fejezetek
kozéppontjaban. Elemzéseimben alapvetéen két, egymdshoz szorosan kapcsolédd kérdésre
igyekszem vdlaszt taldlni. Egyfel6l megkisérlem rekonstrudlni a fentebb jelzett spontan
intézményfejlédésnek azokat a fontosabb &llomadsait, amelyekhez az dllamszocializmusbdl
orokolt joléti berendezkedés eredeti rendeltetésének célirdnyos atértelmezése €s az ellatérendszer
atalakitdsdnak legfontosabb mozzanata, a ,piaci” és a ,rdszorultsagi” elvii joléti szolgaltatdsok

szigoru kiilonvélasztdsdn nyugvo kettds intézményi szerkezet kiépitése kothetd. Ahogyan arrél



kordbban érintélegesen volt mar sz0, az intézmények lassacskdn formdlodo uj arculata, a joléti
ellatds 4j rendjében kijelolt pozicidjuk és funkcidjuk elvélaszthatatlan a mogottiik felsorakozd
érdekcsoportoknak az uj tarsadalmi struktirdban elfoglalt helyétdl, hatalmi sulyatdl és a
torvényalkotdsra gyakorolt befolydsatol. J6 okunk van tehdt azt varni, hogy a joléti redisztribuicio
alapsajatossdgainak felszinre hozataldval sokat megtudhatunk az dllam forrdsainak
megszerzésére iranyuld sziikségletekrol, érvényre juttatdsuk mai formdirdl és kielégitésiiknek az
atalakulds folyamatdban kimunkalt mindennapi eljardsair6l. De persze a hatdsok az ellenkezd
irdnyban sem lebecsiilendéek. Mert a joléti redisztribiici6 nemcsak a jovedelembdl vald
részesedés tarsadalmi viszonyrendszerét rendezi 4t, hanem a forrdsok rendelkezésre bocsatasahoz
tarsitott jogosultsdgok, valamint a kiilonboz6é tdmogatdsi formdk szimbolikus tartalma révén,
szolgaltatdsai egyszersmind aktiv alakitoi is az elosztasi kiizdelemben részt vevd szereplOk piaci
és tarsadalmi stdtuszdnak. Az itt kdvetkez6 elemzések mdsodik fontos célkitlizése e kettds irdnyu
strukturdlis hatds behatobb vizsgdlata lesz. Igyekszem feltarni a felszinen a redisztribucids
részesedért folyo érdekiitkozések igazi tétjét, és bemutatni, hogy az ellatdsok allokécidja egyuttal
olyan rendelkezési jogok €s legitimacios tartalmak elosztasaval jar, amelyek rogzitik az uj piaci
struktira markdns torésvonalait, ugyanakkor megfellebbezhetetlenné teszik az dllampolgérisag uj
szocidlis jog-tartalmainak e torésvonalakhoz igazodé rendies tagoldsat.

Mielott a részletekre térnék, érdemes azonban roviden attekinteni, ami a fentebb latott
kezdeti politikai konszenzusbdl napjainkra megvalésult: azokat a fontosabb intézményi
atrendezéseket, amelyek Uj mederbe terelték a ,,szocidlis kérdés” elvi kozelitését és — foleg —
annak napi kezelését. Mert ugyan az atalakitds, mint emlitettem, atfogd tdrsadalompolitikai
elgondoldsoknak mindvégig hijan volt, nem nélkiilozte viszont azokat a legfontosabb politikai és

gazdasagi alapelveket, amelyek egyrészt timpontot nyujtottak az allam djradefinidlt szocidlis



felelésségvdllaldsdnak korvonalazdsdhoz, madsrészt a jOléti berendezkedés piackonform
miikodésének megalapozasat céloztak, harmadrészt, igazoddsi pontokat szolgdltattak a kiilonféle
ellatasok jogosultsdgi és igénybe vételi szabdlyainak kialakitdsahoz.

Az intézményi reformok irdnyait kijelolé alapelvek koziil az elsé — talan mondani sem
kell — a kozponti dllam Gjraeloszt6 szerepének jelentds visszaszoritdsa volt. Az elv valdra valtasat
mindenekel6tt a hatalmi szerkezet uj sdlypontjainak kialakitdsa tette siirgetévé. Mert a
rendszervaltds kezdetén kiillonosen jogosnak tiint a félelem, hogy a demokratikus
hatalommegosztds szellemében életre hivott, dm szerepeik gyakorldsdban még jaratlan Uj
intézmények (a kormanyzati munkat feliigyeld tobbparti parlament, a torvénykezés normarend;jét
vigydzo Alkotmanybir6sdg, a nemzet és a tdrsadalom kozos érdekeit megjeleniteni hivatott
koztarsasagi elndk) konnyen alulmaradhatnak az allam feletti ellendrzésben, ha a hatalom
mindenkori birtokosainak kezében tovabbra is a politikai jéindulat megvdsarldsara alkalmas
jelentds forrdsok dsszpontosulnak.

De az allami redisztribucié pénzalapjainak gyors lefaragdsat diktdltdk az uj politikai
berendezkedés legitimécids torekvései is. Lattuk kordbban, hogy az dllamszocializmus utolsé
iddszakdnak joléti rendszere a masodik gazdasdg €s a kozponti tervirdnyitds kozotti hid sikeres
megteremtésével nem lebecsiilendd tarsadalmi tdmogatottsdgra tett szert, amelyet a
transzformdaciés vélsdg megrazkddtatdsai az emlékezetben visszamendlegesen még fel is
erOsitettek. Ilyen koriilmények kozott a rendszervaltd partoknak elemi — kozos — érdekiik
fliz6dott ahhoz, hogy latvanyosan elvonjdk a paternalista dllami osztogatds anyagi alapjait, és
egyidejlileg megerdsitsék a frissen €letre hivott hatalmi centrumok — kozottiik is elsé helyen a
vdalasztott helyi onkormédnyzatok — udj jogelveken nyugvd szocidlis funkcidit. A legitimacios

,helycserére” irdnyuld torekvések a rendszervéltis folyaman mindvégig igen erdteljesek



maradtak, és alig tobb mint egy évtized leforgdsa alatt a kdzponti dllam igazi ,,tronfosztdsahoz”
vezettek. Beszédesen jelzi ezt, hogy mig a kozvetleniil adokbdl finanszirozott pénzbeni joléti
ellatdsoknak 1991-ben még 82 szdzalékat, 2004-ben mar mindossze 27 szdzalékat folydsitottdk a
kormdnyzati irdnyitds ald tartozd szervezetek — és persze idokozben éppen forditott ardnyban
néttek meg sulyukban a helyi 6nkormanyzatok j6léti jogositvanyai. (KSH 1993 és 2005d)

A politikai motivumokon tul, a piaci atalakulds felgyorsitdsa is a kozponti joléti kiadasok
jelentds korlatozasat diktdlta. Mindenekeldtt azért, mert a megorokolt hatalmas kiilfoldi
addssagillomany 4ltal keményen behatdrolt mozgédstérben a kozponti biidzsé radikélis
atrendezése latszott az egyetlen lehetdségnek ama tetemes 0sszegek eldteremtésére, amelyeket az
allam eldtt all6 alapfeladat, a privatizacié lebonyolitdsa igényelt. Igaz, a rendszervaltast kisérd
sulyos valsdg kozepette a szocidlis kiaddsok Osszterjedelmének jelentds csokkentése nemigen
jOhetett szoba, mégis, gyors decentralizalasuk néhany tiz-millidrdnyi megtakaritist azért igy is
eredményezett,127 tavlatilag pedig mindenképpen a forrasok hatékonyabb és pénzkiméldbb
felhaszndldsat igérte. Rdaddsul a kozponti és a helyi dllam kozotti feladatmegosztds 0j rendje
tobb mds — aldbb ismertetendd — szempontbdl is tidvozlenddnek tiint, ezért joggal lehetett
remélni, hogy a szocidlis elldtdsokért viselt feleldsségnek a helyi kozosségekre valé atruhdzasa
mérsékléen hat majd a valsdg éveiben kiilonosen kiélezdott redisztribiciés konfliktusokra.'?®

Mindezen til, a kozponti redisztribucié lefaragdsat diktdltdk azok a tdvlatosabb
elgondolésok is, amelyek a piac térnyerésével parhuzamosan, a forrdsokkal val6é gazdalkodast a

gazdasdg minden szegmensében az {lizleti racionalitds logikdjanak kivantdk aldrendelni, s

27 Annak ellenére, hogy a tarsadalombiztositds koltségvetési ,hattértamogatdsa” idokozben tetemesen megnétt (lasd
aldbb), az adokbdl finanszirozott joléti kiadasok Osszege redlértékben 2004-ben 35 milliard forinttal alatta maradt az
1991-es értéknek, ami mintegy 11 szdzalékos ,,megtakaritast” jelent. (Sajat szamitds — KSH 1993 és 2005d alapjan)
28 A varakozas beigazolédott. Mint latjuk majd, a szocidlis kiizdelmek f6 szintere a kovetkezd masfél évtizedben az
onkormanyzati ellatas lett, ami a gyengébb érdekérvényesitési képességli csoportok kiszolgaltatottsagit ugyan
sulyosan elmélyitette, viszont puffer modjara elejét vette szélesebb tarsadalmi mozgalmak megszervezddésének és
orszagos hatésugart politikai konfliktusok kialakuldsdnak. — E sajdtos politikai ,,egyenleg” bdvebb targyaldsara
késObb még visszatérek.



amelyek szemszogébdl a kozponti dllam szocidlis koltekezése a pénzalapok kontrollalhatatlan
»elszokésére” alkalmas betomhetetlen szelepnek tiint. Ebbdl a néz0pontbdl alapvetd feladatnak
latszott a joléti ellatdsok ,dllamtalanitdsa”, amin a gazdasdgban véghezvitt privatizacio
mintdjara, a szolgdltatdsokat miikodtetd és azokért felelés nevesitett tulajdonosok
»megteremtése” volt értendd. (Horvath M. — Péteri 1993) Persze az analdgia csak korlatozott
érvényl lehetett, hiszen az Alkotmanyban lefektetett elveknek megfelelden, a szocidlis
alapsziikségletek kielégitése tovdbbra is dllami feladat maradt, s igy a megfeleld ,,vevd”
kivdlasztisa a dolog természete folytin nem igazodhatott a tOkeerd, a hatékonysdg, a
termelékenység bevdlt piaci szempontjaihoz. Mindez azonban nem véltoztatott a tényen, hogy a
JOléti szolgaltatdsok tulajdonosi jogositvdnyaiért csakhamar éles és olykor nyers pozicidharcba
fordul6 kiizdelem indult, ami hullimzé intenzitdssal bdr, de mindmdig végigkiséri a helyi
onkorményzatok €s az elosztdsi csapok felett 6rkod6 parlament konfliktusos viszonydt, €s hosszu
éveken 4t minden mds torekvéssel szemben wuralta a tdrsadalombiztositdsi rendszer
jelentéktelennek tiinG torvénymédositdsok sorozatdval véghez vitt piaci ,,reformjat”.'** (Horvéth
M. — Kiss, 1996; Solt 1998, 2. kétet 312-316. old.; Szalai J. 2001; Péteri 2005)

A jOléti rendszer dtalakitdsanak masodik alapelvérdl, a decentralizdldsrol mint a kbzponti
hatalom korldtozaséra szolgdlé intézményes megolddsrdl az eldbbiekben roviden volt mar sz6. A
fogalom azonban a rendszervaltds kontextusdban jéval tobbet jelentett Uj dllamigazgatdsi €s

forras-allokéacids eljardsok meghonositdsandl. Koznapi értelmezését ugyanis a tilkdzpontositas

129 Az iij és wjabb piaci szereplSk sajatos részesedési igényeinek megjelenitésére a rendszervaltds 6ta nem kevesebb,
mint 82 tdrsadalombiztositdsi torvényt — a cimekben szerepld finom distinkcidval: térvénymddositdst — fogadott el a
parlament (természetesen nem véve itt szamitdsba az éves koltségvetési beszamoldkat). E torvények dontd része a
nyugdijjogosultsdg értelmezését és/vagy megnevesitett csoportok jdrulékfizetési kedvezményét (jobbara: a helyettiik
fizetd allamigazgatdsi szervezetek felsoroldsit) tartalmazza, illetve ,—nyugdij” szévégl kiilon jdrandosdgaik
feltételeit szabdlyozza. A folyamatos jogalkotdi ,.finomhangolds” eredményeként a pénzalapok feletti rendelkezés
rendies privilégiumokkal koriilbastyazott ,,hozzdjarulési elvll” rendszerében ma 101 (/) jogcimen lehet nyugdijhoz és

un. nyugdijszeri ellatdshoz jutni. (A részletes lista rendelkezésre bocsatasaért koszonettel tartozom Tokaji
Karolynénak.)



még kozeli tarsadalmi tapasztalata formadlta, s igy gondolatkore az évtizedes megfosztottsdgok
felszdmolasanak politikai értéktartalmdval telitddott. Ennek megfeleléen az dj hatalom
decentralizicids torekvései a mindennapi olvasatban a kozosségi autonOmia garantdldsdra
vonatkoz6 igérvényt jelentettek, ami kozelebbrdl egyrészt az dllami jogositvanyok és a hozzdjuk
tarsuld tulajdon radikdlis 4trendezését, masrészt a megorokolt atlathatatlan intézményi
konglomeratumok lebontdsét és 1j, kontrolldlhat6 szerkezetek kialakitasat foglalta magédban. A
joléti ellatdsok vonatkozdsdban az elgondoldsok valéra véltdsanak reménybeli letéteményese a
vdalasztott helyi onkorményzat lett, amelyet a torvényalkoté egyetlen nagy ivii jogalkotdsi
gesztussal valéban igen hamar fel is ruhdzott az autoném hatalomgyakorlds mindhdrom
kellékével: a dontés és a gazddlkodds szabadsdgdval, a tulajdon feletti rendelkezés jogdval,
valamint az dllampolgéri sziikségletek kielégitése irdnti felelésségek széles skdldjaval.'” Igaz,
rovidesen kideriilt, hogy az onrendelkezés valdsdgos jatéktere igencsak sziikre szabott: hidba a
vallalkozés szabadsdga, ha a megorokolt tandcsi tulajdon eladhatatlan; hidba az 1) szolgéltatdsok
létrehozdsdnak szdndéka, ha nincsenek forrdsok; €s hidba a vdlasztott képviselOtestiilet
torvényileg szavatolt széles dontési és ellenOrzési jogkore, ha fejlesztési vagy elosztdsi
kérdésekben a helyi kozosséget késhegyig mend politikai, gazdasdgi és szocidlis konfliktusok
szabdaljak. Mindazondltal a tulajdonok, felelosségek és kompetencidk decentralizacidja

hosszabb tdvon igy is igéretessé tette az orszdg sok évtizedes infrastrukturdlis lemaraddsanak

B0 A torvényalkotdson, az igazsdgszolgiltatison, a hadiigyon, valamint a diplomécidn kiviil az énkorményzati
torvénynek a telepiilési Onkormdnyzatok feladatait felsorolé passzusa valéban gyakorlatilag minden &llami
szerepkort tartalmaz: ,8. § (1) A telepiilési onkormanyzat feladata a helyi kozszolgaltatasok korében kiillonosen: a
telepiilésfejlesztés, a telepiilésrendezés, az épitett és természeti kornyezet védelme, a lakdsgazdédlkodas, a
vizrendezés és a csapadékviz elvezetés, a csatornazds, a koztemetd fenntartdsa, a helyi kozutak és kozteriiletek
fenntartdsa, helyi tomegkozlekedés, a telepiiléstisztasdg biztositdsa; gondoskodds a helyi tlizvédelemrdl,
kozbiztonsdg helyi feladatairdl; kozremiikodés a helyi energiaszolgdltatdsban, a foglalkoztatds megolddsdban; az
6vodarol, az alapfokd nevelésrol, oktatasrdl, az egészségiigyi, a szocidlis ellatasrol valé gondoskodas; a kozosségi
tér biztositdsa; kozmiivelodési, tudomdnyos, mivészeti tevékenység, sport tdmogatdsa; a nemzeti €s etnikai
kisebbségek jogai érvényesitésének a biztositdsa; az egészséges é€letmdd kozosségi feltételeinek eldsegitése.”
(MKOGY 1990)



felszdmolasat, a helyi szolgéltatdsok spektrumdnak bdvitését és mindségiik javitdsit, tovabba
teret nyitott a lakossdgi erdforrdsok bevondsdnak is. E modernizdciés szempontokon tdl, a
kozponti és helyi dllam kozotti Gj munkamegosztishoz nem lebecsiilendd szimbolikus
jelentéstartalom is tarsult: a redisztribicids jogositvanyok decentralizdldsdhoz kapcsol6dd
szubszidiaritasi elv torvénybe iktatdsdval ugyanis az 0j hatalom mar joval a tarsuldsi targyaldsok
megkezdése eldtt vilagos és egyértelmil kifejezését adta az orszdg mielobbi unids csatlakozdsi
szdndékénak."' (Horvéth M. 2000)

Az eddigi két alapelv, mint l4ttuk, f6ként a hatalmi jogositvanyok atrendezését, illetve 4j
feleldsségi €s munkamegosztdsi viszonyok kialakitdsat segitette. A harmadik kiss€ mads
természetll: az dllam és a piac illetékessége kozotti pontos vdlasztovonalak kijelolése
mindenekel6tt az jraelosztds ,,profiltisztitdsat” és piaci illeszkedését volt hivatva eldmozditani.
A szigoru elhatdrolds elméleti alapjat a klasszikus liberalizmus allamfelfogdsa szolgéltatta,
amely — jol tudjuk — a sziikségletkielégitést az egyén valasztési és cselekvési szabadsdgjoganak,
a piacot pedig e szabadsdgjog mindennapi gyakorldsa szempontjdbdl az egyediili legitim
intézménynek tekinti, mig ennek megfelelden az allam beavatkozdsi lehet6ségét a piacrdl
kiszorulok dtmeneti tdmogatdsara korlatozza. (Hayek 1991) Béar a minimalis allam e klasszikus
programja a nyolcvanas-kilencvenes évek ,.denacionalizalé” nyugat-eurdpai joléti reformjaiban
legfeljebb a tdjolast segitd irdnytiiként szolgdlt, Kozép és Kelet-Eurdpa posztszocialista
atalakuldsdban a torténelmi elézmények okan ennél joval kozvetlenebb szerepet jatszott: az

dllam beavatkozédsi lehetdségének intézményes kiiktatdsa a transzformdicié egy vagy mads

BA szovegek egybevetésével konnyen kimutathaté, hogy az 1990-es 6nkorményzati torvény pontrdl pontra
magdba olvasztotta a helyhatésdgok szocidlis és gazdasdgi funkcidinak megerdsitésére mindossze két évvel
kordbban elfogadott Eurépa Tandcsi Dekrétum Osszes lényeges ajanlasat: a lokalis dontéshozatal kiterjesztését, a
kozosségi gazdalkodas szabadsdganak megnovelését, az atlathatosag és beszdmoltathatésdg intézményi alapjainak
megteremtését, valamint a nagyobb atjarhatdsagot a helyi dllami és civil intézmények kozott. (Council of Europe,
1988; MKOGY 1990)



szakmai programjdnak — tobbek kozott a telepiilésfejlesztés vagy az artdmogatasi rendszer hazai
reformjanak — minden mds megfontoldssal szemben prioritast élvezd, kiemelt szempontja lett.'*
(Bokros — Dethier 1998; Palné 2000)

Annak ellenére, hogy az efféle torekvések az érintettek szdmadra dltaldban az drak, az
adok és mds anyagi terhek ugrasszerli novekedésével jarnak, az ,,allamtalanité” neoliberdlis
elképzelések a rendszervaltds elsé éveiben a hazai kozonség viszonylag széles korti €s tartds
tarsadalmi tdimogatdsat élvezték. A jovdhagyds egyértelmiien az dllamszocializmus évtizedeinek
»sziikségletdiktaturdjardl” szerzett tapasztalatoknak volt koszonhetd (Fehér — Heller — Markus
1991): a kozfelfogdsban a joléti ellatasok piacositdsa a fogyasztéi szuverenitdsiaban évtizedeken
at korldtozott tarsadalom rehabilitdlasét jelentette, és nyomatékositotta az életformak szabad
megvdlasztdsanak jogat. (Gal 1998; Szalai J. 2000) Ebben a kontextusban logikusnak és a
tobbségi érdekkel harmonizdld, raciondlis megolddsnak tlint az a ,,profiltisztitds”, amely — a
liberdlis elgondolas gyakorlati leforditdsaként — egymadstdl szigortian elkiilonitett intézményekbe
és milkodési palydkra kivanta terelni a piac szabdlyozdsa ald helyezendd szolgaltatdsokat, illetve
azokat, amelyek esetében a sziikségletek meghatdrozasaért is, kielégitéséért is az dllam a
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felelOs.

"2 Ebben az Gsszefiiggésben érdemes megemliteni a szélsdséges neoliberdlis reformok egyik elsé latvanyos
fiaskéjat: az dllami intervencio ijraerdsitését. A telepiilések forrds-ellatdsanak radikalis ,,dllamtalanitdsa” ugyanis
csakhamar ismét elkeriilhetetlenné tette az eredetileg leginkdbb megsziintetni vagyott tdmogatdsi format, a
szabalyozok nélkilli kozponti kézi vezérlés gyakorlatit. A torténet jol rekonstrudlhaté a parlamenti
jegyzokonyvekbodl. Néhany hénappal az onrendelkezés elvi és koltségvetési alapjait szabdlyozd onkormdnyzati
torvény elfogaddsa utdn, 1991-ben heves érzelmektdl fiitott képviseldi hozzdszéldsok formdjdban megjelent az
igény, amely szerint ,kivételes elbdndsban” részesitend6k azok az ,,0nhibdjukbdl hétranyos helyzetbe keriilt”
telepiilések, amelyek az 4ltaldnos normativ forrds-ellatds koriilményei kozott torténelmi hdatranyaik miatt
miitkodésképtelenné valnak. Az igény meghallgatdsra talalt, sét, az arra épiil6 gyakorlat azéta mindennapi rutinnd
valt: immar az orszaggyiilés rendes éves menetrendjébe tartozik, hogy kijelolje a kiilonleges eljarasban timogatandd
vérosok és falvak listdjat, és megfeleld forrds-ellatasukrdl a koltségvetési torvény keretén és targyaldsi rendjén kiviil
gondoskodjon. — A példa ceteris paribus vonatkoztathat6 a normativ tton szabdlyozott helyi szocidlis ellatésra,
amelyet — a kiigazitast igénylo ,kiillonleges” esetek szamdnak exponencialis novekedése folytdn — napjainkban nem
kevesebb, mint 227 kiillonboz6é kdzponti ,,norma” tart egységes(nek mondott) térvényes rendben. (Gyori — Mézer
2006)

33 A profiltisztitds” meglepben gyors kivitelezéséhez a multtél valé elhatdrolédds széles kori tarsadalmi



A szétvalasztds nyoman megsziiletd két intézményrdl kordbban volt és a tovabbiakban
még lesz is szd: az egyik a ,,hozzdjaruldsi elven” mikodd tdrsadalombiztositds, a masik a
»raszorultsagi elvet” érvényesiteni hivatott helyi onkormdnyzati segélyezés. Elkiilonitésiiknek a
piaci illeszkedés szempontjabol kettds gyakorlati funkciéja volt. A ,,befektetések” és ,,hozamok™
tizleti logikdja szerint atalakitott tarsadalombiztositastol — magyardn, a kotelezd foglalkoztatdssal
hajdan teljes kortivé tett ,allamszocialista” jogosultsigoknak a piaci részvételhez kotott
korlatozasatél — rovid néhdny éven beliil a rendszernek nyujtott millidrdos koltségvetési
kiegészitések visszaszoritdsa volt varhatd, tovabba fontos tdvlati célként fogalmazddott meg az
Uj, tokeerds koztulajdon felfejlesztésének elképzelése is. Ugyanakkor a szocidlis szempontok
képviseletének besoroldsa a helyhatésdgok (csaknem) kizdrdlagos fennhatésaga alda — néhany
alabb érintendd mds fontos megfontolds mellett — azonnali hasznot igért. Remélni lehetett
ugyanis, hogy a ,,gazda” megvéltozasaval, az adofizetd dllampolgdrok az ,arctalan” kdzpontndl
joval szigortibb és hatékonyabb ellendrzést gyakorolnak majd a birtokukba keriild szolgéltatdsok
felett. Mert keziikben az Onkormdnyzatisag teremtette friss hatalmi jogositvanyokkal, nyilvan
elemi érdekiik — keményedd koltségvetési korldtjuk mellett ugyanakkor kotelességiik is — lesz,
hogy a helyi kozosségek igényeihez és lehetdségeihez igazitsdk a rendelkezésre 4ll6 forrdsokkal
val6 napi gazdélkodast.

Mindezen tul, az illetékességi korok vildgos elhatdroldsara irdnyuld torekvésekben
alapvetd értékszempontok is kifejezésre jutottak: a torténelmi el6zmények fényében kiemelt
jelentdsége volt a tdrsadalmi igazsdgossdg és a hatékonysdg fokozott érvényre juttatdsdnak. A

késoé kadari évek kritikai szocidlpolitikai irodalma ugyanis sokoldalian bizonyitotta, hogy a

tdmogatdsan tdl a felhajtéer6t az adta, hogy a rendszervaltds , menedzselésére” nagy hatdst gyakorlé Vildgbank
kitiintetett figyelemben részesitette a régid tarsadalombiztositdsi ¢és szegénytdmogatdsi rendszereinek
piackonformma tételét, a posztszocialista reformok sikertorténetének tekintett magyar atalakulds Osszefiiggésében
pedig — a példanyujtas okan is — kiillonds nyomatékkal siirgette a joléti ellatérendszernek a fentebb vézolt liberalis
elvek szerinti szerkezeti atrendezését. (Vilagbank 1992, 1996)



kotelezo teljes foglalkoztatds posztuldtuman nyugvé kordbbi jovedelemujraelosztds — deklardlt
céljaval ellentétben — inkdbb a jovedelmi egyenl6tlenségek novelése, mintsem mérséklése
irdnydba hatott; rdaddsul pazarl6 médon, jelentds szocidlis jovedelmeket juttatott a viszonylag
jomodu lakossagi rétegeknek is. Az 1j elosztasi rendszer felédllitdsakor ezért alapvetd célkitlizés
volt a ,felesleges” kiaddsok kikiiszobolése — magyardn annak eldsegitése, hogy az djraelosztés
csatorndin csak a valdéban raszorulok és csak raszorultsiguk mértékéig jussanak kiegészitd
forrasokhoz. Remélhetd volt, hogy mindezzel a redisztribicié nemcsak célzottabbd, hanem
igazsdgosabbd is vdlik: a koz pénze valéban a konszenzudlisan elismert sziikségletek
kielégitésére forditodik majd, s akinek e tekintetben mds utak is rendelkezésére dllnak, az be sem
keriil a szocidlis timogatasok rendszerébe.

Az atalakitas hatterében meghuzddo technikai €s gyakorlati meggondoldsok ezekhez az
Uj igazsdgossdgi €és  hatékonysdgi  elképzelésekhez  kapcsolddtak. Mikozben a
tarsadalombiztositdsi jovedelmek részesedési alapjainak ,,hozzdjaruldsi elvii” ujradefinidlasdval
feltlinden gyorsan halvdnyodtak az érintett jarand6sdgok szocidlis vonatkozasai, a ,,tdrsadalmilag
elismert” sziikségletek terjedelmének és tartalmdnak kijelolését az dllam mindinkdbb a helyi
kozosségek dolgava tette.'”* Az emlitett értékszempontokon til, szandéka szerint mindezzel a
JOléti ellatas uj szerkezetét alakitd elvek konzisztencidjat is ndvelni kivanta: a szolgaltatdsoknak
a piachoz, kozelebbrol a foglalkoztatds piacdhoz kotddd szegmensében teret engedett a
Kockdzatk6zosség” tagjai kozotti megallapoddsok biztositdsi elvii szabdlyozdsanak; a piacrol

kiszoruldk ellatdsi normdinak meghatdrozasat pedig kozvetlen Osszefiiggésbe hozta a helyi

" Bar az j szabdlyozds elsé pillantdsra ezzel pusztan a fentebb emlitett szubszidiaritdsi elvet konkretizalta, a
helyhatésagokra attestélt feladatkor révén implicite az is kimondatott, hogy a sziikségletek terén dltalanos érvénnyel
legfeljebb minimum-szabdlyok éllithatok fel — amivel persze egyuttal az is vildgossa tétetett, hogy kielégitésiikért az
allam a tovabbiakban sem torvényi, sem anyagi garancidt nem vallal. — E sajatos ,,szabadsdg” kovetkezményeire a
késobbiekben még visszatérek.



kozosségek erdsnek feltételezett belsd szolidaritdsi viszonyaival és a mdsodik gazdasag
informalis kooperdciéjdban kimunkalt csoportkdzi érdekegyeztetd képességiikkel .

Mint azonban masfél évtized tdvlatdibol megdllapithatd, a gyakorlatban a vézolt
elképzelésekbdl csupdn a két rendszer szétvdldsa valosult meg — minden mds vdarakozds
illiziénak bizonyult. Ahogyan latjuk majd, a tarsadalombiztositds , kockazatk6zossége” néhany
éven beliill az dllami tdmogatdsok indirekt &tcsatorndzdsdnak hatékony terepévé valt, a
hozzdjarulasi elv érvényesitése pedig egyrészt a kozéposztdly piaci mezbe Oltoztetett
felzarkoztatasanak legitimécids alapja, masrészt a tarsadalmi statuszok rendies megerdsitésének
Uj eljardsmodja lett. A piacon kiviili ellatasi formdk ,,allamtalanitdsa” ugyanakkor a szegények
torvény altal szentesitett sz€lsdséges kiszolgéltatottsdgdnak €s koziilik a legmarginalizdltabb
helyzetiiek — a cigdnyok és az ,.elcigdnyosodott” sokgyermekes csalddok, tarts munkanélkiiliek,
napszamosok, alkalmi munkdsok — intézményes szegregacidjdnak adott tdpot, mikdzben a , kézi
vezérlésnek” az Onkormanyzatisiggal intézményesitett régi-tij irdnyitdsi moddszerei
attekinthetetlenné €s ellendrizhetetlenné tették még a minimum minimumaként értendd ellatdsi
normékat is."*® (Horvath A. 1995; Zolnay 1999; Zsig6 2005)

Ezek a késObb részletesebben targyalandé sulyos tarsadalmi fejlemények azonban nem

véaltoztatnak a tényen, hogy minden elnagyoltsiguk és az idok folyamdn kivilagld

135 A helyi kozosségek mint a demokrécia kézzelfoghaté ,,gyakorl6terepei” talan kissé tilontil felstilizalt szerepet
kaptak a rendszervaltds elsé éveinek a civil tdrsadalom gyors fejlddését posztuldlé publicisztikdjaban és
esszéirodalmdban. A torténeti érvelések sokszor a kiskozosségeknek a Kadar-rendszerrel szembeni ,.csendes
szabadsdgharcban” jatszott szerepébdl, illetve a masodik gazdasdg erds informalis kapcsolati hdléibdl indultak ki.
Remélheté volt, hogy ezek az ,,underground” eldzmények a politikai rendszervéltds megteremtette jogi lehetéségek
kozepette igazi civil formaciokka fejlédnek majd. (A gondolat gyokereirdl és kritikdjardl 1asd: Kuti 1997; Szab6 M.
2000) — Bér tételesen nehéz kimutatni, mégis, az elso torvények — kiilondsen az onkormanyzati torvény — szellemét
erdsen dthatotta ez a romantikus kozosség-felfogds. Az mar mds kérdés, hogy az illizidk ledldozasdval is maradt
éppen elég motivum és érdek, amely az allami felelésségeknek a helyi kozosségekre vald atruhdzasa (valdjaban:
atharitasa) mellett szolt.

"¢ Persze mindezt nem maga a konzisztensre dlmodott Gj szabalyozérendszer allitotta eld: az legfeljebb dj és jol
,belakhatd” mozgasteret kindlt egyfeldl az dllam feletti rendelkezésért régtdl folyd rendies kiizdelmeknek, méasfeldl
a kiizdotérrol kiszoritottak ugyancsak rendies alapu tarsadalmi kirekesztddésének. (Szalai J. 2002) — A kinalkozé
jogi és szabdlyozdsi keretek ,,atértelmezésének” és rendies ,,hasznositdsdnak” mikéntjét a kovetkezo fejezetekben
igyekszem részletesen bemutatni.



ellentmonddsossaguk ellenére, a joléti ellatas atalakitasat célzo intézményi reformok a fiskdlis
szempontok tekintetében valéban hatékonynak bizonyultak: a kozponti dllam ,,0sztogatdsi
hajland6sagat” keményen visszaszoritottdk, a helyi kozosségek kompetencidjaba helyezett
redisztribicids jogositvanyok folé szigori kozosségi kontrollt rendeltek, az ujraelosztds
legnagyobb kiaddsi tételét megjelenitd tarsadalombiztositdsban pedig legaldbb részlegesen
meghonositottdk az iizleti gazdalkodds elveit és elszamolasi rendszerét.

Igaz, mindez kevés volt az éllamszocializmusbol ©6rokolt tdlelosztds terjedelmének
hathatés lefaragdsdhoz: hiszen, mint az el6z0 részben tobb metszetben is lathattuk, a
tervgazdasdg forrdsemésztd sziikségletei helyébe a rendszervaltds utdn az dllamfiiggd
piacgazdélkodas — redisztribucids kovetelések dolgaban elddjétdl semmiben el nem maradd — uj
igényei léptek. Mindazonaltal a joléti ellatds belso szerkezetének dtalakitdsa kordbban ismeretlen
mozgaspalydkat teremtett, amelyek a jovedelemszerzés és a gazddlkodds kibontakoz6 uj formai
révén — ha olykor indirekten is, de — végsd soron jotékonyan szolgdltdk a piaci viszonyok
térnyerését, majd utébb megszilardulasat. Az ut tehdt legfeljebb hosszabb, mint eredetileg
remélni lehetett, de helyes irdnydhoz igy sem férhet kétség — legaldbbis igy tlinik, amig azt csak
az aggregadlt makro-szintii adatok 1at6szogébol és kizardlag az dllamhdztartds pénziigyei
szempontjabodl nézziik.

A szerkezeti atrendezddés f6 irdnyait és a nagysigrendeket jol érzékelteti a 4. tdbldzat.
Lathatjuk: a kozponti redisztribicié szerepének visszaszoritisiara vonatkoz6 elv napjainkra
valéban csaknem maradéktalanul teljesiilt. Mig a rendszervaltds kezdetén a lakossdghoz keriild
JOléti timogatdsok minden orodik forintjit maga az dllam osztotta el, ma mar csupdn minden
huszonotodik felett van kozvetlen rendelkezése. J61 halad tovdabbd a masodik célkitiizés

megvaldsitdsa is: a decentralizdl6 torekvések gyors térnyerését mutatja, hogy 1991 és 2004



kozott a segélyekre forditott onkormanyzati kiadasok sulya az 1991-es ardnynak nem kevesebb,
mint két és félszeresére emelkedett. Ez marpedig a kompetencidk hangsilyos athelyezésének
onmagdban is figyelemremélt6 indikdtora, de még inkdbb azzd vélik, ha a pénzdramlds
ardnyszamai mellé odaillesztjiik a forgalom rohamléptékii boviilésének adatait is. Ugyanis az
1991-es év 1,5 millids segélykiutaldsaval szemben, egy évtizeddel késobb a statisztikdk mar 22,5
millié (!) esetet regisztraltak, majd 2002-t8] kezdve — kisebb ingadozasoktdl eltekintve — a
mutaté stabilizdlédott. Ez magyardn azt jelenti, hogy az atalakulds évtizedében a helyhatésdgok
segélyezési forgalma évrdl évre megdupldzodott, a rendszervéltas lezarultaval pedig a 2001-es
csticsév szintjén stabilizalédott.'’

Ha az A4trendez6dés sebességének és radikalizmusdnak magyardzatit netdn a
transzformdciot kisérd tomeges elszegényedésben vélnénk megtaldlni, érvelésiinknek a
gazdasdgi fellendiilés kozepette is csucsra jaratott segélyezés jelenségének lattdn mindenképp
meg kellene torpannia. Hogy a rejtettebb mozgatokat is felszinre hozzuk, a helyi szocidlis elldtds
adatait érdemes egybevetniink a ,,mdsik oldal” mutatészdmaival, azaz, az Gjraelosztds kdozponti
csatorndin folyositott ellatasokéval. Meglepve tapasztaljuk, hogy a kilencvenes évek valsdganak
szegényeket és kevésbé szegényeket egyardnt érintd megrazkddtatdsai ellenére, ez utébbi korben

a forgalmi adatok viszont a rendszervaltds kezdete 6ta tobbé-kevésbé stabil, az utébbi években

csokkend — évi 6,6 - 6,7 milliés — tigyfélszamot jeleznek.'® A stagnalé forgalom hatterében az

7 A becsléshez sziikséges szamitdsokat a szocidlis ellatasokrél évente kozzétett orszagos adatkozlések, valamint a
KSH dltal osszedllitott szakstatisztikdk felhaszndldsdval végeztem. (KSH 1993, 2002c¢ és 2005d) — Meg kell
jegyeznem, hogy az abszolit szdmokat tekintve, a forgalom boviilése valdjaban még a jelzettnél is nagyobb volt,
hiszen a rendelkezésre allé statisztikdk csak a pozitive elbirdlt kérvényeket tartjdk nyilvan. Madrpedig helyi
vizsgdlatokbdl tudjuk, hogy a képviseldtestiiletek a benydjtott segélykérelmek koziil az évtized elején minden
harmadikat, majd 1995-96-t6] — az 4j tdmogatdsi szisztéma kolcsonos ,kitanuldsat6l” fogva — minden negyedik-
otodiket elutasitottak. (Horvath — Pik — Tardos 1992; Lukdcs 1997) igy a teljes dontéshozatali forgalmat tekintve, a
rendszervaltas kezdetén koriilbeliil évi 1,9 millié, napjainkban pedig koriilbelill évi 28 millié esettel kell
szamolnunk. — Mdasként fogalmazva, a joléti atalakitas ,,melléktermékeként” a segélyforgalom 1500 (!) szdzalékos
novekedését konyvelhetjiik el.

38 Technikai értelemben ma mind a klasszikus tdrsadalombiztositdsi szolgéltatdsok (a nyugdijak, a



1dok folyaman persze ezen a térfélen is fontos dtrendezddés ment végbe: az esetek évrdl évre
novekvé hanyadat ugyanis a ,profiltisztitott” tdrsadalombiztositdsi ellatdsok, koztiik 1is
mindenekel6tt a nyugdijak adjik. Igy pedig kiilonos értelmet nyernek a szdraz statisztikai
indikatorok. Azt jelzik ugyanis, hogy a terhek atvallaldsdaval a helyi segélyezés idot, energidt és
tigykezelési szakértelmet szabaditott fel — azaz a ,,szocidlis kérdés” elcsatorndzasa révén kiilon
inveszticiok nélkiil is hatékonyabba tette és tarsadalmi statuszuknak kijar6é koriilmények kozé
segitette a sikeres tdrsadalmi rétegek jOléti ellatasat.

A hatalmas ,,segélyezési boom” kialakuldsdban persze az intézményi struktdravaltas
mellett mds — késdbb részletesen targyalandé — tényezdk is fontos szerepet jatszottak. Az
esetszdmok tizenotszords felduzzaddsa mindazondltal beszédesen jelzi, hogy a kozponti
jogositvdnyok dataddsdval nem egyszerlien a szubszidiaritdsi elvet kovetd ésszerli helycsere
tortént, hanem egy 1j ,,ipardg” lépett a szinre."*’ Ennek a fejleménynek marpedig csakhamar
tovabbi jarulékos haszna is mutatkozott — nevezetesen, a munkanélkiiliség elleni aktiv
fellépésben. Mert ahogy késdbb latjuk majd, a felfuté nagyiizemi segélyezés szinte magatdl
értddé moédon kényszeritette ki a helyi ,,gydregységek” — az esetkezeléssel foglalkoz6 iroddk —
hasonléan dinamikus szaporitisit, a megnyild tobb tizezer 1j munkahely viszont nem
lebecsiilendd szelepnek mutatkozott a termelésbdl kiszoruld, foként ndi munkaerd elhelyezkedési

gondjainak levezetésében — ezzel egyiitt persze munkanélkiili segélyek silyos millidrdjainak

megtakaritdsiban is.

gyermekgondozasi dij, a tdppénz, az anyasagi ellatasok, stb.) tigyiratkezelését és folydsitdsat, mind az un. ,,allamtdl
atvéllalt feladatok” (a csalddi potlék, a gyes, a gyet, egyes jaradékok, stb.) bonyolitdsat a Nyugdijbiztositasi
Féigazgatdsag (kisebb részben: az OEP-adminisztracid) végzi, és csupan a munkanélkiili jarandésagok folydsitasa
esik kiviil a rendszeren. Az éves esetszamok nagyjabol konstans aggregalt mutatéinak hatterében idokozben persze
Iényeges belsd ardnyeltol6ddsok kovetkeztek be, amelyek koziil a legjelentdsebb a kozponti munkanélkiili elldtdsok
onkormanyzati ,kiszervezése” révén elddllt forgalomcsokkenés, és a nyugdijak irdnti megnovekedett igény altal
generalt nagyjabol azonos nagysagrendll forgalombdviilés volt — adminisztraciés szempontb6l azonban az egyenleg
az idok tavlataban végiil ,,nullszaldésnak” bizonyult. (KSH 1993, 2002c és 2005d alapjan végzett sajat szamitasok)
139 A segélyezési ,,nagyipar” létrejottének okairdl és az j funkcikrol részletesen lesz sz6 a késGbbiekben.



4. tablazat A joléti redisztribiicio szerkezetének alakuldsa, 1991, 2004 (%)

A pénzbeni joléti ellatds tipusa 1991 2004 Redlértéken,
1991=100,0
Keresetaranyos tarsadalombiztositasi kifizetések™* 71,9 83,6 120,7
Ebbdl:  Nyugdijak 61,0 77,1 131,1
Kozponti finanszirozdsd csaladtamogatasok™* 19,8 4,0 41,4
Munkanélkiili jaradék 3.4 2,0 67,1
Helyi 6nkormanyzatok segélyei 4.3 104 131,3
Egyiitt 100,0 100,0
Osszes kiadas (Millidrd Ft) 430,6 2660,8 103,7

Forrds: A megfeleld évek Statisztikai Evkinyvei alapjan végzett sajit szamitasok.(KSH 1993 és 2005d)

* nyugdijak, tdppénz, terhességi-anyasagi segély, gyed
** csaladi potlék, egyéb anyasdgi ellatasok, gyes, gyet

E vart, illetve eldre nem kalkuldlt kedvezd hatdsokon til, a kozponti és a helyi dllam
,helycseréje” rdaddsul ugy ment végbe, hogy a joléti jraclosztds nagy raforditdsi tételei kozott
egyidejlileg latvanyosan megndtt a ,,piaci elvli” alrendszer, a tdrsadalombiztositds sulya. Ez mas
szoval azt jelenti, hogy ha az dllamhdztartas joléti kiadasai 0sszességiikben nem is mérséklodtek
a remélt moédon, azért legalabb az addforintokbdl gazdalkodd koltségvetés terhelése
egyértelmiien csokkent. Persze, mint azt a 4. tdbldzat harmadik oszlopa mutatja, az dtrendez6dés
e kivanatosnak itélt irdnyai még az 6sszkiaddsok szintjén is komoly egyenldtlenségekkel jartak: a
mindmadig kozponti finanszirozdsu csalddtdmogatdsokra ma redlértéken a rendszervaltds eleji
szintnek mindossze kétotodét forditja az dllam, az elbocsdtottak bérveszteségeinek atmeneti
kompenzéldsara, a legalabb néhany hdonapig folyodsitott munkanélkiili jaradékra pedig — az tjra

felfelé tarté munkanélkiiliségi ardnyok ellenére — annak csak kétharmadat.'*® Tovabbd, a

140" A regisztralt munkanélkiiliek teljes 1étszdma az itt vizsgalt két esztendSben gyakorlatilag megegyezett: a havi
atlagot véve, 1991-ben 406124, 2004-ben pedig 400597 ot tartottak nyilvan a statisztikdk. Csakhogy a kezdetben
viszonylag j6 szinvonald, garantdlt munkanélkiili ellatds szabalyozdit a torvényhozds az idok soran tobb menetben
modositotta. (Ferge 1991b) A médositasoknak koszonhetdéen ma az igényjogosultak rovidebb ideig és ardnylagosan



segélykiadasok redlértékének elsd pillantdsra impozdans 31 szdzalékos emelkedése is legfeljebb a
dontéshozoi szdndék méltanyldsdra adhat alapot: hiszen az eldbb emlitett tizenotszoros
forgalomnovekedés mellett szerepe nem lehet tobb, mint hogy valamelyest lefékezze a
folyositott ellatdsok zuhandsszerli értékvesztését.

Mindazonaltal a finanszirozoi érdekek szemszogébdl nézve, az atalakitds mérlege minden
fogyatékossdg” ellenére pozitiv — és mindmadig igy is itéli azt meg a koz pénzének gondos
felhaszndlasa felett 6rkodo illetékesek népes €s befolydsos tdbora. (Bokros — Dethier 1998;
Katona 2005) Elégedettségiiket az itt bemutatott impozans adatokra alapozzdk, amelyek valéban
azt jelzik, hogy a harom f6 cél koziil kettd maradéktalanul teljesiilt, a harmadik — a ,,rdszorultsagi
elvhez” igazod¢ takarékosabb gazdalkodas ligye — pedig feltétleniil j6 irdnyban halad.

A kép azonban tavolrél sem ennyire megnyugtatd, ha nézdpontot valtunk, hogy a joléti
rendszer szerkezeti atrendezOdését az dtalakitdsok remélt haszonélvezdi, az igénybe vevok
oldalardl is szemiigyre vegyiik. Mint az 5. tdbldzat adatai mutatjdk, akdr a kozponti, akdr a helyi
allam altal folydsitott timogatasokat tekintjiik, a szinvonal emelésének egykori reformszédndéka
latvanyosan meghidsult. Az adoforintokbdl finanszirozott jdrandosagok kozott ugyanis
egyetlenegy sem akad, amelynek fejenkénti vasarléértéke 2004-ben legaldbb az 1991-es silyos
valsagév szintjét elérte volna; a legszélesebb korben igénybe vett ellatdsi formak — igy példaul a

csalddi pétlék vagy a rendkiviili gyermekvédelmi tdmogatds'*!' — esetében pedig az értékvesztés

kisebb Osszegli jaradékot kapnak, mint 13 évvel ezel6tt; rdaddsul ezzel egyidejiileg elldtdsaik nagyobbik fele a
decentralizdlds” korszellemének megfeleléen kikeriilt a kozpont l4tékorébsl. Igy ma az 6nkorményzatok
kompetencidjaba tartozik, hogy a segélyezésre altalanosan vonatkozé diszkreciondlis jogkoriikkel élve, megitéljék
vagy elutasitsdk, ami a rendszerviltds elején még torvényesen jdrt. Mindennek eredményeként, az 1991-es teljes
regisztralt 1étszammal szemben 2004-ben mar csak a nyilvantartott munkanélkiiliek 30 szdzaléka részesiilt a
jogszertien biztositott munkanélkiili jaradékban, de ardnyuknak ez a drasztikus megcsappandsa sem tudta
ellensilyozni az ellatdsukra forditott kozponti alapok még ennél gyorsabb fogyatkozdsit. Az eredményt az 5.
tabldzatban lathatjuk: a jaradék fejenkénti havi Osszegének 2004-es vasarléértéke az Osszes restrikcid és
decentralizalas ellenére sem érte el a rendszervaltas eleji szintet, és végképp elmaradt a lakossdg fejenkénti havi
redljovedelmének idokozbeni emelkedésétdl. (KSH 1993 €s 2005d)

1412005 6szén az orszdggyiilés jelentésen médositotta a gyermekek utdn jaré timogatdsokat: dsszevonta a csaladi



Otven szazalék koriili mértéke egyenesen dramainak mindsithet6. Ha mindehhez szdmitasba
vessziik, hogy ugyane két év viszonylatdban a lakossdg egy fore jutd jovedelemének redlértéke
viszont 14 szdzalékkal emelkedett, (KSH 1993 és 2005d) akkor mdr pusztdn az aggregalt
mutaték alapjan is megel6legezhetjiik a kovetkeztetést, hogy a ,rdszorultsdgi” szempontok
szerint nydjtott segélyek és mds tdmogatdsok minden bizonnyal csak novelték a raszorultsagot.'**
Hiszen az elv hangsilyos érvényesitésével jelentdségiik nyilvan éppen a szegények havi
koltségvetésében nétt meg. Igy marpedig egyszerti szamtani miiveletekkel kikalkulalhatjuk, hogy
a legalacsonyabb jovedelmii csalddok egyre nagyobb részesedése az évrdl évre egyre kevesebbet
éro ellatasokbol még akkor is csak fokozhatta lemaraddsukat a szerencsésebb tobbségtdl, ha
munka- és piaci jovedelmeik szinvonala kozben netdn 1€pést tartott volna. (De a keresetek
alakuldsar6l, valamint a foglalkoztatds zsugoroddsdnak a legrosszabb helyzetli rétegeket
kiemelten sujté hatdsardl kordbban mondottak fényében, ez utdbbi feltételezéssel természetesen
nem élhetiink. — Hogy mennyire nem, azt a késébbiekben részleteiben is latni fogjuk.)

Igaz, a jaranddsagok piaci szegmensében azért ennél kedvezdbb a helyzet. Mert ahogy a
tdblazat utolsé oszlopa mutatja, a nyugdijak atlaga nagyjabdl 1épést tartott a redljovedelmek
emelkedésével, a gyermekgondozasi dijé pedig — elsOsorban persze az igénybe vevok szdmanak
erds megcsappandsa miatt — még joval meg is haladta azt. Mindezt akar a ,,hozzdjarulasi elv”
diadalaként is iinnepelhetnénk. Csakhogy amint alaposabban utdnanéziink a finanszirozasi
adatoknak, némi kétségiink tdmad: hiszen rogvest kideriil, hogy a szinvonal emelkedése nem a
piaci automatizmusok jotékony hatdsdnak, hanem az addforintok egyre dinamikusabb

»atcsoportositdsdnak”  volt  koszonhetd. Az idOszak két végpontjat tekintve, a

potlékot €s a rendszeres gyermekvédelmi tadmogatast, és a gyerekszdm fiiggvényében progresszivva tette az
elosztast. Az dj szabalyozas hatdsai azonban egyeldre még nem ismertek.

2 Mint a segélyeknek a csalddi jovedelmekben jitszott szerepére vonatkozé adatok elemzése sordn aldbb latjuk
majd, a helyzet valéban ez.



tarsadalombiztositds bevételei kozott ugyanis nem kevesebb, mint két és félszeresére, 10-rol 24
szazalékra emelkedett a koltségvetésbol ,atcsatornazott” un. ,dllami alapok és kiegészitd
tdmogatdsok” ardnya.'*

Osszegét tekintve, ez a 24 szazalék 2004-ben kereken 400 milliard forintot tett ki.
Enélkiil szamitva, a gyed éppen csak megdrizte volna 1991-es szinvonaldt, a nyugdijak azonban
komoly veszteséget szenvedtek volna: a hathatés koltségvetési segitség nélkiil atlagos
vasarloéértékiik 2004-ben a 13 év eldttinek csak a hdromnegyedét érte volna el. Ha viszont egy
gondolatkisérlet erejéig eljatszunk az otlettel, hogy mit eredményezett volna, ha az 6sszeg ugyan
tovabbra is a joléti kasszaban marad, de nem a tarsadalombiztositidsban, hanem a kdzponti €s
onkorményzati jarandosdgokban hasznosul, akkor kideriil: a havi rendszerességgel folydsitott
ellatdsokat igy valamivel tobb, mint ténylegesen kifizetett Osszegiik kétszeresére (az étlagos
fejenkénti 10018 forinttal szemben 20435 forintra) lehetett volna megndvelni — ami redlértékben
17 szazalékos emelkedést eredményezett volna.'**

Persze magam is tisztdban vagyok vele: a joléti forintok efféle nagy horderejli szocidlis

atcsoportositasanak ma legfeljebb egy gondolatkisérletben van létjogosultsdga. Es persze az is

143 A tdrsadalombiztositds éves mérlegbeszamol6i ezzel a sajitosan homalyos megnevezéssel illetik, amit egyszerti
hétkoznapi nyelven igy mondanank: a kassza (jarulékok helyett) adobdl szarmazé bevételei.

Az adéforintok novekvo titemt €s mértékil ,,atcsatorndzasat” egyébként nem kis részben a kordbban mar emlitett

kiillonleges” nyugellatdsoknak az allamigazgatds gyors bérnovekedésével onmagatdl duzzadd forrdsigénye teszi
szilkségessé. Emellett persze a piacositds nyilt folyamatai is szerepet jatszanak. Anyagi kihatdsdban kozottik a
legnagyobb jelent6sége annak a 15 évre szOlo fizetési kotelezettségnek van, amelyet az dllam a
magannyugdijpénztarak 1998-as felallitdsakor a tarsadalombiztositast érd jarulékveszteség megtéritésére vallalt. A
maganpénztarak felfutdsdval — kiilonosen: a kotelezd tagként belépd elsé munkavallalok szimanak novekedtével —
az e cimen dtvett koltségvetési forrdsok Osszege és silya értelemszertien évrdl évre nd. (A ,rejtett” és ,nyilt”
atszivattyizds éves kihatdsai — némi értelmezési munka befektetésével ugyan, de — nyomon kovethetdk a
tarsadalombiztositds koltségvetésének elfogadasardl szol6 torvények mellékleteiben.) (MKOGY 1993a és 2005)
144 Az onkorményzati segélyek jelentSs részérél (az dtmeneti timogatdsok legkiilonbz3bb formdirdl, az egyszeri
tanévkezdési vagy kardcsonyi juttatdsokrél, a temetkezési hozzdjaruldsr6l, a mozgéskorlatozottak
benzinutalvanyérdl, stb.) a statisztikdk csak esetszdmra vonatkozé adatokat kozolnek, igy azok értékadatait az itt
bemutatott kalkuldcié sordn figyelmen kiviill kellett hagynom. Minthogy azonban a rendkiviili segélyek
értékvesztése altaldban nagyobb volt a rendszeresen folyositott személyi tdmogatasokénal (lasd az 5. tdbldzatot), a
koltségvetési forrdsok ,,at nem csoportositdsatdl” varhaté szinvonaljavulds a segélyek és segélyezettek teljes korére
szamolva még jelentGsebb lett volna.



vildgos, hogy megvoltak a maga j6 okai annak, amiért a kérdéses pénzosszeg ttja nem a
»raszorultsdgi”, hanem a ,,hozzdjarulasi elvli” kasszdba vezetett. Az utdbbi alrendszer évrdl évre
gdlansabb koltségvetési timogatasat ugyanis mindenekeldtt az tette sziikségessé, hogy a kérdéses
13 esztendd alatt kozel 500 ezer fovel emelkedett a nyugdijasok szama, marpedig a csaknem 20
szazalékos gyarapoddssal a tarsadalombiztositisba befolyé jarulékbevételek még stabil
foglalkoztatds mellett sem lennének képesek 1€pést tartani. Ezt tudomdsul véve, hajlandnk r4,
hogy egyszerlien széttarjuk a keziinket, és a kialakult finanszirozasi ,,kényszerpalyat” — valamint
azzal egyiitt az azonos koltségvetési forrdsokért versenyzo ,,rdszorultsagi” ellatdsok gyors, am
»elkeriilhetetlen” szinvonalromldsdt — minden tovdbbi nélkill a demografiai folyamatok
szamldjéra frjuk. Hiszen az eloregedés kétszeresen is indokolttd tenné az addéforintok évrdl évre
nagyobb mértékll ,,atirdnyitasat”: egyrészt az ellaitandé népesség szdmbeli gyarapoddsa, mdsrészt
a jarulékfizetok és a ,(felhaszndlok” ardnydnak a csokkend foglalkoztatds mellett kiilonosen
kedvezdtlen alakuldsa miatt. Azonban bdrmilyen logikus is, okoskoddsunkat a tények nem
igazoljak. Ugyanis a nyugdijkorhatart betoltott népesség nagysdga a kérdéses iddszak alatt
éppenséggel 382 ezer fovel csokkent,'* és igy a két ellentétes folyamat ereddjeként ma kozel
900 ezer fovel tobb a nyugdijas, mint ahdny nyugdijas kord ember €l az orszdgban. Ez a
kiilonbozet persze valdéban jelentds ,.kiadasnoveld tétel” — csakhogy nem demogréfiai, hanem

nyomos gazdasdgi és tarsadalmi okok duzzasztottdk ekkordra. A hattérben munkald tényezok

'3 A nyugdijjogosultak szdménak kereken 400 ezer f6s csokkenése annak tudhaté be, hogy a legtjabb (1998. januar
1-étdl érvényes) szabdlyozds értelmében a nyugdijkorhatdr mind a nék, mind a férfiak esetében 62 év. (MKOGY
1997) — Az évtizedeken at megszokott ,,régi” korhatarral (ndk 55 év, férfiak 60 év) szdmolva a jogosultak szdma 148
ezer f6s gyarapoddst mutat(na) — azaz, a nyugdijasok szdmanak kozel 500 ezer f6s emelkedésébdl még igy is csak
mintegy harminc szdzalékot irhatndnk a demografiai valtozasok szamldjara. — A TARKI—felvételek adatai azonban
azt jelzik, hogy a korhatdr torvényi emelése nem vdltoztatott a megszokott rutinokon: a férfiak ma is a hatvan, a nék
pedig az 6tvenot éves korhatdrhoz viszonyitva kezdik keresni a visszavonulds ttjat-modjat. E16bb-utébb sikerrel 14 is
taldlnak a megfeleld mezsgyére, amit beszédesen jelez, hogy az Uj szabdlyozds érvénybe 1épése utdn hét évvel,
2005-ben a nyugdijasok kozott tizedszdzalékra ugyanakkora — 16 és fél szazalékos — volt a ,,régi” korhatart még be
nem toltott nyugdijasok ardnya, mint a rendszervaltds kezdetén — a munkanélkiiliség el6li menekiilés daltal
felporgetett” korai nyugdijazasok csticsidoszakdban.



5. tablazat Egyes szocidlis jarandosdgok értékének és igénybevételének viltozdsa, 1991, 2004

A jarandésag tipusa Az igénybe vevOk szdma Az egy igénybe vevdre Az igénybe vevik A redlértéken
juté atlagos havi szdmdanak szamitott dtlag
0sszeg (Ft) valtozasa valtozasa
1991 2004 1991 2004° (1991=100) (1991=100)
Tdrsadalombiztositdsi jarandosdgok
Nyugdijak 2 556 300 3 041 000 8431 9438 119 112
Gyed 151428 83700 6 636 9114 55 137
Kozponti finanszirozdsi jaranddsdgok
Csaladi poétlék 2 526 000 2 099 800 2 604 1234 83 47
Gyes 114 200 163 400 4450 4099 143 92
Munkanélkiili jaradék 326 618* 119 534 9 949* 9 538 37 96
Onkormdnyzati segélyek
Rendszeres szocidlis segély 43219 144 853 3741 2 662 335 71
Atmeneti segély 885 240 584 587 2514° 1511° 66 60
Rendszeres gyermekvédelmi timogatas 152 339 670 167 1182 878 440 74
Rendkiviili gyermekvédelmi segély 1023 162 317 969 2 952¢ 1 465° 31 50
Lakasfenntartdsi tdmogatds 54 437* 196 619 8 983 8 173%* 361 ko

Forrds: A megfelel6 évek Statisztikai Evkonyvei alapjan végzett sajat szamitisok (KSH 1993, 2004 és 2005d)

* Redlértéken: az 1991-2004 kozotti idészak fogyasztéi drnovekedésével korrigdlt adat

® Egy esetre juté éves dtlagos 6sszeg

“ Egy segélyezett gyermekre jutd éves dtlagos Osszeg

*1993-as adat

** Redlértéken: az 1993-2004 kozotti idészak fogyasztdi drndvekedésével korrigélt adat




egy részét a fogyatkozé munkahelyek és a tartds tarsadalombiztositdsi jarandosdgok —
mindenekeldtt a nyugdijak — kozotti ,,helycsere” kapcsan nagy vonalakban mér bemutattam.
Az eredetileg az id6s kor anyagi megalapozasdra szolgdlé ellatdsi forma nodvekvo
népszerlis€gét azonban tovabbi fontos motivumok is magyardzzdk, amelyekrol az
aldbbiakban lesz még sz0.

Az eddigieket Osszegezve, azt mindenesetre tényként regisztralhatjuk, hogy a
szerkezetatalakitds semmiképpen sem csak a kozpénzek dramldsi irdnyait modositotta, hanem
jelentds munkét végzett a jogosultsdgok dtmindsitésében is: egyes tamogatasi formakat
vonzObba tett, mig mdsokat erdteljesen leértékelt. A hierarchia vildgos. Vasarléértékben mért
,vonzerejiiket” tekintve, az élen a ,hozzdjarulasi elvii” jarandésdgok allnak, amelyek, mint
lattuk, legaldbbis 1épést tartottak a lakossag redljovedelmével; majd, tobb ,kitort 1étrafokot™
atugorva, a rendszeres havi folydsitasu kozponti és helyi timogatasok kdvetkeznek, amelyek
viszont eredeti szinvonaluknak ma mar atlagosan csak 55 szédzalékat érik el; végil, a
,hemesebb” jarandosagoktdl hatalmas szakadékkal elvélasztva, a sor végén kullognak az
igazi réaszorultsig mérséklésére alkalmilag kiutalt segélyek, amelyeket a sz6 szoros
értelmében tlizoltasra kapnak a legszegényebb csaladok,'*® de amelyeken ma mindossze 18
szdzalékat (!) vehetik meg annak, mint amit az efféle pénzekbdl a rendszervaltds kezdetén

vésdrolhattak. '’

(KSH 1993 és 2005d alapjan végzett sajit szamitas)
Persze a piaci elvek nevében és a ,befektetés”, a ,,hozam”, a ,,megtériilés”, stb. iizleti

kategoéridinak mezében véghez vitt szelekcié nem 6nmagéért valé volt. Mert mint alabb latjuk

14 Bredeti rendeltetésiik szerint az atmeneti segélyek a varatlan krizishelyzetek gyors thidaldsédra szolgaltak, és
az atalakulds kezdeti éveinek megrazkddtatdsai kozepette, igénybe vételi ardnyuk minden tdrsadalmi rétegben
meglehetdsen magas volt. Azonban a segélyezési rendszer kiépiilésének és a finoman a ,réteg-igényekhez”
igazodé Uj tdmogatdsok (pl. lakdskarbantartdsi tdmogatds, a fiités tipusdhoz illeszkedd fiitési hozzdjarulds, stb.)
megjelenésének koszonhetéen, az alkalmankénti segélyezés iranti dltaldnos igény aldbbhagyott. Igy az évben
egy-két alkalommal folyésitott alamizsnadsszegek napjainkra kizarélag a szegények — kozottiik is mindenekel6tt
a rendszeres tdmogatdsra nem ,,érdemesitett” cigdny szegények — ellatasi formajava valtak.

147 Elelmiszerben szamolva” ez annyit tesz, hogy a kapott eseti segélybdl az adott csalad 1991-ben a szokdsos
étkezési szinthez képest egy egész honapon at vasarolhatott még 1 kg j6 mindségii hazikenyeret, egy liter tejet,
és harom kil6 csirkét; 2004-ben a ,,szerencse” a j6 kenyeret még csak-csak meghozta, de a plusz egy liter tejre
mdr minddssze 25 napon 4t futotta, his vasarldsa pedig fel sem meriilhetett.



majd, minden minisztériumi rendeletnél és drdkéi szigorral meghozott utasitasnal
hatékonyabban szolgalta a tobbség legfObb kozos céljat: a rendi érdemnek kijard pozicidk

elfoglaldsat az 1j piaci vildgban.

AZ INTEZMENYES DISZKRIMINA CIO PIACI MOZGASFORMAI

Az eddigiek alapjan meglehetdsen vegyes vdrakozasokkal tekintiink elébe, hogy a
szerkezeti reformok ,.értelmét” — a 14at6szog djabb elforgatdsdval — a megcélzottak, a piaci
alkalmazkodasukban segiteni szdndékolt csalddok oldalardl is szemiigyre vegyiik. Mert
egyfeldl kétséges, hogy az évek sordn értékiik felére-6todére zsugorodott segélyekkel

enyhithetd-e a szegénység; masfeldl viszont reményekre adhat okot, hogy az elosztérendszer

,kozelebb ment” hozzajuk, és — a ,sok kicsi sokra megy” jol bevélt hétkdznapi
bolcsességével — taldn valéban segitenek rajtuk a helyi Onkormdnyzatok. Emellett

bizakodhatunk, hogy az id6k folyamén pozitiv fejlemények bontakoztak ki az elosztérendszer
masik agaban is. Hiszen a jarulékfizetd millioknak minden jozan szamitds szerint nyerniiik
kellett azzal, hogy befizetéseiket egyre inkdbb az ,igazi” piac elvei szerint ismeri el a
tarsadalombiztositds — igy tehat ma mar nem kell alamizsna-szintli nyugdijra vagy a beteg
embert még anyagilag is sujté tdppénzre szamitaniuk.

A fentebb latottak utdn persze feltételezhetjiik, hogy a jarandésdgok vésarlderejében
bekovetkezett markans kiillonbségeknek komoly hatdsa lehetett: ott, ahol a haztartas ,,joléti

kosaraban”!*®

az értékall6 tarsadalombiztositdsi jarandésdgok domindlnak, az Gjraelosztasbol
szarmazd Osszes bevétel nagyjabol 1€pést tarthatott a megélhetési szint fentebb litott 14

szazalékos atlagos novekedésével, mig ott, ahol az id6k sordn féként a ,,rdszorultsigi elvli”

Z.99

48 A kifejezést a ,fogyasztGi kosar” analégidjara haszndlom, és ahhoz hasonlé értelmezésben: a kiilonbozé
helyzeti csalddok altal eltéré ardnyokban igénybe vett tdmogatds-fajtak egyiittesébdl kialakul6 — az egyes

s 4

tarsadalmi rétegek, csoportok joléti ellatdsat mindségileg jellemzd — tipikus ,,csomagokat” értem rajta.



segélyek szerepe ndtt meg, bizonyéra nagyobb a relativ veszteség.149

Mindent egybevetve, j6 okunk lehet azonban arra, hogy a kiilonboz6 véltozasok
ereddjeként végiil is pozitiv eredményeket varjunk. Mértéket is adva a varakozdsainknak, azt
gondolndnk, hogy a kiilénb6z6 jdrandosagokbodl és tamogatdsokbdl kikerekedd dsszes joléti
jovedelem dtlagos vaséarloértéke a rendszervaltis folyamatdban nagyjabol vdltozatlan
maradhatott (vagy kissé még javult is); mindekdzben a jovedelmi 1étra aljan és tetején
elhelyezkedOk — a redisztribicié javuld hatékonysdgdnak koszonhetden — az idok sordn
valamelyest kozeledhettek egyma’lshoz.150

A szegények, a napjainkra a tomeges nyomor szintjére sodrdédott cigényokm,
valamint a gazdagok csalddi kasszdjaba befolyd kiillonboz6 bevétel-tipusok redlértékének

valtozasat bemutatd 6. tdbldzat Osszegzd soraira pillantva, jol lathaté, hogy e két utobbi

' gy mindenekelétt a hajdan szerényen él6 nyugdijas haztartasok helyzetének javuldsdra, ugyanakkor a
semmiféle munkajovedelemmel nem rendelkezd, gyakorlatilag csak segélyekbdl és alkalmi munkédkbdl €16
marginalizalt csalddoknak az id6k sordn fokoz6dd leszakaddsdra szdmitandnk. — Ebbéli vérakozdsaink a
lakossdgi jovedelmek szinvonaldnak és szerkezetének véltozdsar6l az utdbbi években napvildgot latott
elemzések tiikrében kiilonosen megalapozottaknak tlinnek. (Ferge 2000; Havasi 2002; Spéder 2002; Féti 2003;
Kemény — Janky — Lengyel 2005)

130 pozitiv vérakozdsainkat egyrészt arra alapozhatjuk, hogy az értékiiket 6rzé nyugdijak silya — mint arrdl
tobbszor volt sz6 — az id6k folyaman jelentésen megndtt, ami nyilvan ,,megemelte” az alacsonyabb jovedelmii
csoportok 0sszes joléti jovedelemének relativ vasarloértékét; masrészt viszont a célzottsdgot és a hatékonysagot
eldirdnyz6 reform-1épések hatdsaként okkal feltételezhetiink bizonyos kiegyenlitddést is, hiszen a ,,rdszorultsagi
elv” fokozottabb érvényesitésével a joléti ellatdsok széles korében elvileg mérséklddniiik kellett azoknak a
kiugré kiilonbségeknek, amelyek a rendszerviltds kezdetén a szegény, illetve mddosabb csalddokhoz jutd
tdmogatdsok 0sszegében mutatkoztak. (Horvath — Pik — Tardos)

1! Az 1992-es és 2005-6s TARKI-felvételekben 3,9, illetve 5,7 szdzalékos volt azok ardnya, akiket a kérdezék
cigdnynak {téltek, ami valamivel alatta marad a Kemény Istvan altal vezetett 1993-as, illetve 2003-as cigany-
vizsgdlatok alapjan szdmitott népességardnyoknak, és a szocio-demografiai helyzet konkrét indikdtorai — az
iskoldzottsag szintje, a rendszeres keresdk, illetve a munkanélkiiliek ardnya, az atlagos gyerekszdm stb.— is
valamivel kedvezdbbeknek mutatkoznak. (Kemény — Janky — Lengyel 2004) Ezzel egyiitt, a legalsé jovedelmi
decilisben a cigdnyok feliilreprezentéltsdga 1992-ben 5,9-szeres, 2005-ben pedig 4,7-szeres volt. A cigany
haztartdsok mindkét felvételben koriilbelill a minta negyedét, az alsé decilisbe tartozoknak pedig tobb mint
négyotodét tették ki. — Ugyanakkor a nem cigany és a cigdny szegények helyzete a mai Magyarorszdgon aligha
moshaté egybe. A tdvolsdgot mar merdben a jovedelmi adatok is érzékeltetik: az etnikai kiillonbségeket az
orszdgos valésagnal kisebbnek bemutaté 2005-6s TARKI-felvétel taniisiga szerint a cigany szegények atlagos
egy fére juté havi jovedelme kozel hisz szdzalékkal alacsonyabb a nem ciginy szegényekénél, és hdztartdsaik
hdromnegyedében az Osszes tdmogatds utdn sem éri el a hivatalos segélyjogosultsdg elbirdldsdhoz kiiszobként
haszndlt nyugdijminimumot (a megfeleld ardny a nem cigdny szegények hdztartdsai kozott ,.csak” 45
szdzalékos). Bar mint a tapasztalatok és a kutatdsi adatok egyarant jelzik, a nem cigdny szegények jelentds
csoportjainak életviszonyai ma mar nemigen kiilonboznek a leszakadé cigdnyokétdl, és megforditva, a szegény
cigdnyok kevésbé elesett rétegei koriilbeliil igy élnek, mint a konszolidalt helyzetii nem cigdny szegények,
mégis, a két csoport tipikus életkoriilményeiben mutatkozé jelentds egyenldtlenség, valamint a szegények
tarsadalmanak markdns bels6 etnikai megosztottsdga indokoltta teszi, hogy a ciginy szegények adatait a 6., 7. és
8. tabldzatban, illetve az itt kovetkez6 elemzésekben kiilon szerepeltessem.



feltételezés koziil az elsd a varakozasndl erOsebben teljesiilt, a masodik azonban egyéltaldn
nem bizonyult helytallonak. Azaz, ami az dsszes joléti jovedelemnek (az ellatdsok egy vagy
mas fajtijat élvezd csalddokra szdmitott) fejenkénti Osszegét illeti, annak atlagos
vasarloértéke 2005-ben csaknem mdsfélszerese volt az 1992-esnek — €s ez jobb eredmény,

mint amit az 5. tdbldzatban 1atott makro-adatok alapjdn vartunk volna.'>

132 A jaranddsdgok és tamogatdsok tbbségét tekintve, a haztartdsok részletes megkérdezésén alapulé TARKI-
felvételek adatdllomanyaibdl szdmitott 6. tdbldzatban szerepld dtlagok kedvezdbbek, mint amilyeneket a makro-
gazdasagi adatkozlésekbdl, illetve forgalmi nyilvantartdsokbdl szdrmaztatott 5. tdbldzatban léathattunk. Ez
részben a két tablazat szamitdsdhoz alapul vett inflaciés ratdk kiilonbségének koszonhetd. Az dremelkedés
mértéke az 1991 és 2004 kozotti 13 év folyaman ugyanis 596, mig az ezzel megegyezd hosszisagi 1992 —2005-
0s periddusban ,,csak” 502 szdzalékos volt. (Az eltérés kiilonosen az atlagos megélhetési szintre vonatkozd
adatok Gsszevetését teszi nehézzé. A TARKI-felvételeknek a megkérdezést megeléz6é évre vonatkozé adatai
alapjan azonban j6 becslés adhat6 az 4tlagos egy fore jutd havi jovedelem redlértékének az 1991 és 2004 kozotti
valtozdséra is. Igy szdmolva, az emelkedés mértéke a fentebb latott 114 szdzalékkal csaknem megegyezének,
115 szazalékosnak mutatkozik.)

Az 5. és a 6. tablazat atlag-mutatoi kozotti tovabbi jelentdsebb eltérések okairdl réviden:

A nyugdijak kiemelkedd mutatdja az emlitett infldcids hatdson til elsdsorban annak tulajdonithatd, hogy mig
az orszagos statisztikak minden nyugdijast szdmitdsba vesznek, a TARKI-felvételek csak a haztartasban éléket.
Igy marpedig kimaradnak a képbél a szocidlis otthonokban, hajléktalan sz4llén, vagy més ,,nem haztartds-szer(i”
koriilmények kozott €106, illetve tartds korhazi dpolas alatt 4116 nyugdijasok, tovabbd — a meghidsult felkeresések
ismert mddszertani problémdi miatt — a nehezen megtaldlhaté iddsek, valamint a legszegényebb (gyakran
szegény- €s cigdnytelepeken él6) csalddok (rokkant)nyugdijas tagjai. Tekintve, hogy az érintett csoportok
nyugdijai altaldban a legalacsonyabbak kozé tartoznak, adataik ,,mell6zése” a nyugdijak atlagos redlérték-
mutat6jat impozansan feljebb tolja.

A gyes-nek a 6. tdbldzatban liathaté — a makro-adatokbdl szdmitott dtlagndl kedvezébb — redlértékét-
mutatdjit, a mar emlitett inflciés hatds mellett, a megvaltozott jogosultsdgi szabdlyoknak betudhaté sajitos
demogréfiai véiltozds magyardzza. Mert mig 1992-ben a gyes a ,hagyomdnyoknak” megfelel6en, eldzetes
munkaviszonyhoz kotott jarandosdg volt, addig ma alanyi jogon jaré ellatds — aminek kdszonhetfen immar a
fiatal haztartasbeliek is igénybe veszik azt. A jogosultsidg hidnydval szemben az amigy rendkiviil alacsony
0sszegll — a mindenkori nyugdijminimumhoz igazod6 — elldtds a statisztikai mutatokban persze ,,javuldsként”
jelentkezik.

Szemben a nyugdijrél és a gyesrdl mondottakkal, a munkanélkiili jdradék reélérték-indexe viszont a 6.
tdbldzatban mutatkozik joval kedvezo6tlenebbnek, mint az 5.-ben — kiilonodsen, ha az ellenkezd irdnyu inflaciés
eltérés hatdsat is beszamitjuk. A magyarazatot a két kozelités eltérése adja. Mig ugyanis a makro-szdmitas az
allami Gsszkiaddsb6l indul ki, addig a TARKI-felvételek a netté Osszegekkel szdmolnak — marpedig a
munkanélkiili jaradék utdn az idénybe vevok személyi jovedelemadot fizetnek. Az eltérés tovéabbi forrasa, hogy
mig a forgalmi szemléletli makro-statisztikdk nem veszik figyelembe az igénybe vétel idétartamat, és igy
mindenkire ,,dtlagos” hénapszamot feltételeznek, addig a TARKI-adatokbél nyomon kévethetéek az egyenkénti
eltérések — mdrpedig a magasabb keresetlieknek az 4tlagosndl joval rovidebb ideig tarté munkanélkiilisége miatt
ez a hatds — az utdbbi csoport havi elldtdsainak dtlag feletti értéke ellenére is — az Osszatlagot végiil is lefelé
hizza.

Végiil, a munkaviszonybol szdrmazo keresetek redlértékeiben az inflaciés hatdson til, két tovabbi ok miatt
mutatkozik eltérés (lathatjuk, ismét a lakossagi felvételbdl szarmaztatott atlag javara). Egyrészt azért, mert az
orszagos adatok az alapkeresetekre, mig a TARKI-adatok az Gsszes keresetre vonatkoznak. Azaz, az utébbiak
magukban foglaljadk a ,fomunkdhoz” kapcsolddd tiléra- és prémium-Osszegeket is, valamint a féként a
magasabb keresetll csoportok esetében jelentds munkahelyi ,.fringe-benefitek” (étkezési tdmogatds, gépkocsi-
hozzdjarulas, ruhapénz, konyvvasarldsi timogatas, munkavallaléi lakbér-hozzajarulas, stb.) értékét is. Mdsrészt
fontos — noha nemigen szdmszertsithet — hatdsa lehet a ,,minimalbéres foglalkoztatds” kordbban mar emlitett,

az ezredfordul6tdl felgyorsuld elterjedésének is. A makro-statisztikdk ugyanis a munkéltatéi mérlegekbdl



Ugyanakkor viszont a kérdéses idoszakban igencsak nagyra nyilt az oll6 a legalsé és a
legfelsd jovedelmi tizedbe tartozé csalddok kozott: ugyanis 1992-es drakon szdmolva,
fejenkénti redisztribucids bevételeik vasarloértékében napjainkra 120 szdzalékot meghalad6
kiillonbség keletkezett — ,természetesen” az utdbbi csoport javdra. A kissé bonyolult
statisztikai megfogalmazdst hétkoznapi nyelvre atiiltetve, azt mondhatjuk tehat, hogy ha a
rendszervéltds kezdetén a szegények szdz ,,joléti forintjdval” a gazdagok ugyancsak szédz
,JOléti forintja” &llt szemben, akkor egyenld értékli ,régi” szdzasokkal a zsebiikben, a
szegények ma minden egyes pénzérméjikon 95, mig a gazdagok 217 forintnyi &rut
vasérolhatnak.

fgy aztin nem meglepd, hogy folyédron szamitott jarandésdgaik kozott ma mér
szakadéknyi {ir tidtong. Mert ameddig a jOovedelem-Osszetétel gyakran hivatkozott
szdzalékaranyait nézziik, addig ugy tlinik: kevésbé ugyan, mint a rendszervéltas kezdetén, de
az Ujraelosztds mindmdig hangsilyosan ,szegénypdrti” — hiszen a legalacsonyabb
jovedelmiiek havi bevételeinek 54 szdzalékiat még mindig a kozpénzekbdl folydsitott
tdmogatdsok teszik ki, mig a legfelsd tizedben a megfelel6 ardny ,.csak” 21 szdzalékos —
rdadasul az utébbit csaknem szdz szdzalékban tobb évtizedes jarulékfizetéssel ,,megkeresett”
tarsadalombiztositasi jovedelmek adjak. (lasd a 7. tdbldzatot) Ha azonban e meggydzOnek
tetsz0 adatpar mellé odaillesztjiik a forint-értékeket is, akkor kivildglik, hogy a fokrdl fokra
véghezvitt le-, illetve felértékelések hathatés kozremilkodésével, mdasfél évtized alatt
igencsak ,,gazdagpartira” fordult a kozpénzek joléti célu ujraelosztdsa. Mig ugyanis a
rendszervéltds kezdetén a két csoport jaranddsdgokbol, illetve tdmogatdsokbdl szarmazéd
osszjovedelme — ,jOléti kosaraik” minden kiillonbozdésége ellenére — fejenként szamitva

nagyjabol azonos nagysagu volt, addig ma a gazdagokhoz keriil6 joléti ellatasok Osszértéke a

késziilnek, és igy csak a ,hivatalos” béradatokat vehetik tekintetbe, mig a személyes kérdezésen alapuld
felvételben az emberek a ,,Mennyi volt a fizetése ... hdnapban?” kérdésre nagyjabol azt valaszoljak, amennyit
ténylegesen kerestek — fiiggetleniil att6l, hogy illetményiik egy részét esetleg ,,minimdlbérként”, mig a
jelentdsebb hanyadot szdmldra vagy zsebbe kaptdk.



6. tablazat Egyes jovedelemfajtdk redlértékének viltozdsa a kiilonbozd jovedelmi
pozicidju és etnikai hovatartozdsu hdztartdsokban*

A jovedelem tipusa 1. decilis: 1. decilis: | 10. decilis: Osszes
0sszes cigany 0sszes haztartas
héztartas
Nyugdij 91,2 81,7 162,5 133,6
(havi atlag, nyugdijasra)
Gyed 117,0 71,6 251,1 131,9
(havi atlagos Osszeg, igénybe vevore)
Csalddi potlék 45,9 56,3 40,0 46,7
(havi atlag, eltartott gyermekre)
Gyes 118,0 137,3 139,9 108,0
(havi atlagos Osszeg, igénybe vevore)
Munkanélkiili jaradék 92,4 84,4 A 87,4
(havi atlag, igénybe vevore)
Osszes tdarsadalombiztositdsi jdrandosdag 92,7 1243 278,8 179,3
(éves atlag, igénybe vevd haztartdsokra, fejenként)
Osszes kizponti jarandosdg 69,5 80,0 61,5 64,5
(éves atlag, igénybe vevd haztartdsokra, fejenként)
Onkormdnyzati segélyek** 102,5 83,3 97,9 73,3
(éves 4tlag, igénybe vevd hiztartdsokra, fejenként)
Osszesjélétiji)'vedelem éves dtlaga 94,9 110,1 217,2 148.,5
(éves atlag, igénybe vevd haztartdsokra, fejenként)
Atlagos havi kereset 122.4 99,4 144,3 131,2
(alkalmazasban allokra)
Regisztrdlt piaci tevékenység*** 107.,4 59,3 1171 110,7
(éves atlag, munkat végzokre****)
Atlagos egy fére juté havi jovedelem 11,1 94,9 112,3 127,0

Forrds: TARKI: MHP-M: 1992-es és 2005-8s felvételeinek adatbdzisa

* Az 1992-es MHP-felvétel csak a segélyek egy része feldl tudakozddott. Az itt kozolt szadmitds a
megfeleld 2005-6s adatokkal tartalmilag 6sszehasonlithatva tett, becsléses eljarassal korrigélt és

1992-es segély-adatokon alapul.

** A szamitds az 1992-es dtlagos vasarl6érték alapul vételével késziilt.

A hdztartds jovedelmi pozicidja: a hdztartasnak az egy fore jutd jovedelem alapjdn szdmolt decilis-

eloszlasban elfoglalt pozicidja

Emnikai besorolds: A TARKI-felvételekben az etnikai besorolds a csalddot felkeresé kérdez8biztos

megitélése alapjan tortént.

*#% A meghatdrozast 1asd a 2. tdblazathoz fiizott jegyzetben.

##%% Munkat végzd személy: akinek van barmilyen munkavégzésbdl szdrmazé sajét jovedelme

wHEE%k 2005-ben a legfelso decilisbe tartozok kozott mindossze két munkanélkiili volt, igy a mutaté nem

szamolhat.




7. tablazat A csalddi jovedelem osszetétele — jovedelmi pozicio és etnikai hovatartozds szerint, 1992,2005

A jovedelem forrdsa

Legals6 decilisbe
tartozd haztartdsok

Legals6 decilisbe
tartozé cigdny

Legfelsd decilisbe
tartozé haztartdsok

Osszes haztartas

haztartasok

1992 2005 1992 2005 1992 2005 1992 2005
Munkaviszonybdl szarmaz6 kereset 21,7 18,9 12,5 7,8 35,7 38,9 28,2 25,4
Piaci tevékenységekbdl szarmazé bevételek* 15,7 26,7 4,0 20,0 53,4 39,8 27,5 25,5
(csaladi és mas informalis timogatasokkal egyiitt)
Osszes tarsadalombiztositasi jarandésag** 39,6 29,5 34,4 29,3 8,6 20,8 35,9 44,9

(63,3) (53,1) 41,2) (40,6) (78,9) 97,7) 81,1) (89,6)
Osszes kozponti jarandésag** 20,8 14,1 43,9 18,1 1,8 0,4 7,5 2,7

(33,2) (25,4) (52,6) (25,1) (16,5) (1,9) (16,9) 5.4)
C)nkorményzati segélyek** 2,2 10,8 5,2 24,8 0,5 0,1 0,9 2,6

3.5) (19,4) 6,2) (34,3) 4,6) (0,5) (2,0 (5,0)
J6léti djraelosztasbol szdrmazoé dsszes jovedelem 62,6 54,4 83,5 72,2 10,9 21,3 44,3 50,1
Egyiitt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Nyugdijak az dsszes joléti jraelosztasbol 473 43,0 41,2 40,6 78,9 97,7 81,0 89,6
szdrmaz6 jovedelem szdzalékdban
Egyenlétlenségi mutatok

Keresetbdl és piaci 23,2 26,4 14,0 12,8 400,5 300,6 100,0 100,0
tevékenységekbdl szarmazo egy fbre juté
J6léti tjraelosztasbél jovedelem 74.4 38,4 75,7 43.4 79.4 143,8 100,0 100,0
szdrmazd az 4tlag %-4aban
Osszes 39,7 34,1 32,5 30,4 294.8 256,0 100,0 100,0
Keresetbdl és piaci 100,0 100,0 60,4 48,6 17289 11219 431,7 375,6
tevékenységekbdl szarmazd egy fére juté
J6léti tjraelosztasbél jovedelem 100,0 100,0 101,8 113,0 106,8 374,6 1344 2604
szarmazé az 1. decilis
Osszes ddlagdnak %-dban |0 0 [ 100,0 84,2 883 | 7430| 7510 2585| 2931

Forrds: TARKI: MHP-M: 1992-es és 2005-6s felvételeinek adatbazisa
* A kategdria meghatarozdsat 1asd a 2. tdbldzathoz tartoz6 jegyzetben.

** A zar6jelben szerepld ardnyszamok az ellatdsi formdbdl szarmazé bevételnek az 6sszes joléti jovedelmen beliili szdzalékos részaranyat jelzik.




szegényekének kozel négyszeresét teszi ki — és ez 2005-ben nem kevesebbet, mint havonta és
fejenként 22 000 forint tobbletet jelentett a javukra.

Persze joggal gondolhatjuk: ezt a tetemes kiilonbséget legfeljebb csak kisebb részben
indokolhatja a redisztribiciés jovedelmek vésarloértékének a magas jovedelmiieket
jutalmazd” eltoléddsa. A magyardzatot nyilvdn féleg ott kell keresniink, hogy a piaci
atalakulas kozismerten atrendezte mind a szegények, mind a gazdagok tarsadalmat. Konnyen
beldthat6: a lezajlott valtozdsoknak — joléti sziikségletekrdl 1évén sz6, kiillondsen a
csaladformdk, az alapvetd demografiai karakterisztikumok, valamint a munkaerd-piaci
helyzet gyokeres datalakuldsdnak — értelemszerlien ki kellett hatniok az ujraelosztds
szolgaltatdsai irdnti sziikségletek osszetételére is. — Erdemes tehat roviden megnézniink, mi is
tortént a kérdéses Osszefiiggésben.

A joléti ellatasok irdnti igények szempontjdbol mindenekeldtt a korstruktura, illtetve a
csaladszerkezet — a jovedelmi skdla két végpontjan kiilondsen radkdlis — valtozasa érdemel

figyelmet. 133

Mert mikdzben a lakossdg Osszetételében a rendszervéltds kezdetéhez képest
napjainkra szerény mértékben — 18-r61 15 szazalékra — csokkent a 14 év alatti gyerekek, és
mintegy 6 szdzalékkal emelkedett a nyugdijas kordak ardnya, addig a jovedelmi skéla két
végén forgdszEl soport. Szitk masfél évtized alatt a legszegényebbek rétegében a gyerekek
részardnya 42-r6l 30, a nyugdijas kortaké 15-r6l 8 szdzalékra esett vissza; a felsd tizedben

pedig a gyerekek szamdt illetden egyenesen zuhandsszerii visszaesésrol, a nyugdijas kortak

esetében meg ugrdsszeri novekedésrdl kell beszélniink: a 14 év alatti korosztaly ugyanis

153 Az itt bemutatott szocio-demogréfiai adatok forrdsa az 1992-es, illetve a 2005-6s TARKI: MHP-M felvétel.

A hivatkozott mutatdk egy részét a 8. tdbldzatban foglaltam Gssze.



mara tobbé-kevésbé ,,elfogyott”154, viszont az 1iddésebb évjaratok részardnya kozel

mésfélszeresére —18-r61 31 szdzalékra — emelkedett.'>

Noha latszolag csak életkori csoportokrodl ,beszélnek”, mar magukban ezek az
ardnyvaltozasok is jelzik, amit kiilonben az utébbi évtized kutatdsaibdl jol tudunk: a piaci
atalakulas igencsak datrajzolta a két jovedelmi csoport arculatit, és masfél évtized alatt
gyakorlatilag ,,szétdobta” koztiik az egykor ,.kozéprétegbelinek” szamité csalddokat. Akinek
a j6 sorsa €s a lehetOségei megengedték, mara legaldbb a ,konszoliddlt” kozéposztilyba
tartozik, mig a megkapaszkodni éppen csak képesek az elszegényedett als6-kozéprétegeket
szaporitjdk — ,,a kozép kozepén” viszont csak kevesen maradtak. (Szivos — Téth L. Gy. 2001;
Spéder 2002; Kolosi — Rébert 2004; Kertesi 2005) A markdans szelekcionak kdszonhetden, a
jovedelmi 1étra legaljara keriilt szegények népessége ma domindnsan a munkaképes koru,
immar hosszu évek 6ta semmiféle keresé munkdhoz nem juté felnétt ,.eltartottakbdl” és igen

népes csalddjaikbdl 4ll (a gyerekszam csokkenése mellett, a legalsé decilisben harmadéval

3% Az ardny az 1992-es 22 szazalékos szintrél 2005-re alig t6bb mint harmadéra, 7,6 szdzalékra zsugorodott. —
A trend persze elsésorban nem népesedési, hanem kemény tarsadalmi véltozasokat jelez. Ezeket az adatokat ugy
interpretdlhatjuk, hogy akinek gyereke van, az legfeljebb kivételszdmba mend szerencsével keriilhet az igazan
gazdagok kozé — és az 4llitds ma hdromszorta igazabb, mint a rendszervaltds kezdetén volt.

13 Az 1620 labjegyzet gondolatmenetét folytatva: a nyugdijas kortdak ardnydnak meredek emelkedése azt jelzi,
hogy generdciés metszetben szemlélve, az iddsebb korosztilyok a rendszervéltds nagy nyertesei. Ez az allitds
azonban csak azzal egyiitt dllja meg a helyét, hogy réteg-hovatartozas szerint viszont id6kozben drasztikus
jovedelmi, vagyoni egyenl6tlenségek keletkeztek kozottiik. Ezek kialakuldsdban természetesen nagy szerepe
volt annak, hogy a rendszervaltds kezdetén még kozépkord generdcié szdmdra milyen esélyeket hozott a
kovetkezd évtized — mint j6l tudjuk, koziilik keriilt ki a munkanélkiiliek els6 nagy hulldma, de a sikeres
véllalkozok els6 nemzedéke is. (Laki — Szalai 2004; Losonczi 2005) Mindezen tdl, nem becsiilhetjiik le
azonban az itt taglalt , hozz4jarulasi elvi” reformok hatdsdt sem: a kilencvenes évek kozepének ,,piaci alapiva”
atmindsitett 4j nyugdijai ugyanis mdr értékben sem megvetendd hozzajdruldst jelentenek a hdztartas kasszdjdhoz
— a csaldi véllalkozds szdmara megnyilé — késébb targyalandé — lehetdségekrol nem is beszélve. — fgy aztin
ma, mindet egybevetve, masfélszer akkora az esély, hogy az életkor elérehaladtdval valakibdl gazdag lesz, mint
a rendszervaltozds kezdetén — ez marpedig igazan Uj jelenség a magyar tarsadalom torténetében.

(Az ,,4j” nyugdijak jotékony szerepének érzékeltetésére taldn elég itt két beszédes adatpdr. 2005-ben a felsd
jovedelmi tizedbe tartozé nyugdijasok —13. harmadik havi nélkiil szamitott — atlagos nyugdija havi 86 ezer
forint volt, és ez mindossze 600 forinttal maradt el a gazdag csalddok hagyomdnyos alkalmazotti
munkaviszonyban dolgozé tagjainak netté havi keresetétl. Tovabba: ha tehetdssé nem tesz is, a nyugdijba
vonulds ma mar semmiképpen sem jelent elszegényedést, amit vildgosan érzékeltet, hogy a felsd tized részben
vagy teljesen nyugdijasokbdl 4llé haztartdsainak 168 ezer forintos havi fejenkénti jovedelme mindossze 4,5
szdzalékkal alacsonyabb a réteg egészére szamitott 176 ezer forintos atlagnil.) (Az adatok forrdsa a TARKI:
MHP-M 2005. évi felvétel adatdlloménya)



megndtt a 3 és tobb gyermekes hdztartdsok s1’11ya).156 A legfeliil 1évok rétegében ezzel
szemben a kozépnemzedék biztos munkahellyel és sajat vallalkozassal rendelkezd,
onmagukon kiviil mésok eltartdsdnak kotelezettségétdl mentesiild tagjai tomoriilnek.

Fel kell figyelniink azonban egy tovabbi jelenségre: ebben a felndttekbdl 4116 gazdag
vildgban ma kozel minden harmadik ember nyugdijas. Es ez nem véletlen. Sokuk szdmdra
ugyanis éppen a nyugdijba vonulds vezetett a meggazdagoddshoz — persze nem a havi ellétés
egekbe szokd havi 0sszege reményében, hanem j6l kamatoztathatd rejtett értéke miatt. Mert a
nyugdij nemcsak az odahagyott stituszt kompenzalja, nemcsak a héztartds jovedelmének a
piaci kilengésektdl leginkdbb védett forrdsa, és nemcsak a tdrsadalmi tagsdg bebetonozott
fundamentuma, hanem szabaddd tesz a munkavallaldsra — azaz, it vissza a formadlis
gazdasdgba"’, de legaldbbis: it az adémentes vdllalkozdsi kisérletek informélis vildgaba'>®.
Minthogy nem kell draga jarulékot fizetni utdna, a nyugdijas ma a munkaltat6 szdmara a
legvonzobb munkaeré — minél magasabb a nyugdija, relativ értéke szerint anndl vonzébb."”’
De a nyugdijas a csalddi kisvdllalkozdsban is kulcsszerepld: az elobbiek mellett mar csak

azért is, mert a ,,bebukds” ellen 6 hozza a megélhetés biztos alapjit, de meg azért is, mert a

tobbiek ezernyi kotottsége kozepette 6 az, aki iddigény €s sziikség szerint mozgdsithato.

36 A semmiféle 6nall6 jovedelemmel — azaz, sem munkaval, sem joléti jogosultsdggal — nem rendelkezé
,haztartasbeliek” ardnya a mindkét nembeli feln6tt szegények kozott 21-21 szdzalékos; a munkanélkiiliség djra
emelkedd — ma 4tlagosan 13 szdzalékos — ardnyédval szemben, 100 aktivan munkat keres6 szegény koziil 28-an
évek ota semmiféle elhelyezkedési lehetdséghez nem jutnak; a csalddok bevételének a hajdani 10 szdzalékkal
szemben ma 19 szdzaléka szarmazik informadlis munkdbdl; a hdztartdsok tovabbi 15 szdzalékdban azonban még
ennél is nyomasztobb a helyzet, mert a megélhetés egyetlen forrdsa a segély. (Mindezek a szegények rétegének
dtlagos mutat6i — a cigdny szegények koriilményei, mint alabb 1atjuk, még ennél is dramaibbak.)

7 Mint a 8. tdbldzatban lathatjuk, az 4tlagosan 4 szdzalékos arannyal szemben a legjobb koriilmények kozott
€16 nyugdijasok 22 szazalékdnak teljes fizetésii dlldsa is van.

138 Az dtlagos 9 szdzalékos ardnnyal szemben, 2005-ben a jovedelemeloszlas felsé 6todébe tartozé haztartasok
nyugdijas tagjai koziil minden harmadiknak volt formdlis és/vagy informdlis munkavégzésbol szdrmazéd
keresménye, és ez csalddjaik 237 ezer forintos havi 6sszjovedelmének 14 szizalékat tette ki. (TARKI: MHP-M
2005. évi felvétel)

139 2005-ben az dtlagos 4 szézalékkal szemben a magas nyugdijat élvezd nyugdijasok 11 szazaléka allt
munkaviszonyban (,,magasnak” a nyugdijak orszagos havi atlagit legaldbb egyharmaddal meghalad6 — 73 000
forint feletti — nyugdijakat tekintettem.) (TARKI: MHP-M 2005. évi felvétel)



Magyaran: ma a nyugdijas a hazai piacgazdasdg integritdsdnak tartdoszlopa, nyugdija pedig
miikidésének nélkiilozhetetlen zdloga.'®

A nyilt és rejtett eszkdzOk sordval ,piac-pdrtivd” formadlt joléti wjraelosztds a
multifunkciondlis nyugdij tarsadalmi hasznit olyan nagyra tartja, hogy alig egy évtized
leforgdsa alatt annak széles korti igénybe vételét az anyagi felemelkedés legfobb 6svényévé
tette. A tarsadalombiztositds e megnemesitett szolgdltatdsa lett ugyanis az a — politikai —
»Kincs”, ami a transzformécids valsdggal megtépazott kozéprétegeket visszasegitette egyszer
mar kiérdemelt, majd csaknem veszendObe ment tarsadalmi helyiikre. Igaz, az a pozicié méar
tényleg a malté: lathattuk kordbban, hogy munkahelyeikkel egyiitt, a vildgpiaci nyitds, a
privatizacio és a gazdasagi szerkezetvaltds magéval vitte a régi vildg megbecsiilt statuszait is.
Ebbe azonban nem lehet belenyugodni. Mert ha piacgazdasdgot akar is az orszdg,
Onbecsiilése azt azért nem engedheti, hogy generacidk erdfeszitését leértékelje a személytelen
toke. Ezt elfogadni politikai ,,abszurdum” lenne az 0j hatalom szemszogébdl, és sarba tiprisa
harom évtized mdr bizonyitott polgarosuldsi szdndékdnak — a dolgozni vagyo
feltorekvokébdl.

Vilaszul a kihivasra, két kormany két nyugdijtorvénye €s a mdsik kettd aprobb
»rddolgozdsa” viladgra segitette a régi kadari minta 0j id6kre adaptélt véltozatit, amellyel
véghez vihetd a piacositids magyar Gtja — a piac ,kicselezése”."®! Ennek szellemében: menjen

tehat ki a formdlis gazdasdg kapujdn, €s jojjon vissza — nyugdijjal a zsebében — az informélis

0 Mindez persze az eléz6 részben vizolt posztszocialista fejlédési tt kovetkezménye. A nyugdijak
multifunkciondlis szerepe azonban olyan mélyen szerviilt a jelenkori gazdasdg és tarsadalom
viszonyrendszerébe, hogy a ,hasznos” funkcidkhoz tirsulé diszfunkciékon — a korforgds életben tartdsdhoz
sziikséges adodforintok megdllithatatlan novekedésén, a nyugdijasok kozott egyre feszitdbbé valo
egyenldtlenségeken, valamint a joléti ellatdsok mds teriileteirdl vald forrdselszivas mar emlitett jelenségén — az
elosztérendszerek mégoly radikdlis reformja egymagaban persze keveset segit.

11 A nyugdijak uj szerepkoreit az Antall- és a Horn-kormany egy-egy kulcsfontossdgi torvénye alapozta meg
(az els6 az 1988 elotti, illetve utani keresetek differencidlt beszamitasar6l, a masodik a 62 évre felemelt
nyugdijkorhatdr eldnyos leengedésérsl gondoskodott). A szerepkorok felvirdgoztatdsan faradozé szorgos
,radolgozds” csucsteljesitményeit viszont az Orban-, illetve a Medgyessy-kormany egy-egy torvénymodositdsa
nydjtotta. Az elsé a munkdban toltott évek és a jarulékfizetési kulcsok minden kordbbindl ,piac-partibb”
beszamitasi technikdjardl intézkedett, mig a mdsodik a naptari honapok szdmat tilszarnyal6 nyugdijhénap-szam
Uj fogalmanak megalkotdsdval — magyardn, a 13. havi nyugdij bevezetésével — a jaranddsdg ,.értelmezési
tartomanyanak” tdgitdsa szdmdra nyitott 1j tdvlatokat. (MKOGY 1993b, 1997, 1998 és 2004)



ajtajan az a sokszdzezer nyugdijas, akik koziil mintegy 490 ezer még ma sincs 60 (illetve 55)
éves, igy kész arra, hogy elvdllaljon mindent, amit csak lehet — gépelést reggel, korrepetélast
délben, takaritst délutdn és ligyeletet este —, a végén pedig mindenki jol jar. A nyugdijas
hozadéka a gyors gyarapodas és a visszanyert megbecsiiltség, az orszdgé meg a régire hajazé
U] kézmegegyeze’:s”.162

A kettévalt ,kozéposztaly” masik fele mindekodzben lesiillyedt. Tagjai, ha nyugdijba
keriiltek, tobbnyire nem mentek, hanem kiildték Oket, és nem az djabb idok kedvezményes
eldnyugdijazdsi programja, hanem a rendszervaltds koriili évek kiillonosen széles korben
alkalmazott ,,mentési” eljardsa szerint: az elbocsatast kivédd leszdzalékoldssal. A mér a
kezdet kezdetén is igen alacsony Osszegli rokkantsdgi toredéknyugdijak méra teljesen
elértéktelenedtek, melléjiik pedig munkdt — mint késobb latjuk majd — még nagyitéval sem
lelnek azok az egykori munkdsemberek, akik ugyan még ma is joval innen vannak a hatodik
x-en, de életritmusukat mar régen nem a blokkolé6rdhoz, hanem a segélyhivatalok
fogaddoraihoz igazitjak.

Ebben az Osszefiiggésben kiilonos figyelmet érdemelnek a szegények kozott is a
legszegényebb, de legalabb a tobbségi csalddi életforma haztartasi kereteit még fenntartani
képes cigdny csalddok: elsOsorban réluk van ugyanis sz6, amikor a nyugdijak kozotti
tarsadalmi vizvélasztérél beszéliink.'® (Kertesi 2005) De persze nem az egykori tisztes

munkavégzés leértékelése az egyetlen, amivel mésok felemelkedéséért ma leginkdbb Ok

fizetnek. A szdraz demogréfiai mutatok tovdbbi dramai valtozdsokat jeleznek. A kilencvenes

192 A vitan feliil 4ll6 sikert jelzi, hogy a kilencvenes évek elszegényedési hullimat maguk mogé utasitd
szerencsés ,.konszolidalt kozéprétegek” ma mér nagyjabol gy élnek — nem ugyanannyibdl, de gy —, mint a
gazdagok, és szocio-demografiai adatokkal kozelithetd tarsadalmi profiljuk is hozzajuk igazodott.

A gyors felvirdgzast pedig féként az ,,0j szellem(i” tdrsadalombiztositdsnak koszonhetik. Mert a nyugdijazas
valéban ,,vardzslatos” hatdsi. A feltorekvé kozépréteg Osszdtlagdhoz képest ugyanis azonmdd tobb mint
otodével megnd a fejenkénti havi jovedelem, amint az elsd jarand6sdg megérkezik, és tovabbi negyven
szdzalékkal, ha a ,friss” nyugdijas még ereje teljében van. Ekkor ugyanis hdarom esetbdl egyben biztosan éll,
hogy 1j lehetdségeinek koszonhetden, a csaknem egy teljes fizetéssel felérd jarandosidg megdupldzodik a havi —
informalis — keresménnyel. (TARKI: MHP— M 2005. évi felvétel adatai alapjan)

13 A rokkant nyugdijasok kozott éppen kétszeres a cigdnyok tulreprezentaltsiga. (A TARKI 2005. évi
felvételének adatai szerint a nyugdijas népesség egészét tekintve, ardnyuk 3,4 szazalékos, a rokkant nyugdijasok
kozott viszont 6,7 szazalékos.)



évek elejéhez képest ugyanis a roma csalddok kozott napjainkra nem kevesebb, mint 30
szazalékkal (!) csokkent a sokgyermekesek ardnya, és tobb mint kétszeresére nott az 1-2
felnottbol all6 haztartasok silya (az atrendezOdés hatdsdra, a 14 év alatti gyerekek részaranya
53-r61 34 szdzalékra zuhant),'® mindekozben pedig alig véltozott (3-r6l 5 szdzalékra nétt) a
nyugdijas kortdak még a szegények atlagatol is messze elmaradé jelenléte.

Igy aztdn a piaci 4talakulds a szé szoros értelmében elsoporte — szétzillta és
ciganytelepekre, hajléktalan szallokra, dllami gondozasba sodorta — azt a hajdani csaladtipust,
amelyet a koztudat mindmadig ,,cigdny csaladként” tart szamon: a sok felndttet koriilvevd sok
gyereket, az alkalmi megbizdsok utdn utazgaté apdval és a csaladi potlék érkezésének napjat
varé anyaval. A mai iddk ,Jabon maradd” cigdny csalddjat mar legfeljebb a bOrszine — és
persze kornyezetének elbitéletei — kiilonboztetik mas ,,1dbon marad6” szegényemberekétdl. A
két csoport hdztartisainak felépitése és életformdja ugyanis tobbé-kevésbé megegyezik
egymdssal: az egyiittélés minden keres6 munka lehet6ségétdl megfosztott felndttek kényszerti
0sszekapaszkoddsara épiil, akik emberfeletti eréfeszitéseket tesznek, hogy a hébe-hdba ad6dé
napszambdl, a ,,jobb” hdzakndl szolgdlataikért kapott alamizsnébodl, uzsorakamatra felvett
kolcsonokbol, stb. annyit Osszehozzanak, hogy fogyatkozé szamu gyermekeik legaldbb a
nyolcadik osztalyt kijérjék.l65 (Kertesi 2005; Zolnay 2005) Az persze nézOpont kérdése, hogy
kozeledésiiket” a lecsisz6 nem cigany szegények ,.elcigdnyosoddsaként”, vagy a még
valamennyire megkapaszkodni képes cigdnyoknak a tobbségi szegényekhez vald
felzarkézasaként” frjuk-e le. A fogalmazas latdszoge azonban nem valtoztat a tényen, hogy

bdriik szinétdl fiiggetleniil, mindkét csoportban vészesen megnott — és a jelek szerint tovdbbra

1% A gyerekek szamanak a kilencvenes évek eleje tart6 csokkenésére az 2003. évi orszdgos cigény-vizsgalat is
felhivta a figyelmet.(Kemény — Janky — Lengyel 2004)

195 A 28. labjegyzetben bemutatott ardnyok megfelelsi a cigany szegények kozott a kovetkezoképpen alakulnak:
ma a nem tanulo felnétt férfiak 28 és a ndk 35 szazaléka ,,haztartasbeli”; a rendszervaltas kezdetének mar akkor
is drdmaian magas — egyharmados — munkanélkiili ardnydval szemben, napjainkra az éveikben 1évok fele
hidbaval6 munkakereséssel tolti a napjait; a csaldd jovedelmének informélis keresményekbdl szarmazé ardnya —
a szegények csoportitlagdval nagyjabdl megegyezden — 18 szdzalékos; viszont 29 (/) szdzalékot képviselnek
azok a héztartasok, amelyek szamdra az 6nkormanyzati segélyek jelentik az egyetlen ,hivatalos” bevételi forrast
(és jovedelemként szadmon tarthatd 0sszegek még alkalmi fekete munkakbdl sem keriilnek a kasszaba).



is toretleniil n6 — a tarsadalom szovetébdl nemcsak nyomorusigos anyagi koriilményeri,
hanem egész élethelyzete miatt kiszakadok tdbora. A normadl életviligokb6l immaron
intézményesen kirekesztett — a nem szegényekkel legfeljebb a fekete munkdk megbizdiként
vagy a segélykérelmek nagy hatalmu elbiraloiként érintkez6 — csalddok ardnya ugyanis a nem
cigdny szegények korében ma mar tobb mint 20, a cigdnyokéban pedig kozel 40 szdzalékos.

E vézlatos korkép is vildgossd teszi: a szegények és legszegényebbek ma mashonnan
verbuvalodnak, mint elddeik a rendszervaltds kezdetén, és masok tartoznak persze az egykori,
illetve mai gazdagok rétegébe is. Konnyen kikalkuldlhatjuk: a nagy sodrasu tarsadalmi
cserélodés nem hagyhatta érintetleniil a joléti sziikségletek szerkezeti rendjét sem. Hiszen
~fent” ma nyilvin kevesebb anyasdgi és gyermekelldtds, tanulmédnyi hozzdjarulss,
ugyanakkor sokkal tobb nyugdij kell, mint hajdan; ,lent” viszont tobb gyedre, gyesre, emelt
szintll csaladi potlékra, sokkal tobb munkanélkiili ellatasra és — foként — a ,,rdszorultsagbol”
kisegit6 célzott timogatdsra van sziikség, mint tiz-tizenot évvel ezelott.

Ha az igénybe vételi ardnyok kovették az iréasztal mellett megbecsiilhetd
dtrendez6dést,'®® akkor a szegényekhez, illetve a gazdagokhoz keriill6 fejenkénti
redisztribucids jovedelem vasarloértékének alakuldasdban a sziikségletstruktira eltolodasa
onmagdaban is eredményezhetett némi véltozdst — noha emberi szamitds szerint a redlértékek
oll6janak — ha egyaltalan, akkor — inkdbb a szegények javdra kellett volna kinyilnia.

Lattuk: ennek éppen az ellenkezdje tortént. Es hogy igy alakult, abban nem a

mindenkori elosztdspolitika szdmdra végiil is kiils6 adottsdgként jelentkezd szocio-

1% A valésagban nem vagy csak részben kovették. A TARKI-felvételek taniisaga szerint a szegények korében a
gyed vagy a gyes igénybe vételi ardnyai — a tobbgyerekes csalddok szdmdnak jelent8s emelkedése ellenére —
megegyeznek az 1992-esekkel, a csalddi potléké valéban ndtt, a munkanélkiili jarandésdgé pedig — foleg a
tdmogatdsra mar nem jogosult tartés munkanélkiiliek szdmanak megndvekedése miatt — radikdlisan csokkent,
tovabba haromszorosara nétt a segélyezett csaladok ardnya.

A gazdagok rétegében nagyjabol a nyugdij irdnti sziikséglet valtozasat kovette az igénybe vételé is, viszont
gyakorlatilag valtozatlan maradt azoknak a csalddoknak az ardnya, amelyeknek rendszeres havi bevételei kozott
szerepel az anya- és gyermekjogu csalddtdmogatdsok egy vagy mds formdja (féleg persze: a gyed és a csaladi
potlék). (Az anyasdg jogan jard ellatdsok igénybe vételének lathaté polarizalédasa persze arra is utal, hogy az
elmdlt masfél évtized folyamatai a kisgyermekeseket talin még az iskoldskortakat neveld csalddokndl is
erbteljesebb mértékben szoritottdk a jovedelmi skdla egyik vagy mdsik végére.)



demografiai és sziikségleti szerkezetvaltasé a fOszerep, hanem azé a drasztikus szelekcioé,
amit 1d6kozben maga a joléti redisztribucio vitt véghez.

A szelekcid legitim alapja a kiilonboz6 jarandosdgoknak a reform szellemében
kialakitott eltérd finanszirozdsi logikdja, nyilvanos célja pedig a hatékonysidg és a
kozpénzekkel vald takarékos gazddlkodas serkentése. Eredménye viszont a tdrsadalmi
szakadékok gyors iitemli mélyitése — eziittal a sziikségletekhez rendelt tarsadalmi tartalmak
rejtett mindsitése altal.

A ,honordland6” és ,.kevésbé honordland6” sziikségletek megkiilonboztetésének a
jovedelemeloszldsra gyakorolt hatdsat jol érzékeljik, ha ,,0sszenézzilk™ a 7. tdbldzatnak a
JOléti ,,csomagok™ Osszetételét mutatd ardnyszamait, és a 6. tdbldzat megfeleld sorait. Mert
kideriil: a rendszervéltds kezdetéhez képest a szegények — és kiillondsen, a legszegényebb
cigdny csalddok — redisztribiiciés jovedelmei kozott ugrdsszeriien megndtt az eleve alacsony
Osszegll, mara viszont induld vésarléértékiik felére-harmaddra zsugorodott ,,rdszorultsdgi”
ellatasok aranya; mig a jovedelmi skala masik végén hasonldan éles volt a kezdettdl fogva
magasabb 0Osszegli, vasdrléerében pedig egyre csak értékesebb ,hozzajaruldsi alapu”
jaranddsdgok ardnyidnak emelkedése; tovdbbd, az utdbbival megegyezd irdnyu jelentds
valtozds ment végbe a nem szegény — ,dtlagos” szinten ¢él6 — tOobbség
jovedelemszerkezetében is. Mds szoval, a szegényeknek egyre tobb jut az egyre jobban
elértéktelenedd tdmogatdsokbdl, mikézben a nem szegény tobbség — és kiilondsen a
leggazdagabb réteg — egyre tobbet vesz kézhez a vasarléerd dolgdban ,.kivalé” mindsitésii
jaranddsdgokbol.

Az tjraelosztott jovedelmek igy végrehajtott lithatatlan tovdbbi djra(el)osztasdnak

mértékét ismét egy rovid gondolatkisérlettel szdmszertisithetjiik. Ha az 6sszes egyéb tényezot

— azaz, a legalso, illetve a legfelso tizedbe tartozok szocio-demografiai profiljat, valamint



,,JOléti csomagjaikat”— véltozatlannak tételezziik'®’, és csak annyit feltételeziink, hogy minden
ellatdsi forma vésarloértéke tgy emelkedett, ahogyan a gazdagok egy fOre jutd joléti
jovedelme (azaz, az 1992-es szintet 100-nak véve, ma valamennyi jaranddsdg és tdmogatds
217 szazalékon dllna), akkor 2005-ben a szegény csalddok egy fére jutd havi redisztribucids
jovedelme a valosadgban kézhez vett 12 és félezer forinttal szemben 16 ezer forint lett volna.
Ha az ellenkezd eldjelli szamitast is elvégezziik, és abbdl indulunk ki, hogy hogyan alakult
volna a kép, ha minden elldtds vasarloértéke a szegények altal elszenvedett értékcsokkenés
mértékében valtozik (azaz, az 1992-es szint 95 szazalékara esik vissza), akkor kideriil: ezzel
viszont igencsak sokat veszitettek volna a gazdagok — hiszen mai tényleges fejenkénti 34 és
félezer forintos jarandosaguk helyett mindodssze alig valamivel tobb mint havi 23 ezer
forinttal kalkuldlhatnanak.'®® Mondhatjuk mindezt masként is. Példdul ugy, hogy a
szegényeknek fejenként havi nyolc ezer forinttal fobbe keriil az, hogy ma a gazdagok
megszokott életszintjiiknek €s statuszuknak megfelel6 magas gyermekgondozasi segélyt és
(féleg) nyugdijat élvezhetnek, mint amennyit a gazdagoknak kellene dldozniuk arra, hogy a
szegények tisztes csalddi potlékot, gyest, munkanélkiili elldtast és alkalmi segélyeket
kapjanak — mindekdzben pedig ne szenvedjenek csorbdt a piaci érdekeket és a tarsadalmi

presztizst megjelenitd jovedelmi kiillonbségek sem.'%

17 Azaz abbél indulunk ki, hogy az egyes joléti ellatisok igénybe vétele a csoportokra ténylegesen jellemzé
2005-6s ardnyoknak megfelelden alakul.

18 A gazdagokhoz igazod6 redlérték-valtozassal a cigdny szegények ma 14 és félezer forintos fejenkénti havi
jOléti jovedelme 21 ezer forint folé emelkedett volna; a masik irdnyu valtozassal azonban nemcsak a gazdagok,
de 6k is veszitettek volna (fejenként és havonta kereken 5 500 forintot). Ez a meglepd eredmény azzal
magyardzhatd, hogy — mint a 6. tdbldzatban lathat6 — joléti jovedelmeik dtlagos vasarldértéke 1992-hoz képest
valamelyest emelkedett, aminek hétterében viszont a tdmogatds irdnti sziikségleteiknek a csoport éles szocio-
demogréfiai profilvéltasaval (lasd az eldzd ldbjegyzetet és a 8. tdbldzatot) dsszefiiggd markdns dtrendezédése
all.

1 Persze magam is tisztdban vagyok a gondolatkisérletben most szamitdson kiviil hagyott kovetkezménnyel:
vdltozatlannak tételezve a joléti ujraelosztdsra az édllamhdztartdsban rendelkezésre 4ll6 forrds nagysdgit, a
szegények ellatdsait a gazdagokéhoz igazité valorizdcié terhei elsésorban a kozéprétegekre hirulnanak. Am
elvégezve a sziikséges szamitdsokat, kideriil, hogy anyagi dldozatuk étlagos fejenkénti 0sszege meglepden
alacsony volna: még a havi 1000 forintot sem érné el. (Ma — fOként a korai nyugdijba vonulds
,tomegmozgalmanak” koszonhetden — a gazdagokétol alig 2000 forinttal elmaradé fejenkénti 32 és félezer
forintos havi redisztribiiciés jovedelmeik igy 31600 forintra ,,csokkennének”.) Erdemes hozzétenni, hogy egy
ilyen — a mai magyar valésdgban persze tokéletesen teoretikus — ,,tcsoportositdssal” a szegények nemcsak
pénzben, de a tobbséghez vald felzarkdzds mértékében is sokat nyernének, a nem szegények viszont alig



De barhogyan fogalmazzunk is, a kovetkeztetés megkeriilhetetlen: a rendszer ma nem
egyszeriien reprodukdlja a piac miikddésrendjéhez igazodé egyenldtlenségeket — ez
legfeljebb  korrektiv ~ funkcidinak  tokéletlenségét  jelezné —, hanem  silyos
megkiilonboztetéseket hajt végre, majd azokhoz ,,jogosultsdgokat™ tarsitva, legitim mddon
tereli immar egymadssal gyakorlatilag nemigen érintkezd pédlyédkra a szegények ,,tdmogatdsat”
és a tobbség ,,gyorsan nyugatosodd” joléti ellatdsat. Koszonhetden azonban a szerkezetvéltas
két valéban tokéletesen megvaldsult alapelvének, a ,,hozzdjaruldsi” és ,,rdszorultsidgi” elvii
jaranddsdgok szigoru szétvalasztasdnak, valamint az utébbiak feletti ellendrzés 3200 magyar
helyi kozosség kozotti decentralizalasanak, ez az intézményes diszkrimindcio a sz6 szoros
értelmében [ldthatatlan marad. Hiszen mindez egymdsr6l mit sem tudd sokezer joléti
hivatalnak a ,,jogszerliség” és az ,,autondmia” veretes cégtibldival ékesitett zart ajtaja mogott,
a fennall6 torvényes keretek hibétlan betartasaval zajlik.

A diszkrimindcié persze nem Oncéld, €s — akar jelen van a jelenség a helyi
appardtusok €s a kliensek érintkezésében, akar nem — semmiképpen sem a személyes
elditéletek, hanem nagy erejll intézményes érdekek mozgatjdk. Az igazi motivumokat ugyanis
a joléti redisztribucié megvdltozott funkcioiban kell keresniink: magyardn, az allam

terjeszkedésével folyd ,dllamtalanitdsnak” a disszerticié el6zd részében targyalt

veszitenének. Ugyanis a gazdagok redisztribicidés jovedelmeinek ,.értékérzé képességéhez” igazodd
devalorizacid révén a kozéprétegeket a legfelsd jovedelmi tizedbe tartozoktdl ma elvdlasztd ,,joléti tavolsag” 6-
r6l mindossze 9 szdzalékra novekedne, viszont a szegényektol valé elkiiloniilésiik mértéke 160-r6l 95 szazalékra
mérséklddne. Ez az ardnyeltolddas a legszegényebbek szempontjabdl nyilvanvaldéan hatalmas nyereség volna, a
fels6bb rétegekbe tartozok nézdpontjabol viszont talan még igy elégségesnek itélhetd distancia maradna a piaci
viszonyok megszokott rendjének a joléti jovedelmekben is ,.elvarhat6” kifejezddésére. A tarsadalmi pozicidkhoz
illeszkedd végsd jovedelmek eloszldsdnak kialakult struktirdjat az itt vazolt joléti ,,atcsoportositds” végképp
nem bolygatnd meg, de persze tudom: igy is komoly érdekeket sértene.— Itt nincs médom azoknak a
tdrsadalompolitikai opcidknak a kifejtésére, amelyek mellett a gondolatkisérletben vdzolt méltdnyosabb
Ujraelosztds a piaci érdekek sérelme nélkiil megvaldsithatd volna. Annyit azonban mégis szeretnék jelezni, hogy
a joléti redisztribiicié ,,megszabaditdsa” a foglalkoztatds Osszesziikiilésébdl ad6dd tomeges stdtusz-vesztés
kompenzéldsdnak tehertételét6l (magyardn: az 6nmagédban 4-500 millidrdos nagysdgrendii tirsadalombiztositési
hidny mogottes okat6l) ma egyszerre alapkérdése a hatalmasra duzzadt és finanszirozhatatlannd valé
dllamhaztartdsi hidny lefaragdsdnak és a szegények felzarkéztatdsanak. Ugyanis a szegények vészes
leszakaddsanak is csak az veheti elejét, ha legalabb a nem szegény kozéprétegek munkaképes koru tagjai djra
biztonsagos és jol fizetd munkakhoz jutnak, és ezért a joléti ellatdsokat ,,atengedik™ a szé eredeti értelmében vett
szocidlis sziikségletek kielégitésére. Igy tehdt a j6 szinvonald és tisztes keresethez juttaté foglalkoztatds
bdviilése ma a legalapvetdbb kozos érdeke a maskor oly gyakran iitkozo fiskdlis szemléletli gazdasagpolitikdnak
és a tarsadalmi integraci6 irdnt elkotelezett tarsadalompolitikdnak.



folyamataihoz kell ujfent visszatérniink. Mert mint lattuk, az ujraelosztasra a felemas
piacosodds komoly szerepeket rétt: gondoskodnia kell a munkahelyekkel elveszett tdrsadalmi
statuszok ,,visszapotlasarol”, a formdlis és az informadlis szféra hatarmezsgyéjén lavirozo
kisvéllalkozok ldbon maraddsardl, a ,lathatatlan gazdasdg” munkaerdellatasarol és arrdl,
hogy a ,lathatéban” foglalkoztatottak viszont kevesebbe keriiljenek, a kronikus
forrashidnnyal kiizdd csaladi tizemek ,,héttérfinanszirozasardl”, az olcs6 bérli munka konnyl
mobilizdlhatésagarél, a ,tokéletlen” piac daltal nem kelléen honordlt munkdk
,bérkiegészitésérol”, a méltdnyos visszavonuldst lehetévé tévd generézus menedzseri
ellitmanyokrél — és mindezen feliil, még évtizedeken 4t el kell végeznie a szocializmusban
»elvesztegetett” évtizedek karpotlasat az arra érdemeseknek.

Konnyl belatni: alljon akar neoliberalis, akdr szocidldemokrata vagy konzervativ
elvek szolgalatdban, nincs, €s nem is képzelhetd el olyan joléti berendezkedés, amely —
koherencidjdnak és irdnyithatosdganak sulyos veszélyeztetése nélkiil — e funkcidk
egyiittesének egyszerre képes volna eleget tenni. Mindennek tetejében, a rendszerre kiszigndlt
feladatok j6 részének ,normadlisan” nem a joléti redisztribicid lenne a terepe — taldn még
akkor sem, ha a piacfejlodés ,,nem-nyugatos” kényszermozgdsa spontdn modon ide is terelte
azokat. Ilyen koriilmények kozott az egyediili ,,lehetdség” az maradt, ami a kilencvenes évek
kozepe tdjara intézményesen is rogzitett szerkezeti elrendezésként elddllt: az egységesen
,JOlétinek” nevezett rendszer egymdssal nem kozlekedd alrendszerekre bontdsa, €s a szerepek
— veliik egyiitt persze az igénybe vevok — megfelel? ,,szortirozasa”.

Innentdl fogva Onbeteljesitd és Onerdsitd folyamatok vették kezdetiiket — ldtszolag
egymadsrdl mit sem tudva. A ,,hozzdjarulédsi” elvii alrendszer egyre markdnsabb piaci maszkot
0ltott magdara, €s — mint l4thattuk — fOszerepldjét, a nyugdijat ruhdzta fel mind véltozatosabb
Uj funkcidkkal. Ugyanezt tette persze a masik — a ,,raszorultsigi” elvet kovetd — alrendszer is

a maga fOszerepldjével, az onkormdnyzati segélyezéssel — csakhogy a domindns piaci



vilagbdl valo kirekesztés irdnydba. Az eredményt mar tudjuk: az a magyar tirsadalomnak a
JOléti redisztribucié aktiv kozremiikodésével zajlé és mind visszafordithatatlanabb dramai
kettészakaddsa. Ahogyan lattuk, a ,hozzajarulasi elvii” rendszer megtette a magaét. Eszkozei
azonban elsdsorban a le- és felélrtékeléshez vannak, igy legfeljebb éles egyenlotlenségeket
teremtett. De a kirekesztéshez egyediil kevés lett volna.

A feladat kivitelezéséhez sziikségeltetett a segélyezés ,,j0léti fogdaja™ is.



8. tablazat A hdztartdsok egyes szocio-demogrdfiai jellemzdi — jovedelmi pozicio és etnikai hovatartozds szerint

1. decilis: 1. decilis: 10. decilis: Osszes
A héztartdsok néhdny szocio-demogrifiai jellemzdje osszes Cigany 0sszes
haztartas
1992 2005 1992 2005 1992 2005 1992 2005
Munkavéllaldsi kordak* ardnya (%) 45,6 62,3 439 60,9 62,0 60,6 56,7 54,1
Rendszeres munkajovedelemmel rendelkezOk™* | 3 munkavallaldsi 32,7 19,9 16,4 8,3 77,1 66,4 65,7 45,8
Munkanélkiiliek*** kortiak %-dban 18,6 28,2 32,7 452 2.8 5,7 7,6 12,8
Nyugdijas kordak#** a 14 éven feliili nem 23,1 14,0 5,4 8,4 21,6 36,7 32,3 40,5
Nyuedijasok tanul6k %-dban 23,9 21,4 11,7 26,5 20,7 31,8 32,6 36,9
Nyugdijasok koziil munkaviszonyban all6k ardnya (%) 0,0 0,0 00,0 0,0 18,8 21,8 3,9 3,6
Atlagos héaztartdsnagysag 3,66 3,85 5,33 4,31 2,53 2,22 2,80 2,57
Egy-két {8s haztartasok ardnya (%) 30,3 26,8 13,5 29,6 56,3 74,2 49,1 59,8
Atlagos gyerekszam 1,38 1,57 2,48 1,60 0,47 0,29 0,70 0,55
3 és tobb gyermekes haztartdsok ardnya (%) 18,1 24,4 48,7 34,4 0,6 0,5 5,0 5,0
Marginalizalt haztartdsok ardnya8**** (%) 14,1 22,9 32,4 37,0 1,0 1,0 3,2 5,3

Forrds: TARKI: MHP-M 1992. és 2005. évi felvételek

* Munkavallalasi kordak: a betodltott 14. életév és a nyugdijkorhatér (14sd aldbb) kozotti életkori sdvba tartozok.

** Rendszeres munkaszerzddéssel alkalmazdsban 4110k és a sajat vdllalkozasukbdl , fizetést” kapo féfoglalkozasu 6néllé vallalkozok egyiitt.

% A felvételt megel6z6 hénapban hivatalos munkajovedelemmel nem rendelkez6, aktivan munkat keres6é személyek — fiiggetleniil attdl, hogy nyilvantartja-e
Oket a munkanélkiili elldtasokat nydjt6 intézmények barmelyike.

##%* Nyugdijas kortak: az 55. életéviiket betoltott ndk, illetve a 60. életéviiket betoltott férfiak (az adatok dsszehasonlithatdsdga érdekében a nyugdijkorhatart
mindkét évre vonatkozdan az 1997-es 1j nyugdijtorvényig érvényben 1évo szabdlyozds alapul vételével hatdroztam meg).

##%k%% Marginalizalt haztartds: A haztartdsnak csak informadlis piaci tevékenységekbdl és tranzakciokbdl, valamint segély-jellegii joléti jovedelmekbdl van bevétele
(azaz, a jovedelemforrdsok kozott nincs sem rendszeres kerest, sem vallalkozdsb6l szarmazé jovedelem, sem rendszeres tdrsadalombiztositasi jadranddsag).




A SEGELYEZESI ,,BOOM” TARSADALMI HASZNAROL

Mint arrdl a joléti rendszer szerkezeti atalakitasat célzé reformok kapcsan volt mar
sz0, az elmult masfél évtized folyamdn a szocidlis segélyezés a szerény eseti pénzosztas
egykori manufakturdlis rendszerébdl mara szdzmillidrdokat mozgatd jelentds ipardggd
terebélyesedett. E fejlemény anndl is figyelemre méltobb, mivel a gyors térfoglalds
gyakorlatilag a nullardl tortént: az 4j ,,ipardg” sem a jelenleg benne dolgozé tizezrek szakmai
képzettségét és gyakorlatat, sem az éltala megforgatott pénzeszkozok nagysdgrendjét, sem
éves forgalmi adatait tekintve nem ¢épithetett az dllamszocializmus iddszakdnak
elézményeire. 170

Persze jol tudom: annak ellenére, hogy imméar tobbedszer haszndlom, mindeziddig
adés maradtam a metafora kozelebbi indokldsaval. Hiszen az onkormanyzatok tdmogatési
rendszerérdl nemigen szokds az ,.ipari” megjelolés aurdjiba tartoz6 fogalmak, igy a termelés
hagyomdnyos hatékonysdgi, termelékenységi, foglalkoztatasi és koltségmutatéinak nyelvén
beszélni. Ha szdéba kertil, a vitdk terepét inkabb az igazsdgos elosztds iitk6zd felfogésai, a
raszorultsdgi elv szigorubb érvényesitésének kovetelései, valamint az ,,adéfizetOk pénzén
€10skodd”™ rétegekkel — mindenekel6tt a cigdnyokkal — szembeni csillapithatatlan indulatok
uraljak. Igy azutdn a gazdasigb6l kolesonzott szempontok alkalmazdsa nem egyszeriien
szokatlannak, hanem egyenesen a targytdl idegennek tiinhet.

A segélyezés folyamatszerli értelmezését, a nagyiizemi jelleget elddllité €s fenntartd
mechanizmusok kozelebbi szemiigyre vételét, valamint a befektetéseknek a megtériiléssel
val6 egybevetését azonban taldn indokolhatja a kétely, ami a segélyezéssel mint hathatds

szegényelldtasi formdval szemben mdar pusztin az eddig latottak alapjén is joggal felvethetd.

"0 Tlyen elézmények mar csak azért sem alakulhattak ki, mert — mint emlékezhetiink — a szocidlis segélyezés

még a rendszer végérdiban, az ugrdsszerien novekedd jovedelmi egyenldtlenségek és a nyiltta valé szegénység
idején is alig-alig jutott szerephez: egyedi elbirdlds ald esd tandcsi juttatdsok folyodsitdsa legfeljebb az iddseket, a
fogyatékosokat vagy a gyermekes csalddokat megilletd tdrsadalombiztositdsi javadalmazasok kipdtlasara,
amolyan ,,rdsegitd” alkalmi megoldadsként jott szdmba.



Mert ha a jaranddsdgok folydsitasdnak feltételeirdl, azok értékérdl, valamint a hozzdjutés
szabdlyairdl hozott intézkedések €s rendeletek kiilon-kiilon inkdbb mélyitik, semmint enyhitik
a szegénységet, akkor vérhatjuk-e, hogy az elosztasi gyakorlatot bonyolité segélyiroddkban
végsd soron olyan rendszerré allnak majd Ossze, ami viszont hatékonynak mutatkozik a
probléma megsziintetésében? Gondolom: aligha. De akar ennél keményebben is
fogalmazhatunk. Az utébbi években egymastdl fiiggetleniil lebonyolitott szegényvizsgélatok
ugyanis egybehangzé tényeket sorakoztattak fel arra, hogy — a tdmogatdsi rendszer minden
modositasa, szabdlyozdsdnak minden technikai csiszoldsa és a segélyekkel foglalkozok
minden szakmai tovabbképzése ellenére — jottdnyit sem csokkent a hazai szegénység
mértéke, a tdrsadalmi kirekesztettségé, pedig még novekedett is. (Spéder 2002; Havasi 2002;
Szalai J. 2002; Bass — Ferge — Marton 2003; Szivos — Téth 1.Gy. 2004) A segélyezés a
szegények szegénységén tehdt vajmi keveset segitett. Igy pedig magatdl adédik a kérdés: til a
joléti ujraelosztas nyilt, illetve rejtett ,,piacositdsdhoz” nydjtott — az eldbbiekben latott —
sokrétll segitségen, vannak-e tovédbbi ,,hasznosithat6” funkciéi az adofizetok ma kozel 300
milliard forintjabol fenntartott rendszernek?

A kérdésben benne rejlik az itt egyelore csak megeldlegezhetd igenld vélasz. Mert
mint azt aldbb igazolni igyekszem, a fenti metafora alkalmazasit nem csak a segélyezés
szdmba vehetd mennyiségi mutatéinak napjainkra elért ,,nagyipari” méretei teszik jogossa.
Ennél is fontosabb az az iizemszeriiség, amellyel a redisztribucié e jelentds alrendszere rejtett
tarsadalmi és gazdasdgi funkcidk egész sordt latja el. A szertedgazd szerepkorok koziil a
legfontosabbakat érdemes taldn eloljaréban maér itt roviden 6sszegeznem.

Mindenekeldtt, a szocidlis segélyezés mint a nemzetgazdasig Uj dinamikus
agazatanak felfuttatdsa nélkiil aligha lett volna véghez vihet6 a kdzponti redisztribicié mér
targyalt célirdnyos datalakitisa — magyardn, jelentds rétegek ,beterelése” az immdr a

piacositas szolgalataba 4llitott elosztasi rendbe, €s mas jelentds rétegek ,kitessékelése”



onnan. E helycsere, mint lattuk, nem egyszerlien pénziigytechnikai &dtcsoportositdsokat
kivant, hanem fontos mobilitdsi folyamatoknak is teret nyitott — le- és folfelé egyarant. A
gyorsan novekvl segélyezési rendszer mdsodik — kordbban roviden ugyancsak emlitett —
fontos funkcidja ehhez a nagy ivill tarsadalmi atrendezddéshez kapcsolddik. Biztos pozicidk
egész tarhazat kindlta ugyanis arra, hogy a rendszervéltds nyoman elszegényedd, illetve a
foglalkozasi piac hal6d6 szegmenseibdl idoben tdvozd munkavallalok jelentds csoportjai
megkapaszkodhassanak, majd fokozatosan az 1j kozéposztily soraiba emelkedjenek.171

E makro-szintli szerepkorokon tdl, 1ényeges tovabbi funkcidk tarulnak elénk, ha a
helyi tdimogatdsokat a maguk természetes kozosségi bedgyazottsdgaban tekintjiik. A szociédlis
segélyezés legfObb mindennapi ,.értelmét” ugyanis abban taldlhatjuk meg, hogy tirsadalmi
békét és olajozottan miikodd viszonyokat teremt a helyi kozosségek életének szinterein:
egyrészt szakszerll apparatust és intézményes hatteret biztosit ahhoz, hogy a szegénységet a
tobbségi tarsadalom a maga ,normdlis” iigyeitdl elkiilonitett kisebbségi problémaként
kezelje; mésrészt a rendszer hatékony eszkozoket szolgaltat a legrosszabb munkdk piacdn
jelentkez6 munkaerd-sziikséglet kereslet-kindlati hullimzasanak kezeléséhez; harmadrészt —
és taldn legfOként — szavatolja a rossz munkdkat ellaté human eréforréds (klasszikus marxista
kifejezéssel élve: a munkaer6 megfeleld tartalékseregének) tartds fennmaradasat,
mindenekeldtt a segélyezett romdk drasztikus tarsadalmi kirekesztése révén. Mindemellett

kiilonos haszonnal jér, hogy a segélyezés e fontos szelekcids szerepeit latszélag esetlegesen

"I Néhany statisztikai mutaté jol érzékelteti a folyamatot. MindenekelStt, robbandsszerii novekedésrol
tandskodnak a fels@oktatdsi adatok. Mig az 1990/91-es tanévben az orszdg egyetemein és fOiskoldin nytjtott
szocidlis képzések egy vagy mds formdjara (szocidlis munka, szocidlpedagégia, kés6bb gyermekvédelmi
szakszolgélati tevékenység, zsid6 kozosségi munka) mintegy 1600 hallgaté jart, dsszlétszdmuk a 2002/03-as
tanévre 11 000-re emelkedett. Mindekozben dinamikusan béviilt az intézmények kore és szdma is. Igy példaul a
hajléktalan-ell4tdsrol sz616 adatkodzlésekbdl kideriil, hogy a nappali melegeddk szdma az 1993-as 14-rdl 2001-re
71-re, a népkonyhdké pedig 27-r6l 43-ra emelkedett; ugyanebben az idészakban az dtmeneti elldtast biztositd
bentlakdsos intézmények szama 255-r6l 344-re, az altaluk foglalkoztatott dolgozéké pedig 12 000-rdl 20 000-re
nétt. A csaladsegit6krdl — az idokozbeni tobbszori atszervezések miatt — csak viszonylag rovid iddsor all
rendelkezésiinkre. De a tendencia hasonld: szdmuk 1998 és 2001 kozott kereken 300 intézményi egységgel
szaporodott (462-r6l 766-ra nott). Végiil, jelentds bdviilést jeleznek a nonprofit szektor éves adatkozlései is: a
szocidlis célu alapitvanyok és egyesiiletek szdma 1993 és 2002 kozott mintegy 1300 dj szervezettel gyarapodott,
és igy 2759-r61 4008-ra nétt. (Az adatok forrdsa: az egyes teriiletek éves statisztikai tdjékoztat6i.)



és ,korrigdlhatéan” hajtja végre. Azdltal, hogy a tdmogatisok elosztisa Onkormdnyzati
széttagoltsdgban miikodik, mindenkor ugy tlinik fel, mintha jobb és pontosabb helyi
rendeletalkotdssal, a segélyosztok szemléletének formdldsaval, valamint a rdszorultak
magatartdsdnak — fOként a munkdhoz valé viszonydnak — csiszoldsaval az ,,anomalidk”
kikiiszobolhetdek volndnak. Rdaddsul, a széttagoltsag jotékony fiiggdny maddjara el is takarja
a rendszer valdsagos szelekcids funkcidit, ami tovabbi hasznot hajt: a szegénységért
felvethetd tarsadalmi feleldsség kérdését ugyanis szinte automatikusan atforditja néhany
onkormdnyzati dolgoz6 szakszeri(bb) munkavégzésének a hivatal miikodési rendjébe
illeszthetd rutinszer(i probléméjava.

Fontos hangsilyoznom, hogy az itt felsorolt — a segélyezés szellemétdl elso
pillantdsra idegennek tlind — gazdasagi €s politikai funkcidk gyakorldsa kozben egyaltaldban
nem vesztik jelentdségiiket a joOléti szerkezetvdltds kordbban emlitett igazsdgossigi és
raszorultsdgi szempontjai. S6t. A segélyezési intézmények nem ,,csalnak’™, amikor azt allitjak,
hogy ez utébbi szempontok vezérlik a munkajukat. A hétkoznapok valdsdgaban azonban
mindennek elsdsorban legitimécids szerepe van. Mint a késdbbiekben igazolni igyekszem,
azdltal, hogy a segélyhivatalok a kérdéses elveket eseti dontések szdzezreire iiltetik at,
egyuttal folyamatos ,fordit6i” munkdt végeznek, aminek eredményeként viszont
nélkiilozhetetlen gyakorlati és ideoldgiai szerepkort toltenek be. Mert azzal, hogy a
raszorulok és a segélyre nem jogosultak kozott kiilonbséget tesznek, azzal, hogy a
kiillonbségtevést mindig meg is indokoljak, valamint azzal, hogy a kliensek jol
megkiilonboztetett csoportjait mds €s mds elldtasi (vagy elbdndsi) palydkra terelik, végso
soron nem kevesebbet tesznek, mint hogy hat6sdgi dontéssel szentesitett hivatalos alapot
teremtenek a kemény tdrsadalmi és munkaerd-piaci szelekcié elfogadtatisdhoz, és
altalanosabban, a megkiilonboztetés intézményesitett tdrsadalmi  eljarasrendjének

kikezdhetetlen igazolasdhoz.



Mindezzel pedig kozben 6hatalanul is ,,nagyipari” forgalmat generdlnak.

Ahhoz, hogy az onjaré gépezetet bemutassam, egy rovid kitérd erejéig vissza kell
térnem az elézé fejezetekben targyalt helycsere kérdéséhez. Erdemes felidézniink: az
intézményi ,,profiltisztitas” egyik alapvetd célja az volt, hogy vildgosan elvdljanak egymdstol
a ,,piaci”, illetve ,rdszorultsdgi” elv szerint finanszirozott ellatdsok. A torekvés kivitelezése,
mint lattuk, minden elképzelést feliilmalt: a bemeneti oldalon hermetikusan zaré kapu épiilt,
amely — ,rendeltetésének” megfeleléen — hibatlanul 6vja a piaci rendszert minden
»lletéktelen” hasznélattol. A kimeneti oldalon azonban mdés a helyzet. A piacgazdasdg
mikodtetésében gazdag szerepkorkészletre szert tett ,,4)” piaci nyugdijak folydsitdsdhoz
ugyanis a vilag pénze is kevés lett volna, ha kozben le nem ért€kelddik a rokkantak vagy az
ozvegyek nyugdija, ha évekre ,.el nem felejtddik”, hogy a rendszerben még ott vannak a
,szocialista 6rokség” alacsony szintli ellitmdnyai, stb. Igy aztin a ,,outputnak” az ,,inputhoz”
hasonld zért szabdlyozadsa természetesen a szétvdlasztds pillanatatdl illuzié volt: a ,,piaci”
rendszer ugyanis az igényjogosult szegények boséges dradatit nyomta a masik irdnyba — az
onkorményzati segélyirodakba.

A felhaszndlok felol nézve, a két elosztasi rendszer persze a valésdgban soha el nem
engedte egymds kezét. Hiszen a benniik mozgdok korének szdmban meghatdrozo része mar az
elso pillanatban is fedésben volt egymadssal, napjainkra pedig még inkdbb ez lett a helyzet.
Mert a csokkend értékii nyugdijabol €16 kisnyugdijas mindig is ott &llt a sorban a helyben
nyujtott lakdsfenntartdsi tdimogatdsra palyazok kozott; a csalddi potlék erodalédasat valahogy
potolni kénytelen fiatal csaldd ott volt é€s van a rendszeres gyermekvédelmi tdmogatdst
kérvényezdk népes tdbordban; munkanélkiili jairadéka megsziintével rendszeres segélyért
folyamodik, akinek csalddja megélhetésérdl ezutdn is gondoskodnia kell valahogy stb.
Marpedig az efféle élethelyzetek kellden altalanosak és mindennapiak ahhoz, hogy joggal

feltételezhessiik: a kozponti elosztds kordbban ldtott visszavonuldsa, illetve a



tarsadalombiztositds gyors belsd differencidléddsa minden bizonnyal egyszerlien dtnyomta a
sziikségletek, megoldatlan életproblémak és fesziiltségek tomegét az Onkormdanyzati
csatorndba. Es ha ez gy van, akkor mddfelett kétséges, hogy akér egyetlen pillanatra
megvaldsulhatott-e a szerkezetvaltds mdsodik fontos célkitlizése: a hatékonysdg és a
szubszidiaritds nevében végrehajtott helycsere a ,,valéban” raszoruldk és a j6 helyzetben
1évOk nagy csoportjai kozott.

Gondolatban egymds mellé illesztve a segélyiroddk exponencidlisan novekvo
forgalmat jelzo statisztikdkat (KSH 1993, 2000a és 2005d) és a szegénység mozdithatatlan
méretérdl szolé adatsorokat (World Bank 2001; Spéder 2002; Havasi 2002; Bass — Ferge —
Marton 2003), kozelebbi vizsgilédasok nélkiil is az a gyantink tamad, hogy nem. Igy viszont
tovabbi kérdések sora var megvélaszoldsra. Vajon mi lett a sorsa a joléti rendszer atalakitdsat
vezérld egyéb elgondoldsoknak: a célzottabb és igazsdgosabb elosztds eszméjének, valamint
az addfizetOk pénzével vald takarékosabb gazdalkodas célkitlizésének?

Ami az elsd feltételezést, a jelzett szivo—nyomo hatds érvényesiilését illeti, az adatok
igen drdmai fejleményekrdl tanuskodnak: a kozponti jarandosdgok kordbban létott
eroddlédasa (5. tdbldzat) valéban tomegeket ,.exportdlt” a segélyezés rendszerébe. Ha
meggondoljuk, hogy napjainkban az Onkorméanyzati segélyek valamely fajt4jabol nem
kevesebb mint 1,3 millié haztartds részesiil, mikozben a kiilonb6zd tdmogatdsokra vald
jogosultsdg meghatdrozasdban plafonként hasznélt jovedelemhatar alatt'” mintegy 335 000
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csalad él' "~ , akkor biztosak lehetiink abban, amit eddig csak feltételeztiink: minden csiszolas

és szigoritds ellenére, a helyi segélyek nem kis részben tovédbbra is dltaldnos szocidlis

2 Mint kordbban mér volt err8l sz6, az onkormanyzatok segélyezési eljarasrendjét rogzitd helyi szocidlis
rendeletekben ez a jovedelemhatar a mindenkori 6regségi nyugdijminimum, illetve — a tdmogatasok egy kisebb
korét tekintve — az egy fore jutd jovedelemnek a minimum bizonyos szdzalékdban kifejezett havonkénti 6sszege.
'3 A biztosan raszorultnak tekinthetd népesség nagysdgira vonatkozé becslést a KSH haztartdsstatisztikai
felvétele, illetve a TARKI-vizsgalatok adatai alapjan végeztem. (KSH 2002a és 2004, TARKI: MHP-M 2001.
évi felvétel adatidllomanya).



sziikségletek kielégitését szolgdljak, olyanokét, amelyeket illeten a ,;rdszorultsag” jovedelmi
kritériuma nem vagy csak nagy pontatlansaggal érvényesitheto.

A hatarvonalak valéban elmosédottak — mi tobb, ez nem is igen lehet masként. Mert
nem kell nagy fantdzia hozzd, hogy beldssuk: aligha nevezhet6 a jogos tdimogatas fogalmdval
valo ,visszaélésnek”, ha a segélyhivatal a kisfizetésli pedagdégus magas februdri
gazszamldjdnak kiegyenlitésére egyszeri flitési timogatdst nyujt, vagy ha tgy itéli meg, hogy
bar ,,papirforma” szerint nem jarna, mégiscsak élvezze az ingyenes étkeztetést (mai nevén: a
természetben nyujtott kiegészitd csaldadi potlékot) a kisebb gyermekével gyesen 1évd anya
keresetét ma nélkiilozo, amugy azonban koztudottan dolgos fiatal hdzaspar iskolds gyermeke.
Ezek és a végtelen szdmban sorolhaté egyéb élethelyzetek vildgossd teszik, hogy a
segélyezésre forditott Osszegek kordbban latott felduzzaddsa nem ésszerti helycserének,
hanem kényszerli helyettesitésnek kdszonhetd: aki és ahol csak tudja, potolja a veszteséget,
amit az ,dallamtalanitis” red harulé kovetkezményeként a mindennapi megélhetés terén
kénytelen volt elszenvedni. Az eredmény azonban az, hogy a zsdk éppen ott lyukad ki, ahol
készit6i erds folttal kivantdk volna kiilonleges szakitoszilardsdgat biztositani: a raszorultsigi
elv sziikségképpen felpuhul, nyomdban évrdl évre duzzad a segélyezettek szama,
egyszersmind rendre ,,meglepd” tullépés all eld a segélyezésre szant Osszegek elgondolt
nagysdgdban. A tarsadalmi csoportok kozotti helycsere dolgdban tehat a reform
semmiképpen nem ért — mert nem érhetett — célt: a segélyezésen ma ,,rdszorulok” és ,,rd nem
szorul6k™ csoportjai osztoznak, mi tobb, az utébbiak korébdl keriil ki a tdmogatott csalidok
mintegy kétharmad része. 174
Ilyen koriilmények kozott persze a ,,célzottsdg” megvaldsitisa is merd illazid.

Ahogyan azt a szérvdnyosan rendelkezésre 4116 adatok beszédesen jelzik, az onkormanyzatok

7 Ha a »raszorulok” és ,nem raszorulok™ kozotti hatarvonal kijelolésére a fentinél kevésbé szigoru, de
életszeriibb kritériumot alkalmazunk, és azt az egy fore juté atlagos 1étminimum 6sszegében jeloljiikk meg, akkor
is igaz, hogy a segélyek egy vagy mas fajtajat igénybe vevo haztartasok tobbsége a viszonylag jobb helyzetiiek
korébél keriil ki. Igy szamitva, a ,,rdszorulé” haztartisok szama mintegy 570 ezerre becsiilhetd, ami a segélyeket
ténylegesen igénybe vevdk korének tovdbbra is a szerényebb hanyada — 44%-a.



altal tAmogatottak korébe vald bekeriilést nem — vagy nem csak — a jogosultsag papirra vetett
szabdlyai irdnyitjadk. Mellettiikk fontos szerep jut egyéb ,emberi tényezOknek™: igy a
kozosségben szokdsszeriin elismert sziikségleteknek, a jolértesiiltségnek, a leleménynek vagy
— a mdsik pdluson — a szeméremnek, az alulinforméltsagnak €s a visszautasitdstol vald
félelemnek. A hatdsok ereddjeként el6dlld képlet azutdn jocskan ricifol a tervezdi
elképzelésekre. Az igénybevétel statisztikdiban a raszorultsagi elv diadala helyett mindmaig a
kirekesztés, illetve — ahogy azt alabb szdmszerlien is ldtjuk majd — a befogadottak kozotti
sajatos tdrsadalmi ,.egyenlOsdi” kettds elvrendszerének bonyolult 6tvozetébdl épitkezd
elosztaspolitika jeleire bukkanunk.

Ami kikerekedik mindebbdl, azt a ,hatékonysdg” megcsufoldsdnak és az
intézményesen  reprodukdlt egyenlOtlenségek  diadaldnak nevezhetjilk. Mert a
segélyrendeletek folyamatosan zajlé minden mdédositdsa és pontositdsa ellenére, az ,,igazan”
raszorulok elérésében mindmaig koriilbeliil ,kettd az egyhez” aranyu hibaval dolgozik a
rendszer, mikozben ezerszdmra olvasztja magiba a jovedelmiik szerint jobb helyzetben
lévoknek az adott pillanatban €s Osszefiiggésben vélhetdleg szintén jogosultnak tekinthetd
segélyigényeit is. Igy azutdn a ,rdszorultsdgi elvii” segélyezés révén a valamivel is tisztesebb
megélhetés esélyei természetesen rendiiletleniil egyenldtlenek maradnak. — Vildgosan jelzik
ezt mind a TARKI, mind a KSH rendszeres hédztartési felvételeinek adatsorai.

A segélyezés kiilonbozo formait kiilonos aprélékossiggal vizsgald 2000. évi Monitor-
felvétel szamsorait olvasva azt latjuk, hogy mikozben 13 szdzalékos atlagos igénybevételi
ardny mellett a nyugdijminimum alatti egy fOre juté jovedelem szigord jogosultsagi
kritériuménak eleget tévd haztartasok 45 szdzaléka nem részesiil az onkorményzati segélyek
egyetlen formdjdban sem, akdzben a relative jobb anyagi helyzetben 1év0, ,,r4 nem szorul6”
csaladok kozott a tdimogatottak ardnya 8 szdzalék. Hasonld tendencidk rajzolédnak ki a KSH

egy évvel kordbban lebonyolitott haztartasstatisztikai felvételének masodfeldolgozdsa



nyoman is.'” A naplok éves Osszegzésére €piild adatsorok azt mutatjak, hogy a hédztartdsok
legals6 jovedelml ©todének mindOssze 4,6 szdzaléka részesiil az atmeneti segélyek
valamilyen fajtdjabdl, mikozben a megfeleld ardny a legmagasabb jovedelmil 6todben is még
1,2 szazalék. De a ,,raszorultsagi elv” szigord értelmezése még az dtmeneti segélyeknél joval
kotottebb médon szabdlyozott timogatdsok esetében is kérdéses. Igy példdul az egyértelmiien
a nyugdijminimumhoz mint felsd jovedelmi hatdrhoz igazitott gyermekvédelmi tdmogatést
1999-ben a minimum kétszeresét kitevd jovedelembdl él6 haztartdsoknak 2,2 szdzaléka
(orszdgosan tobb mint 9000 héztartds) vette igénybe, és a KSH-felvétel tantisaga szerint még
a nyugdijminimum hdromszorosdra rdgdé havi egy fore juté jovedelembdl €l6 hazai
haztartasok kozott is 3700 ilyen adédott. Mindezt Gigy Osszegezhetjiik, hogy a zsdk tarsadalmi
értelemben szemldtomast mindkét végén lyukas: emitt magdba fogad minden tizediket a

176 .
I, amott viszont

rendezett (vagy kifejezetten jo koriilmények kozott) €16 csaladok kozii
kiviilmarad bel6le a legsilyosabb helyzetben 1év0 ,igazdn rdszorul6k™ tobbszadzezres
tomegének kozel a fele.

Ehhez azutdn hozzatehetjiik, hogy a befogadottak kozott viszont val6ban
diadalmaskodik az ,.egyenldség”. Mi sem jelzi ezt vildgosabban, mint az elnyert 0sszegek
nagysiga. A hivatkozott Monitor-felvétel részletes jovedelmi adataibdl ugyanis kideriil, hogy
egy teljes év leforgdsa alatt atlagban mindossze 6(!) szdzalékkal magasabb 0Osszegli

onkorményzati tdimogatdshoz jutnak a nyugdijminimum alatti egy fOre jut6 jovedelembdl éI6,

»lgazan raszorult” segélyezettek, mint a timogatottak tobbségét kitévo ,,ttjbbiek”.177

'3 Az 1999. évi Haztartdsi Koltségvetési Felvétel adatdllomanyan végzett masodelemzések lehetévé tételéért
koszonettel tartozom Havasi Evanak.

7% Persze a ,kevésbé szegények” tobbsége még igy is kisjovedelmii: a TARKI-adatok azt mutatjak, hogy a
szigord rdszorultsdgi kritérium alkalmazdsa mellett ,jogosulatlan” igénybe vevOk éatlagos egy fére jutd
jovedelme alig éri el a lakossagi atlag 63%-at. Igaz ugyanakkor — és ez a ,,célzottsdg” kovetelményének csddjét
jelzi —, hogy a segélyek egy vagy mds fajtajat élvezd csalddok 11%-a viszont az atlag felettiek korébdl, a
lakossdg legmagasabb jovedelmi két6todébal keriil ki.

7 A TARKI itt hivatkozott felvételének idején, 2000-ben a segélyek havonkénti atlagos Osszege a
nyugdijminimum alatti jovedelembdl é16k csoportjadban 5870, az ennél jobb helyzetben 1évd tamogatott csaladok
korében pedig 5558 Ft volt. Az 6sszegek azdta nyilvan emelkedtek, az ardnyok azonban aligha véltoztak. Ha
meggondoljuk, hogy ezek az atlagok az adott évi 1étminimum egy fére szdmitott 6sszegének alig a negyedére



Az igénybe vétel e sajitos tarsadalmi ,.egyenldségének™ fontos oka és Onfenntartd
kovetkezménye, hogy az Onkormdnyzati tamogatdsok rendszere — a fentebbieknek
megfelelden —, manapsag végiil is két kibogozhatatlanul egymdsba gabalyodott funkciot lat el
egyszerre: a kiesett jovedelmek pétlasat (a relative elszegényedett, bizonytalan helyzetii
kozéprétegek szdmadra), valamint az elemi megélhetési feltételek biztositdsat (legaldbbis a
rendszerbe bekertilt legszegényebbek szdmadra). Teszi mindezt a jogdllamisdg keretei kozott,
ehhez pedig vildgos jogosultsagi feltételeket kell szabnia, tovabbda gondoskodnia kell a
kivalasztds és az elutasitds mechanizmusainak kialakitdsarol. A feladatot rdadasul ugy kell
megoldania, hogy ,életszerlien” igazodjék a red bizott tomegek éEletkoriillményeinek
folyamatos valtozasihoz.

Ha mindezt meggondoljuk, érthetdnek taldljuk az intézményrendszer vélaszit: a
koriilirt segélyfajtdk és azok aleseteinek dllando rendeleti szaporitasét, valamint a kritériumok
folyamatos gyarapitdsat. A viszontvalasz persze az alkalmazkodasra kényszeriild kliensek
oldalardl sem marad el: minél tobb a megpalydzhat6 segélytipus és -altipus, anndl tobb rd a
jelentkezd. (Zolnay 1999) Az eredmény az a spirdlszer(i hatds, amit kordbban mar l4ttunk: a
segélyforgalomnak a rendszervéltds kezdetétdl napjainkig bekovetkezett 1500 szdzalékos
novekedése. Ez valddi ,,boom”: mindenekeldtt a papirok és a hatdrozatok boomja. Hatdsai
azonban nemcsak papiron élnek: a 1€élegzeteléllité novekedésnek ugyanis napjainkra egy sor
fesziiltségteli tarsadalmi kovetkezménye lett.

Az igénybe vételi adatok valtozdsabol lathattuk: mikozben tiz év alatt erdsen
visszaestek vagy j6 esetben szinten maradtak az elértéktelenedett kozponti jairandésdgok egy
vagy mds fajtajat élvezOk létszamadatai, akodzben tObbszorosére emelkedtek az
onkormanyzati szféra mutatéi. (5. tdbldzar) Igy példaul 2004-ben négy és félszer annyian

részesiiltek az egykori nevelési segélyt felvalté rendszeres gyermekvédelmi tdmogatdsban,

rugnak, akkor vildgos, hogy nincs is igen hova ,,differencidlni” kozottiik.



mint egy évtizeddel kordbban, €s tobb mint hdromszor annyian veszik igénybe a rendszeres
szocidlis segélyt vagy a lakdsfenntartds megemelkedett koltségeit kompenzélni hivatott
tdimogatdsokat. E nagy {temli forgalomndvekedés mellett, az Onkorményzatok
koltségvetésében rendelkezésre all6 cimkézett segélykeretek boviilése ugyanakkor joval
szerényebb — rendre 3,5-, 2,5-, illetve 2,2-szeres — volt. Egyiitt tekintve, az adatok tehat €16
cafolatat adjdk a helycsere tézisének: a kozponti jarandésdgok megcsappandsa valdjaban
dinamikus iitemben novelte a helyi elosztds csatorndin ad6forintokhoz juték szdmat, akik
viszont — mint lattuk — kézhez vett segélyeikkel egyre kevesebbet értek, igy hat tovabbi
segélyekért Gjra bedlltak a sorba, és igy tovébb.

A sz06 szoros értelmében felporgetett rendszer egyetlen modon kezelhet6: a szegények
sziikségleteinek sorbarendezésével — ehhez viszont megalapozott kritériumok igényeltetnek.
Minthogy az Onkormédnyzatoknak egyarant dolguk a rdszorultak tdmogatisa és az
elszegényedSk védelme, béviteniiik kell a jogosultsig szempontrendszerét. Igy azonban
szempillantds alatt parttalannd vdlnak a papiron mégoly ésszerlinek és tisztdnak t{ind
szabalyok: gumikategoéridvd tdgul a ,rdszorultsag” fogalma, rejtett kiegészitd szempontok
kapnak érvényt az igényjogosultsidg elbirdlasdban, tovdbba, a differencidlt funkciok hii
kifejez8déseként, megjelennek a ,,nagyvonald” és ,,sziitkmarkd” (vagy ha tetszik: az ,.elegins”

és ,,szegényszagl”) segélyek, valamint a hozzdjuk tartozé elkiiloniil6 elbirdlasi szabzilyok”g.

78 A segélyek és a hozzdjuk illesztett eljarasrendek napjainkra markdnssd valt tarsadalmi differencialédasat
érzékletesen mutatja egy tetszélegesen valasztott vidéki varosi onkormdnyzat 2003. évi szocidlis rendeletének
alabbi két részlete:
,— Atmeneti segélyben részesiilhet az a személy, aki olyan rendkiviili élethelyzetbe keriil, amely létfenntartasat
vesz€lyezteti, és dnmaga, illetve csalddja 1étfenntartdsarél mas médon nem tud gondoskodni, és csalddjaban az
egy fore esd jovedelem nem haladja meg az oregségi nyugdij mindenkori legkisebb Osszegének két és
félszeresét.
— Atmeneti segély pénzintézeti tevékenységnek nem mindsiilé kamatmentes koleson formdjdban is nydjthato.
Kamatmentes kolcson formdjaban els@sorban azok segélyezhetdk, akik csak iddszakosan keriiltek
létfenntartasukat veszélyeztetd élethelyzetbe, és

- a kolcson visszafizetését vallaljak, arra egy éven beliil képesek, és

- a kolcson segitségével a 1étfenntartdst veszélyeztetd élethelyzetiik megszinik. ...
— A képviselO-testiilet a kolcson visszafizetésétdl méltanyossdagbodl eltekinthet...”
Ezzel szemben viszont:
~Rendszeres szocidlis segélyre jogosult az a személy, aki ... aktiv kord nem foglalkoztatott, feltéve hogy
megélhetése mas médon nem biztositott. ...



(Horvath A. 1995; Lukdcs 1997) Konnyen beldthaté, hogy mindez tjabb és djabb
rendeleteket, irdnyelveket, nyilvantartdsokat és hatdsdgi ligyiratokat sziil — a biirokratikus
szabdlyozds régtol fogva ismert ontorvénye szerint. A hivatalok forgalméanak duzzadésa
pedig megéllithatatlan, mikoézben tevékenységiiknek nemcsak a segélyezettek, hanem a
segélyosztok is egyre kiszolgaltatottabb szenvedd alanyaiva vélnak.

A Kkliensek kiszolgéltatottsaganak kiilonboz6 formdir6l bdven lesz még szé a
kovetkezOkben. Egy-két bekezdés erejéig azonban hadd térjek itt most ki a segélypultok
masik oldaldn iil0kére. Mert az dnmozgésatol felporgetett rendszer fesziiltségeinek Ok is a
karat lagdk (még ha ezt részben szerencsésen tovabbhdritjadk is). A futdszalagszerii
ligyiratgydrtds elembertelenitd munkakoriilményeit, a természetes emberi egyiittérzést
mesterségesen kiiktatd dontéshozatal nyomdban jaré frusztriciét, a kérvényezok
indulatkitorései okozta szorongdsokat egy pillanatra akar zardjelbe is tehetjiik. Az érintettek
szemében ugyanis mindez a ,kellemetlenség” eltorpiil ahhoz a veszélyhez — egyszer csak
bekovetkezd tomeges elbocsatdsukhoz — mérten, amitdl tobbségiik a legjobban retteg. Az
egzisztencidlis fenyegetettségnek a szocidlis iroddkon djra meg Gjra végigsopro érzése nem a
fantazidk sziilotte. Mert lassan tényleg Osszeomlik, amit a segélyosztok eddig a

szegényelldtds ), raszorultsdgelvii rendszerének koszonhettek: a biztos megélhetést kindld

— Az aktiv koru nem foglalkoztatott személyek rendszeres szocidlis segélyezésének feltétele B. Viros
Onkormanyzatdval, tovabba a Megyei Munkaiigyi Kozpont B.-i Kirendeltségével val6 egyiittmiikodés.
— B. Viros Onkormanyzatdval val6 egyiittmiikodés keretében a személy koteles:
a) az dnkormdnyzatndl nyilvantartdsba vetetni magéat
b) asegélyre vald jogosultsdg feltételeinek feliilvizsgdlatdban egyiittmiikodni
c) az Onkormdnyzat, illetéleg a munkaiigyi kozpont kirendeltsége altal felajanlott és szdmdra megfeleld
munkalehetdséget elfogadni
d) aszocidlis helyzetéhez és mentélis dllapotdhoz igazod6 programban részt venni. ...
az egyiittm{ikddési program tipusai:
- egyéni képességet fejlesztd vagy az életmodot formald csoportos foglalkoztatas
- tandcsadds
- munkavégzésre torténd felkészités, amelyet az 6nkorményzat egyénre szabottan jelol ki
— Az ... egyiittmikodési kotelezettség megtagaddsa, illetve megszegése a rendszeres szocidlis segély
megallapitasat, tovabbfolydsitasat kizarja.
— A rendszeres szocidlis segély igénylésekor a kérelmezd koteles nyilatkozni vagyoni és jovedelmi
viszonyairdl.”



munkahely. Es ahogyan annak idején megsziiletéséért, tigy ma megsziintetése ellen sem sokat
tehetnek. Ezen a terepen naluk nagyobb er6k mozognak.

A rendeletek daraboldéddsa nyomdn ugyanis a segélyhivatalokban az elmult mésfél
évtizedben ,,0njar6” foglalkoztatasbOovités zajlott: minél tobb lett az iigyirat, anndl tobb
ligyintézd, programkezeld, kézbesitd, iktatd és konyveld alkalmazdsara keriilt sor. A folyamat
jotékony hatasat marpedig sokan élvezhették. Hiszen, mint kordbban emlitettem, az elmdlt
masfél évtizedben a szocidlis szolgdltatisok piacdnak gyors terjeszkedése a noi
munkanélkiiliség elleni védekezés egyik leghatdsosabb ellenszerének bizonyult. Ahogy azt a
kilencvenes évek munkaerd-piaci statisztikdi, valamint mobilitas- €s idomérleg-vizsgalatai
mutatjdk, a képzetlen ipari munkahelyek megsziintével a dinamikusan novekvd szolgdltatasi
szektorba val6 atlépésen beliil is az egyik legtipikusabb ndéi palyadt éppen a szocidlis
szolgéltatasokba vezetett.'” Az ipari méretlivé duzzadt segélyezés lassacskdn egy egész
foglalkoztatdsi dgat hivott életre. Az Onkormdnyzati segélyiroddkban és a helyi szocidlis
ellatds kapcsol6dd intézményeiben napjainkra koriilbelil annyi lett a munkahely, mint az
idegenforgalomban és a vendégldatasban egyiitt: az itt dolgozdk szdmit a legutdbbi
népszamlalas alapjdn 120-150 ezer fore becsiilhetjiik. Persze sokak esetében a posztokhoz
kotédd hajdani mobilitdsi remények lassan elpédrologtak: tobbségiik ma éppen ugy rosszul
fizetett és kevésre tartott képzetlen munkat végez, mint egykor, a rendszervaltds elotti
idokben.

A fesziiltségek igazi forrdsa szdmukra azonban mégsem elsOdlegesen a kereset és a
megbecsiiltség hidnya, hanem inkdbb munkahelyiik 4allandosult bizonytalansdga. Nagy

nehezen kozalkalmazotti stitussza szildrditott foglalkoztatdsukat ugyanis mindegyre a

79" A szocidlis szolgéltatasokba vezeté nSi mobilitdsi utakrol, a szegénységb6l valé elére menekiilésnek a
gazdasag szerkezeti dtalakuldsaval megnyilt Gj palydirdl és az érintett rétegek kozéposztalyosodasi torekvéseirdl
lasd: Horvath A. 1997. — Az elmiilt években készitett interjiink arrdl tantskodnak, hogy sok munkaiigyi
kozpont és helyi 6nkormdnyzat mindmadig a legsikeresebb programjai kozott tartja szdmon a volt betanitott és
segédmunkdsndk, képzetlen irodai dolgozék szdmdra szervezett szocidlis atképzd tanfolyamokat, amelyek
elvégzése utdn kiterjedt alkalmazdsi piac nyilik a szocidlis iroddkban, a csalddsegitd és gyermekjoléti
szolgélatok szocidlis asszisztensi munkakoreiben vagy az tigyféliroddk recepcids pultjaindl.



megszlinés veszélye fenyegeti. Mert a koltségvetési munkahelyek leépitésének édllandosult
korményzati programja mellett kézenfekvd, hogy a megszorongatott munkaltatok ott nytlnak
az atszervezés jol bevalt modszeréhez, ahol ezt a legkisebb ellendllds mellett tehetik meg. A
gyakori Onkormdnyzati intézménymegsziintetések és -Osszevondsok masfél évtizedes
torténete mutatja, hogy az elbocsatdsra itéltek marpedig mindenekel6tt a szocidlis szféra
,.konnyen nélkiilozhetd” munkatérsai: a segélyiroddk recepcionistdi, a szocialis asszisztensek,
a gyermekvédelmi felelosok, a gondozdk — roviden, a kevéssé lobbiképes tarsadalmi
csoportok sziikségleteinek kielégitésére szakosodott hangtalan (n6i) alkalmazotti rétegek.
Igaz, a szocialista hagyomanyokat idéz0 ,racizdsi” hulldimok a tapasztalat szerint iddvel
eliilnek, az ,,0njar6” aktaszaporulat pedig kikényszeriti a foglalkoztatds ijboli novelését — de
tobbedik elbocsatasukat 4télve, az érintetteknek a kivdrdsra mdr nemigen van kapacitdsa. A
felduzzadt rendszer igy végiill kigyoként onmaga farkdba harap. Az 1j ,ipardg” a sajat
foglalkoztatottai koziil is sokakbdl szegényeket ,,csindl”, és ezzel megtermeli a jovo
munkaiigyi kdzpontjainak és segélyiroddinak tjabb kérvényezdit, veliik pedig 1j irodistaknak
foglalatossdgot ad6 Ujabb aktacsomagokat. A korbdl — ugy tetszik — senkinek és sehol nincs
kiut.

Az dllandésult fenyegetettség mindekozben hatékony fegyelmezd erdvé valik. A
»felfelé” puha raszorultsigi elvet ,lefelé” kemény szigorra mereviti a megfelelés kényszere.
Hogy alkalmassagukat bizonyitsdk, a szocidlis iroddk dolgoz6i kapudrokként vigydzzik,
nehogy a visszaélések pértoldsanak gyandjdba keveredjenek. Igy lesz munkdjuk és dontésiik
alapja a rendelet szovege mellett a vizsla szem, és igy lesz keziikben a segély a szegények
kozotti jutalmazas/biintetés eszkoze. Ezzel pedig kész a leltdr ahhoz, hogy a segélyiroddk
minden kiilsd beavatkozds, kozponti direktiva €és fOnoki tutmutatds nélkiil, spontdn és
zokkenOmentes iigymenetben milkddtessék a tdrsadalmi szelekcid széles skdldjat: ,fent”

levelezés ttjan intézhetd kiegészitd jaranddsdgokat nyudjtsanak a sorstirs vesztesek



tizezreinek, ,,lent” napi feliigyeletet és személyes itélkezést foganatositsanak mads tizezrek
teljes emberi élete felett — mindezt az adott pillanatban a sajat pozicié jogos védelmében és
megerdsitése érdekében.

A segélyosztok kiszolgaltatottsdga tehdt a segélyezettek kiszolgéltatottsdganak
mintegy sine qua nonja. Ebben a szisztémaban 0k az utolso ldncszem, nélkiiliik és az 6 fiiggd
helyzetiik nélkiil akadozna a gépezet. Legfobb dolguk a kordbban mér emlitett folyamatos
,fordit6i” munka: a tarsadalmi kérnyezet hangtalan, 4&m a maga hangtalansagédban is erélyes
varakozasainak és érdekmozgdsainak 4tiiltetése a ,,jogosultsag” kritériumrendszerébe, azon
keresztiil pedig atemelése azokba az intézményes csatorndkba, amelyek a szegények karban-
és korddban tartasara hivatottak.

A segélyezést koriiloleld személykozi viszonyok persze éppen annyira ,,rejt6zkodok”,
mint a kordbban latott intézményesek. Kozelebb kell tehdt menniink az Onkorményzati
tdmogatdsok elosztdsdnak napi gyakorlatdhoz, hogy szemiigyre vehessiik annak hatdséit a
szereplok — a segélyezésre méltonak talalt, illetve a rendszerbe be sem bocsatott szegények —
mindennapi életviszonyai fel6l, valamint ldssuk az érem madsik oldalat: a segélyosztok
dilemmadit. Az Osszetett ,,jatszmdnak” itt mindenekeldtt azokra a mozzanataira forditom a
figyelmet, amelyekkel az etnikai szempontok mozgdsitdsa révén — magyaran, a roma és nem
roma szegények tudatos/féltudatos megkiilonboztetésével — kemény és vildgos tagolédasok
teremtddnek a szegények tarsadalman beliill. Bemutatom majd, hogy e tagoléddsok nem
oncéluak: ondllo életre kelvén, miikodési terepet kindlnak a fentebb emlitett tobbszords
szelekci6 mindennapi praxisdhoz. A szelektdldsban és annak folyamatos igazoldsaban
kitiintetett jelentdsége van a munkdnak — annak, hogy a szegények koziil ki dolgozhat és ki
nem, tovdbbd, hogy aki dolgozhat, az a munkaerd-piac mely szegmensébe nyerhet
bebocsatast. A joléti tdimogatds €s a munkapiaci elosztds tehdt a segélyek felol nézve is

Osszetartozik. Mégis, jelenségkoreik a koztudatban és a dontéshozatalban ugy emlitédnek,



mintha fiiggetlen szabalyoknak engedelmeskednének. Osszetartozasuk kapujdban
ugyanakkor — latjuk majd — a helyi segélyrendeletek, illetve a segélyoszté szocidlis
szakemberek diszkreciondlis jogai dllnak — a rendszervaltdssal keletkezett 4j intézmények és
foglalkozasi csoportok fontos hatalmi jogositvanyai. Kézelebbi bemutatdsuk nélkiil hidnyos
maradna a leltdr, és hézag keletkezne a szegények joléti ellatdsdnak amugy tokéletesen

illeszked6 fogaskerekei kozott.'*

A ,,RASZORULTSAG” — MINT JUTALMAZO ES BUNTETO ESZKOZ

Bar elso pillantdsra ellentmondani 1atszik az eddigieknek, mégis megkockdztatom: az
»allamtalanitdshoz” és az atalakulds terheinek széles korti 4tvéllalasdhoz nydjtott minden
fontos hozzdjaruldsa mellett, a szocidlis segélyezés rendszerének elsddleges funkcidja ma és
itt mégiscsak a szegények intézményes elkiilonitése a nem szegény ,,tobbiektdl”.
Dinamikdjaban nézve, ez persze a szegények szegénységének fenntartdsat, elkiilonitésiik

intézményes koriilbastyazasat, mindezzel pedig a kirekesztettek kiilon tarsadalmanak

180 A ,kOzelnézeti” elemzéshez az eddigieken til, tovabbi adatforrdsok kiakndzdsara is sziikség lesz. Az
onkormdnyzatokhoz delegélt elosztasi funkcidknak a joléti redisztribucié ,,profiltisztitdsdban” betoltott szerepét,
valamint a szegénység Ossztdrsadalmi folyamataira gyakorolt hatdsit djabb szemszogbdl igyekszem
megvildgitani néhdny reprezentativ tdrsadalomstatisztikai felvétel adatainak segitségével. Ezekre az
adatillomanyokra tdmaszkodom majd a helyi Onkormanyzatokhoz delegdlt redisztribicié rejtett etnikai
tartalmanak felszinre hozataldban és azoknak a mechanizmusoknak a feltardsaban is, amelyek ma mar ,,0njar6”
moédon gondoskodnak szocio-demogrdfiai metszetben kordbban latott kovetkezményrdl: a cigdny (és az
»elciganyosodott” nem cigany) szegényeknek a formalis munkdk piacatél vald tavoltartdsardl és a gazdasag
fekete munka irdnti igényének egyideji zokkenOmentes kiszolgalasar6l. Arra a kérdésre, hogy mindezt a
hétkoznapokban ,.hogyan csindljak™ a folyamat szerepldi, 2000/2001 forduldjan és 2004 tavaszan lebonyolitott
szegényvizsgalatainknak a segélyezésre, valamint a munkavégzésre vonatkozé 6sszehasonlité adatsorai, 2002-es
intézményi adatfeldolgozasunk, tovdbbd néhdny telepiilési Onkormdnyzat szocidlis iroddinak dolgozdival
folytatott interjiink alapjan igyekszem vdlaszolni. (2000-2001-ben lefolytatott vizsgalatunk keretében 600, a
hivatalos létminimum szintjét meg nem halad6 jovedelembdl €16 gyermekes roma és nem roma csaldd kérdéives
megkeresésére keriilt sor. A minta teriiletileg koncentralt volt: a févdros egyik szegény keriiletén kiviil Borsod-
Abatj-Zemplén, valamint Baranya megye legszegényebb — egyiittal romak 4ltal siirlin lakott — térségeit olelte
fel. 2004. évi felvételiink keretében — a kordbbi mintavételi terepek és elvek megtartdsdval — ugyancsak 600
csalddot kerestiink fel, ez utébbi mintdnk azonban feldlelte a létminimum szintje alatt él6 gyermektelen
csalddokat is. — A felvételekre a tovdbbiakban MTA SZKI-roviditéssel és az évszdm megjeldlésével
hivatkozom majd.

A gyermekszegénységrol 2000/2001-ben folytatott kutatdsunkhoz intézményi adatfeldolgozds is
kapcsolddott. Ehhez egy erdsen slumosodott fovarosi keriilet éves segélyezési dokumentdcidjabol vettiink
mintat, a nyilvantartdsok feldolgozdsara pedig a személyi adatok anonimitdsat biztosité adatgyljté ivet
szerkesztettiink. Az fvek kitoltését a szocidlis iroda dolgozéi végezték.) (A felvételek lebonyolitasat az OTKA-
t6l, az Oktatdsi Minisztérium NKFP-programjatél és a Miniszterelnoki Hivataltdl elnyert tdmogatdsok tették
lehetové.)



megkonstrudldsat és fenntartasat jelenti. Ebben a dinamikus értelemben 4ll, hogy a helyi joléti
ellatds és a szegénység mindinkabb fedésbe keriil6 fogalmak, és ebben az értelemben igaz az
is, hogy a raszorulok tdmogatdsdra fenntartott intézmény a kiszorulds hovatovabb
megkeriilhetetlen  tarsadalmi  csatorndja. A segélyosztok pedig e  bonyolult
atvaltoztatdssorozat napi munkdsai, akiknek legfontosabb feladata — mint arrél az
elobbiekben volt mar szé6 —, hogy kivdlasszdk, majd életik minden szegmensében
gondnoksdguk €s irdnyitadsuk ald vonjdk a raszoruld legszegényebbek egyre boviild korének
életét.

Igaz és lattuk, hogy a hattérben a segélyiroddknak persze a ,,nem szegényekkel” vagy
,hem annyira szegényekkel” is bOven akad dolguk. Hiszen rdjuk harul a tdmogatdsok
megitélésérdl hatdroz6 szocidlis bizottsdgok munkdjénak el6készitése, majd a dontések
eredményével kapcsolatos adminisztrdcié lebonyolitdsa. Csakhogy mindez éppen olyan
szokvanyos irodai munka, mint a gépelés vagy a bérszdmfejtés. Ha megvannak a sziikséges
igazolasok, és értelmezhetd vagy méltanyolhatd az eseti jogosultsdg, akkor a klienssel val6
személyes taldlkozas nélkiil is megy minden a maga utjan: aktacsomagok vandorolhatnak a
megfeleld férumokra, majd onnan a hivatal pénziigyi osztdlydra, mdas esetekben — az
elutasitast indoklo levéllel — a posta’lzéba.181

Gyokeresen mds a helyzet az ,jigazi” szegf’:nyekkel.182 A személyes viszony itt

~munkakori kovetelmény”, mert a szocidlis iroda ebben a tarsadalmi korben a raszorultsag

181 A folyamatbdl a segélyoszté és a kliens kozotti személyes viszony mar csak azért is kiiktathaté, mert ebben a
korben maga az intézményes reldcié rovid és atmeneti: a segélykérvény benyujtdsit dltaldban ,,rendkiviili
koriilmények” (dtmeneti anyagi megingds, csalddi krizis, kiilonleges terhet jelentd kiaddsi kényszer stb.) sziilik,
azok elmiltdval pedig vissza is zokken minden a normdl kerékvigdsba. — Erdemes egyébként megjegyezni,
hogy e személytelen iligyeknek a klasszikus értelemben vett segélyezéstdl elkiiloniilt kezelését maguk az
onkorményzati rendeletek is rogzitik. Az évenkénti mddositdsok sordn egyre tobb vdrosi és fovdrosi keriileti
onkormdnyzat hatdlyos szocidlis rendeletébe keriilt be a passzus, miszerint: ,,...a szocidlis ellatdsok iranti
kérelmet — az eljards gyorsabbd, egyszerlibbé tétele érdekében — elsésorban a Polgarmesteri Hivatal 4ltal
rendszeresitett formanyomtatvanyon lehet benydjtani a Polgarmesteri Hivatal Népjoléti Osztilyandl, de
lehetbség van elektronikus titon torténd megkiildésre is.” — A ,,gyors és egyszeru eljarashoz” sziikséges internet-
hozzaféréssel pedig koztudottan inkdbb az ,elszegényedéstdl veszélyeztettek”, é€s nem a szegények
rendelkeznek.

"2 Bar a szegénység — jol tudjuk — tavolrél sem csak jovedelmi kategoria, a segélyezési rendszer mitkodésének



értelmezésének él6 forrdsa. Az itt dolgozok tudjédk (pontosabban: magdnemberként tudni
vélik, hivatalbdl azonban tudniuk kell, és igy valoban tudjdk), hogy a sok igényld koziil ki a
»ténylegesen” raszoruld. Ebbéli tudasuk marpedig nélkiilozhetetlen. Mert ha merdben csak a
jovedelmi raszorultsdg szabdlyoznd, a segélyezési rendszer Osszeroppanna a raziduld
sziikséglettomeg stlya alatt. A mdar igy is agyonterhelt segélyiroddknak minden szegény
embert be kellene fogadniuk, rdadasul tartds ellatasukrdl kellene gondoskodniuk mindaddig,
mig rendbe nem jonnek az alacsony nyugdijak, a gyermekjuttatdsok, mig meg nem szlinik a
munkanélkiiliség, mig lejjebb nem szdll a flités- és gydgyszerkoltség silya a csaladi
biidzsében — magyardn, mig el nem jon a hazai mércével mérhetd Kédnain. A Kdanadn
korvonalai azonban egyel6re homalyban vannak. Addig tehat valahogy féken kell tartani az
igényeket, és ehhez féken kell tartani az igénylOket — ,.fent” a segélyek folydsitasdnak eseti

jellegével, ,lent” a segélyezettek megrostalasaval.

bemutatasdhoz mégis elsddlegesen a kliensek és potencidlis kliensek anyagi helyzetébdl kellett kiindulnunk. Ez
a megfontolds vezetett benniinket, amikor az itt kovetkezd elemzés empirikus alapjaul szolgdlé — kordbban mar
emlitett — két szegényfelvételink mintdjat olyan hdztartdsokbdl valasztottuk ki, amelyekben az anyagi
szegénység ténye vitan feliil all. A kérdoéiveinkkel felkeresett 600-600 haztartds mindkét esetben az adott évi
hivatalos 1étminimum szintje alatt €16 csalddok korébdl keriilt ki. Tekintettel arra, hogy jovedelemszint szerinti
lakossdgi nyilvdntartds azonban nem létezik, a legszegényebbekbdl 4ll6 minta kialakitdsgdhoz csak tobb
Iépésbben juthattunk el. Els§ korben a rendelkezésre 4ll6 telepiiléssoros adatok (demografiai szerkezet,
foglalkoztatottsdg, munkanélkiiliségi rita, a lakdsdllomdny mutatéi), valamint Kertesi Gdbornak és Kézdi
Gabornak a roma népesség telepiilésenkénti ardnydra vonatkozé 1993-as szdmitdsai nyomdn (Kertesi — Kézdi
1998) meghatdroztuk Borsod-Abadj-Zemplén és Baranya megye azon vdrosainak és falvainak, tovdbbad a
fovaros azon keriileteinek korét, amelyekben nagy valdsziniiséggel szamithattunk a szegény hdztartdsok, és
kozottik a roma csalddok atlagosndl magasabb ardnydra. Ezen a médon a masodik 1épcsdéfokot jelentd
terepbejarasra 28 telepiilést (telepiilési egységet) jeloltiink ki. A terepbejardsok sordn munkatdrsaink egyrészt
interjut készitettek a helyi szocidlis szakemberekkel a szegénység mértékérdl, tipusairdl és a helyi
szocidlpolitika lehetdségeirdl; masrészt tdjékozddtak azokrdl a nyilvantartasokrdl, amelyek a szegények helyi
cimjegyzékének 0Osszedllitisdhoz esetleg széba jonnek; harmadrészt igyekeztek megtaldlni azokat a kelld
terepismerettel rendelkezd informdtorokat, akik partnereink lehetnek egy — a személyi adatok védelmét
biztositd, a csalddok felkeresését mégis lehetdvé tévé — minta Osszedllitdsdban. Ez utébbi — gyakorlati —
szempont figyelembevételével keriilt végiil sor a felvételek terepéiil szolgald 15 telepiilés (telepiilési egység)
kivélasztasdra. A cimek 0sszeirdsit tobbnyire védondk, a csalddsegitdk, illetve a szocidlis szolgaltaté kbzpontok
munkatirsai végezték, a listdk Osszedllitisdhoz mi magunk pusztin a szegénység mdar emlitett jovedelmi
plafonjat jeloltiik ki. Az igy kialakitott minta statisztikai értelemben természetesen nem reprezentativ. Célunk
azonban nem is a népességen beliili ardnyok, hanem a szegénységen beliili tipusok megjelenitése volt. Ezt pedig
lehet6vé teszi az a ,kinagyitds”, aminek értelmében a megkérdezett haztartdsok nagyobbik hdnyada végiil a
szegények kozott is a legszegényebbek koziil keriilt ki. Mindkét felvételben 60-60%-osnak addédott ugyanis a
mélyszegénységben €10k ardnya, vagyis azon hdztartdsoké, amelyekben az egy fére juté havi jovedelem a
nyugdijminimumot sem érte el. — E minden kétséget kizardan ,,igazinak” mindsithetd raszoruldk — szegények és
még szegényebbek — segélyezési kalvaridjardl lesz tehat sz6 a tovabbiakban.



Ha alaposabban meggondoljuk, e praktikus és logikus valogatésdi nyomdn azonban
sajatos ellentmondés korvonalai rajzolédnak elénk: minél raszorultabbakrdl van ugyanis sz6 a
fogalom anyagi értelmében, anndl kevésbé automatikus, hogy raszorultsdguk intézményesen
is elismertessék. Szemldtomdst kell egy kozbeiktatott mozzanat, amelynek mentén
elvalaszthaté egymadstdl a ,,jogos” €s a ,jogosulatlan” igény, és kell egy kozbeiktatott
szerepld, aki esetrOl esetre képes a kettévdlasztisra. Igaz, a jogos/jogosulatlan szempont
beillesztésével megkettdzddik és ,,cstiszkalova” valik a rdszorultsdg mint alapfogalom, de a
kettds mérce alkalmazdsa — lathatjuk — mégis raciondlis, mi tobb, megkeriilhetetlen
fejlemény. SOt, minél nagyobb a rendszerre feliilrdl tovabbharulé nyomds, e ,,szortirozas”
anndl raciondlisabb és megkeriilhetetlenebb.

Fontos hangsuilyoznunk, hogy a rdszoruldk kozotti kiillonbségtétel nem ,,szemléleti
torzuldsok™ kérdése, hanem strukturdlis természetli, és a maindl akdr joval engedékenyebb
tdmogatdsi feltételek mellett sem kiiszobolhetd ki. A ,nem raszorulok” fentebb leirt
befogadasa mellett a raszoruldk kozotti szelekcid ugyanis a ,.hdritdsos dllamtalanitas™ fentebb
leirt folyamatanak egyenes kovetkezménye és tovdabbra sem nélkiilozhetd alapja. Mert
nyilvdnval6: ha daltaldnos sziikségleteket kell kielégitenie szelektiven, akkor szelektiv
sziikségleteket nem elégithet ki a rendszer dltalanosan.'® Ugyanakkor konnyen belathato,
hogy az ily mddon lefelé gorditett megkiilonboztetés nem artatlan technikai procedira: a
,,J0gos” és ,jogtalan” raszorultsag szerinti kiillonbségtétel egyuttal a getto felé vezeto it elsd
fontos lancszeme. A gettdsitast persze senki nem akarja. A maguk helyére ésszerli médon

illeszkedd épitdkockak egyiittesébdl azonban nem 4ll, mert nem &llhat 0ssze az elkiilonités

keritésfaldndl bardtsdgosabb épitmény.

85 A segélyezésnek persze 6roktél fogva elidegenithetetlen része a szelektivitds. J6I miikodd univerzalis

elosztaspolitika mellett azonban a fogalom valéban a megélhetési szintjiik szerint rdszorulok jovedelemteszten
nyugvo kivdlasztdsdt jelenti, akiknek ezutdn mdr akdr normativ timogatéasok is folydsithatok. A jelenlegi hazai
feltételek strukturdlisan kiilonboznek ettél. Tekintve, hogy a joléti rendszer ,,piackonformmad” tétele nyoman az
univerzalis ellatdsokbdl kiszorultak kozott a széba jovo igényjogosultak kore — mint lattuk — il széles lenne,
ezért a segélyezés rendszerén beliili tovabbi szelektdlds hivatott az un. ,ténylegesen raszoruldk™ sziikebb és
valéban tdmogathatd csoportjanak megtaldldséra.



A falrakds eljarasrendjének logikdja vildgos, a kivitelezésben pedig alapvetd
jelentOségli a segélyosztok folyamatos napi részvétele. Személytelen ,iigye” és vele a
kintlévoket megilletd hdboritatlan szabadsidga ugyanis csak annak lehet, akirdl tudhatd, hogy
élete kis rasegitéssel magitdl rendezddik majd. A személyes kozbelépésre, a hozza tarsuld
folyamatos kontrollra és ezzel személyes szabadsiga intézményes korlatozdsara viszont
annak kell szdmitania, akit a hivatal nem pusztidn segélyezni kivan, hanem, tényleges
raszoruld 1évén, ,segiteni” is. Azaz magyardn, akire nézve — sz szerint: nézve — eleve sem
reméli, hogy nélkiile megéll majd a maga ldban. Az ,,igazi” szegények esetében pedig a vak
is latja, hogy szegénységilk mardl holnapra aligha parolog el. Oket illetden tehit a
raszorultsdgnak csak kettds tartalmaban van és lehet hivatali érvénye: akit az intézmény
befogad, azt nem egyszerlien anyagi tdmogatdsban részesiti, hanem intézkedik a juttatott
anyagiak ,helyes” hasznositdsardl, azaz egész életvitelének iranyitdsar6l €és hatdsagi
ellendrzésérol is.

Hogy a kivdlasztidsban igazsdgot tehessen, az Onkormdnyzati segélyezésnek a
jogos/jogosulatlan rdszorultsigot mérd operacionalizdlt fogalomra van sziiksége. A
raszorultsdg eme életszeri, jOl értelmezhetd — és kizardlag a szegényekre alkalmazott —
ismérvét mindnydjan jol ismerjiik: nem mas ez, mint az ,,0nhiba” kategoridja. Ha pedig
megtalaltatott a sziikséges kategdria, vele megsziiletett a valogatds legitim alapja is.
Alkalmazdsa révén elvileg vildgos €s szabatos mddon elkiilonitheté egymastdl a ,,jogosult” és
a ,,jogosulatlan” igény: tdmogatast csak az kaphat, aki ,,6nhibdjan kiviil” lett raszoruld, és ne
szamitson segélyre, aki maga tehet a bajardl.

Eredeti rendeltetése értelmében'®* az ,onhiba” szerinti kiillonvalasztds a hatékony

kapudrzés funkcidjat latta el, és valoban szélsOséges dontéseket implikélt: valaki vagy

'8 Az ,6nhiba” fogalma olyan régi, mint a segélyezés maga, és taléld képessége szemldtomdst
rendszerfiiggetlen. (Castel 1995) — A kategéridnak a szocialista évtizedek alatti alkalmazdsarél, majd a
rendszervéltds elsd éveiben végbement jelentésbéli ,,gazdagoddsardl” 1asd: Horvath — Pik — Tardos 1992.

Erdemes megjegyezni, hogy a segélyezési ,,boom” kozepette az ,,6nhibas” mindsités hasznalatdban jelentOs
gjegy gy



felmentést kapott, vagy nem, ami 4altal vagy segélyezett lett, vagy nem. Az idOk sordn
azonban a befogadds és a kiutasitds e kettOsségét maga a segélyezési ,.boom” tette
érvénytelenné: a széles korll karpotlast végzd segélyezési rendszer a legszegényebbeket
teljesen nem utasithatta és ma sem utasithatja el. A ,,boom” ezért az oly nagyon sziikséges
kategoridt dtmindsitette: ma mindenekeldtt a segélyek lebegtetésének megalapozaséara szolgél,
a lebegtetéshez kothet6 jutalmazasok és biintetések révén pedig a szegények
megfegyelmezésének minden reguldndl €és nyilt kényszernél jotékonyabb hatdsagi eszkozét
biztositja az dnkormanyzati segélyiroddk szdmaéra.

A részoruloknak ugyanis csak egy viszonylag szlikebb kore szdmithat arra, hogy ha
egyszer befogadta, akkor immaéron feltétlen timogatasdban is részesiti a szocidlis hivatal. Ez
a kor a vétlen szegényeké. A hazukat takarosan tartd, szdmldikat idoben fizetd
kisnyugdijasok, a gyerekeiket ,,szépen jaraté” kiskeresetli elvélt asszonyok, a hosszu
betegségiikbe anyagilag is belerokkant binyaszok és gyari munkdsok, a helyi iizem
bezarasaval lapatra tett j6 szakmunkdsok €s kereset nélkiill maradt hozzatartozéik azok,
akiknek szegénysége — mintha balesetet szenvedtek volna — szerencsétlenségnek mindsiil, és
akik ezért a segélyosztok szemében az ,Onhibajukon kiviil bajba keriiltek” mdsok elé
példaként allithat6é é16 mintaképei. Igaz, példajuk jobbara legfeljebb attételes lehet. Ugyanis,
ha tehetik, ezek az emberek az onkormdnyzatnak még az utcdjét is elkeriilik, és legfeljebb
végsd megszorultsigukban irnak kérvényt — hiszen megaldzonak, szégyenletesnek és az
onfeladas jelének tartjdk a ,.koldulds” minden formdjiat. A sziikkség azonban manapsig e
,vétlen” szegények kozott is torvényt bont. Adataink azt jelzik, hogy déllanddsult

szegénységiik kozepette mind tobben jutnak a beldtdsra: egyszerlien nincsen mas

moédosuldsuldsok kovetkeztek be. A kordbban a fogalomhoz tarsulé biinteté mozzanatok egy része elhalvanyult,
mikozben tarsadalmilag kotottebbé és markdnsabba valt a beleértett tartalom. (Igy példdul a munkahely hidnya
kikeriilt az ,,6nhiba” kritériumrendszerébdl, annak egykori megkiilonboztetd szerepét viszont atvették a ,,nem
rendes” vagy ,fekete” munkdk és a ,rendszertelen munkavégzés” — magyardn, a koOzismerten a
legszegényebbekhez, kozottiik is a romdkhoz tarsitott koriilirdsok.)



valasztasuk." S bar novekvd szamukkal tovdbb nd az iroddkra nehezedd nyomads, mégis,
esetiikben vitan feliil all, hogy anyagi ellehetetleniilésiik oka a koriilményekben keresendo,
amelyekért legfeljebb megértés és szolidaritds jar. A klienseikben a sajat potencidlis
jovojiikre ismerd munkatarsak igy nem is haboznak a jévdhagyd dontéssel, hogy maguk
siessenek a minél gyorsabb és minél nagyvonalibb tdmogatds elébe.

A hivatalt felkeres6 szegények tobbsége azonban mégsem a ,,vitan feliil vétlenek™ itt
jelzett csoportjdba tartozik. E tobbség helyzetérdl és felelosségérdl az irodai munkatarsaknak
— csakugy, mint a hituk mogott allo szélesebb kozvéleménynek — markans és kevéssé
megfellebbezhetd itélete van. Kozkeletli megfogalmazasban ez koriilbelill igy szdl: ,ritka,
mint a fehér holl6, hogy az embernek ne lenne része a sajat szegénységében, €s annyi
végképp elvarhat6, hogy valamit legaldbb tegyen a helyzete javitdsaért. Az Onsorsrontds
mértéke persze esetrdl esetre kiillonbozd lehet, de a feleldsség mindenkor nyilvanvals.” E
sz€les korlli meggy6zO0dés nyomdn azutdn ki vitatnd, hogy az addéforintokbdl nyudjtandéd
segélyre beadott kérelem elbirdlasdhoz jogos, sot sziikséges az igényld ,hibdinak”,
,Vétségeinek”, ,mulasztdsainak” és ,felelotlenségeinek” szambavétele. Es jogos, sOt,
sziikséges, hogy a folydsitandé tdmogatds ehhez a szdmbavételhez igazodjék, mint ahogy
jogos, sOt, sziikséges az is, hogy a hibdk ,korrekcigjdban” az irdnyité szerepet maga a
segitséget nyujt6 fél, a hatdsig vigye.

A dontéshozatal megalapozdsdhoz eldsorolhaté vétségeknek, mulasztdsoknak,
felelotlenségeknek — magyarul: az ,,0nhibanak” — szdmos vdlfaja van, mindsitett esete

azonban kettd: az egyik a  gyermekvéllaldsban mutatott ,konnyelmiis€g”, a mdésik a

'%5 Noha 2000-2001-es és 2004-es felvételiink adatai szigord statisztikai értelemben nem Gsszehasonlithatéak, a
tendencidt vildgosan jelzi, hogy azonos moédon feltett kérdéssorunkra vialaszolva, 2001-ben az ,anyagilag
lecsuszott” szegények e csoportjdban a kérdezést megeldzé 12 honap sordn segélyért folyamoddk ardnya még
»csak” 41% volt (amivel csoportjukon beliil a kisebbséget képviselték), mara részesedésiik 56%-ra emelkedett.
Ezzel ebben a csoportban is tobbségbe keriiltek azok, akiknek be kellett latniuk: a biiszkeségnél az elemi
szilkség nagyobb ur. Az ardnyok atforduldsa azt is jelzi, hogy az elmilt 15 év a szegényeknek nemcsak a
pénztarcdjara, hanem a tartdsdra, onbecsiilésére és hosszasan, féltve Orzott életvezetési normdira nézve is
megtette a magaét.



munkdhoz valé ,rossz” viszony. Mert ha kevés is a pénz, j6 és elOrelatd csaladtervezéssel
még e kevésbdl is kijohet a csaldd. Ami meg a munkat illeti, valamit mindig lehet dolgozni,
csak akarni kell. E kétféle — 0Osszefiiggd — dogmdt a céfolatukra sziiletett konyvtarnyi
irodalom maig nem dontotte meg. Aligha kell mondani, hogy életben tartdsuk legfobb
motorja az a vildgos etnikai tartalom, amellyel kézenfekvd igazoldst adnak a helyi
kozosségek mindennapjait ma leginkdbb feszitd konfliktusnak: az elszegényedd — vagy
legalédbbis, létfeltételeit tekintve dllanddsult bizonytalansdgban él6 — nem cigény tobbség
indulatainak a szegénységben €16 cigany kisebbséggel szemben.

Mert a kozvélekedés madig ugy tartja: a cigdnyok azok, akik ,iibtre” sziilik a
gyerekeket, hogy aztin tisztességes munka helyett az értiik kapott csaladi p6tlékbol, gyesbol
meg a segélyekbdl éljenek. Ezért ok azok, akiknél gyanitani lehet a kozpénzekkel vald
visszaélés szandékat, ennek partoldsa pedig a segélyosztok részér6l mar nem egyszeriien
feladatuk félreértése, hanem az adoforintok elherdalasa volna. Amikor e kozvélekedést az
,onhiba” szakszer(i vizsgalatdba iiltetik at, az onkormédnyzatok nem tesznek tehét egyebet,
mint a mér emlitett ,,fordit61” szerepiiket gyakoroljdk. Innen nézve pedig a segélyosztoknak
elharithatatlan kotelességiik, hogy a tarsadalmi béke érdekében — és akdr sajat
maginmeggydzddésiik ellenében — utdnajarjanak: ha egyszer a vildgra hoztdk, legaldbb
,rendesen” nevelik-e a gyerekeiket a sokgyermekes csalddok, mi tobb, megvonjdk tdlik a
segélyt, ha nem igy tapasztalnak.

bl

Persze az ,,0nhibas” esetek gondos kisziirését kovetelve, azt senki sem mondja (ki),
hogy ,,itt foleg a cigdnyokrdl (no meg az elcigdnyosodott lumpenszegényekrdl) beszEliink™.
De mégis, a dolgot mindenki érti. A segélyezési gyakorlat pedig e kozértett gondolatot
forintositja. ,,Fordit6i” munkdja néhdny Osszetevdjét a 9. tdbldzatban lathatjuk. A

segélyforintokban megtestesiild végeredmény azutin egy mondatban igy foglalhaté Ossze:

ahol tobb a gyerek, ott tobb az elutasitott segélykérelem, tovabbd, a kiutalt tdmogatds



fejenkénti Osszege forditott ardnyban all a szegénység mértékével — anndl kisebb, minél

népesebb a csaldd, amelynek segitségiil szdntdk. — De nézziik e sajatos szegénységenyhitd

politikét részleteiben is.

9. tablazat A segély szerepe a cigdny és nem cigdany gyermekes csalddok

Jjovedelmében, 2004
Mutaték A csaldd etnikai A csalddban
hovatartozasa* B ,
Nincs gyerek | Egy vagy Hérom vagy

két tobb

eltartott gyerek van
Egy fére jut6 havi jovedelem dsszege Cigdny csalad 32989 14059 11598
a segély elétt (Ft) Nem cigdny csaldd 38739 18960 16245
A segély egy fOre juté havi dtlagos Cigdny csalad 3990 3821 3630
osszege (Ft) Nem cigény csaldd 2907 3387 3934
A segély ardnya a héztartds havi Cigdny csalad 17 29 27
osszjovedelmében (% ) Nem cigdny csaldd 11 19 27
Elutasitott kérvényezok**ardnya (%) Cigdny csalad 43 47 53
Nem cigdny csaldd 36 38 40

Forrds: MTA SZKI 2004. évi felvétel

* Adatfelvételiinkben az etnikai hovatartozas szerinti besorolds alapjaul a megkérdezett csalddok

onmeghatdrozasa szolglt.

** Azon csalddok ardnya, amelyeknek az elmilt 12 hénap folyamén benyujtott egy vagy tobb
segélykérelmét az bnkorményzat elutasitotta (vagy be sem fogadta).

Az, hogy a gyermekszam emelkedésével csokken az egy fOre jut6 jovedelem —

kozhely. Mégis, a 9. tdbldzat els6 két sordnak lattdn elakad a 1élegzetiink, ha belegondolunk,

hogy egydltalaban fontoléra veendé kérdés lehet a segélyezés ott, ahol a havi fejenkénti

jovedelem a felvétel idején érvényes létminimumnak alig valamivel tobb mint a negyedét —

és legjobb esetben is legfeljebb csak 45 szazalékat — érte el

186

Marpedig lathatjuk, hogy a

remélhetd helyi tdmogatds az effektiv nyomornak ezen a szintjén tavolrol sem magatol

ért6dd. Sot, minél tobb a gyerek, anndl inkabb a ,,j6 magatartds” fiiggvénye, hogy befolyik-e

86 A KSH hivatalos szamitdsa szerint, a felvétel idejére, 2004 elsé felére szamitott 4tlagos fejenkénti
Iétminimumérték havi 42 082 Ft volt. (A szobeli kozlésért halaval tartozom Havasi Evéanak.)




a kasszdba annyi pluszpénz, amennyi a végiil rendelkezésre all6 havi fejenkénti jovedelmet
»felhizza” a létminimum 36-53 szdzalékdra (!), és amibdl igy a kinai piacon a gyerekek
koziil egynek legalabb most az egyszer lehet egy péar tornacipét venni, vagy amibdl
masodhetenként egy alkalommal kivételesen csirkehat meg -nyak is jut a levesbe, vagy
amibdl mindenki ihat fél liter tejet naponta. Mert a segélyosszegek — ahogy a tablazat mutatja
— koriilbeliil ekkora ,,luxusokat” engednek meg. De hat értjilk ezt: a sok kielégitendd
sziikséglet utan — lattuk kordbban az aggregélt mutatokban — a szdmukra feléllitott ,,joléti”
rendszerben ennyi jut, ennyi marad a szegényekre. Azt pedig valéban ki kell érdemelniiik, és
sohasem érezhetik, hogy jdrna nekik. Ha mar ,tdl sok” gyereket hoztak a vildgra, j6, ha
inkdbb életviszonyaik alapos €s behat6 mustrdldsara szdmitanak, ami utdn — mint azt a
tdblazat utolsé két celldja mutatja — méltdn jutalmazva érezheti magit minden szdzbdl az a
negyven-0tven népes csaldd, amelynek igénye jogosnak taldltatik.

A rostdlds e logikdjat — az ,,0nhiba” napi leforditdsat — a fentebb leirtak fényében
valéban ,felfogtuk™, a kovetkezmények lattdn azonban djra torkunkon akad a sz6. Mert azt
viszont nehéz észérvekkel megmagyardzni, hogy a segélykérelmek nagyardnyd — a
gyerekszdmmal meredeken emelked6 hanyadu — elutasitdsdnak biintetd mozzanatan tdl miért
kell a megitélt segélynek is a nyilt etnikai megkiillonboztetés és a kozvetett biintetés
eszkozévé vilnia. Marpedig lathatjuk: csak a roma csalddokra all, hogy ha kapnak is segélyt,

annak fejenkénti 0sszege a gyerekszdam novekedtével egyre kisebb lesz.'?

Igaz, a csekélynél
is csekélyebb segélyosszegek mellett a kiillonbségek néhdny szdz forintban mérhetdk,
jelentdségiik mégis nagy. Mert bar a hivatal megtakaritdsainak szemsz6gébdl nem osztanak
és nem szoroznak, az érintettek kiilon kasztba soroldsdhoz, megaldzdsdhoz és folyamatos

fegyelmezéséhez éppen elegenddek. Mieldtt azonban a segélyosztok osztatlan

elditéletességére fognank a dolgot, érdemes a szadmok mogé nézni. Alaposabb elemzéssel

87 Mielétt a véletlen miivének tulajdonitandnk a dolgot: 2000-2001-es felvételiinkben, tovabbéa egy févarosi
keriilet éves segélyezési adataira épiilé adatfeldolgozasunkban ugyanerre az sszefiiggésre bukkantunk.



kideriil ugyanis, hogy ha mar adjak, az onkorményzatok gyermekenként szamolva valoban
valamicskével tobb segélyt folydsitanak minden sokgyermekes csalidnak — romédnak és nem
romanak egyardnt. Ugy tesznek tehdt, ahogy a szabalyok el6irjak. Csakhogy a roma csalddok
egy-egy tipusdban — mint azt kordbban lathattuk — manapsidg nem gyerekbdl, hanem
felndtthSl van tobb, mint a nem romdkéban.'®® Nem |, kulturalis massaguk”, hanem nagyobb
nyomoruk okdn van ez igy: rosszabb lakdsokban, tobb 4poldsra szorul6 beteg csaladtaggal,
kevesebb pénzbdl az egyetlen raciondlis dontés, amit megtehetnek, hogy egy fedél ald
hizédnak. De az Osszezstifoltsdg a rendeletekben nem jogosultsagi kritérium. Igy azutdn
logikusan adddik, hogy a rdszorultsdgot éppen ott ismeri el kisebb mértékiinek a hivatal, ahol
a legtobben vannak — felndttek, gyerekek egyardnt. Az eredménynek pedig mindenki oriilhet.
Oriilhet a hivatal, mert korrekt és — fOleg — jogszerii (értsd: a rendeletben rogzitett
szabalyoknak megfeleld) eljardst folytatott; oriilhet a cigdnyokkal dllandé hadviselésben 4ll6
helyi kozosség, mert az ,,0” szegényeinek gyerekei fejenként valamivel azért mégis tobbet
kapnak; és ,,0riilhetnek” a segélyezett roma csalddok is, mert ha mér egyszer nincs munka —
marpedig tudjuk és aldbb ujabb oldalrdl is latni fogjuk: nekik nincs —, ha mér egyszer a
minimalis 1étfenntartdsnak a hatoddra sem elég a havonta érkezd csalddi potlék €s gyes, és ha
mdr egyszer segélykérvényeiket tiz alkalombol 6tben elutasitja a hatésdg, akkor semmilyen

megaldztatds és jogtalansig elszenvedése nem draga a ritkan kapott ta’lmogaltzisért.189

'8 Szamadatokban a kiilonbségek igy festenek: az egy vagy két gyereket nevelé roma csalddok kozott 37%-ot
tesz ki azoknak az ardnya, amelyekben a gyerekeken kiviil legalabb harom felnétt €1, mig a megfeleld hanyad a
nem roma csalddok kozott 24%. A harom és tobb gyermekesek csoportjdban a kérdéses aranyok a roma
csalddokndl 28, a nem romakndl pedig 16%-osnak mutatkoznak.
% A megaldzds persze nem a hazai segélyezési gyakorlat kizarélagos sajitja. Az itt leirt mechanizmus amerikai
megfeleldjének elemzésére épiil Glenn Lourynak a disszerticié elsd részében roviden mar hivatkozott nagy
hatdsi munkdja, amelynek kulcsfogalma a rasszhoz kotédo stigma mint az Snbecsiiléstd]l valé megfosztasnak a
tobbségi tdrsadalom szdmdra kinccsel feléré eszkoze. Elméletének lényege az integrativ és dezintegrativ
egyenldtlenségek két kategoéridjanak megkiilonboztetése, és annak kimutatdsa, hogy a bdrszinhez tarsitott
stigmdk azonos iskoldzottsdgi, lakdhelyi, foglalkozdsi, jovedelmi és vagyoni helyzet mellett is ,,mindenki
szdmdra nyilvanvaléan” lejjebb soroljdk a szinesbdriieket fehér honfitarsaikndl — amivel dthadghatatlanna teszik a
joléti eszkozokkel madskiilonben akdr porig zizott tarsadalmi valaszfalakat, és még a legelesettebbek
szegényeknek is folényérzetet adnak. — A kohézi6s ,,profitot” nem kell kiilonosebben ecsetelni. (Loury 2002)
Itthoni perspektivabdl Loury gondolatmenetéhez az ember kesertien csak annyit tehet hozza: a magyar
,,JOléti rendszervaltasnak™ koszonhetden a kérdéses valaszfalak inkdbb csak vastagodtak, a cigdnyokra szabott
stigmdk pedig még kiilon is gondoskodnak réla, nehogy valahol ereszték keletkezzék rajtuk. A kohézid



Osszetettebb a helyzet az ,,0nhiba” mdasodik mindsitett esetével, a munkdhoz valé
,rossz hozzadllassal”. Mert segélykérelmet elutasitani e tigyban két okbdl lehet: ha az
1gényld dolgozik, €s ha nem. Az els6 esetben azért, mert ,,nem a megfelel helyen” és ,,nem
torvényesen” végzi a munkdt — magyardn, feketén jut jovedelemhez. A mdsodikban azért,
mert bar ,,megtehetné”, mégsem all munkdba, vagy éppen ,(finnydskodik” a neki szdnt
(k6z)munka elfogaddsaval.

Lassuk a dolgot részleteiben.

A fekete munkdval a segélyhivatalnak szamos baja van. Egyrészt olyan keresményhez
juttatja az érintettet, amelyrdl nem kérhetd jovedelemigazolds, pedig napnal vildgosabb, hogy
a csaldd nem olyan szegény, mint amilyennek papiron mutatja malga’lt.190 Masrészt és ezzel
szoros Osszefliggésben: a fekete munka befeketiti a bizalmi viszonyt, az ,,dtvert” segélyosztod
tehetetlen, noha amiigy még segitene is. Igy viszont egyetlen lehetdsége marad — a leleplezés.
Rajtaiitéses kornyezettanulmannyal fel kell tarnia a visszaélést, hogy hivatali hatalma teljes
sulydval még idOben elejét vegye a jogtalan segélyfelvételnek. Nem elég tehat, hogy
»csalnak”, de a magatartdsukkal kikényszeritett ido- és energiaigényes ,,kornyezési” feladatok
miatt a kérdéses kliensek még extra munkaterhet is jelentenek. Harmadrészt, a fekete munka
természete szerint hulldimz6: van, amikor folyamatosan van, maskor meg nincs, €s ilyenkor
az ,ugyfélnek” — ahogy az iroddk hivjdk — tényleg nincs mibdl megélnie. A kialakult
helyzetben ezért valoban jogosult volna a tdmogatdsra — azonban nincs az a hivatal, amely a
hullimzast kovetni tudnd. A kalkuldlhatatlan ingadozdsokat a kolcsonosen kikezdett

bizalommal tetézve, a segélyiroda igy aztin a szé€lsOséges konfliktusok allandé terepévé

értelmének kétszeres kiforditdsa nem lebecsiilendd hazai teljesitmény...

0 Az egyik févarosi keriileti szocidlis iroda vezetoje érzékletes képi formaban jelenitette meg az érvet: ,Hat
aztan igy vagy gy, de 8k azok, akik feketén keresnek. Ok dolgoznak, a legtobb. Nem hiszem el, hogy nem.
Egyértelmien latszik az tigyfélen, hogyha évek 6ta munkanélkiili, és olyan nagyon lesovdnyodott, olyan nagyon
besargult, beesik a szeme, tuti, hogy 6 munkanélkiili, és nem tud keresni. Aki viszont, bar segélyezziik, mert
ellatatlan, és tartja a kapcsolatot papiron, de azért megjelenik, nincs is gy elkeseredve, annak az embernek
megvan a mellékéllasa. Meg kell, hogy legyen. De nyilvan ezt nem érezteti az ember, mert nem, csak igy
kimegy az ajtén, és pontosan latod te azt. Mert latja az ember, hogy... megvan az a kis mellékes, amit be nem
vallott.”



valik, és napi igazoldsul addédik, hogy ,.ezekkel a cigdnyokkal” — mert hat kik mdsok is
lennének a fekete munkdsok — nem lehet boldogulni. Ha ,rendesen” dolgozndnak végre,
egybdl minden mashogy lenne. Jéindulatd €s segitOkész megfogalmazéasban az érvelés igy
hangzik:

,,Bejott egy fiatalember ... volt karosszérialakatos, valahova udvarosnak kozvetitettiik ki,
egy iskoldba, tehdt még csak az sem, hogy na most akkor menjen az utcara soprogetni.
De 6 nem akarta elvallalni, és akkor a kollegand mondja, hogy hat mondani kellene,
harom gyereke van, hat nem akarja folfogni, hogy neki ezt le kell dolgozni, ezt a
kilencven napot, €s akkor mondta, hogy probéljak mar segiteni, hogy beszéljiik rd. Bejott
az ur, mondtuk neki, hogy értse meg, ott a hadrom gyereke, ha nem megy el, akkor ebbdl
baj van. De mondom, lattam rajta, hogy maga dolgozik. Felejtse el, hogy hol van, nem
kérek nevet, igen, dolgozik. Mondom, az is elég, ha bejelenti arra a hdrom hoénapra vagy
szerz6dést ... azt mondja nekem, hogy 'Mi az, hogy munkaszerzodés?’” Na és ekkor én
elmagyardztam, és mondtam, hogy probélja meg ravenni. De azt mondja: *Tetszik tudni,
ha most eljovok, akkor 6 nem fog tobbet alkalmazni.” Mondom, ezt beszélje meg.
Legfeljebb még vallalja azt, hogy maga kifizeti a tébéjarulékot vagy valamit. Nem kell
tobb. Es hétféig nem jelentjiik le, hogy nem vallalta el, ... tehdt haladékot adtunk,
meggondolhatja, adtunk neki egy par napot. Nem jott vissza. ... ugye elotte itt benne volt
a rendszerben, és én ezt hivatalosan nem tudhattam, hogy 0 most dolgozik, illetve ha
tudom, akkor nekem meg kell sziintetnem. De hdt harom gyerek mellett ilyet nem lehet,
mert nem lehet megélni, nem lehet csalddot eltartani. ... De hdt nem jott. fgy aztdn meg

kellett sziintetni.” (Vidéki varos szocidlis irod4janak munkatarsa)

A fekete munkdsok tehat folyvast zavart okoznak, ,értetlenségiik” tehetetlenségre
karhoztatja a legtisztabb segitd szandékot, és mindennek a tetejébe képtelenek beldtni, hogy
illegélis munkavégzésiikkel a csalddjukat is veszélybe sodorjdk. Mindezért sok baj van veliik.
De 6k legaldbb dolgoznak. Es ha a tényt segéllyel honordlni nem lehet is, erdfeszitésiiket
azért két személyes iitkoz€és kozott néhany megértd szoval elismerik az irodak.

Az ,,6nhibds” igénylOknek van azonban egy csoportja, akik még e kevéske j6 szora

sem érdemesek. Ok azok, akik ,.csak a segélyt lesik, ahelyett hogy munka utédn néznének”.



Pedig akadna bdven dolog a szdmukra: itt vagy ott arkot dsni, kovet lapatolni, trégerolni,
utcat seperni mindig kell és lehet. De a ciganyok ,.ellendllnak” — véli a segélyosztok koziil
nem egy —, ha j6 szdndékkal az iroda ilyesfajta munkékat ajanl. Igy vannak ,szocializdlva”,
mondjak:
.. €s akkor jon az életerds, aktiv kord, aki tudna dolgozni. De mivel van ez a lehetdség,
hat nem dolgozik, kihaszndlja, hogy tdmogatast kérhet, és akkor kaphat is... Mondjuk,
egy hetvenévestdl nem lehet elvarni, hogy dolgozni menjen, hova menjen a nyomorult.
Meg hat dolgozott eleget életében, és alig van nyugdija meg mi, ez a borzaszto. ...
nyilvan ha az ember ldtja, hogy a cigdny ember akar sajat erejébdl, akkor azt szivesebben
tdmogatja, mint ha azt latom, hogy megint itt van, és megint segélyt kér ahelyett, hogy
elmenne dolgozni. ...Van ra lehet0sége, ilyen alacsonyabb munkék, hogy elmenjen
dolgozni. Nyilvan igy nehezebb elhelyezkedni, mint egy kozépiskolai végzettséggel. De
olyan aktiv koru is volt itt, aki orvos, aki elvesztette az alldsat. Annak nyilvan nem lehet

egy utcaseprdoi munkat felajanlani. ...A cigany csalddoknal életformédva valt, hogy nem

mennek el dolgozni.” (FOvérosi keriilet szocidlis irod4djanak vezetdje)

Lathatjuk, akar megértd, akar elditéletes a pozicié, amelybdl fogalmazzdk, a
segélyhivatalok nem tudnak mit kezdeni a rendszeres foglalkoztatdsbol immar 10-15 éve
végérvényesen kipenderitett, legfeljebb csak alkalmi fekete munkakhoz juté — tobbségiikben
roma — igénylok mai munkaerd-piaci helyzetével. Ez a munkaerd-piaci helyzet ugyanis az 6
szemszOgiikbol nem létezik. Valaszul igy két dolgot tehetnek. Vagy igyekeznek ,rendes”
munkdkba kényszeriteni ligyfeleiket, és ezzel vallaljdk az egykori szocialista renddrség
hagyatékat, azaz hivatali feladatukat mindenekel6tt biniildozésként fogjak fel; vagy
tudomdsul veszik a realitdsokat, és néma cinkossdgra lépnek a margén kiviilre szorult
klienseikkel — mely esetben viszont allasukat kockaztatjdk. A folyamatos haborisag igy vagy
tgy, de elkeriilhetetlen. Es ez adja a dinamikdjat a segélyhivatalok kordbban mér emlitett
egyik legfontosabb szerepének: a legrosszabb munkdk irdnt mutatkozo helyi kereslet sziikség

szerinti kielégitésének, illetve a munkapiaci ingadozasok céliranyos levezénylésének. Mert ha



békiilékenyebb a kornyezet, ha elnézdbbek a felettesek €s a kozosség hangadd rétegei —
hiszen az ¢ kertjeiket is fel kell 4dsnia valakinek, az ¢ épitkezésiikhoz is elkél a fillérekkel
megvasdrolhato talicskds, homokrakod6 vagy malterkeverd alkalmi munkds, az ¢ utcdjukbol
is el kell lapétolni a havat télen stb. —, akkor szeizmograf mddjara reagél a szemet hunyni
kész segélyiroda: a sziikre szabott keretek kozott nagyvonaldan folydsitja a segélyt. Es
megforditva, ha kell helyben a parkositas, de nemigen van rd pénz, ha zigolddnak a lakosok,
hogy piszkosak az utcdk, és ,tehetne mér valamit a polgarmester’, ha revizorok hada
ellendrzi az eladésodott onkorményzat szamlait, akkor eldkeriil a kényszer-munkaszervezés:
segélyt csak az kaphat, aki bedll a sorba, és végzi, amit szdmdra a hivatal kijelol. A
segélyosztoknak pedig legels6 dolguk, hogy tigyfeleikkel ,,beléttassdk’™ végre: nincs mas tit,
csak a parirozas.

Adataink azt mutatjdk, hogy a romdk — és a hozzajuk hasonl6 sorban €é16 nem roma
legszegényebbek — mindezt mar réges-rég belattdk. Nincs ehelyiitt médom munkavégzésiik
részletes elemzésére, de néhany tényt azért roviden Ossze kell foglalnom.

E tények koziil a legels6 a hazai munkaerdpiac tobbek dltal behatéan elemzett
sz€lsdséges szegmentdltsiga (Kemény 2000; Kertesi 2000; Fazekas 2001; Kollé 2001;
Kertesi 2005), aminek kdszonhetden manapsdg a legszegényebb munkavéllaléi rétegek eldl
immdr nem fiiggdny, hanem dathatolhatatlan redony zérja el a ,rendes” munkdk csaknem
minden form4jat. Kirekesztddésiik persze nem ma kezdddott, az ezredforduld utdni évekre
azonban gyakorlatilag teljessé valt."! Ezt jelzi, hogy 2004. évi felvételiink tanisiga szerint a
mélyszegénységben él0 aktiv korii romdk koziil csak minden tizedik, de még a naluk
képzettebb és konszoliddltabb helyzetli, szlikdsen €16 nem romdk koziil is tizbdl legfeljebb

négy biiszkélkedhet azzal, hogy allasban van.'”> E széls6séges kirekesztddés hatterében az a

PRt

1 A folyamat néhény részletérdl a formalis és informalis piacok kozotti ,,munkamegosztds” kapcsdn korabban
volt mér szé.

192 Az adatokhoz hadd fiizzek egy rovid értelmezé megjegyzést. Felvételiinkben mélyszegénységben éléknek
tekintettiik azokat, akiknek csalddjdban az egy fore jutd havi jovedelem nem érte el a nyugdijminimumot (2004-



jelenségkor all, amit egyetlen mondatban gy foglalhatunk 6ssze, hogy jol fizetd, védett és
biztonsdgos munkdhoz a mai Magyarorszagon az jut, akinek ,.eleve” is ilyen munkdja volt és
van, és kiszorul a hozziférés lehetdségébdl az, aki egy vagy mds ok miatt be sem keriilt, vagy
valami médon egyszer mér kisodrédott az intézményes munkavégzés piacardl. Tudjuk, a
helyzet alapvetden az egykori elsd €s masodik gazdasag fokozatos ,.,egybedolgozdsdnak”
sziilotte. Az alulrdl jovO piacosodds e folyamatdban ugyanis a munkdkhoz valé hozzdjutés
mindmdig legfeljebb részben kereslet-kindlati, javarészt azonban bizalmi és kapcsolati
kérdés, ahol az egykori viszonossagi relacidknak perdontd szerep jutott és jut a jelentOsen
megcsappant szamud munkaposzt személyek kozotti szétosztasaban.'” A szegényeknek
tobbnyire nem volt és ma sincs mit cserére ajanlaniuk — igy szdmukra hozzaférhetetlenek a
jol fizetd szerzddések, idoleges megbizasok, szakértések, tandcsaddsok stb. Még ha a
sziikséges képesitésiik és gyakorlatuk netdn megvolna is — bar egykor a legjobb esetben is
ipari, épitOipari betanitott munkdkra, nem pedig a mai munkaerOpiacot uralé modern
szolgaltatasokra készitették fel Oket —, aligha reméhetd, hogy éppen Ok lesznek azok, akik
idoben tudomdst szereznek a kindlkozé elhelyezkedési lehetOségekrdl. A szerencsés
tobbségtdl tavoli vildgokban éltek kordbban is, a tdrsadalom stirli(bb) kapcsolati hédléval
védett és mozgékonyabb csoportjaitél Oket elvdlaszté falak pedig azdta jocskdn
megvastagodtak. (Messing 2006)

Mindez persze nem véltoztat azon, hogy a szegények — legyenek romak vagy nem
romdk — pontosan tisztiban vannak a ténnyel: ahhoz, hogy csalddjuk anyagilag legalabb

tartésan biztonsdgban legyen, egyetlen lehetdségként a rendszeres munkavégzés

ben: 23 200 Ft). Azokat pedig, akiknek héztartdsdban a kérdéses Osszeg a nyugdijminimum és a létminimum
kozotti sdvba esett (42 082 Ft/f0), a sziikosen él6 szegények csoportjaba soroltuk.

193 A folyamatot és annak napjaink tarsadalmi munkamegosztdsara haramlé néhany kovetkezményét pregnansan
jelenitik meg a KSH 1986., illetve 2000. évi orszdgos reprezentativ idomérleg-vizsgdlatdnak a formalis és
informalis gazdasigban végzett munkdkat dokumentalé adatsorai. (Vajda A. 1997; Végi P. 2002; Szalai J.—
Vigi P. 2002; Szalai J. 2003)



kindlkozik'®*. Adataink ebben a vonatkozdsban is felvették a harcot a mar idézett kozkeletii
vélekedéssel, miszerint ,,munka mindig akad, csak akarni kell, hogy az ember meg is taldlja”.

% manapsdg még a rosszul fizets, veszélyes és

Bar a szegények valéban akarnak dolgozni,1
semmiféle biztonsigot nem nyijté alkalmi munkdkat sem olyan konnyti megtalalniuk. Igy 4ll
eld az a 10. tabldzatban lathat6 helyzet, hogy felvételiink idején — 2004 elsd téli honapjaiban
— a mélyszegénységben €16 csalddok kétharmaddban immaér legaldbb fél esztendeje
semmiféle bevételt hoz6 munka nem adddott, és hasonl6 kilatastalansag jellemezte a szlikosen
€10k felének életviszonyait is. A kirekesztodés e dobbenetes szamadatai magyaran azt
jelentik, hogy foglaljanak béar el jobb vagy rosszabb poziciét a szegények tarsadalméanak
belso rétegzddésében, foglalkoztatasra és abbol szdrmaz6 keresményre ma mar a 1étminimum
alatt él0k tobbségének nincsen esélye.

Ilyen koriilmények kozott aztdn magatdl értédik, hogy ha nagy ritkdn adédik egy-egy
pénzes munka akdr a legkiszolgéltatottabb fajtadbdl — hoélapatolds minusz tiz fokban, a
kipergett termény Osszekotrdsa plusz harmincban, udvarséprés a levonulé gyir udvaran,
besegités a cigdny véllalkozok fémgyijtd akcidiban, alkalmi téglahordas a kozeli épitkezésen,
favagds par forint ellenében a szomszéd pincéjében stb. —, azt habozds €s alkudozds nélkiil el
kell fogadni. Akkor is el kell fogadni, ha — mint a /0. tdbldzat. hatodik oszlopdban latjuk — a
befoly6 keresmények olyan csekély Osszeglieck, hogy mindenki minden alkalmi
megbizatdsanak minden fizetségét Osszerakva sem tobb a csaldd igy kikerekedd havi
munkajovedelme, mint a torvény szerint egyetlen munkavallaléonak jaré minimalbér (2004-

ben: 53 000 Ft) haromnegyede. E hihetetleniil alacsony javadalmazds marpedig — lathatjuk —

194 Ez valéban az egyetlen ttjuk. Ugyanis szemben a tobbséggel, a ciganyok szamara a nyugdij nem megélhetési
alternativa, hanem a kildtastalan mélyszegénység forrasa. (Kertesi 2005)

195 Ebben a vonatkozdsban beszédes, hogy amikor interjialanyainkat a hirom legfontosabb vigydlmukrol
kérdeztiik, persze csaknem teljes egyontetliséggel — bar valtozatos megfogalmazasokkal — az elemi megélhetés
biztonsagat tették a lista élére. A masodik helyre sorolt vagyak azonban szinte tiikorszeriien kovették a valds
élethelyzetek kiilonbségeit. A mélyszegénységben élok kozel 40%-a az elemi létfeltételek megteremtését
lehet6vé tévé munka lehetdségérdl beszElt (az emlitések ardnya a csoportba tartoz6 romdk é€s nem romdk kozott
azonosnak mutatkozott), mig a valamivel jobb helyzetii két csoportban — ismét azonos, kétharmados aranyban —
az egészség meglrzése vagy a stilyos betegségbdl vald kigydgyulds vdgya keriilt a masodik helyre.



csak a szegények legmegbecsiiltebb csoportjdnak, a sziikosen €16 nem roma csalddoknak jut,
és ott sem egy keresOnek, hanem a dologra foghat6 Osszes csalddtagnak egyiitt.196 A
»segélyles0” legszegényebbek — mindenekel6tt a romdk — szdmdra ezek az Osszegek
elérhetetlenek. J6, ha egy-egy téli honapban 10-12 000 forintot dsszeszednek utcaseprésbdl,
sz€nhorddsbol, udvartakaritasbol, csatornatisztitdsbol, cipekedésbdl, alkalmi arusitdsbol, a
szdraz gallyak Osszegylijtésébdl €s az évszakoktdl fliggetlen haztartasi kisegitd munkdkbol,
amely utébbiakért pénzt ugyan nem, de késdbb sziikség szerint pénzz¢é tehetd ruhdt vagy
élelmet néha azért kapnak a szomszédoktol. Kivdlasztottsiguk ebben a 1€t alatti médon
kiszolgaltatott helyzetben is kincs, 0k pedig a kincset a bizonyitds vezérelte embertelen
onkizsdkmdényoldssal honoréljdk: a munkédhoz juté legszegényebbek mindenki mason tiltéve

— az Oket sujté kozvélekedésre pedig jocskan racafolva — ldtdstol vakuldsig dolgoznak. Sajat

1% Ahogyan a szociogréfiai ismeretekkel megegyez6 médon a részletes adatok is mutatjak, a szegények ltal
végzett munkdk jelentds része nem individudlis. Akdr a legnehezebb fizikai munkakrél, akar takaritasrél vagy
terménygytijtésrdl van szd, abba 4ltaldban besegit a csaldd apraja-nagyja.



10. tablazat A szegények munkavégzésének néhdny jellemzdje (2004)

A csalad tipusa

Azon csalddok %-os ardnya, amelyekben

A csalad 0sszes

A csalad Osszes

f:lmegelézé? fél | legaldbb egy van munka- keresmény adott napon $ 05 - B A kapotE
évben senkinek | mupkanélkiili | viszonyban 4ll6 legfeljebb legaldbb egy keresménének keresménye Osszes segély
nem Vf’lt van csalddtag informdlis csalddtag végez havi dtlaga
keresménye munk4bdl van keresményt hozé (Fv
munkdt*
a haztartas 0sszjovedelmének
Jo-dban

Mélyszegenységben €lS 66 65 23 1 35 11471 14 31
cigany csalad
Mélyszegenységben €lS 63 63 30 8 34 14508 16 31
nem ciginy csaldd
Szlikbsen €16 ciginy 57 28 32 11 46 31029 28 12
csalad
Sziikdsen €16 nem cigany 53 29 44 3 44 38 324 29 ]

Forrds:MTA SZKI 2004. évi felvétel

* A 2004. évi szegényfelvételhez kapcsol6dé idémérlegnaplék alapjan.




adatainkon tdl e tény mellett tesznek tanibizonysdgot a KSH legut6bbi, 2000. évi orszagos
idomérleg-vizsgalatdnak eredményei is. A kozel 11 ezer idOmérlegnapld feldolgozdsabol
ugyanis kideriilt, hogy béar a kritikus koriilmények kozott €16, leszakad6 szegények esélye a
pénzkeres6 munkavégzésre alig tobb mint fele a kozépiskoldsoktdl az idos nyugdijasokig
mindenkit feloleld 15-79 éves felndtt népesség dtlagdnak, munkavégzésiik intenzitdsa
meghaladja azt: ha valami szerencse folytan legalabb az informdlis gazdasdgban nagyritkdn
munkdhoz jutnak, akkor nemcsak hogy élnek az alkalommal, de tobbet is dolgoznak
mindenki masnal."”’

Az, hogy teli-e a keziikk munkdval vagy sem, aligha irhat6 tehdt a szegények
hozzddlldsdnak szamldjara. Tény azonban, hogy erdfeszitéseik javarészt lathatatlanok
maradnak: a maguk szdmadra a végletes kizsdkmanyolds csekély ellenértéke miatt, a kiilvilag
szamdra pedig azért, mert munkdjukrdl nincs papir, nem fizetnek utana adot €s tb-jarulékot,
6k maguk meg nem kérnek érte se tappénzt, se nyugdijat. Es a dolog tragikus irénidja, hogy a
»Jathatatlansdg latszata” az adott viszonyok kozott még elemi érdekiik is. A helyzet vilagos:
ha mar esélyiik sincs a ,;rendes” foglalkoztatdsra, legaldbb megélhessenek; ehhez segélyért
kell folyamodniuk, amit viszont hivatalb6l megtagadnak tdlik, ha ,illegélis”
munkajovedelmeikre fény deriil. E munkajovedelmek ugyanakkor akkordk, hogy segély
hidnydban — ahogy mondani szokds — még az éhenhaldsra sem elegenddek. A legszegényebb
csaladokban ugyanis havi 2300-3100 forint az az 6sszeg, ami a befoly6 keresményekbdl egy-
egy csaladtag sziikségleteire fordithat6 — madarpedig ebbdl még egy kétéves gyermek 30
napnyi kenyéradagja sem telik ki!'"”® A mdr tobbszor emlegetett egyéb forrasok — kinek a

gyes, a csaladi potlék, kinek a nyugdij — beszamitdsdval még mindig hidnyzik vagy 8-10 000

7 Az év egy napjan ténylegesen munkiét végzokre szamitott munkaidd hossza a legszegényebbek csoportjdban
nem kevesebb, mint 23%-kal haladja meg a mutaté orszdgos atlagértékét. (Az adatfeldolgozds részletes
eredményeit lasd: Szalai J. — Vagi P. 2002; Szalai J. 2003)

%8 A mélyszegénységben él6khoz — kiilondsen a hénapszam gyakorlatilag minden munkajovedelemnek hijan
1év6 roma csalddokhoz — képest uraknak érezhetik magukat a sziikosen €16k, akiknek mindkét alcsoportjdban a
havi 4tlagos fejenkénti munkajovedelem Osszege 2004 telén 10 000 forint volt.



forint a sziikos életnivé alsé hataraként szdmba jovo fejenkénti nyugdijminimumhoz. Ilyen
koriilmények kozott a segélyre a sz6 szoros értelmében az éhezés és a megfagyas kdzvetlen
veszélyének elhdritdsa miatt van sziikség — elnyerése tehdt létkérdés. Es igy 1étkérdés, hogy a
vizsla tekintetli segélyosztok nyugodtak lehessenek: a néhanap adédé munkak
lathatatlansagénak l4tszata hivatal és kliens kozos érdeke.'”’ A kozos érdek pedig két dolgot
szavatol: a segélyosztdssal lefedett fekete munkdk a sziikséglethez igazodé véltozatlan
virdgzasat, valamint azt is, hogy a korottik kotendd alku a kiszolgaltatottak €s a még
kiszolgaltatottabbak beliigye maradjon.

A gettd ezennel kozos érdekbdl megkonstrudltatott. Immdr csak falainak

megszildrditasa maradt hatra.

A KIREKESZTETTEK JOLETI FOGDAJA — JOGFOSZTAS ES PENZOSZTAS A SEGELYEZESBEN

A segélyezettek ,.tisztességre” szoktatdsa és a fekete munka irdnti tarsadalmi igények
folyamatos hatésdgi kiszolgaldsa kozott fesziild feloldhatatlan ellentmondds valdban
kicovekeli azt a gett6t, amelynek falai kdzott azutdn a segélyezés mindennapi gyakorlata az
onkorményzati szocidlpolitikat a szélsOséges fiiggés tdrsadalmi reprodukcids lizemévé, a
segélyez6—segélyezett viszonyt pedig a hatalom és aldvetettség kiilvilagtdl elzart katlanava
avatja.

A szélsOséges fliggés legfObb alapja, hogy aki segélyezetté valik, az jo eséllyel
mindorokké (de legaldbb: hosszu-hosszu éveken 4t) segélyezett is marad. Adatainkbdl régtdl
formal6do, valéban Osszecsiszolt viszonyra kovetkeztethetiink: a ma segélyben részesiild

csaladok négyotode — a mélyszegénységben élok kilenctizede, azaz koziilik csaknem

199 A latszat fenntartdsanak nyomésa olyan nagy, hogy az idénkénti munkavégzés ténye a szegény csalddokban
manapsag a legnagyobb tabu. Terepmunkdink sordn rendre azt tapasztaltuk, hogy életiik barmely intim
részletérdl nyiltabban és kevesebb fenntartdssal beszéltek a csalddok, mint arrdl, hogy felndtt tagjaik koziil néha
legaldbb alkalmi megbizatdshoz jut-e egyik vagy masik. Ha a sz6 efelé terelddott, a beszélgetést fagyos csend
véltotta fel, és a szemekbdl kilizhetetlen volt a rettegés.



mindenki — tobb esztendeje kisebb-nagyobb kényszersziinetekkel az dnkormanyzati szociélis
iroda kliense, és nemigen latszik reménye arra, hogy e helyzetbdl valaha is kiszalbalduljon.200
A tartds viszony létrejottének hatterében nem egyszertien a kliensek szegénysége all; mar
csak azért sem, mert 2004-es adataink szerint a szegények 17 szdzaléka soha semmiféle
segélyben nem részesiilt, s kozottiik éppen ugy taldlunk szélsdséges nyomorban él6 ciginy
csaladokat, mint ,,csak” sziikolkodd — a tobbieknél relative jobb anyagi helyzetben 1évo —
nem cigdny héztartisokat. A tdvolmaradds a segélyhivatalok tajékardl nyilvan tobbtényezds
jelenség. Mint roviden volt mér sz6 réla, szerepet jatszik benne a megfeleld tdjékozottsag
hidnya, a szemérem, a tartézkodds a megaldzkodastol — de nem kis részben a félelem az
orvénytdl, ami csekélyke jovedelem ellenében elragadja a szabadsagot, a fiiggetlenséget, az
Onbecsiilést €s a méltdsagot. A fentebb leirtak fényében pedig talan sziikségtelen is mondani:
a félelem nem alaptalan. Aligha vérhat6, hogy akinek a segélyhivatalban egyszer aktat
nyitnak, arrél a késObbiekben békében ,leveszi a kezét” a hatésdg. Legaldbbis védo-6vo
beavatkozasok sordra lehet majd szamitani: az 6voddban vagy az iskoldban ellendrizni fogjak
a gyerek étrendjét, ruhdjanak mindségét és tisztasigat, idordl idére érdeklddnek majd a
sziillok nevelési ,alkalmassaga” fel6l, kiilonos figyelemmel fogjdk kisérni a tanulmdnyi
eredményeket és azt, hogy a csalad felndtt tagjai ,,mibdl élnek”, megfordulnak-e a kocsmaban
és valoban betegek-e, ha a kotelezden eldirt elhelyezkedési tandcsaddstol tdvolmaradnak.
Igaz, mindez segélykérés nélkiil is bekdvetkezhet — hiszen a szegények privat szférdja nem
»~annyira” privit, mint masoké. De azért az esély kifejezetten megnd, ha mar egyszer iktatott
akta dokumentdlta a rdszorultsagot.

Fontos latnunk, hogy az itt jelzett csapdahelyzet 1étrejottének oka nem elsdsorban a

kliensek oldaldn keresendd. Azaz nem az emberi akarat hidnydban vagy a segélyezettek

200 A segélyezetti stitusz tartossd valdsit més oldalrél igazolta egy észak-magyarorszagi véros éves
onkormdnyzati segélyezési dokumentacidjat feldolgoz6 kutatds. Az elemzést készité Lukacs Gyorgy Rébert azt
taldlta, hogy az ,.é16ként” nyilvantartott segélyezési aktdknak mindossze 7%-a mogott allt az évi 4j eset; a
kliensek elsoprd tobbsége viszont mar legaldbb harom (de nemritkdn 6t) esztendeje a segélyiroda tigyfélkorébe
tartozott. (Lukacs 1997)



valamiféle ,elkényelmesedésében”, ,elpuhuldsdban” lelhetjik meg az Onkorményzattal
kiépiilt tartds viszony magyardzatat. Az emberek ugyanis nem szeretnek segélyen élni. Ha
meggondoljuk, hogy a segélyezetti 1ét a haboritatlan magénélet jogénak feladdsaval, kiviilrdl
diktalt szabdlyok zoksz6 nélkiili tudomdsulvételével, az autondémia teljes feladdsdval és a
hat6sagi aldrendelddés feltétlen elfogaddsaval jar, akkor ezt taldn kiilondsebben bizonyitani
sem kell. Félreértés — még ha sokak 4ltal osztott félreértés is — azt gondolni, hogy az élet
hozta kényszerek €s a beldliik fakadd kiszolgaltatottsagok beletorddd elfogaddsa azonos az
,»orommel”, ami az érintetteket a helyzet fenntartisara sarkallnd. Mi sem tantskodik
ellenérdekeltségiikrdl arulkodobban, mint az, hogy amikor a gyermekeik szdmara elképzelt
jovoképekrol tudakozodtunk, a pdlmédt egyetlen vezérmotivum vitte: a vélaszolok elsord
ardnyban a kovetkez0 nemzedék anyagi biztonsdgdt emlitették. Ki szemérmesebben
fogalmazott, és a ,tisztes munkdval szerezhessen magdnak tisztes megélhetést” vagyott
JovOképrol beszélt, ki félreérthetetlenebbiil fejezte ki magat, legfébb sziildi aspirdcidként azt
jelolve meg, hogy ,,a gyereknek mar ne kelljen majd mésokra szorulnia”. A lényeg azonban
egyértelmii: a megbecsiilt tarsadalmi statuszhoz az Ut a mdsoktol fiiggetleniil szavatolhatéd
tisztes életnivon at vezet.

Ha tehat a segélyezetti létforma hosszutavu fenntartdsanak kulcsat nemigen lelhetjiik a
kliensek attitlidjeiben, akkor érdemes szemiigyre venniink a viszony mdsik szerepldjének
motivumait, és megvizsgdlnunk az onkorményzatok rejtett érdekeltségét. Ha meggondoljuk,
nem nehéz rdjonniink, hogy a segélyezett csalddokkal kiépitendd viszony tartds berendezését
megint csak elsOsorban a hivatal miikodésének logikdja diktdlja. A kialakult, bejaratott
segélyezetti kor ,,ismerdss€” valik; tudhatdk a sziikségletek, tudhat6 a mértékiik, kélcsondsen
ismertek a hatdrok és a lehetdségek — mindezek 4altal pedig a segélyezés tervezheto és
kalkuldlhato lesz. Ez utébbi ugyanakkor elemi kovetelmény is a hivatallal szemben. Hiszen

csak megfeleld kiszdmithatdsdga révén képzelhetd el, hogy a szocidlis iroda tevékenysége —



az oktatds- vagy épitésiigyhdz, a vizszabdlyozdshoz és az addbeszedéshez hasonldéan —
zokkenOmentesen beilleszthetd legyen az Onkorményzati feladatkorok adminisztrativ
rendjébe, e teriiletre is megfeleld koltségvetési és iitemterv késziilhessen, és igy itt is
fennakadasok nélkiil folyjék a dontések elokészitése, valamint a hatarozatok meghozatala.
Elsésorban a ,folyamatszabdlyozds” e rendje és torekvése diktalja, hogy a
segélyiroddk szocidlis tdmogatdsai kozott évrdl évre csokkend sullyal szerepelnek az eseti
elbirdlds ald es6 atmeneti segélyek. A megannyi alkalmi panasz ugyanis megzavarja a
szokdsszerll ligymenetet, a helyzetek ,rendkiviilisége” melegdgya a pazarlasnak, rdadésul a
szegények alkalmi tdimogatdsa mit sem old meg a problémdkbdl, igy ,,nem kelléen hatékony”

eljarasnak mindsiil. Az érvek sokfélék €s szinesek. Valahogy igy szdlnak:

,Mi elsOsorban a rendszeres tdmogatdsra toreksziink. Tehdt dtmeneti tdimogatast csak
kimondottan abban az esetben adunk — és ezt a statisztikank is és a koltségvetésiink is
aldtdmasztja —, ha rendkiviili élethelyzet van, és mds mdédon a csalddon nem tudunk
segiteni. Hiszen egy ilyen vdrosban nagyon nagy osszegii dtmeneti segélykeretre lenne
ahhoz sziikség, hogy igazdn segitsek. En azt gondolom, hogy segiteni kell elsésorban az
allampolgaron, és nem pedig egyszer, hogy jol lakjon. Marpedig az dtmeneti segélyt én

annak tartom.” (Vidéki kisvaros dnkorményzata szocidlis iroddjanak vezetdje)

,sUgyanis az, hogy allandé krizishelyzet, azon atmeneti segéllyel nem tudok segiteni.
Tehat az dtmeneti segély, ez az én véleményem, nem tudja megoldani a permanens
szegénységnek a gondjdt. ... Vagy pedig, mert ahhoz, hogy igazéan segitsek, rendben, oda
kellene adni még legalabb, és ez nem tdlzds, egy olyan hisz-harmincezer forintot egy
csaladnak, hogy megéljen. Tehdt, hogy ne okozzon gondot a kenyérvasarlds, a
rezsikifizetés. Es még lehet, hogy nem is mondtunk sokat. Ennyit pedig nem tudok adni.
Na most az, hogy most kétezerrel kiszirom, na most idézdjelben, a szemét, és esetleg az
annyi, hogy egy hétvégi bevasarldst megkonnyit, mert nem oldotta meg.” (Vidéki

nagyvaros onkormanyzata szocidlis iroddjanak vezetdje)

,En azt gondolom, hogy bizony appardtusi kényelemtSl is vezérelve, a keriiletnek

iszonyu megengedo volt az dtmeneti segélyezése... Megengedhette magdnak akkor régen,



ot-nyolc-tiz évvel ezelott, hogy olyan volt a segélyezési struktirdja, hogyha volt
kétszazmillié forintja, akkor szazmillié forintot koltott dtmeneti segélyre, igy, hogy
atmeneti segély, és szdzmillié forintot koltott az Osszes tobbi segélyre. ... Na most
kidertilt, hogy a szocidlis problémdk sokkal mélyebbek, sokkal Osszetettebbek, sokkal
sulyosabbak, a csalddok 4ltal sokkal nehezebben kezelhetok onmaguk felé, mintsem
hogy most az pillanatnyilag megengedhetd lenne, hogy ugy adjuk ki a pénzeket, hogy azt
mondjuk, hogy példaul étkezési probléma van, tessék itt a pénz, vagy lakdsfenntartdsi
probléma van, tessék itt a pénz. Mert kideriilt, hogy nem arra forditodik a pénz, amire az
onkormdnyzat folyositja, és hiszi azt, hogy most problémadt oldott meg.” (Févarosi keriilet

onkorményzata szocidlis iroddjanak vezetdje)

A segélyhivatal szemszogébdl tehat meglehetds egyértelmiiséggel kijelenthetd:
szamukra nem kivdnatosak a néhanapjan felbukkand, alkalmi kérvényezdk; ha ,igazi” a
bajuk, akkor az eseti tdmogatis ugysem segit. Rdaddsul, a kelléen nem ellendrzott,
rendszerteleniil betévedd kliens ,hajlamosabb” a visszaélésre, a neki juttatott 4dtmeneti
tdmogatds pedig egyszerli ,pénzkidobds”. gy tehdt mindenkinek jobb, biztonsdgosabb,
célratorébb és hatékonyabb megoldés, ha a taldlkozok rendszeresek €s viszonylag stirtiek.
Eredményként a kliens hénaprél honapra kiutalt pénzosszegre, a hivatal pedig fokozottan
ellendrzott és kézben tartott pénzkoltésre szamithat.

Ha pedig mar tartds a viszony, akkor megkezdddhet annak elmélyitése is. Egyrészt, a
,beszoktatott” kliens tobb felvilagositasra, gazdagabb esetfeltdrasra szamithat: kézrél kézre
adjdk ot a munkaiiggyel, gyermekvédelemmel, rezsihatralékkal, méltanyossagi szocidlis
tdmogatdssal foglalkoz6 specialistdk. Mdasrészt 0sszecsiszoltabba valik az egyiittmiikodés: az
tigyfél ,kitanulja” a hivatal rendjét és nyelvét, a munkatirsak szdmdra pedig
»megszemélyesiil” a nyomor és a baj, aminek révén a napi megaldzas segitségnek, a reguldk
alkalmazdsa a timogatds hatékonysagat €s igazsagos mivoltat eldsegitd 1épések sordnak tlinik
fel. Igaz, mindezért fizetni is kell — és foleg a kliensnek. Mert az elmélyiild esetfeltaras

eredményeként ugyan valoban megnd az esély, hogy tobbfajta segitségre is jogosultta valik,



egylttal viszont élete minden szegmense lassan a hivatal kezébe keriil, megélhetése pedig az
0sszedolgoz6é szakemberek simulékony teammunkdjdnak fiiggvénye lesz. Lassan-lassan
segélyezd és segélyezett beépiilnek egymds mindennapjaiba. A hivatali dolgozék mint jo
ismerdst emlegetik K. urat és csaladjat vagy a B. soron laké sokgyermekes M.-nét; a K. urak
és M.-nék megélhetésének pedig hovatovidbb semmi massal nem helyettesithetd tartozéka
lesz a két-harom hivatali dolgoz6 Osszemikodése eredményeként kapott mintegy félhavi
minimalbérnek megfeleld segélydsszeg. Mint az egyik fOvarosi Kkeriileti szocidlis iroda
vezetOje gyors fejszdmoldssal kikalkulélta:
,Gyerekenként ugye kapja a kiegészitd csalddit, esetleg kaphatja, az ugye hatezer, az a
harom gyerek utdn tobb mint tizennyolcezer havonta, az évente gy kétszaztiz. Mondjuk,
ha csak hatszor kap a gyerekekre hatezret, az tizennyolc, az mar akkor, mondjuk,
haromszazhiisz koriil van. Csak ebbdl a kettébdl. Es akkor még ha jogosult laktdmra, azt
is kaphatja esetleg. ... Mondjuk, a rendszeres szocsegély mar a jovedelmét pétolé dolog,
tehat ne igy vegyiik, az mar igy hdszezer havonta. Plusz a gyerekre a napkoziben kap
téritéscsokkentést, mert végiil is az onkormdnyzat a gyerekek vonatkozdsaban eleve a
bekeriilési koltség felét kifizeti, tehat otven szazalékat. Még kétszaz forint a kaja, akkor
szazat kell csak a sziilének, de még abba is kaphat kilencvenot szdzalékig téritést. Végiil

is akkor az havonta, ha hisz nappal szdmoljuk, az is négyezer forint. Harminc koriil van

akkor havonta, amit kaphat.”

Erdemes megjegyezni, hogy a segélyezettek forrdsai feletti ellenérzésnek az
interjurészletbdl kivildglo észrevétlen hatdsagi kiterjesztése tavolrol sem szérvanyjelenség, és
végképp nem irhaté egyik vagy masik Onkormdnyzat ,tdlkapasainak” szdmldjara. A
jogfosztis e formdja nem kiindulépont, hanem végeredmény: minél tobb csatorndn €s minél
mélyebben épiilnek be a segélyek a tdmogatott csalidok megélhetési viszonyaiba, anndl
torvényszerlibb a segélyosztok folyamatos jelenléte az é€letiikben, és e jelenlét révén annal

sziikségszerlibb, hogy a hivatal djabb csatornidk megnyitdsidval még fokozza is a (segitd



szdndék vezette) kontrollt. fgy azutdn a folyamat rovid id6n beliil onfenntartéva valik, és
hovatovabb maga lesz a szabdly — nem pedig a kivétel.

A korlatok nélkiil novekvd hatésdgi ellendrzés és a nyomdaban el6éllé jogfosztas itt
leirt 6rdogi korének bejaratdddsara az elmult masfél évtized szemldtomast elég volt. Ezt
jelzik a kordbban mar emlitett intézményi adatfeldolgozas gyakorisdgi sorai, amelyek elemi
erdvel jelenitik meg a segélyhivatal és a kliensek elobbi értelemben vett ,.egymadsba
zarddasat”. A szamok azt mutatjdk, hogy egy esztenddt alapul véve, a segélykérvényt
benyujté kliensek kozott mindossze 6 szdzalékot tett ki azok ardnya, akik egy vagy két
alkalommal jartak az irodan;* a dontd tobbség — a végiil segélyben részesiilok 54 szdzaléka
— legaldbb havonta egyszer (az év folyaman tehat minimum tizenkétszer) megfordult itt, és
koziiliik 12 szdzalékot legalabb 30 alkalommal regisztraltak. E siirli kapcsolattartdst6l aligha
fiiggetlenithetd, hogy a segélyezett csalddok kétharmada legalabb kétfajta rendszeres
segélyben részesiil, s rendkiviili timogatassal csak ott taldlkozunk (ott is csak az esetek 12%-
aban), ahol legaldbb otféle segély révén a hivatal és a klienscsaldd kapcsolata mar szinte napi
rendszerességil.

Mindezt talan megnyugtaténak is taldlhatndnk. Végiil is joggal remélhetnénk, hogy a
tartos, rendszeres és kiszamithaté kapcsolattartds révén legalabb a szegények egy része
szdmdra valoban hathatds segitség nyujthaté — s ez adott esetben €s adott értékvélasztasok
mellett még fontosabb is lehet, mint eszmei szabadsdgjogaik feltétlen tiszteletben tartdsa.
Csakhogy az adatok azt jelzik: az onkorményzatok a segitséget nem a szegénység mértéke,
hanem a fliggetlenség feladdsdban mutatkozd ,.egylittmiikodési készség” szerint adjik.
Magyarén: a segélyek odaitélését nem a raszorultsdg, hanem a meghunydszkodas szempontjai
diktaljak. A magatartdst illetd megfontolasok elsddlegessége, a ,lojalitds” dijazdsa olyan

erds, hogy a végiil elnyerhetd dtlagos segélyosszegek nagysiga éppen forditottan ardnyos a

21 1tt persze csak azokrdl a taldlkozékrdl van sz6, amelyeket a dokumentdciban is rogzitettek — azaz tortént
valamilyen ,,intézkedés” (kérelem benyujtdsa; megjelenés a hivatal felszdlitdsara; hatdrozat atvétele; segély
pénztéri felvétele; vasarlasi utalvany atvétele stb.).



csaladok segélyezés eldtti egy fore jutd jovedelmével, viszont egyenes ardnyban 4ll a hivatali
megjelenések gyakorisdgaval. A jutalmazdsi mozzanat szemldtomdst minden mds szempontot
feliilir, sot, az lesz az elosztds legfobb differencidl6 elve. Ennek kdszonhetd ugyanis, hogy a
havi harom-négy alkalommal megjelend kliensek a segélyekbdl tizenegyszer nagyobb
Osszegll bevételre szamithatnak, mint a negyedévente vagy anndl ritkdbban betéveddk
(mikozben a kérvényhez benyujtott jovedelemigazoldsok tanisdga szerint az elsd csoport
segélyezés eldtti egy fore jutd jovedelme az utdbbiénak 112%-a).

A segélyezd €s a segélyezett kozotti viszony tartdssa tétele, a mind specializéltabb
tdmogatdsi formdk cél- és jogszerli felhasznaldsdaval igazolt beavatkozds a kliensek életébe,
mindezek nyomdn pedig a szegények autonémidjanak és Onrendelkezésének folyamatos
hat6sdgi csorbitdsa dnmagéban is elegendd indokkal szolgdl, hogy immar ne hipotetikus,
hanem 4llit6 formaban fogalmazzunk, amikor a segélyezést a szélsOséges fiiggés és
kiszolgaltatottsag, valamint a rejtett jogfosztds intézményrendszereként jellemezziik. E
kiszolgaltatottsag és fliggés a maga mélységében azonban akkor tarul fel eldttiink, ha kissé
kozelebbrdl szemiigyre vessziik azt is: mit kezdhetnek a kliensek, ha keziikben a véarva vért
papir a képviselOtestiilet hatdrozatdval, miszerint kérvényiik elismerésre talalt, és megitélték
nekik a segélyt.

Jogosultsdguk hatarozattal dokumentalt elismerése ugyanis még tivolrdl sem jelent
felhatalmazast arra, hogy legaldbb a megitélt segély felhaszndldsa fel6l maguk donthetnének.
Kapcsolatuk az iroddval a pozitiv bizottsagi dontés nyoman fordul csak igazan szorosra, és ha
eddig 1étfeltételeiknek a privétszféra hatdrait 4tlépo vizsgdlgatdsa allt a kozéppontban, akkor
mostantol létezésiik egész formdja és modja lesz a hatosagi beavatkozds targya.

A kiskorusitast a kozpénzek elkoltéséért érzett felelosség és a szegények onmagukat
sem kiméld ,,felelotlensége” egyarant elkeriilhetetlenné teszi. A segélyhivatalok munkatérsai

vég nélkiil soroljak a torténeteket, amelyek mind azt példazzak: a szegények nem képesek a



pénzzel gazddlkodni; nem arra forditjdk a segélyt, amire ,kellene”; nem eléggé beosztdak;
nem fogjak fel, hogy az & érdekiik lenne a villanyszamla kiegyenlitése, a gyerek iskolai

ebédjének befizetése, az eldirt gydgyszerek beszerzése:

,» Tehat kénytelenek voltunk egyrészt gy valahogy célozni ezeket a segélyeket, masrészt
nem készpénzben kifizetni a z6mét, hogyha valamilyen probléma feltérképezhetd. Nem
vagyok egyébként hive tilsdgosan az ilyen fajta paternalizmusnak, csak rajottiink arra,
hogy hidba fizetiink, hidba mennek ki nagy pénzek, nem csokken a lakdshatralék, a
fenntartasi hatralék, nem fizetédnek be a havi koltségek, nem fizetddik be a gyerek

étkezése.” (FOvarosi keriileti onkormanyzat szocidlis irod4janak vezetdje)

Mindennek a hétterében pedig régtdl hurcolt rossz beidegzddések és mas magatartasi

fogyatékossagok allnak:

»De van egy olyan lakossdgrész is, azt ugye a tobb szdzmillids kintlévOség is igazolja,
tehat van egy olyan réteg, és nem is kicsi, aki azt mondja, hogy inkdbb ettem. Inkdbb
adok a gyerekemnek enni, és még sajnos a szemlélettel tiz év utdn is gond van, nem
akarjak az emberek elhinni és elfogadni, hogy ha valamit kapnak, azt ki kell fizetni.
Tehét még a piacgazdasdgot még nem igazdn tudjdk elfogadni. ... Es csak akkor kezd el
kapkodni, amikor a kilakoltatdis réme fenyegeti. Addig nem.” (Vidéki varos

onkorményzata szocidlis iroddjanak vezetdje)

Ilyen koriilmények kozott nincs mit tenni, az iroddnak a sokszor szélsOségesen
,onsorsrontd” szegények életét napi gazdalkoddsuk Osszes apro részletéig kezébe kell vennie.
Téamogatdsuk hatékonyabbd tételének irdnya egyértelmill és ,,magatol ért6d6”: a segélyek
kozott mind kevesebb keresnivaldja van a pénznek, helyette pedig célszerli ételt, kalyhat,
ruhdt, tanszert és mds hasznos javakat biztositani:

,En azt gondolom, hogy mivel ez a segélykeret, a természetbeni juttatdsi formdk
legyenek felerdsitve. A képviseld is akkor van meggy6zddve, tehdt az onkormdnyzat,

maga a képviselo-testiilet is azokat szokta igazan dijazni, amikor élelmiszer-vasarlasi

utalvany, amikor 4tutaldssal megy a pénz az egyes koziizemek felé. ... Ha gazkonvektor



kell, és ennyire meg vagyunk gy6zddve, hogy gazkonvektor kell, és oda fog elmenni az a
harmincezer forint, akkor kikiildi a szocidlis munkast, a csaladsegitd szolgdlatot, hogy a
szocidlis munkds bevondsdval menjiink el, vélasszuk ki, ne az Otvenezer forintosat,
hanem ha lehet kapni, negyvenezer forintosat, és egyiitt vessziikk meg. Sok ilyen példa
van. ... Tehat van ilyen Osszedolgozas.” (FOvarosi keriileti dnkormanyzat szocidlis

iroddjanak vezetdje)

Minél inkdbb a természetbeni tdmogatdsok irdnydba mozdul tehat a rendszer, anndl
nyugodtabban aludhat mindenki. Hiszen a szegények legaldbb esznek, nem fdznak, és
tisztesen tanittatjdk a gyerekeiket, a kozosségnek pedig nem kell aggdédnia, hogy netidn
elherdalodndnak az adéforintok. Igaz, sokakat feszélyez a megaldzdsnak ez a formaja (amit
egyébként a szocidlis iroddk zsargonja eufemisztikusan a ,,paternalizmus” megnevezéssel
illet és szelidit elfogadhatovd a segélyosztok szamadra); mégis, a biztos tudat, hogy ,,j6”
célokra keriil a timogatas, tobbnyire felmentést ad a rossz érzések aldl. A segélyezettek pedig
értelemszeriien aligha tehetik szovd, hogy elemi szabadsdgjogaik sériilnek, amikor a
tarsadalmi béke jegyében épelméjli és 0Ondllo akarattal rendelkezé allampolgarokként
gondnoksdg ald helyezik Oket. A gondnoksiag e formdja ellen nincs jogvédelem; még annyi
sincs, amennyi a pszichidtriai osztdlyokra keriill6 és orvosai dltal ,korlatozott
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cselekvoképességiinek” mindsitett dllampolgarnak az j betegjogi rendszer révén kijéar. >

292 Jogvédelem kiilondsen azéta nincs, amidta a segélyezés mint a teljes korli gondnokség ald helyezés legitim
formdja bevonult az irott jogba. Marpedig ez tortént az Onkormdnyzati tdmogatdsok Uj formdjdnak, az
addssagkezelési szolgdlat komplex gondoskodasi rendszerének 2003-as rendeleti beiktatdsaval. Ismét taldlomra
idézve a véltozatos megfogalmazasok gazdag tarhdzabol, K. viaros érvényben 1évé 2004-es szocidlis
rendeletében a kovetkezdket olvashatjuk:
»— A szocidlisan hatrdnyos helyzetben 1évok addssdgterhének enyhitése és lakhatdsi koriilményeinek javitdsa
céljabol e rendeletben foglalt feltételekkel addssdgkezelési szolgdltatds nyujthatd, melynek keretében a
jogosultak ad6ssdgcsokkentési timogatdsban és addssagkezelési tandcsaddsban részesiilnek. ...
— Az addssagkezelési szolgdltatds kapcsdn megallapitott tdmogatdsi 6sszeget a kdziizemi szolgdltaténak vagy a
hitelintézetnek kell kézvetleniil utalni
— Az addssdgkezelési tandcsaddst végzo intézmény: K. S. Sz. Csalddsegitd Szolgalata
— A tandcsadast végz6 intézmény feladatai:

(a) az adés haztartdsokkal valé kapcsolat kialakitdsa

(b) fizet6képességiik és fizetOkészségiik feltarasa

(c) afizetOképesség javitdsa érdekében sziikséges intézkedések meghatdrozasa

(d) az adés és a tandcsado egyiittmiikodését segité addssagkezelési megallapodds megkotése

(e) az ados és a szolgaltatd kozott kotendd szerzddés elokészitése

(f) folyamatos segitségnyujtds és figyelemmel kisérés az addssdgkezelés teljes idotartamara



Bar a kliensek alkotmdnyos jogainak és emberi méltésagdnak kifejezett csorbuldsa a
természetbeni segélyezés valamennyi formdjanak sajitja, van azért egy rejtett dimenzid,
amelynek mentén a tdmogatdsok mégis élesen kettévélnak: ez pedig a hasznosuldsé. Mert
hasznosulasuk — azaz végsd felhaszndldjuk — szerint jOl megkiilonboztethetden vannak
egyéni-csaladi, és vannak intézményi javadalmazdsok. Az elsé esetben — igy példaul az
élelmiszer-, ruha- vagy tanszersegélyek kézhezvételekor — a tdmogatdsnak nemcsak
jogalanya, hanem alanya is a kérvényezd. A mésodikban ugyan még mindig 6 a jogalany, de
a megitélt timogatds tényleges felhaszndldja mas — mégpedig jellemzden az dllami kézben
lévo koziizem. JOl ismert jelenség 4ll ez utdbbi forma hatterében: az dllampolgarok és a
szolgéltatasaikat egekbe szokd drakon nyudjté giz-, viz-, tdvho- és villamosenergia-
szolgéltatok (no meg helyenként a lakdstulajdonos 6nkorményzatok) évek 6ta folyé habordja.
A mardl holnapra piaci szereplokké lett szolgaltatok igénye jogos: termékeikért meg kivanjik
kapni az 4rat, mint barki mds. A mardl holnapra eladésodott lakossdg f6fdjasa szintén jogos:
az éllam kivonuldsa a tereprdl felboritotta csalddi gazdalkodasukat, ugyanakkor sem a
lakaspiac, sem é€letilk megannyi egyéb kotottsége nem teszi lehetdové, hogy alkalmazkodédsuk
kinyilvanitdsaként ,,megfelelobb” lakdsviszonyok kozé koltozzenek. Az eredmény a
koziizemek mdra millidrdos kinnlevésége az egyik oldalon, az immdr torvény szentesitette

elarverezés és kilakoltatas a masikon.

(g) a hivatal folyamatos tdjékoztatdsa az adds egyiittmiikodésérdl, illetve az onrész megfizetésének
tényérol

— ... atandcsaddson az adds az addssdgkezelési tandcsadé altal megjeldlt idépontokban koteles megjelenni. Az
addssdgkezelési tandcsaddson kotelesek részt venni az addssal kdzos haztartdsban €16 személyek.
— Amennyiben az adds a tandcsad$ dltal megjelolt iddpontban nem tud megjelenni, munkahelyi elfoglaltsdga
vagy egészségi dllapota miatt, abban az esetben tijabb idOpontot kell kérnie a tandcsad6tdl és a megjelenés
elmulasztdsanak okt igazolnia kell. Ugyanezen szabalyok vonatkoznak a tandcsaddsra kotelezettekre is.
— A tdvolmaradast munkaltat6i igazoldssal vagy orvosi igazoldssal kell igazolnia az érintettnek.
— Az adéssdgkezelési tandcsadd irdsban koteles dokumentdlni az addssal torténd taldlkozdsok eseményeit, a
tavolmaradast, illetve az addssagkezeléssel Osszefiiggd egyéb eseményeket.”
Magyaran, ha kozmiiszamldival és lakbérhatralékdval az ad6s végképp megszorul, akkor az onkormanyzat a
segitségére siet, hogy a kilakoltatastol legalabb megvédje. E védelemért cserébe azonban az egész csalddnak le
kell mondania a jovedelmeik feletti 6nrendelkezés jogardl, lankadatlan figyelmet kell tanudsitaniuk a ,helyes
életvitelrdl” sz616 felvildgositas tanfolyami anyaga irdnt, mi tobb, orvosi papirral kell igazolniuk, ha — mint a
kisiskoldban — a j6 szdndéku oktatdsrdl tdvol maradndnak. — Mi mds ez, mint az onrendelkezés és a személyes
szabadsag elidegenithetetlen alkotmdnyos jogainak sirba tiprdsa?!



Az dnkormdnyzati segélyezés megint a tarsadalmi béke eldmozditdjaként 1ép a szinre.
Legalabb a maga szerény eszkozeivel segitse eld, hogy pénzébdl valamit viszontldsson a
szolgaltatd, ugyanakkor legalabb a renddrségi zaklatdstol és a kikoltoztetéstdl menekiiljon
meg a raszoruld. A megoldds kézenfekvO, és a korabban idézett rendeleti szdvegben
olvashatjuk is: a segélyt ugyan a segélyezett nevére irjak, 6 azonban egy fillért sem 14t beldle
— az 4tutalds ugyanis egyenest az ELMU, a Dijbeszedd vagy a Lakdsgazdilkodasi Iroda
szamldjéra érkezik.

Az eljards racionalitdsa €s haszna elsoO pillantdsra kézenfekvonek ldtszik. A kliens
taldn tényleg inkdbb enni adna a gyerekének, mint hogy a villanyszamlajat kifizesse, és
,képtelen” belétni, hogy ennek mi lesz a vége. gy mésnak — a segélyoszténak — kell helyette
gondolkodni és beosztdssal élni. Es kézenfekvé érvek szélnak e megoldds mellett a masik
oldalon is: a koziizem kozhatalom, haragjdnak féken tartdsa tehat kozérdek — a segélyosztod
pedig ennek jegyében tevékenykedik. Csakhogy kozelebbrdl szemiigyre véve, e
kézenfekv0” logika azért mégsem kizardlag a béke magasztos érdekeit szolgdlja, hanem
ennél porébb motivacidkat is. A segélyezettek feletti kontroll tovédbbi fokozdsdnak
szemlatomast csillapithatatlan biirokratikus igényén tdl, mindenekel6tt: anyagiakat. Mert a
szegények Onkormdnyzati timogatédsa révén a koziizem garantdltan viszontlitja legaldbb egy
részét annak a tetemesre duzzadt dijhatraléknak, amelyet évente veszteségként kénytelen
elkonyvelni. Igaz, a sokszdzezer forintos egyéni tartozdsok tobbnyire tovdbbra is
kiegyenlitetlenek maradnak, és ezen aligha segithet a szerény keretekbdl gazdilkodd
onkorményzat. Ezért is van, hogy az igazdn ,,nagy” addsokat eleve tdvol tartja magatdl: a
helyi szocidlis rendeletek rendre kizdrjdk, hogy az 500 ezer forintos felsd hatirt meghalad6
adossdggal barki akdr egyetlen forint segélyért folyamodjék. A kis és kozepes Osszegll

hatralékok onkormdnyzati kiegyenlitése azonban — a ,,sok kicsi sokra megy” alapjan — mégis



nydjt némi karpotlast a nagy szolgéltatoknak €s — elvitathatatlan érdemei révén -
megbecsiiltséget a segélyirodanak. (Vida — Vidakovics 2004)

Hogy értékében ténylegesen mekkora is a szegények nevében a szolgaltatoknak
folyositott onkormdnyzati kdrpotlas, arra legfeljebb becsléseket tehetiink. Mindenesetre, az
intézményi felvétel terepéiill szolgdlé fOvarosi keriiletben az éves segélykeretnek
hozzévetdleg egyharmada keriilt kozvetleniil vissza a koziizemi véllalatokhoz: az ELMU-hoz,
a Téavhoszolgéltatohoz, a Gdzmiivekhez, a Lakédsgazdalkodasi Iroddhoz. Ha az egyharmados
ardnyt az orszag vdrosaira vetitjik, emellett tiz szdzalékkal szamoljuk a megfeleld
hozz4jaruldas mértékét a falusi segélykiutaldsok esetében, akkor 2001-ben (a szocidlis
segélyezésrol rendelkezésre 4ll6 legutdbbi teljes korli adatgylijtés esztendejében) mintegy
100 milliard forintra tehetjik azt az Osszeget, ami a makro-statisztikdban ugyan az édllam
szocidlis segélyre forditott kiaddsaként jelent meg, a valésdgban azonban piaci véllalatok
veszteségeinek dllami forrdsokbdl torténd rejtett mérséklését — magyardn: gazdasdgi
szereplok bujtatott dllami tdmogatdsdt — jelenti. Fontos aldhtiznunk, hogy ezt az allami
tdmogatdst is — mint a kdzpénzek elosztasdnak az elmult években véghezvitt oly sok egyéb
,racionaliz4ldsit” — a szegények fizetik meg. Ok viszont kozvetleniil. Mert az eredmény nem
mdas, mint eleve alacsony segélykiutaldsaiknak a sz6 szoros értelmében husba vagoé
megnyirbdldsa. A szdmok nyelvére leforditva ez azt jelenti, hogy intézményi felvételiink
szinterén 2002-ben a havonkénti egy fore juté 3059 forintbdl az adott keriilet segélyben
részesiild csalddjai a valésdgban bd 40 szazalékkal kevesebbet, minddssze 1800 forintot
lattak. Es 6k még szerencsések voltak. Mert ebben a keriiletben a segélyek legnagyobb stlyd
OsszetevOjét, a kiegészitd csaladi potlékot — abban az évben utoljara — pénzben folydsitottik.
Ma mar azonban mindez a multé. Keriiletiinkben, mint masutt is, altalanossa lett a
meggy0zodés, miszerint a szegényeknek pénzt fizetni — pazarlds. Gazdasdgosabb is,

hatékonyabb is, ha a sz6 szoros értelmében kosarba gylijtve kapjak meg, amire sziikségiik



lehet. A jovO tehdt a mdsra a4t nem valthatd és névre sz6ldan kidllitott élelmiszerjegyeké,
ruhautalvanyoké, tiizeld-kiutaldsoké. Az elmilt harom-négy év helyi rendeleteit orszagszerte
ebben a szellemben mddositottik, és ezzel nemzeti gyakorlattd emelték a kiskorusitast.

A ,mésodosztilyi allampolgarsdg” intézményes megkonstrudldsanak itt bemutatott
1épcsdfokai aligha kivannak 0sszegzést. Nézziik barhonnan és dllitsuk a tdimogatdsok barmely
formdjat vagy az eljardsrend barmely elemét a kozéppontba, mindegyre ugyanoda lyukadunk
ki: a részorultsdg ideoldgidjdnak jegyében kialakitott mai segélyezési rendszernek
meglehetdsen kevés koze van a raszorultsdg mérsékléséhez; viszont anndl tobb a tadrsadalmi
tobbség érdekeihez €s a biirokracia ontorvényll hatékonysdgelveinek érvényesitéséhez.

A ,megcélzott” radszorulok szemszogébdl nemigen adédnak elonyok: a segélyezés —
csekély anyagi tdmogatds ellenében — szegénységiik hosszu tavd fenntartisanak és emberi
méltésdaguk, elemi emberi jogaik folyamatos megtiprasdnak terepe. Mindennek ellenére, a
tdmogatdsokra mulhatatlanul sziikségiik van. Mert mint mér tébbszor sz6 volt réla, munka és
univerzalis allampolgéri jogosultsdgok hijan az onkormdnyzati segélyek jelentik szamukra az
elemi létezés egyetlen, tobbé-kevésbé azért mégiscsak biztositott (vagy legaldbb:
kiharcolhatd) forrdsat. Aki és amint teheti, ugyis igyekszik masfelé fordulni.

Csakhogy tevldleges rokoni vagy egyéb kiilsd segitségek hidnydban a szegények
tobbsége elott a kimenekiilés utja nemigen 4ll nyitva. Marad tehat az egyetlen lehetdség: a
hosszu tdvi rdhagyatkozds a segélyiroddk rendeletekkel koriilbdstydzott tdmogatdsdra. Ez
pedig belépd arra a tartds fogsdgra, amit a kérdéses rendeletekben a jog(fosztds) és a
pénz(osztas) fentebb bemutatott, logikusan felépitett ,.csereviszonya” jelent. A logikus
csereviszonynak  azonban  kikeriilhetetlen és  irreverzibilis kovetkezménye  van.
Eredményeként eldttiink magasodik az az ablakok és ajtok nélkiili vastag, kemény fal,

amelyen se 4tmenni, se d&tmdaszni nem lehet, s amely a raszorultak csokkent jogu kisebbségét



immar végérvényesen elvdlasztja a jogok teljes spektrumat élvezd szerencsések ,kinti”
tobbségétol.

Ilyenformédn amit a segélyezés intézményének behatd tanulményozdsival igyekeztem
napvildgra hozni, az végiil is nem mads, mint a nagykozonség szeme eldl eltiintetett masik
Magyarorszdg, egy olyan befelé fordulé masik vilag, amelyet néven nevezve valéban csak
kifejlett gettoként irhatunk le. A szegényeknek nyujtott timogatasok fiiggdnye mogott — mint
lattuk — tényleges elkiilonitd lizem miikodik. Létéért a feleldsség azonban a vélaszfalakat
felallitok oldalan keresendd, és nem azok kozott, akik e magédba zart vildgot benépesitik —
alljanak a hivatali pultok barmelyik oldaldn. Mérpedig a szegények, koztiik is mindenekeldtt
a cigdny szegények drasztikus tdarsadalmi elkiilonitéséhez — kiilonosen: kirekesztett
munkapiaci statuszuk fenntartdsdhoz - igen erds tarsadalmi érdekek fliz6dnek. E tobbségi
érdekek haboritatlan érvényesiilése mellett nem sok valtozdst remélhetiink: beliilrdl a gettd
falai taldn még csinosithatok, de akkor is csak a gett6 falai maradnak.

A segélyezés legnagyobb paradoxona, hogy bér a kliensek vildgosan l4tjak maguk
koriil ezt a gettét, értik és értelmezik annak természetét, szenvedik a segélyelosztas
rendszerébe eleve beépitett jogfosztast és megaldzast, és tehetetleniil viselik életiik napi
zaklatdsat — az intézményre mulhatatlanul sziikségiik van. Igy aztdn a getté fenntartdsiban
mélyen érdekeltek ma mar 0k maguk is. Lattuk: segély nélkiili jovedelmeik olyan alacsonyak,
hogy elsoprd tobbségiik szdmdara a szé szoros értelmében csak az €henhaldsra lennének

elegenddek. A segély tehat napi tlizoltas és tartds életmentés a szamukra.

2% Mint azt az alabbi interjiirészlet igazolja, a kifejezés sz6 szerinti fizikai jelentése szerint értendé:

»---azt mondta egyszer az egyik ismerdsom, €s nagyon taldl6 volt, hogy ’szocidlis iroda?’, *a folyos6 végén, a
vécé mellett’. Na most a filozéfia valami ilyen. ... Hogy a szocidlis irodat az 6nkormanyzat kiloki a kézponti
épiiletbdl. Ennek nem az a praktikus oka, hogy nem fér el a szocidlis iroda, hanem ami itt zajlik, ez olyan
problémakkal jar, hogy minél messzebb legyen. Ennek van egy olyan el6nyos oldala szdmomra..., hogy nekem
azért praktikus, mert nem nagyon szélnak bele. Nincs az a fajta kotozkodés vele... az viszont okoz az embernek
dlmatlan éjszakat, hogy nagyon magdra van hagyva egy ilyen rendszerben.” (Egy févérosi keriilet szocidlis
irod4janak vezetdje)



De a segélyt, mint tudjuk, hivatalosan mégsem ennek mondjdk, hanem a
rdaszorultsagot mérsékld tamogatdsnak. A ,rdszorultak” marpedig mindig és mindeniitt
tilontil sokan vannak. Igy aztén szinte ,,magukt6]” versenybe kezdenek egymassal, és persze
tudatosan versenyezteti Oket a segélyoszté hivatal is. Mert a versenynek (meg a
versenyeztetésnek) haszna €s ,,értelme” van. A verseny fel6l nézve ugyanis kevésbé latszik a
gettd gettd jellege, és érdem lesz a bekeriilés. Ezzel pedig kisebb lesz a nyomds a relativ
értékben egyre csokkend Onkormdnyzati segélyezési forrdsokon, né a segélyosztok
hatalmanak legitimitdsa, emelkedik a szocidlis szakma tirsadalmi megbecsiiltsége. Es a
bekeriilésre végiil érdemesnek mindsitettek is Oriilhetnek. Jogosultsdguk elismerése mdr
onmagdban legaldbb atmeneti felmentést ad az ,,0nhiba” mordlis vétsége aldl, tovabba,
megbecsiiltnek érezhetik magukat a kiviil rekedtekkel szemben. Rdaddsul vigaszuk is akad:
sokan vannak, akiknek a helyzete még az 6vékénél is rosszabb.

A segélyezés tehdt a szegények tdrsadalménak ,,0njar6” tagozddédsat hozza létre, és
elejét veszi, hogy a rendszer gettd jellegével szemben a bekeriillok a kiviil rekedtekkel
szovetségre 1épjenek, netdn valamiféle szegényldzadds gondolatit fontolgassdk. Egy ilyen
szOovetség 1étrejotte ellen a verseny ,,automatizmusai” persze dnmagukban nem nyujtanak
elégséges garancidt. De ha a spontdn mddon sziiletd rejtett mechanizmusokat is szdmba
vessziik, akkor érteni kezdjiikk a semlegesnek tiind rendeletek mogott a segélyelosztds
rendszerében megbliivd mindennapi rasszizmust és azt, hogyan is jon létre a tobbségnél
szegényebb romdknak a szegénytdmogatdsoktél valé hallgatélagos, dm mégis hatékony
tavoltartdsa. Mert a rasszizmus miikodik, és szemldtomdst hathatosan szelektal a szegények
kozott. Csakhogy nem a segélyoszto pénztdrakndl, hanem az iroddk eloszobdjdban megy
mindez végbe.

Ahogyan a /1. tdbldzat adatai mutatjdk, a rendszerbe bekeriilok kozott a segélyiroddk

valéban a sziikségletek szerint igyekeznek differencidlni. E tekintetben rasszizmussal



semmiképp nem vadolhatok. SOt. A tdblazat masodik oszlopédban l4thatjuk kutatasunk egyik
legmeglepdbb  (a 9. tdbldzatban részben mar bemutatott) eredményét: a kiutalt
forintosszegeket tekintve, a segélyezés a roma szegényeknek egyértelmiien hathatésabb
segitséget nyujt, mint nem roma sorstdrsaiknak. Azaz, egy pillanatra zardjelbe téve a ,,mi
aron torténik mindez” elObbiekben vizsgélt kérdéseit, és figyelmiinket tisztdin a
tdmogatdsoknak a mindennapi megélhetésben jétszott szerepére Osszpontositva, meg kell
allapitanunk, hogy a segélyezés a roma csalddok szegénységét (azon belill is: a
mélyszegénység 1ét alatti viszonyait) valamivel hatékonyabban mérsékli, mint amennyit
enyhit a hasonlé koriilmények kozott €l0 nem roma haztartasok helyzetén. Igazi
ellentmonddsrél — a tarsadalom periféridjara szorult intézmények és klienseik esetében

204
\

gyakorta tapasztalt paradoxonr6l™ " — van itt sz6. Aki ,kibirja”, hogy az elnyerendd tdimogatas

é€s védelem érdekében feladja méltosagérzetét, jogérzékét és a  személyes

204 A paradoxon hasonlé ahhoz, amivel egy kordbbi kutatds sordn az egészségiigyi intézményrendszer legalsé
poziciéit elfoglalé ideggondozdk esetében taldlkoztunk: a tobbszords szelekcid révén az intézménybe keriild
betegek igazi human orvoslasban és koriiltekintd csalddvédelemben részesiiltek, tovabbd, hathatds segitséget
kaptak az akkoriban — a nyolcvanas évek kozepén — elérhetd szocidlis tdmogatdsok megszerzésében is.
Elemzéseinkben arra a kovetkeztetésre kellett jutnunk, hogy sajatos csereviszony all(t) fenn az egészségiigyi
hierarchidban betoltott margindlis pozicié és az ideggondozodk feltind — a klasszikus gyogyité intézményi
szerepkoron messze tilnyiilé — funkciégazdagsaga kozott. (Szalai J. — Vajda A. 1988)



11. tablazat

A rejtett etnikai szelekcio néhdny mutatoszama (2004)

A csaldd tipusa A csalad A kapott 6sszes | Egy fore jutd Az elutasitott Ha volt a csalddnak elutasitott segélykérelme, azt A segélykérelem
segélyezés eldtti segély havi havi 6sszes kérvényezdk* . . . . ) benyujtdsardl eleve
havi jovedelme atlagos Osszege jovedelem ardnya formai okok a szemelyr}e{csaladra a hivatal I}e'lyzetere lebesz€It csalddok a
(Ft) (Fo) (Fo) (%) vonatkoz6 indokok vonatkoz6 indokok csoport %-dban
miatt utasitottak el (%)*

Mélyszegénységben

616 cigdny csaldd 53 298 20 021 14 285 43 34 9 49 27

Mélyszegénységben

616 nem cigdny csaldd 50514 19 131 15933 29 66 5 21 14

Sztikosen €16 cigany

csalad 74 635 8 863 35710 31 57 14 22 20

Sziikosen €16 nem

cigdny csaldd 97 009 8394 38212 36 78 - 16 19

Forrds: MTA SZKI 2004. évi felvétel

* Az adat a kérdezést megel6z6 12 hénap sordn benyujtott kérvényekre vonatkozik.




autonOmia irdnti természetes igényét, annak az alkalmazkoddsért cserébe megadatik a
bebocsattatds a kapun beliilre.

Ha pedig a kapun beliilre keriil, akkor egyszeriben ,,a mi emberiink” lesz, aki felé
szakértelme €és tettre kész joakarata teljes Osszpontositdsdval fordul a hivatal. Ebben a
sajatosan  kiforditott viszonylatban azutdn helyredllnak a tdrsadalmi igazsdgossag
szempontjai. Mint latjuk, a ,,bebocsétott” raszorultak koziil az kap tobbet, aki szegényebb —
igaz, ezt tobb ,,munkdval” (értsd a fentebb kifejtettek visszaidézésével: a hivatallal val6
szorosabb egyiittmiikodésben) kell folyamatosan kiérdemelnie. Mindennek eredményeként a
segélyezés révén nagyfokd nivelldlodds megy végbe. Kozelebb keriilnek egymashoz a
szegények egyes csoportjainak életviszonyai, és igy ,,joggal” érvényesit rdjuk tobbé-kevésbé
azonos szabdlyokat a hat6sdg. Hiszen ,.kinti” életiik évek (ha nem évtizedek) 6ta tart szélre
sodrodasanak a segélyiroda nem kezdddllomasa, hanem ma egyediill kindlkozd
parkolépalydja. Es erre a parkolGpalydra 1épve mér alig észrevehetd, hogy az elosztds
»lgazsdgossdga” valdjaban a fogsagot egyenldsiti: minthogy kitdrni innen aligha lehet, az élet
elviselhetobb (és a fesziiltségek kezelhetdbbek), ha legaldbb a segélyezettek kozott nem
tétetik tdlzottan nagy kiillonbség, pontosabban, ha a kiillonbségtétel az ,,igazsagos elosztis”
minden érintett altal legitimnek elismert jovedelmi kritériumai szerint torténik. A
,bebocsdtottak™ tarsadalmat tekintve (és hogy ezt miért kell hangsilyoznom, arra hamarosan
ratérek), a jovedelmi kritériumok marpedig a roma csalddoknak ,kedveznek”: mind a
mélyszegénységben, mind a szlikosen €10k kozott 0k ugyanis a szegényebbek.

Igaz, mindez lényegesen nem valtozik a segélyezéssel sem. Ahogyan részletes
adatfeldolgozdsunkbdl kideriil, 2004 egy-egy hoénapjaban az elnyert tdimogatasok fejenkénti
Osszege atlagosan mindodssze 3600 forint volt. Ez az 6sszeg persze olyan alacsony, hogy a
segélyosztds egyenlOsitd hatdsa valdjdban ,,magétol” 1étrejon. Ha az igényjogosultsdg ténye

egyszer mar elismerést nyert, akkor a mai darviszonyok kozepette ennél kevesebbet a



jarulékos papirmunka koltsége miatt sem érdemes adni. Sokkal tobbet viszont mar csak a
szocidlis iroddk tartosan szlikre szabott forrdsai sem engednek: a helyi rendeletek
szabdlyaival legitimdlt és az dnkormanyzati koltségvetés megszavazasakor szentesitett joléti
kassza a sok ,,jogos” raszorul6 mellett a differencidlasnak legfeljebb néhdny szaz forintos
fejenkénti jatékteret enged.

A szlikre szabott mozgistér azonban még mindig hagy a segélyosztoknak némi
dontési szabadsagot, és ezért az alacsony Osszegek ellenére figyelemre mélténak kell
tartanunk, hogy elosztdspolitikdjukban végiil is valéban kiegyenlitésre torekednek: a
szegényebbek tobbet, a valamivel kevésbé szegények kevesebbet kapnak. Igaz, ez a
megéllapitas kizdrolag a haztartasi jovedelmek szintjén édllja meg a helyét. Mint azt a /1.
tdbldzat masodik és harmadik oszlopanak Osszevetése mutatja, bar a legszegényebb roma
igénylOk havonta kozel tizenkétezer forinttal tobbel tdvozhattak a szocidlis iroda pénztaratol,
mint a létminimum kdrnyékén €16 nem roma tarsaik, &m mire a segélyforintokat otthon egyéb
jovedelmeikkel Osszeraktdk és kiporcidztdk, fejenként szamitva huszonhatezer forinttal
kevesebbet tudhattak magukénak amazokndl. Magyarén, az egy fore jut6 jovedelmek szintjén
a formai egyenldség elve szerint kivitelezett segélyelosztas elobb vazolt kiegyenlitd hatdsa
gyakorlatilag elenyészik. Mindezzel egyiitt, a befogadott kliensek kozotti differencidldsban a
segélyiroda legfeljebb érzéketlennek mutatkozik, de nyilt rasszizmussal — mint emlitettem —
nem vadolhaté.

Mas a helyzet azokkal a kevésbé forintosithaté technikdkkal, amelyek révén a ,,nem
eléggé raszorult” vagy mdas okbdl ,,nem kivdnatos” iigyfelek azért mégiscsak az ajtéon kiviil
tarthatok.

Ahogyan a /1. tdbldzat adatai jelzik, és ahogyan azt kordbban is lattuk: a kérvények
befogaddsdt ugyanis a hivatal nem a szegénység mértékéhez igazitja. Elutasitiasbol is,

gyengéd eltandcsoldsbodl is szemldtomdst a szegények kozott a legszegényebbeknek jut ki a



legtdbb — a nyugdijminimumnak még a kozelében sem jaré romdknak.””> Mert nagyobb
raszorultsdguk ellenére, egyetlen esztendon belill a roma kérvényezdknek 43, a nem
romdknak ,.csak” 29 szdzaléka tapasztalta meg, hogy beadvinyai koziil legalabb egyet
nemleges hatdrozattal zart le az 6nkormdnyzat. Tovabba, bar a k6zonyt a hivatal egyforméan
méri (az elutasitdsok negyede minden indok megjelolése nélkiil vagy értelmezhetetlen, ,,iires”
hivatali formuldkkal tortént), az érvelésben mégiscsak markdns a kiilonbség, ha a kliens
cigdny vagy ha ,,magyar”. A nem roma kérvényez0k esetében a negativ hatarozatok {6 indoka
formai: csalddjuk egy fore jutd jovedelme felette van a jogszabalyi értéknek. Ez megfoghat6
érvelés. Raciondlis vita folytathaté réla: a negativ dontés korrigdlhatd, ha a szdmoldsban
tévedés mutatkozott, vagy tudomdsul vehetd — mert a rendelet az rendelet. A romdkkal
szembeni elutasitdsok kozott azonban nem a jogosultsdgi kritériumok vannak az élen.
Lathatjuk, a legrdszorultabbakat eltandcsold hatdrozatokban a vezérmotivum ,,a” hivatal
korlitaira valé hivatkozds: elfogyott a segélykeret, ,lefaragtdk” az Onkormanyzat
koltségvetését — ilyesmi. Marpedig ezekkel az indokokkal nincs mit kezdeni. Nincs hova
fordulni fellebbezésért, nincs minek ,,utdnaszdmolni”, nincs mit 1épni. SOt, az indokldsok ez
utobbi tipusdnak a szegények mindkét csoportjan beliili roma tobblete tovabbi iizenetet is
hordoz: a lebeszélést az tjabb kisérletezésrdl. Hiszen ha a hivatalnak marciusban ,,nem volt
pénze”, akkor hogyan lenne szeptemberben?! Ha hozzdvessziik ehhez a tdblazat utolsé
oszlopanak tartalmdt (azok ardnyait, akiket — mint a részletesebb adatelemzés mutatja —
maguk az Oonkormdnyzati dolgozok mar eleve jéindulatian visszatartanak minden tovabbi
~reménytelen kisérletezéstol”), akkor eldttiink dllnak a ,bebocséttatast” az etnikai
hovatartozds alapjan megszird6 ama rejtett szelekcids mechanizmusok, amelyek

eredményeként a legszegényebbek kozott markdnsan t6bb a nem roma kérvényezok esélye a

205 A 2004-es felvétel adatai szerint a mélyszegénységben él6 romak segélyezés elétti havi egy fére juté
jovedelme 10 400 Ft volt, amit a segélyek is csak 14 300 forintra emeltek. A helyzet csak egy arnyalattal volt
jobb — egy drnyalattal viszont valéban jobb volt — a csoport nem roma csalddjaiban. A nekik folydsitott segély
valamivel magasabb atlagos 0sszege révén a kiinduldé 11 600 forint a tdmogatdsok utdn mar ,,csak” 7000 — és
nem 9000 — forinttal maradt el a nyugd{jminimumtol.



tdmogatdsra, mint roma sorstdrsaiké: ha segélyért folyamodnak, az elébbiek koziil minden
tiz csaladbdl hét, mig az utébbiak csoportjdban csak 6t szamithat kedvezd elbirdldsra. A
rasszizmus tehat nem hidnyzik a segélyezés rendszerébdl. Mégis, mint lattuk, a gettét nem az
elditéletek konstrualjdk. Az alapkoletétel j6 par éve tortént — taldn a kirekesztést
intézményesitd legfontosabb torvényekkel. (Zsigé 2005) A kilencvenes évek elejének
atalakitdsi lazaban fogant rendszervaltd lakdstorvény, szocidlis torvény, a munkanélkiili
ellatasokat szabdlyozé foglalkoztataspolitikai torvény €és — mindenekeldtt - a
foganatositdsukat megalapoz6 onkormdnyzati torvény jeldlte ki azt az alaprajzot, amelyeken
késObb a hdz mdar szinte magitdl épiilt. Lattuk, a tervezdk eredetileg persze nem gettot
akartak. Mindossze az allam visszaszoritdsardl, nagyobb vdélasztdsi szabadsagrdl, tobb
racionalitasrdl, fokozottabb hatékonysdgrdl és az igazdn raszoruldk célirdnyosabb ellatdsardl
volt sz6.

Ami kikerekedett beldle, azt azonban mégsem hivhatjuk mashogy.

Mindez pedig nem a segélyosztok joszdndékdnak hidnydban alakul igy. Az
onkorményzatok szocidlis iroddin tobbnyire feladatukat komolyan vevd és klienseik irdnt
legaldbbis megértéssel 1évo emberek dolgoznak. Az, hogy hivataluk kovetelményeit elobbre
valonak tartjadk ligyfeleik Oonmagdban a segélyezés révén amigy sem igen orvosolhaté
bajaindl — természetes. Léthattuk, a jogfosztdsnak és az emberi méltésdg megcsonkitdsanak
ok legfeljebb csak végrehajtéi, de semmiképpen sem generdldi. Dolguk a tarsadalmi béke
fenntartdsa, €s ennek tudataban is vannak. Azt azonban, hogy a mai Magyarorszdgon a béke
eldfeltétele a szegények kordédban tartdsa, a szocidlis adminisztracié kozkatondinak a maguk
posztjarél aligha 4ll médjukban megkérddjelezni, megvaltoztatni meg még kevésbé. Ok
ugyanis nem masok, mint foglyai egy helyzetnek, és még akkor is azok, ha e fogsig
ellenstlyaként a rendszer nem kevés hatalmat adott a keziikbe. Hatalmuk tartalmaért és annak

gyakorldsdért azonban az egész tobbségi tirsadalom felel. Az a tobbség, amely — ha széba



keriil — mindmdig megnyugodva gondol a ,,joléti reformra”, és az elmult masfél évtized
fegyvertényeként tartja szdmon a raszorultsagelvii elosztispolitika kiépitését. A segélyezOk és
a segélyezettek végletes ,.,egymdsba zarédasa” pedig jotékonyan segiti, hogy fel se meriiljon:
a szocialis irodédk kiilvilagtol elzart falai mogott nem érvényesek az alkotmdnyban rogzitett
jogelvek, €s hidnyoznak a jogérvényesités elemi intézményei, mikozben a szegénység célzott
enyhitése helyett — mint l4ttuk — haboritatlanul folyik annak Ontudatlan tartositdsa. A
szabadsagjogok itt mar nem szdmitanak.

Utban Eurépa felé, igy fest ma az dllampolgdri jogegyenldség demokratikus

talapzatén €piild szocialis jogrend..



ZAROGONDOLATOK

1958. augusztus 2-4n a Magyar Népkoztarsasdg Legfelsobb Birdsdga életfogytiglani
bortonbiintetésre itélte Bibd Istvant, a Nagy Imre-kormény volt dllamminiszterét. Az itélet

indoklasaban tobbek kozott ez olvashato:

»A Magyar Népkoztiarsasdg Legfelsobb Birdsagdnak Népbirdsdgi Tandcsa a T.
Nb./42/1958/10. szamu itéletében a kovetkezod tényallast dllapitotta meg:

Dr. Bib6 Istvan elsérendii vadlott ... november 6-dn "Expozé és Tervezet’ cimmel
“ellenforradalmi iratot’ készitett, amely a Magyar Népkoztarsasdg 1949. évi alkotméanyét
figyelmen kiviil hagyva, az 1946: 1. tv. szerinti koztdrsasdgi dllamformdt vette alapul.”

(Kenedi 1996, 211-212. old.)

Mint azt a per anyagit kozreadd kitlind kotetbol megtudhatjuk, az allamvédelmi
hat6sag alapos vizsgélatot folytatott, hogy kellen tdjékozdédjon a Bibé ,,f0blinének” szamitod
iras, a nagyhatalmaknak és az ENSZ-nek eljuttatatni szant Expozé minden apro részlete feldl.
Nemcsak a dokumentum keletkezésének koriilményeit kivanta megismerni, hanem az
»ellenforradalmar” politikai bedllitoéddsanak, vilagnézetének €s torténelemismeretének is a
gyokeréig szdndékozott hatolni. E torekvés jegyében, az 1958. janudr 27-i kihallgatés

alkalmaval a fogoly €s vallatdja kozott a kovetkezo figyelemremélt6 elvi vita zajlott le:

~Kérdés: Az 1956. oktober-novemberi ellenforradalom fehérterrorja rény, mely
kimondottan fasiszta jellegli volt. Mi errdl az On véleménye, mindezekrdl
megfeledkezett?

Felelet: Tisztdban voltam azzal, hogy Magyarorszdgon a felszabadulas eldtt valésdgos
parlamenti demokricia nem volt, ellenben ugy lattam, hogy a felszabadulds utdn
megindult koaliciés népi demokrdcia magyar feltételek mellett egészséges fejlodési
forma, és hibdnak lattam a proletardiktatdréra valo attérést. ...

Kérdés: Mondja el, mit ért a ’szabadsdgjogok teljességén alapuld parlamentéris
demokricia’ alatt.

Felelet: A szabadsagjogok teljessége alatt a szabadsagjogok legmodernebb fogalmazasat

értettem, amely egyes szabadsdgjogokkal kapcsolatban konkrét garancidkat is biztosit.



Gondoltam ... az egyéni szabadsdgnak a kozigazgatasi €s biintetdjogi dllamhatalommal
szemben valé pontosan koriilirt és fliggetlen birdsag altal feliigyelt jogvédelmére.
[Gondoltam] a tulajdon szabadsigidt a kizsdkményolds tilalma daltal megszabott
koriilmények kozott. Gondoltam ezen feliil a munkdhoz, iidiiléshez, miivelddéshez val6
jogokra ...

Kérdés: Az elképzelése szerinti koztarsasagi dllamnak milyen funkcidi lettek volna?
Felelet: Az édllam kozrendi, politikai és dllamhatalmi funkciéi... Tovdbba koznevelési
funkciok... szocidlis funkcidk, tdrsadalombiztositas, egészségiigy, iidiilés stb. teriiletén.
Ezeket a kérdéseket az expozé {rdsakor nem gondoltam végig.” (Kenedi 1996, 88, 99-

100. old.)

Persze barmilyen felkésziilt volt is a kihallgatast végzd tiszt — mert hogy az volt, az a
per dokumentumaibdl kivilaglik —, a parbeszédet mégsem zdrhatta igy: ,,On tehdt valamiféle
joléti dllamra gondolt?!” Mi tobb, az eurdpai tarsadalom- és jogtorténet hiresen mivelt
tudésa, Bibé sem korldtozhatta a ’szabadsdgjogokrdl vald elgondoldsat’ arra az egyetlen
rovid mondatra, ami mai nyelven valahogy igy szélhatna: ,,Magyarorszag megérett arra, hogy

modern jéléti dllamot hozzon 1étre.”*; — ugyanis a kategéria, amire sziikségiik lett volna,

ekkor még nem keriilt forgalomba.”"’

De ha Bib6é nem is ismerhette a taldlé6 megnevezést, a
feldl a fenti idézet nemigen hagy kétséget, hogy vizidja valdjaban egybeesik azzal, amit —
Esping-Andersen tipoldgidja nyoman — ma kozkeletiien szocidldemokrata joléti allamnak
neveziink.

Nem tisztem, hogy otven év tavlatabol megitéljem, vajon helyesen mérte-e fel Bibo az

egykord magyar tarsadalom készenlétét a modern ,,j61éti fordulatra”, amikor igy érvelt:

2% Amikor a kihallgaté tiszt felsz6litotta a foglyot, hogy elgondoldsa 1ényegét tdmdren fogalmazza meg, Bibo
vélasza gy szolt: ,,Szocialista tipust parlamenti demokrécidt gondoltam, amely a népkoztarsasagtdl 1ényegesen
csak abban kiilonbozik, hogy nem proletardiktatiran alapszik.” (Kenedi 1996, 99. old.)

27 A kifejezés angolszdsz teriiletrél terjedt el, elsé eléforduldsat illetéen azonban megoszlanak a vélemények.
Egyes forrdsok szerint a ,,welfare state” Bismarck egy beszédének korabeli angol forditdsdval keriilt 4t a
szigetorszdg mindennapi széhaszndlatdba, masok arra mutatnak rd, hogy ha ez igy volt is, a kifejezés utdbb
évtizedekre teljesen feledésbe meriilt. A mai angol szakirodalom a fogalom modern értelmezésének
megalkotdjaként William Temple érseket tartja szdmon, aki a mdsodik vildghdbord idején a ,,welfare state”
szoosszetételt kifejezetten polemikus éllel alkalmazta, hogy Anglia tarsadalmi berendezkedését hangstilyosan
megkiilonboztesse a naci Németorszdg ,,warfare state”-jétdl. — Az mindenesetre tény, hogy a ,,welfare state”—
megnevezEés a hatvanas-hetvenes évek forduléjan valt a koznapi székincs részévé. (Encyclopaedia Britannica,
Inc. 1972; Gaugh 1989)



»Meg kell gondolni, hogy az ortodox kapitalista, antikommunista €s Okonzervativ
restaurdcio elhdritdsa nemcsak a Szovjetunié €s a kommunistdk gondja, hanem a magyar
forradalmat végrehajtd és vérével gydzelemre vivo, tobbségében nem kommunista, de
tiilnyomo tobbségében magdt szocialistanak vallo ifjusagé, munkdssagé és katonasagé

is. 72%® (Kenedi 1996, 60. old.)
Biztosan voltak illizidi is:

»A tobbi népi demokridcidk szabadsdgszeretd kommunistdi szdméra ... egy olyan
megoldds, amely a szocialista vivmanyokat a szabadsdgintézmények garancidival

kapcsolja 0ssze, kovetésre biztato példat jelentene”. (Kenedi 1996, 60. old.)

Az azonban egyértelmii, hogy olyan vildgot képzelt el, amelynek fundamentuma az
eurdpai tdrsadalomfejlodés torténeti csucsteljesitménye, az dllampolgdrokat egyenld
mértékben megilletd civil, politikai és szocidlis jogok marshall-i ,,szenthdromsédga”, tovabba,
hogy a forradalom tdrsadalménak civil szovetét kellden erOsnek itélte e ,,szenthdromsag”
megvalositasara.

Mindezt atgondolva, biztosak lehetiink: nem valamiféle kiilonds feledékenység
magyarazza, hogy Bibo — mint fentebb vallja — részleteiben 'nem gondolta végig’ a kérdéses
alapjogok intézményes feltételeit. Talan két fontos is oka lehetett az ,,elnagyolasra”. Az egyik
a torténelmi helyzet volt — pontosabban, ami ebbdl Bibod szamara kovetkezett. Mert jol tudta:
szabadsag nélkiil a legjobb esetben is csak gy élhetiink, ,,mint jollakatott, jOl Oltoztetett és
kellemesen elszorakoztatott vazallusok™. (Sen 2003, 439. old.) Meg volt gydzddve arrdl,

hogy a megszallt orszagban akkor is csak efféle nyomorasagos ,,j0léti jovOnek™ nézhetiink

2% A korszakrdl az utébbi években napvildgot litott tirsadalomtorténeti munkak azt igazoljak, hogy Bib6
egykord helyzetértékelése pontos volt: *56 magyar tarsadalmdnak meghatarozé része osszekapcsolatonak
gondolta a szabadsdgot és az univerzilis civil, politikai, valamint szocidlis jogokat — sét, e jogok egyiittes
garancidinak megteremtéséért vonult az utcara. (Szab6é M. 1989a; Réz 1991; Gabor — Szalai; Valluch 2001;
Rainer M. 2003)



elébe, ha Kadar Janos napi 24 Ordban mast sem tesz, mint a szovjet tankok tetejérdl
korbepillantva, kenyeret és lakdst osztogat.209

A mésik ok kevésbé a torténelmi helyzettel, mint inkdbb Bibé mély meggyozodésével
fligghetett Ossze. Azzal, amit az 1945 utani tarsadalomfejlodés elszalasztott, de el nem
veszejtett lehet0ségeir6l gondolt, és amit szamdra ’56 tapasztalatai egyszer s mindenkorra
megfellebbezhetetlenné tettek: a magyar tarsadalomban kimunkdlddtak a feltételek arra, hogy
az emberi méltosdgot, a 1ét biztonsigit, a felemelkedés lehetdségét mindenki szdmdira
garantdldé modern tarsadalmi berendezkedést €l6 hétkoznapi tartalommal €s mindennapi
gyakorlatokkal telitve, végigvigye a ,,kis szabadsdgok™ egyetemes szabadsdggd szélesitését. —
Az ,egyetlen” hidnyzo feltétel a politikai szabadsig. Amig ez nincs, masr6l nem érdemes
beszélni; ha meglesz — és ebben Bibd halaldig hitt —, akkor pedig masrdl nem kell beszélni.
Hiszen minden mds szabadsédg ott 4ll a héttérben, ,,ugrasra készen”.

A rendszervaltast megel6zd lazas intellektudlis és politikai késziilodés éveiben az
1956-0s Expozé egyszer csak életre kelt: szinte nem volt mértékado politikai erd, amelyik ne
annak f0 iizeneteit tlizte volna zdszlajara. 1988-89 tdjan Bib6d neve nemcsak egy
szakkollégium cimét vagy a lépten-nyomon hasznélt sz6fordulat —,,a demokrata nem fél” —
sziildatyjat jelentette, hanem mindenekeldtt azt a kozos meggydzdodést, hogy a magyar
tarsadalom politikai értelemben vett felszabaduldsa minden akadalyt elharit a fold alad
szorftott civil tdrsadalom szdvetében kiérlelt modern dllampolgéri jogok intézményesiilése €s
univerzalis garancidinak megteremtése elol. Mds szdval, Biboval egyiitt mindannyian azt
gondoltuk: ha egyszer végre eljon a magyar tarsadalom nagy esélye, a politikai szabadsdg,
onnan a dolgok maguktdl a ,formdjukra jonnek”. Csak megcsindlhassuk végre azt az

~Buropat”, amit réges-régen a fejlinkben és ereinkben hordozunk...

2915 évet megélvén a Kadér-rendszer negyedszizados ,.konszolidaciéjabdl”, Bibo bdséges tapasztalatokra
tehetett szert egykori igazar6l. A haldla eldtt késziilt hossza életit-interjiban részletesen ki is fejti *56 6ta
egyetlen kotdsz6 erejéig meg nem ingott alldspontjat. (Bibé 1995)



1989-ben eljott a pillanat — nekidlltunk. Munkdmban megpréobéltam leirni: hogyan
latom, ahol ma tartunk.

Az utolsé fejezeteken dolgoztam, amikor kozos alkotasunk, a régié legbékésebb
rendszervéltdsa —1990 6ta eldszor — a sz6 szoros értelmében megrazkodtatd eseményt hozott
a felszinre: Oriilt utcai vandalizmust provokdlva, kitort a posztszocialista ,,tdleloszt6” allam
nyilt vilsdga. A hasadds, aminek gyokerét a szocidlis mezbe bujt piacosodasi érdekek és az
intézményes diszkrimindcidéval koriilbastydzott szocidlis jogfosztds harcdban véltem
megtaldlni, képi formdban is megjelent Budapest utcdin. Szélséjobboldali tiintetok
arpadsavos zaszlokkal vonultak az Uni6 lobogoéjaval (is) diszitett Parlament elé, hogy ne csak
a kormany, hanem az egész 1990 utdni berendezkedés elsoprését koveteljék; a nagy
kondérokbodl, amikben — a szorgos Pest kornyéki gazdak szoros civil egyiittmiikodésének
koszonhetden — minden nap friss gulyds rotyogott, jutott a népkonyhdkon megszokott rend
szerint ebédre sorakozd hajléktalanoknak is; a napi MTI-hirek pedig vivmdnyként emlitették,
ha a megeldz0 éjszaka a ,,futballhuligdnok™ €s a rendérok Osszecsapdsa nélkiil telt el.

A vilsdg mélyebb rétegeinek feltardsdhoz persze kell még id6 és kell j6 adag
analitikus tdvolsdg. De annyi taldn mar most is megkockdztathatd: a kirobbant fesziiltségek
(még) ki nem robbant tovédbbiak szeizmografikus jelzéseinek tlinnek csupdn. A krizist nem az
orszag nehéz gazdasigi helyzete, és biztosan nem a koltségvetés lires zsebe tdplélja; akkor
sem, hogyha a felszinen — mint oly sokszor eddig — a harc merdben redisztribicios
kiizdelemnek l4tszik.

A redisztribuci6 ,.terelgetésében” persze van mit szdmon kérni egyik vagy mdsik
kormédnyon — és lehet is. De egész munkdmmal azt igyekeztem igazolni: legyen barki is
hatalmon, tulsdgosan sokat nem tehet. Torténni taldn akkor torténhet majd valami igazi, ha
sokaknak, sokunknak lesz elege abbdl, amit kozos munkdval 1étrehoztunk: a masok

megaldzdsin ¢és kitaszitdsdn épiild féloldalas piacgazdasdgbdl, tovdbba a piaci



megkapaszkoddsunk jegyében mésok jogfosztisaval ,koriilirt” szocidlis jogainkbdl. Taldn ma
még van hovd visszatérniink, hogy a kozds alapokat megtaldljuk — Bib6 Istvan nem

tévedhetett akkorat a bortonben, hogy ne lenne.
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