Opponensi vélemény Fejés Zoltin: Uj helyek, iij metafordk. Kozelitések a jelenkor
muzeumi etnogrdfidjdrol cimii doktori értekezésérol (425 p.)

Néhany el6zetes megjegyzés

Fej6s Zoltan doktori értekezésként benyujtott kényve azzal a meglehetdsen Osszetett,
Oonmagaban is tudomanytorténeti és -elméleti folyamatban értelmezhetd problémaval
foglalkozik, hogy a muzeumok — hangsutlyosan a tarsadalmi kérdésekkel foglalkozo etnografiai,
kultartorténeti €s torténeti mizeumok — a 20. szazad masodik felében, utolsé harmadaban miért
¢és miként fordultak a jelenkor megorokitése felé. A munka abbdl indul ki, hogy a ma olyan —
az etnografiai, a technikai, miiszaki, hasonldan a kortars miivészetre fokuszalo kollekcioknak
egyébként megszokott — terepe a mizeumnak, ami tobbszérdsen is 0j informaciokkal boviti
gyljteményeit, mikozben éatalakitja hagyomanyos tevékenységét.

Az értekezés targyat els6sorban a néprajzi mizeumok gyakorlata képezi, amiket a
szerz§ tagabb <értelemben tdrsadalmi miuzeumoknak nevez, s amelyek gyakorlatiban
megkeriilhetetlenek a kultura, a miivészet, a technika €s a természet szocialis vonatkozésai. A
néprajz tudomanyszakka vélasa, és az 6nallo targyi kollekciok 1étrejotte Gta sajatos helyzetben
van, mivel fejlédésének egyik meghajtdja éppen targyanak folyamatos valtozasa. E valtozasok
felismerése rendre megkivanta az Gj gyQjtési és értelmezési szempontok kialakitasat, s még
akkor is az aktudlis jelenre fokuszalt, ha valojaban a megel6z6 korok Orokségét tartotta
érdeklédése el6terében. Kozismert, hogy tudomanyszakunk miként emelte be fokozatosan a
vizsgalati korébe — a tarsadalomban a 20. szazad els6 harmadanak végéig mindig dominéns
parasztsag mellett — a kézmiivesek, banyaszok, s jészerével mindenféle tarsadalmi csoport és
korcsoport megismerésének szandékat, a rurélis trsadalmaktdl a varoslakokig eljutva, ami
nyitds parhuzamos volt ,hagyomanyos” targyanak egyre latvanyosabb megvaltozasaval. A
tudomanyszak 0j vizsgalati targyanak kivalasztasaval parhuzamosan er6sodott meg a komplex
kutatasok igénye, fogalmazodott meg a holisztikus latdsmdd elvardsa, ami célkitlizések nem
tikrozodnek sziikségképpen az eredményekben. Mindez tobbgeneracids folyamat, ami egészen
eltéré6 médokon kristalyosodott (szerencsés esetben) a muzeumi kollekciokban, vagy jelent meg
akéar azoktol fliggetleniil néhany szakember érdeklédésének megfeleléen akar kiallitasokban is.

Magam ugy vélem, hogy a jelen muzeumi kovetésének kérdése onmagéaban elddlt mar,
de a torténet egészében nem nyert megoldast, és a kiilonb6z6 kozgylijtemények eltéré modokon
viszonyulnak a maguk Orokségéhez, és kiilonféle modokon, lehetdségeikhez mérten
pozicionaljék abban a feladataikat. Arnyaltan 6sszetett a mai tarsadalom viszonya is a kulturalis
orokséghez, és az nem csak a jelen felé fordulast inspiralja. Ahogyan a jelolt maga is utal r4, a
bels6, szakmai tényez6k mellett nagyon sok kiilsé hatas alakitja a kozgyljtemények
onmeghatarozasat. Amint Fejés Zoltan ramutat, az elmult ember6lté alatt a magyarorszagi
muzeumok életében szdmos olyan véltozds ment végbe, ami a késé modern tarsadalom és
kultara atrendezdédésének, egyszersmind a tarsadalom kultirdhoz vald Ujfajta viszonyanak a
kovetkezménye. A muzeumok ezt az 4j jelent egész tevékenységiikkel leképezik, aminek része,
hogy a kortars életvilag sajatossagait, jellemzének tartott jegyeit igyekeznek megorokiteni,
gytjteményeikben megobrizni. Mindez egyszerre a jovére tekint6 és a muzeumi szakkérdések
sorat felvet probléma. Fej6s Zoltan értekezése a mizeumi jelenkorkutatést e ketté egymasra
vonatkoztatasaval vizsgalja és felvazolja a jelen etnografidjanak korvonalait is.

Természetesen, az eddig elmondottakat nem csupan a disszertacié tartalmanak
felvazolasa okan hoztam szoba, hanem mert Fej6s Zoltan mindennek a folyamatnak az egyik
legkivalobb ismerdje, és sokaig formaldja is volt. Mindez életmivének egyik meghatdrozo
teriilete, €s korabbi tanulmanyainak akar egy részét ismerve is megfigyelhetd, miként fejlédott,
béviilt munkaiban e problematika megismerése, megértése €s megértetése. Ha csupan a
Néprajzi Mizeum gytjteményeit 2000-ben bemutaté nagy katalégus bevezetd tanulmanyéra
utalok — az Utmutaté néprajzi mizeumok értelmezésére cim reflektal Béatky Zsigmond



Utmutat(’)j ara, s foként az annak megjelenését kovetd évszazad szakmai véltozasaira —, akkor is
egyértelmi, hogy Fejés (1 helyei és metaforai az eldzmények Osszegzése, valamint ujfajta
gondolas révén épiilnek, figyelemmel az aktudlis tirsadalmi viszonyokra. Nem kétséges tehat,
hogy 6néllé gondolati épitmény az értekezése, aminek — az imponald irodalmi, hangsilyosan
nemzetk6zi tajékozottsaga mellett — az alapjait er6siti az empiria, amire masfél évtizedes
muzeumi féigazgatéi tevékenysége alatt is szert tett. A disszertacidjan végighizodd
torténetiség, gyakorlatdban a legnagyobb hazai targyi néprajzi gyiijtemény gondozasa €s
tudomanyos ujraértelmezése, valamint a jelen/jové 0] feladatainak kitlizése a doktori mi alapja.
Hazai néprajzunkban nem igazan erds a kritikai attitid, igy a Néprajzi Mizeumnak az 6
iranyitasa alatt késziilt egyes kiallitasai inkabb megosztottak tudomanyszakunkat, még akkor
is, ha a mult és jelen értelmezésének €s mizeumi megjelenitésének problémdja folyamatosan
jelen van barmelyik vidéki muzeumban dolgozé muzeologus praxisaban is. Fejds és fiatal
tanitvanyai akkor is hatottak — példaul az 4ltalam t6bbsz6r megélt néprajzos tovabbképzésekre
utalok —, ha a részvevék nem kis része a szakmai programot kévetden egy emberoltdvel korabbi
elvarasok és viszonyok kozé tért vissza a munkahelyére. Az értekezés empirikus alapjaihoz
tartozonak gondolom a MaDok programjanak eredményeit és a téma nemzetkozi
kapcsolddasait, a Fej6s féigazgatosaganak masfél évtizede alatt megvalosult, a fliggelékében
kozolt imponald kiallitasi listat, nem utolsé sorban annak hozadékat, amit az éltala felkeresett
mintegy 100 muzeumban szerzett tapasztalata jelent. A doktori ml elemzd és szintetizald
moddszere adekvat a témajanak.

Mindezek alapjan mar eldljaroban kijelenthetem, hogy Fej6és Zoltan értekezése
tudoményos értelemben névum, aminek el6zményeit nem kis részben a szerzd sajat korabbi
eredményei jelentik. Ilyen médon messzemenden alkalmasnak tartom az értekezést a nyilvanos
vitara és a doktori fokozattal kapcsolatos tovabbi eljaras lefolytatasara.

I. Fejés Zoltan ot f6 fejezetre tagolta az értekezését, amelyek rendje nem csupan a
problematika kiilonbozé latoszogekbdl valé arnyaldsat segiti, hanem a gondolati rendszer
haladasét is a célok, keretek, modszerek fel6l az j kontextusok, jelenkutatasi perspektivakon
at a jelenkori gy(jtés tag horizontu jelen- €s jovoképéig.

A célokat, kereteket, modszereket kérvonalazo bevezet6 fejezet tiikkrozi, hogy Fejds
Zoltan széleskori tajékozddasa és szakmai tapasztalata egy sajatos, onmaga altal kialakitott
muzeumfelfogisban és annak érnyaltan végiggondolt feladatrendszerében szervesiilt.
Felfogasdban az etnografiai muizeum els6sorban tarsadalmi kérdésekkel foglalkozo
intézménytipust jelent, ami nem egyetlen szakma, a néprajz intézménye, s aminek diszciplinaris
alapjai oldodnak, atrendez6dnek, kibéviilnek. Olyan intézmény, ami érzékeny és elkotelezett a
tarsadalom széles rétegének mindennapi élete, kultiraja, a folyamatos tarsadalmi véltozasok,
az Uj jelenségek, a jelen tarsadalmi kérdései irant. T6le idézem: ,,Vezérelve: a tarsadalomrol a
tarsadalomnak.” Kiinduldsa, hogy a jelenkor etnografidja nem sziikithetd a hagyomanyos
keretek k6zott mozgo néprajzi miuzeumi torekvésekre.

A doktori m{i a mai tarsadalom és a muzeum sokrétli kapcsolatrendszerébdl f6ként a
muzeum gy(ijté és megdrzd feladatdnak modosuldsat, programszerii alakithatésagat vizsgalja,
és arra keresi a valaszt, hogy az etnografiai és/vagy tarsadalmi mizeumi gyakorlat miképpen
valhat (ahogy 6 fogalmaz) a modernitds utéani ,tiinékeny jelen” viszonyainak értelmezgjéve,
megorokitd eszkdzévé. Maga a tarsadalom is differencidlt, és Fejés szerint nemcsak a mizeum
valaszt maganak tarsadalmi csoportot (mint kutatasi teriiletet) és targyat (mint gytijteményének
{ij javait), hanem a tarsadalom is valaszt mizeumot (mint idedinak megfelel6 kifejezési format)
és targyat (amit megorokitésre mélténak gondol). Ennek a bonyolult viszonyrendszernek az
elméleti és gyakorlati-empirikus vonatkozasai lényegében az egész értekezésen végigvonulnak
¢s annak koherens tartalmi részét alkotjak.



Rovidebb alfejezetekben, a problematikat elsésorban a kifejté részekhez utalva
foglalkozik a szerz6 a néprajz és mas tudomanyszakok tovabba az akadémiai tudomanyossag
kapcsolataval, az anyagi kultira kutatdsa 1ij iranyzatainak muzeumi hatdsaival, valamint a
muzeumi tevékenységek Osszhangjanak kérdésével. Azon tul, hogy ezek jelzik a szerz
naprakészségét a nemzetk6zi muzeumi élet torekvéseiben, szadmos vonatkozasban a
konvergenciatdl remélt tovabbi lehetdségeket hiizzak ala.

Ertelemszeriien csak érintélegesen reflektdl a munka a magyar €s az eurdpai
muzeumiigy elmult években lezajlo valtozasaira, ami ismét csak 0j kereteket konstrual a kortars
életvilag muzeumi befogaddsa szamara.

Lévén az I. fejezet elvi-elméleti alapvetés, amib6l a szerz6 személyes elkotelezettsége
is kivilaglik, az opponens csak azonosulhat az abban megfogalmazottakkal. Négy évtizedes
muzeumi palyafutds utan legfeljebb — valaszt nem varva — felteheti a kérdést: az elmult
évtizedek, de kiilondsen az utdbbi évtized hazai torténései alapjan, ugyan elképzelhet6-e olyan
muzeum, ami a sokféle és valtozo hatasra, a nem az intézményrendszer lényegébdl fakadd
elvarasokra, a tobbféle mult, tobbféle ma, tobbféle jelen elvarasaira egyarant reflektal?

Fej6s Zoltan értekezésének egyik sarkalatos kérdése, aminek jelentdségét csak alahuzza
a jelenkor muzealizacidjanak elvarasa, a meglevé muzeumi elézmények, a részben
megoroklott, részben felépitett targyi kollekciok és mas tudasbazisok, valamint a jelent
reprezentalé tartalmak viszonya, kapcsolata. Nem kétséges ugyanis, hogy a jelenkor
kutatdsanak — az értekezésben részletezéen megfogalmazott — igénye és gyakorlata nem
egyszerien folytatdsa a hagyoméanyosnak nevezett részkulturak muzeumi reprezentaciojanak.
Bar Fej6s csak érintélegesen hasznalja a paradigmavaltas fogalmat, de munkajaban egyértelm,
hogy a megel6z6 tarsadalmi €s miveltségi folyamatok szakaszai kézott — az allandoan jelen
levd véltozasok mellett is — a részletekben organikus viszony mutathato ki.

Az 1990-es évektdl a jelenkutatds nem csupan a kérdésfeltevésekben €s tudomanyos
valaszokban hozott Ujat, de masfajta kiinduldst, masfajta gondolkodast és — talan ez a
legnehezebben megragadhaté — ujfajta kutatéi habitust is jelent. A szerz6 karakteresen
fogalmaz: ,,A muzeumi gy{jtemény sokszorosan tiikkre a muzeum multjanak, alapvetd
iranyultsdganak. Jov6jét megelblegezi, de csak korlatozottan fejezi ki, hiszen nyitott kérdés,
hogy a jové nemzedékei miképpen fogjak a megteremtett kereteket és a gy(ijtemény tartalmat
hasznositani, illetve alakitani. Az Gjabb generaciok azonban nem élveznek teljes szabadsagot,
a gyljtemény s a mitargyak maguk is hatékonyan befolyasoljak, hogy mib6l lesz »uj«
gytjteményi egység. Barmilyen iranyvaltas, a gylijtés, a muzeum céljanak modositasa komplex
tarsadalmi és targyak éaltal meghatarozott anyagi jellegli viszonyrendszert6l fligg, illetve ezt a
hélot rendezi Ujra. Ez a jelenkor etnografiajat mazeumi keretek k6zott tobbszordsen behatarolja,
ugyanakkor sajatos lehetéségekkel ruhazza fel.” (21) A Néprajzi Muzeum gytjteményeinek
2000-ben kozreadott 4tfogo ismertetése mindennek a torténeti hatterét mutatta be.

Az értekezés II., elemzd, értekezd része a ,,hogyan tovabb” kérdésével foglalkozik.
Részben azzal, hogy mi tértént Magyarorszagon, ill. az eurépai mizeumiigyben, sziikebb €s
tagabb nemzetkozi kornyezetiinkben milyen elképzelések, torekvések, nem utolsé sorban
eredmények szilettek a jelenkor muzeumi megjelenitésében. Voltak ebben ismertebb és
(tobbségiink szamara talan ismeretlen) 6sszefogasok és eredmények: a kozel négy évtized utan
2017-ben megsztint Samdok mellett Fejés Zoltin a Ma-Dok 2003-ban elkezdddott
tevékenységétél az ICOM 2010-ben megszervezett, jelenkorgyljtéssel €s gyljtemények
létrehozasaval foglalkozo bizottsagaig és nagyon sok kiilfoldi tapasztalatdig mutatja be ezeket
a torténéseket.

Magam éppen ilyen fontosnak gondolom azonban a széban forg6 fejezet azon passzusait
is, amiben a jelenkor gytijtésének a torténeti szemléletli muzeoldgia praxisdban megformalddo
elézményeit €s iranyultsagait elemzi. Elfogadom azt a megallapitasat, hogy a hazai néprajz (s
muzeoldgia) szamara nem tlint automatikus 1épésnek az 1980-as években a kozkultira



atalakulasi folyamaténak, az ember és targy Uj mintdinak vagy a modern tarsadalom
életmodjanak befogadasa, kiilonosen nemzetkozi, globdlis jellegének értelmezése (32-33.),
abban azonban erételjesen tiikr6z6dott a korabeli tarsadalomnak a kozgyljtemények felé
megnyilvanulé elvarasa, nem utols6 sorban az intézményrendszer egész helyzete, pozicidja is.
Fejds kiilfoldi példai is igazoljak ennek a problematikanak a tulzottan is szétdgazd, olykor
Otletszerti jellegét, ami persze a tarsadalom és miveltsége rendkiviili Osszetettségébdl is
kovetkezik. Szdmomra ugy tlnik, s ez a dolog természetéb6l fakad, hogy a hazai
kozgyiijteményekben a ma, a jelen dokumentalasa nem kis részben a kézelmult, az 1950-es,
1960-as, kés6bb az 1970-es évekre kiterjedd figyelemmel indult, amelyek dtmeneti jellege
hangsulyosabban mutatkozott meg a korabbiaknal. A gyakorlatban a kiil6nb6z6 gy(ijteményi
egységek mas-mas modon viszonyultak a jelenkutatas feladatdhoz még a vidéki miizeumokban
is, s befolyassal volt arra az egyéni muzeol6gusi-kutatoi habitus. A legszembetlindbb valtozas,
a vidéki Magyarorszag telepiiléseinek és hagyomanyos épitkezésének atalakulasa kiformalta a
szabadtéri muzeumok létrehozasanak igényét, aminek lokalis vetiiletét jelentette a védendd népi
miemlékeket hasznositdé tajhazak létrehozasa majd héalozata. A lakaskultira dtalakuldsa, a
modernizacidé, a villanydram bevezetésének kovetkezményei néprajzi/muzeologiai
problémaként nem nagy tavolsagban kovették a paraszti munka vilaganak atalakuldsat, mas
kérdés, hogy mindezek targyi vildga — nem kis részben a kozgyijtemények adottsagai miatt —
csak nagy késéssel jelent meg a néprajzi kollekcidkban, ha egyaltalan megjelent. Mas feladatot
adott és masfajta hozzaallast kivant (volna) példaul az 1950-es évekt6l formalodd népi
iparmivészet készitményeinek kovetése és gylijtése, megint mast a tobbségében mar a két
habora ko6zo6tt polgarosodd viseleti kultra kortdrs megjelenitése. A sporadikus
jelenkorgytjtéseknek komplementer jellege volt, az elmult évtizedekben a muzeumi
szakmaban tevékenykedd torténész és néprajzos muzeologusok tudjak, hogy melyik
muzeumban, kinek a tevékenysége révén remélhetd legtobb az egykori parasztok utddai, a
kiilonféle kézmiivesek, a banyaszok vagy a kétlaki munkéasok emlékanyabol. Erdemes
felfigyelni az elmult évtizedben megjelend, un. retré gyijtemények, kiallitdsok tarsadalmi
igényére is, amiben a masodik vilaghaborut kvetd évtizedek, féként az 1960-as évekkel induld
korszak vildga jelenik meg, nem kis részben olyan koztargyak bemutatdsaval, amelyek a
gydripar — korabban olykor funkciéjukban is ismeretlen — termékei voltak. Ugy tiinik, mintha
az ezek iranti tarsadalmi igény — leginkabb egyszeri latogatoi élményt kinalva — megelézné a
hagyomanyos kiallitasokat. Megjegyzem, hogy ez sajatos viszonyrendszert alakitott ki a
kozgyijtemények és a magangyijték kozott is, ami messzemenben Osszefligg a Fejés Zoltan
értekezésében megfogalmazottakkal.

Bizonyos, hogy az értekezés II. fejezetében felvetett Mit? (A jelenkor tematizacidjanak
iranyai), Mi mddon? (Kozelitésmdd, modszer és miifaj), Kik? (Jelenkutatds és muzeumi
rendszer) és Kinek? (Latogatoi elképzelések, partnerség) kérdésekre adott valaszai, megoldasai
egy rendkiviil alaposan végiggondolt rendszer szerkezetét mutatjak meg. Azzal egyiitt is, hogy
minden felvetett tematikdban rendkiviil sokféle és szertedgazd torekvések, elképzelések és
valtozé hatékonysagii mddszerek Gsszegzédnek az eltérd figyelmet kapott eredményekben.
Arrdl is meggy6z benniinket a szerz6, hogy a szervezett munka hazai és kiilfo1di elakadasanak,
ledllasanak okai nem feltétleniil a program céljaiban, mddszerében és eszkoztaraban
keresendok.

II. Az értekezés talan legerételjesebb egysége, €s a hazai torténésekkel foglalkozé el6z6
szakaszt is arnyalja a munka III., Uj miizeumi kontextusok, jelenkutatdsi perspektivdk cimi
terjedelmes fejezete. Az opponens meg sem kisérelheti, hogy annak részleteire is reflektaljon,
a rendkiviil adatgazdag, szamtalan bizonyité ténnyel alatimasztott szoveg talan nem is igényli
azt. Néhdny olyan problémat emelek ki, amelyeket magam a szertedgazd kérdéskor
csomopontjanak vagy a réluk valé gondolkodas tutelagazasanak gondolok. Az egyik a mi
egészén végighuzodoé felfogas, ami — a szerzé szerint is — egyfajta 16zung az els6 olvasataban:
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»A mai muzeumok nem olyanok, mint a korabbiak.” (101) Természetesen Fejés Zoltan
részletezben kibontja ezt a szakmai kozvélekedésben jelenlevé problémacsokrot €s
megfogalmazza, hogy ellentétes, olykor egymast kizar6 jelenségeket tapasztalt ebben a
témaban. Kiilonféle diskurzusok léteznek, amelyek igazsagtartalmat inkabb a meggy6zd,
Ujszerli érvelésmod igazolja, s nem a mindenre kiterjedé megalapozottsag. Idézi a neves horvat
muizeumteoretikus, Tomislav Sola véleményét, miszerint a miizeum ma példa nélkiili virdgzasa
és legmélyebb konceptualis valsaga egyiitt jellemzd. (101) Fej6és az elit kultira és a
tomegkultira egyfajta egybecsuszasat fogalmazza meg, ami athatja a muzeumokat is, amelyek
a ,,gyors” vagy ,lassu” iizemmodban keresik a megoldast. Fejos szerint ez valdjdban kétféle
muzeumi stratégia, amelyek mas-mas muzeumokra vonatkoznak, 4m a tarsadalom szémara
nyUjtandd dsszetett kindlatban — versengésiik ellenére — nem sziikségképpen kellene levaltaniuk
egymast. A rendkiviil informativ, joszerével kézikonyvjellegli munka jelen fejezetébdl azt a
passzust emlitem még, amiben Fej6s a muzeumok valtozasat iranyit6 erdvonalak bonyolultan
Osszetett jellegérél ir. Nemzetkozi és hazai tapasztalatok és vélemények alapjan ramutat, hogy
a muzeumi valésagot sokkal kevésbé befolyasoljak az elméleti kutatdsok tanulsagai, mint
amennyire ki vannak téve a kiilsé tényezok kényszereinek: gazdasagi sziikségleteknek, a
politika nyomdasanak, a gyijtemények megbrzésére iranyuld allomanyvédelmi elvarasok,
valamint a marketing, a latogatoi figyelem és latogatoszam versenyének.

A fejezet — elméleti kérdések €s modszertani reflexiok révén — négy nagy kérdéskdrben
gondolja tovabb a jelen etnografiai és mizeumi irdnyultsagat, gyljteményképzésének elveit.
Az 1. alfejezet, A gyijtemény a kollekciokkal kapcsolatos felfogasmodok alakuldsat targyalja,
s egyebek mellett a ,,fenntarthaté” gylijtemény és muzeoldgia, valamint a mizeumok égetének
tartott tarsadalmi problémajat, a relevanciat, a mizeumok mai utkeresésében annak fenntartasat
és kivivasat hangsulyozza. A 2. Digitalizdcié és tarsadalmi média és a 3. Orokség és mizeum
cimii alfejezet a kiils6, tarsadalmi aspektusok problematikajat elemzi. Magam csupan a 4. 4
visszatért targyak — a materialitds és az ,,vj ” anyagikultiura-kutatdas cimi alfejezetnél 1d6zdm,
alahtizva annak fontossagat, ahogyan Fejés Zoltan a targyelméleteket, az anyagi kultura
muzeumi interpretacijanak elméleti hatterét vizsgalja. Tiszteletet parancsold tajékozottsaga
nem 6ncély, a kozreadott anyag a nemzetkozi kutatas elmult két évtizedének eredményeit
interpretalja. Kiilon is kiemelésre méltonak tartom A jelenkor régészete cimii szakaszt (169—
180) mint olyat, ami Magyarorszagon szinte ismeretlen, de — Fej6s Zoltan szerint — elméletével,
modszereivel befolydsolhatja a jelenkor etnografidjanak eredményességét. Nem a
néprajzunkban évszazada ismert, eldszor tudomdsom szerint 1903-ban Posta Béla altal
megfogalmazott gondolat Ujraértelmezésérdl van sz, miszerint a régészet asatag néprajz, a
néprajz recens régészet. Az akkori korszak targyakrol valé gondolkodasanak ez benne volt a
levegdjében. Megitélésem szerint Batky Zsigmond 1906-ban leirt, Fejos éltal idézett mondatai
is a targyak torténetének folyamatairdl és korszakairdl szdlnak (179). Ezzel szemben az
értekezés vonatkozé alfejezete a modern kor elemeinek és jegyeinek régészeti szempontu €s
modszeri megkozelitésérdl, értelmezésérol szol, ami a régészek hagyomanyos onképének €s
tarsadalmi képzetének megvaltoztatasaval valosulhat meg, de az értekezés kontextusaban
inkabb egyfajta tudomanyelméleti, tudomanyfilozéfiai elképzelésként foghato fel.

Az értekezés IV. fejezete, A jelenkori gyijtés a 21. szdzad elején cimének megfelelden
a gyljteményi gyarapitds ma jellemzd irdnyait, torekvéseit, modelljeit tekinti &t eurdpai
kitekintésben. Azt vizsgalja, hogy miben mésok a jelenkori gytjtés melletti érvek, mik az uj
célok és hogyan alakulnak a moddszerek. Mikdzben az elmilt évtizedben a muzeumok
tarsadalmi aktivitasanak felértékelddésével Ujra nagy témava érett a jelenkutatds, abban az
etnografiai muzeumoknak — diszciplindris kotottségeik miatt — masodlagos szerep jutott. Az
orszagonként vagy nemzetkozi egyittmiikodésben miikodd halozati gytjtés, a dokumentacio
jegyei, irdnyultsagai és a tarsadalmi részvételen alapuld gyarapitas példainak és lehetdségeinek
részletezé bemutatasaval igazolja, hogy a mostani folyamat nem egyszeri visszatérés a korabbi



jelenkutatd torekvésekhez, hanem modszerében, célkitiizéseiben és egész iranyultsagaban
megfrissiilt felfogasokrol van szd. Fejés tobb orszag példajan érzékelteti, hogy a jelenkutatésra
szervez6dé halézatok feladatkijeldlése és tevékenysége maga is véltozik, s hogy pl. a
legnagyobb hatasunak tekinthet¢ Samdok tevékenységében is elmozdult a szinkronkutatas
rendszerezett mizeumi leképezése. Ami eredetileg a j6v6 generacidinak megbizhatd, nem
esetleges forrdsanyaggal valo tajékoztatasat kivanta szolgdlni, az a jelen folyamatos
megfigyelésével, megorokitésével a mdt is szolgalhatja. Fontos megallapitasanak gondolom,
hogy a kozponti €s a helyi muzeumok célorientalt egyiittmiikodésében — tarsadalmi kozelség, a
koz6sségl, tarsadalmi beagyazottsiga okan — felértékelddott a kisebb intézmények szerepe.
Bizonyos, hogy az értekezés IV. fejezetének rendkiviil gazdag, tdg nemzetkozi horizontu
tényanyaga igazolja az etnografiai/térténeti muzeumok rendkiviili potencialjat és annak
lehetséges tarsadalmi hatasat. A miikodé tarsadalom részletezé megfigyelése soran a targyakat
csupan az informacidszerzés egyik lehetséges utjanak tekintik, mellette a lathaté és a lattatott
tarsadalom sokféle leképezésének utja nyilt meg. A muzeum altal elérhetd tarsadalmi kor
kiszélesitése ¢és a gylijtemények kortars, a tarsadalmi valtozdsokat kovetd anyaggal vald
bdvitése a mizeum mas szférajara is kihaté 4talakuldsokkal jarhat egyiitt. Szamos fontos
megallapitast tesz a jelolt a participativ, résztvevé Orokségi gytjtés és a tarsadalom
kolcsdnhatdsarol, amely problematika az egész értekezés egyik tartopillére.

Az értekezés V., 6sszegzd fejezete nem elsésorban az eredmények szambavétele, inkabb
a felmutatott és elemzett, a mizeumi gyakorlatban is megoldasra varé problémahalmaz
esszencidjanak bemutatdsa, a jelenkor Fejés-féle (torténeti) néprajzi/antropologiai
muzeumfilozéfidja. A megujitds, az uj médo(ko)n valé gondolkodas és szakmai cselekvés
igényének megfogalmazasa, ami egyarant kristalyosodik a kotetben értelmezett, rendkiviil
gazdag irodalmi anyagbol, valamint a szerzé sajat muzeumfelfogasabol és gyakorlatabol.
Meger6siti, hogy a jelenkutatds a ,,néprajzi muzeolégia” szdmara az alapok és célok
Ujradefinialasat jelenti, a népi kultira diszciplindris 6rokségének kontextusba helyezésétél a
lehetséges iranyok kijeloléséig, a ,kérdezés véltoztatast igényld céljanak és modjanak”
végiggondolasaig. Az uj terep, uj metafordk mellett Uj értelmet is kell keresni a muzeumi
tevékenységnek. A szdmba vett bizonyitoanyag alapjan gy véli, hogy a muzeumi jelenkutatés
foként a felszinre hozatal mint a gyjteménybe mentés eszkoze, és a nyilvanossa tétel miatt
valik tarsadalmilag relevanssa. Szerinte a muzeum mint tudomanyos miihely és kutatohely —
alkalmazott jellegéb6l és szélesebb tarsadalmi nyilvanossagabol kovetkezben — eltér az
akadémiai rendszertél valamint az egyetemi és mas kutatéi teriilettdl. Ugy véli, hogy néprajzi-
antropologiai muzeumok a tudomanyossdg eltérd, sajatos, de nem alacsonyabb fokat
képviselik, s nem egyszeriien illusztraljak az Gj tudomanyos eredményeket, hanem létre is
hozzék azokat.

III. Fejés Zoltan a hazai muzeoldgia/muzeografia elméletének és gyakorlatanak egyik
legfelkésziiltebb hazai miiveldje, aki a szakteriilet — leginkabb a néprajz/antropolégia elméleti
¢s gyljteményi vetiiletei — minden kérdésére atlagon feliili tajékozottsaggal, rendkiviili elméleti
felkésziiltséggel keresi a megoldasokat. Tudomanyos érdeklédésének kozéppontjaban 4ll az a
szerteagazd problematika, aminek eddigi eredményeit terjedelmes, alkalmanként kotetnyi
tanulmanyok €s kisebb résztanulmanyok, esettanulmanyok tiikrozik. Hangsulyosan igaz ez a
Jelenkor etnogrdfidjanak problematikdjaval kapcsolatos munkéssdgara: a nagyszamu
tudomanyos publikdciéjan tul a munkatérsaival megvalésitott kiallitasok, programok, a
gyljtemények fejlesztésének, értelmezésének és bemutatdsanak modszertanaban elért
eredményei mind azt jelzik, hogy a témakort 6sszegz6 konyve messzemenden igényt tarthat a
szakmai-tudoményos érdeklédésre. Noveli annak értékét, hogy attekinti és a hazai vizsgalatok
kérébe emeli a nemzetkdzi kutatasok jelentés eredményeit, amivel 4j megvilagitasba is helyezi
a tematika szamos csomopontjat. Fejés munkdjdban parhuzamosan haladnak és a
sarokpontoknal dssze-6sszefonddnak az elmélet és az empiria szélai, egyiittesen egy karakteres
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,,muzeumfilozéfiat” korvonalaznak. Ez utdbbi egyediségét hangsulyozza a szerzének a
tanulményban folyamatosan jelenlevo kritikai attitiidje, ami hol csak alternativat mutat fel, hol
kifejezetten és hangstlyosan vitatja a szaktudoméany bevett — alkalmanként kozhelyszerlien
elterjedt — vélekedéseit.

Fej6s Zoltan doktori értekezésként benyujtott munkdjar6l osszegzésként meg kell
allapitanom, hogy az a maga nemében egyediilallo, legalabbis magam nem ismerek ilyen
igényll elméleti munkat a hazai muzeumiigyben. Uj témafelvetések, eredeti gondolatok és
kozelitések vonulnak végig a munkan, ami alapvetéen meghatarozza az opponens szerepét is:
mivel a disszertacié tényanyagdban nem csupan rendkiviili nemzetkdzi tajékozottsag
tiikroz6dik, hanem nagyon sok tapasztalata a szerz6 onallé véleményeként, kikristalyosodott
allaspontjaként Osszegezddik, jelentds résziik nem vitathatd, legfeljebb hasonldan teljes
gondolati konstrukci6 lenne szembedllithatd vele. A mil tézisei helytallok. Magam a hazai
néprajztudomany €és az etnografiai-torténeti muzeoldgia rendkiviil komoly eredményének
latom Fej6s Zoltan értekezését, ami mesterségiink egyfajta kézikonyveként hasznosithato.

Maga a szoveg meglehet6sen stirii szovetd, a szerz6 stilusabol fakadoan helyenként
kicsit talirt, Snmagaba vissza-visszakanyarod6, ami azonban érdemben nem zavarja az amugy
sem konnyl olvasmany értelmezését. Nem gondolom, hogy az opust a jelen és a kdvetkez6
generaciok naponta forgatjdk majd, de bizonyosan megkeriilhetetlen a témarol valo
gondolkodasban €s a gyakorlati munka megtervezésében. Nehéz tematika, aminek a fé okat a
nemzetkozi szakirodalmat formaldé 0j fogalmak, elméletek — Magyarorszagon ez idaig
joszerével hianyzo — fogalomtaraban kell keresniink. A tanulméanyhoz rendkiviil gazdag,
terjedelmes irodalomjegyzék csatlakozik, ami — tal a szerzd széleskorl jartassagan — igen
hasznos tampontul szolgalhat a tovabbi tdjékozodashoz. Rendkiviil informativak a kotet
mellékletei is, amelyek sok tekintetben hitelesitik a mi tartalmi érveit. Az értekezés és gazdag
adatbazisa arrdl is meggydz, hogy az etnografiai és torténeti muzeumok rendkiviil erds
tudomanyos bazist jelentenek mind a targyi Orokség megérzése, mind az Orokségesités
koncepcionalis tovabbgondolasa szamara.

A szovegbdl atjon, hogy Fejés nagyon sok toprengéssel, és a nem kénnyen 6sszegezhetd
eredmények mentén jut el a késémodern kapitalizmus kordnak etnografiai és muzeumi
szempontt leirdsaig. Nem kétséges szdmomra, hogy 6 a problematika egyik legjobb hazai
ismerdje, aki eddigi tudomanyos eredményeivel és benyujtott értekezésével igazolja
alkalmassagat az MTA doktora cim megszerzésére. J6 szivvel ajanlom és messzemenden
tamogatom azt.

Miskolc, 2019. december 10.
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