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Köszönöm Önnek, hogy elvállalta értekezésem bírálatát. Köszönöm a doktori értékezésre 
adott részletes bírálatát és támogató véleményét. Külön köszönöm a bemutatott eredményekkel 
kapcsolatos elgondolkodtató kérdéseit. Az értekezéssel kapcsolatos észrevételeire és kérdéseire a 
következő válaszokat adom. 
 
 
Az értekezéssel kapcsolatos formai és tartalmi észrevételekre adott válaszok: 
 

A Bíráló az értekezésben előforduló több kisebb-nagyobb formai és helyesírási hibára hívta 
fel a figyelmemet. Tagadhatatlan, legnagyobb igyekezetem ellenére is maradtak helyesírási hibák 
és elütések az értekezésben, és talán van néhány helytelenül berögzült szókapcsolatom is. Ezekre 
nincs mentségem, a felsorolt hibákból igyekszem tanulni. A tizedes pontot ellenben tudatosan 
használom tanuló korom óta. 

Elfogadom a Bíráló 1. fejezettel kapcsolatos felvetését miszerint hasznos lett volna már a 
fejezet elején bemutatni a vizsgált halfajok jellemző táplálékát, ezzel is segítve a vizsgálat 
eredményeinek értelmezését. 

Az 1.4.2. rész első bekezdésének utolsó mondatának vége tényleg hiányos, két szó kimaradt, 
eredetileg így hangzott volna: „A bélürülési ráta és a hőmérséklet kapcsolatát leíró összefüggések 
egyben lehetőséget adnak eredményeim más, eltérő vízhőmérsékleten végzett vizsgálatok 
eredményeivel történő összehasonlítására is”. A Bíráló megjegyzi továbbá, hogy e fejezetben 
feltűnő, hogy elég régi munkákra történik hivatkozás (1972-1999), újabbakra nem. Ez valóban így 
van és habár a vonatkozó közleményeim megjelenését követően már nem követtem e témában a 
szakirodalmat, az értekezés írásakor azért végeztem egy keresést beilleszthető újabb eredmények 
reményében. Meglepő módon az itt tárgyalt fajokat illetően érdemi új irodalmat e témában nem 
találtam. A bélürülés és táplálékfelvétel témakörén belül elsősorban tengeri és haltenyésztési 
vonalon folytak azóta vizsgálatok. Ennek egyik lehetséges oka lentebb egy másik észrevétel 
kapcsán érintésre kerül.  

Az 1.4.3. rész első bekezdése kapcsán a Bíráló kérdezi, hogy az egyedi variabilitás mennyire 
befolyásolhatta az eredményeket. A kérdés jogos, már csak a mért adatok jelentősnek nevezhető 
szórása miatt is. Általánosságban tudjuk, hogy a halak napi táplálékfelvétele egyedenként eltérhet 
és ennek egy szembeötlő velejárója az azonos feltételek mellett nevelkedő egyedek 
növekedésében megmutatkozó különbségek. A táplálkozási intenzitás egyedek közötti eltérése 
nyilvánvalóan hozzájárul az elemzés során megfigyelt nem magyarázott varianciához, viszont 
véleményem szerint a kapott összefüggéseket számottevően nem torzította, több egyedet 
vizsgálva az eredmény átlagolódik. Mint az értekezés ezen részében kifejtem, a terepi 
táplálékfelvétel vizsgálatok eredményét leginkább a bélürülési rátának a stressz és a további 
táplálékfelvétel hiánya miatti alulbecslése, valamint az éppen intenzíven táplálkozó egyedek 
nagyobb megfogási valószínűségéből adódó hiba (ez lehet alul és felül becslés is, attól függően, 
hogy a tömeges táplálkozáshoz képest mikorra esik a mintavétel) terheli. Természetesen 



egyetértek a Bíráló észrevételével, miszerint célszerű lett volna az egyedi eltérésekre az értekezés 
ezen fejezetében is kitérni. 

A Bíráló kérdésére, hogy miért tárgyalom ilyen hangsúlyosan a valamikori Szovjetunióból 
származó munkákat, a válaszom a következő. Érdekes módon a táplálékfelvétel vizsgálatokra egy 
erős megosztottság jellemző. A nyugati világ kutatói elsősorban a táplálékfelvétel folyamatát leíró 
modellek kidolgozására és pontosítására koncentráltak, ám ezen modelleket természetes vízi 
halpopulációknál a gyakorlatban alig alkalmazták, valós adatok gyűjtésére kevésbé törekedtek. 
Ezzel szemben az egykori Szovjetunióban fontosnak tartották, hogy a gazdasági szempontból 
lényeges halfajokról minél több konkrét adatot nyerjenek. Külön érdekesség, hogy e tudomány 
területnek a mai napig kötelezően hivatkozott elméleti és gyakorlati vonalon is aktív úttörője a 
Kanadában és az Egyesült Államokban dolgozó, a szovjet hatalom elől az 1920-as években 
emigrált orosz A. D. Bajkov volt.  

A Bíráló megjegyzése nyomán egyértelmű, hogy az értekezés 2.1 fejezetében az élőlények 
növekedésére utaló mondatom nem azt üzente, amit üzenni szándékozott. Helyesen talán így 
szólhatott volna: Szinte minden élőlény mérete növekszik életének legalább egy meghatározott 
szakaszában. 

A Bíráló felveti, hogy az értekezés 29. oldalán bemutatott randomizációs tesztekhez 
szükséges szimuláció során a táplálék-mátrixban a nulla értékek megtartása azt jelentette, hogy 
egyik faj-méretcsoport nem fogyasztotta valamely táplálékot. Majd ezzel kapcsolatosan kérdezi: 
van-e arról információ, hogy mennyire érzékeny ez az eljárás a mintaszámra, azaz elképzelhető-e, 
hogy egy vagy néhány táplálkozási kapcsolat alacsony kimutathatósága befolyásolja a 
randomizációs teszt eredményét? Tudjuk, hogy a manapság nagyon népszerű randomizációs 
teszteknek vannak gyenge pontjai, így például az algoritmus kiválasztásának szubjektivitása is. 
Egyetértek a Bírálóval, miszerint nagyobb mintaszám esetén feltehetően több ritka táplálék is 
megjelenhetett volna az adatmátrixban és így a randomizáció során is kevesebb kötött zéró érték 
maradt volna. Számszerűen nem vizsgáltam, hogy a mintaszám növelése mennyiben módosította 
volna a randomizáció során kapott referencia eloszlást. Viszont, a táplálék összetételének 
vizsgálatakor a lehetséges alternatívák közül a zéró értékek rögzítését tartom a legkorrektebb 
eljárásnak és a témában jártasabbak is ezt az algoritmust ajánlják. Ugyanis, egyes táplálék típusok 
nem fogyasztása egy viszonylag erős információ, még ha nem is biztos tudás, a vizsgált 
rendszerről. A nagyobb mintaszám során előkerülő ritka táplálékalkotók csekély összegzett 
mintán belüli arányuknak köszönhetően ezen információt sokkal kevésbé képesek gyengíteni, 
mint amekkora torzítást okozhatna egy olyan algoritmus választása, amelynél ezen üres adat 
cellákra szintén kiosztanánk akár 100%-os szimulált értéket is.  

A 38. oldalon bemutatott eredmények kapcsán a Bíráló jelezte, hogy a préda-magasság 
mérésének módja nem került leírásra a vonatkozó 2.2. Anyag és módszer részben. Ez valóban így 
van, az alkalmazott eljárás csak később a 60. oldalon került nagyvonalakban leírásra. A préda 
testmagasságát jelen esetben a hossztengelyre merőlegesen mért legnagyobb kiterjedésben 
határoztam meg a béltartalomban előforduló jó megtartású egyedeknél, illetve az emésztettebb 
egyedeknél, már amikor erre volt lehetőség, a becsléshez az adott prédafajra meghatározott 
testhossz-testmagasság viszonyt alkalmaztam. 

Elfogadom a Bíráló észrevételét, miszerint a 2.3.5. résznél a második mondatban már meg 
kellett volna adni a 11. ábrára hivatkozást.  

Szintén elfogadom a Bíráló azon észrevételét, miszerint az 51. oldal első bekezdésében 
részletesebben ki kellet volna fejtenem a ragadozók szájmérete és a potenciális prédahalak 
testmagassága közötti összefüggésre alapozott érvelésemet, hiszen az ilyen eredmények 
részletesebben csak a következő, 3. fejezetben kerültek bemutatásra. 

Valóban, a 16. ábránál nem került feltüntetésre mik tartoznak az „egyéb” kategóriába. Ezzel 
kapcsolatosan csak a 67. oldal első bekezdésében emeltem ki, hogy az egyéb kategóriához köthető 
második nagy csúcs a garda adott méretcsoportjainak nagy gyakoriságából ered. Az egyéb 
kategória minden külön nem jelzett halfaj adatait összegzi, amelyen belül a 23-30 cm-es 



mérettartományban a garda a domináns. Tekintettel a garda halállományon belül betöltött fontos 
szerepére talán e fajt is jelölhettem volna eltérő színnel, viszont mivel a süllő fajok táplálékában 
csak kis egyedszámban szerepelt ezért soroltam végül mégis az egyéb kategóriába. 

Sajnálatos figyelmetlenségem miatt a szimbólumok magyarázata valóban lemaradt a 17. 
ábránál.  

Elfogadom a Bíráló észrevételét, miszerint a 72. oldalon helytelenül szerepel a fogassüllőnél a 
szigmoid görbe kifejezés, hiszen a szóban forgó összefüggést valójában egy harmadfokú 
polinomiális függvény által leírt, a középső tartományban ellaposodó görbe jellemezte.  

A Bíráló észrevételeire, amelyek a 74. oldalon szereplő, a süllőfajok prédaválasztásával 
kapcsolatos értékelésemre vonatkoznak, a bírálat végen külön is megfogalmazott 4. és 5. kérdések 
keretében válaszolok.  

Egyet kell értenem a Bírálóval, miszerint a 22. ábrát helyesebb lett volna színesben 
elkészíteni.  

Az 5. fejezet kapcsán a Bíráló felveti, hogy egy ilyen összegző jellegű fejezetben szívesen 
látott volna egy kvalitatív összegzést az összerakott hatalmas adatbázis alapján a Balaton 
halfaunájában 1995 és 2007 között megfigyelt változásokról. Sajnos a rendelkezésre álló adataink 
e kérdésre nem adnak választ. 1996 és 2004 között végzett halállomány vizsgálataink térben 
korlátozott relevanciájúak, elsősorban területi és élőhelyek közötti összevetésre alkalmasak. A 
Balaton halállományának szerkezetében bekövetkező jelentősebb változások kimutatására 
alkalmas(nak vélt) mintavételi módszertant 2005-ben kezdtük tesztelni, így a teljes tóra vonatkozó 
adataink is csak ezen időponttól vannak, de azóta se minden évre. Megjegyezném ugyanakkor, 
hogy a Balaton mérete, a halak dinamikusan mozaikos eloszlása és a lehetséges mintavételi 
módszerek hatékonyságának változékonysága (a halak mozgási aktivitásától és a víz 
zavarosságától függ leginkább) miatt valójában a halállomány összetételében vagy méretében 
bekövetkező 20%-ot el nem érő változások kimutatásához szükséges mintavételi erőfeszítés 
kivitelezése eleve irreális (Specziár et al. 2009, Int. J. Limnol. 45: 171-180). Jelenlegi lehetőségeink 
talán 40-50%-os változások biztos észlelését teszik lehetővé, amekkora változások mostanában 
viszont nem valószínűek. 

 
 

A kérdésekre adott válaszok: 

 
Kérdés 1. Az eredmények alapján a vándorkagyló (Dreissena polymorpha) több halfaj 
táplálkozásában fontos szerepet játszik. Hogyan értékelhető a szerző szerint ennek a behurcolt, 
invazív fajnak a szerepe a tó anyagforgalmában? Lehet-e egyértelműen negatív vagy egyértelműen 
pozitív szerepe ennek a fajnak (és a többi behurcolt kagylónak)?  
 
Válasz: Azt gondolom erre a kérdésre egzakt válasz aligha adható, lévén a pozitív és negatív 
szerep megítélése szubjektív. Kiinduló véleményem, hogy: alapvetően, ha egy idegenhonosnak 
vagy invazívnak bélyegzett élőlény az adott térségben az ember közrejátszása nélkül nem 
kerülhetett volna ebbe a státuszba, akkor véleményem szerint az új területeken történő 
megjelenése káros (nem maga az élőlény, hanem a megjelenése). A feltett kérdés azon részére 
tehát, hogy lehet-e egyértelműen pozitív szerepe a Balatonban a vándorkagylónak, a 
válaszom: nem. 

A kérdés másik felét illetően, miszerint lehet-e egyértelműen negatív szerepe a behurcolt 
vándorkagylónak, már több mérlegelni való szempontunk akad. Mivel még ma is sok élőlényt 
terjesztünk el tudatosan is új területeken ezért nyilvánvaló, hogy egyes idegen fajok bizonyos 
tulajdonságait pozitívan ítéljük meg; még az ökológusok és a természetvédők közt is ritka, hogy 
valaki legalább a kertjébe vagy a balkonládájába ne ültetne néhány idegenhonos növényt. A 
kagylókról korlátozott ismeretekkel rendelkezem, ezért csak néhány szempontot vetek fel. 
Tudjuk, hogy a Balatonban a vándorkagyló és jelenleg már más idegen honos kagylófajok is 



jelentős táplálékai néhány őshonos halfajnak. Annak, hogy a vándorkagylónak köszönhetően a 
Balatonba viszonylag nagy mennyiségben lehet úgy pontyot telepíteni, hogy növekedése is 
kimagasló, a horgászok érthetően örülnek. Viszont, valójában alig van közvetlen adatunk arra 
vonatkozóan, hogy a Balaton élővilágában mit változtatott meg, mely élőlények rovására tört 
előre a vándorkagyló. Tudjuk, hogy a nagyobb testű őshonos kagylók héjára települve csökkentik 
azok túlélési esélyét. Más területeken szerzett tapasztalatok (pl. Észak-Amerikában a Nagy-tavak 
példája) egyértelműen bizonyítják, hogy a vándorkagyló és más rokon fajok megtelepedése 
fenekestül borítja fel az őshonos szervezetek – algák, planktonikus rákok, kagylófajok, halak, stb. 
- addigi életfeltételeit. Így a kérdés második felére, lehet-e egyértelműen negatív szerepe a 

Balatonban a vándorkagylónak, a válaszom egy bizonytalan nem. Végül, véleményem szerint a 
Bíráló által feltett kérdésnek akkor lesz igazán tétje, ha az inváziós folyamatok visszafordítására is 
lesz hatékony lehetőségünk. 
 
Kérdés 2. Habár az 5. fejezet alapján a területi különbségek nem bizonyultak jelentősnek a 
halegyüttes szintjén, az értekezésben néhány helyen szerepelnek utalások a táplálékfogyasztásban 
mutatkozó területi különbségekre (pl. naphal táplálkozása, 35. o., 2. bekezdés). Tekintettel arra, 
hogy a Balaton vize K-Ny-i irányban többféle gradienst mutat vízkémiai paraméterekben, ami 
hatással lehet a fito/zooplankton összetételére és szerkezetére, akár a magasabb trofikus 
szintekre, felmerül a kérdés, hogy mekkora a térbeli változatosság a táplálékválasztásban a Balaton 
különböző medencéi között általában a planktivor, invertivor és piscivor fajoknál? Kapcsolódó 
kérdés, hogy történt-e vizsgálat az elemzések előtt a lehetséges térbeli autokorrelációra az 
adatokban (annak kiküszöbölésére, h. pl. két közelebbi minta valószínűleg jobban hasonlít, mint 
két távolabbi minta pl. fajösszetételben)?  
 
Válasz: A Balatonban a halak táplálkozását illetően határozott területi különbségek elsősorban a 
nyíltvízi élőhelynél figyelhetőek meg. A nyíltvízen a Keszthelyi-medencétől a Siófoki-medence 
irányában jellemzően csökken a termelékenység, illetve ezzel összefüggésben a halak táplálékául 
szolgáló gerinctelen közösségeknek nem csak a rendelkezésre álló mennyisége, hanem az 
összetétele is változik. E tekintetben a legszembeötlőbb eltérés az üledéklakó árvaszúnyog lárvák 
méretében (a fajösszetétel eltéréséből ered) és mennyiségében van. A tó Keszthelyi- és Szigligeti-
medencéjében számos halfaj táplálékában jóval nagyobb arányban vannak jelen az árvaszúnyog 
lárvák, elsősorban a zooplankton helyett, mint a Siófoki-medencében. Ez fokozottan igaz a fenék 
közelében táplálkozó fajokra és méretcsoportokra, de kisebb mértékben a vízoszlop felsőbb 
rétegeiben élő, planktonfogyasztó fajokra is, amelyek a zooplankton mellett az árvaszúnyogok 
bábjait és imágót is fogyasztják. A ragadozó fajoknál jelentősebb területi különbséget a 
halfogyasztásra történő áttérést megelőző életszakaszban figyeltem meg elsősorban. A 
táplálkozási lehetőségekben fennálló eltérések kihatnak a halállománysűrűségre és egyes halfajok 
növekedési ütemére is. A Keszthelyi- és Szigligeti-medencék nyíltvizén nagyobb a halsűrűség és 
az itt élő egyedek növekedése is gyorsabb, mint a Siófoki-medencében. 

A parti sáv élőhelyeit illetően a tó hossztengelye mentén általános trendszerű területi 
különbségek nincsenek, ellenben nagyfokú heterogenitás jellemző. Ugyanakkor, jelentős eltérések 
vannak a tó déli és északi parti sávja között; az északi part mentén több és változatosabb táplálék 
áll a halak rendelkezésre. 

Autokorrelációs elemzést nem végeztünk az 5. fejezetben taglalt vizsgálatok során. A 
nyíltvizet illetően a határozott hosszirányú trend és a kis heterogenitás miatt nyilvánvalóan érdemi 
negatív korreláció lehet a halak táplálékának hasonlósága és a térbeli távolság között. Ugyanakkor 
a parti sávban a nagyfokú heterogenitás miatt kevésbé számíthatunk autokorrelációra. 
 
 
 



Kérdés 3. Az értekezés 5. fejezetében a táplálékválasztást potenciálisan befolyásoló tényezők 
elemzésénél mindkét felbontásban jelentős maradt a nem magyarázott variancia. A szerző több 
lehetséges mechanizmust felhoz ennek magyarázatára, de szeretném megkérdezni azt, hogy a 
Balatonban levő többi, itt részletesen nem vizsgált, telepített vagy idegenhonos halfaj (busa, amur, 
angolna, törpeharcsa, amúrgéb stb.) hogyan befolyásolja ezeket a mintázatokat? Elképzelhető-e, 
hogy bármelyik vizsgált fajjal ezek a fajok bármiféle táplálékért vagy élőhelyért folyó versengésben 
vannak? Magyarázhatja-e ez a hatás a nem magyarázott variancia legalább egy részét? 
 
Válasz: Valóban, nem minden Balatonban élő halfaj szerepel az elemzésben. A hibrid busák 
zooplankton fogyasztásuk révén számos az értekezésben vizsgált halfajjal osztoznak a táplálékon. 
Az angolna szintén erős konkurense (volt) számos halfajnak üledék fauna, bevonathoz kötődő 
makrogerinctelen és halfogyasztása révén. Hasonló, de egyelőre gyengébb hatása lehet a fekete 
törpeharcsának. Az elemzésben megfigyelt nem magyarázott varianciára ezen halfajok leginkább 
akkor lehetnek hatással, ha a vizsgált fajokkal szembeni kölcsönhatásuk a figyelembe vett 
magyarázó változók vizsgált egységein belül is variál. Erre minden esély megvan, hiszen például a 
busák nagy rajokban járnak, így pillanatnyi konkurenciájuk térben jelentősen változik. Tehát igen, 
az elemzésbe be nem vont behurcolt halfajoknak is lehet valamekkora (inkább kisebb) hatása a 
nem magyarázott varianciára.  
 
Kérdés 4. A 3. fejezet eredményei szerint a küsz és a garda jelentős arányban fordul elő mind 
egyedszámban, mind biomasszában, mégis ezeket a fajokat a fogassüllő és a kősüllő is elkerüli, 
nem fogyasztja. Az értekezésben említett magyarázatokon túl lehetséges-e az, hogy e két faj 
szociális struktúrája (mindkettő „shoaling fish” a FishBase szerint) is szerepet játszik ebben? A 
csoportos (shoaling) viselkedés egyik leggyakrabban valószínűsített előnye éppen az, hogy a 
csoport megtéveszti a ragadozót illetve a csoportban csökken az egy egyedre eső predációs 
valószínűség. Lehet, hogy a küszök és gardák sikerrel alkalmazzák ezt a taktikát a Balatonban? 
Vagy mit tudnak a balatoni küszök és gardák, amit más halfajok nem (pl. gyorsaság, sebesség)? E 
kérdéshez kapcsolódóan igyekszem válaszolni a Bíráló egy korábban tett észrevételére is, 
miszerint: a 3.4.3. „Prédafaj választás” értékelésben gyenge magyarázatnak tűnik a vízoszlopban 
történő vertikális elkülönülés egyrészről a süllőfajok és másrészről a gardák és küszök között egy 
3-4 m vízmélységű sekély tóban, különösen, ha a bekezdés végén olvassuk a három hivatkozást, 
miszerint a fogassüllőnél több pelágikus halfaj is fontos táplálék lehet.  
 
Válasz: Teljes mértékben igaza van a Bírálónak abban, hogy a küsz és a garda mint tipikus 
vízközt élő fajok több olyan tulajdonsággal is rendelkeznek, amelyek miatt nehezebben 
megszerezhető táplálékai lehetnek a ragadozóknak, mint a fenék közeli életmódú táplálék halak, 
és erre az értekezés 74-75. oldalain magam is utalok. A küsz és a garda rajalkotó, gyors mozgású 
és folyamatosan mozgásban lévő fajok. Emiatt hatékony zsákmányul ejtésükhöz ragadozójuknak 
is rendelkeznie kell ezen tulajdonságokkal. A kisebb termetű küsz specializált ragadozója pl. a 
balin, amely szintén a vízoszlop felsőbb rétegeiben él, nagyon gyors, folyamatosan mozgásban 
van és gyakran csapatban vadászik. Viszont a Bíráló kritikája ellenére én továbbra is nagy 
jelentőséget tulajdonitok a vízoszlopon belüli élőhely használatnak a ragadozó-préda viszony 
megítélésénél. E jelenség vizsgálatára ugyanis kifejezetten komoly erőfeszítéseket fordítottunk a 
VKI által előírt halállomány monitorozó protokoll tesztelése kapcsán és meglepően tapasztaltuk, 
hogy egyes halfajok milyen erősen kötődnek még egy 3-4 m víz esetén is a vízoszlop 
meghatározott rétegeihez. Végül, ezen vizsgálat eredményei is jól mutatják, hogy az ha egy 
prédafaj viszonylag nagy részarányt képvisel egy ragadozó táplálékán belül, így jelen esetben a 
küsz a fogassüllő egyes középső méretcsoportjainál a táplálék 30-40%-át adta, az még egyáltalán 
nem biztos, hogy táplálék preferenciából ered. Így habár valóban vannak olyan vízterületek, ahol 
pelágikus halfajokat találtak legnagyobb mennyiségben a fogassüllők táplálékában, a szelektivitás 



vizsgálata nélkül nem tudhatjuk biztosan, hogy ez preferenciából vagy valamiféle (jelen esetben 
tömegességi) kényszerből ered. 
 
Kérdés 5. Van-e kompetíció a táplálékért és/vagy élőhelyért a fogassüllő és a kősüllő között? A 
13. ábrán bemutatott eredmények nagyon érdekesek: míg a fogassüllőnél a kannibalizmus az 
alacsonyabb testméret-kategóriákra jellemző, a kősüllőnél legnagyobb arányban a legnagyobb 
mérettartományban fordul elő. Ha a kannibalizmust a tápláléklimitáltság jeleként értelmezzük 
(ahogy ez az értekezésben is szerepel), akkor elképzelhető-e, hogy a két süllőfaj közötti esetleges 
kompetíciót a nagy mérettartományban már egyértelműen a fogassüllő „nyeri meg”? Azaz, 
lehetséges-e, hogy a 301-350 mm mérettartományba eső kősüllők már nem találnak maguknak 
elég más táplálékot, csak saját kisebb fajtársaikat, mert a fogassüllő „kiiktatja” a számukra elérhető 
méretű más halakat?  
 
Válasz: A kérdés megválaszolását kicsit távolabbról kezdeném. Sajnos a kősüllő ökológia 
sajátosságait illetően nagyon korlátozottak a tudományos ismereteink, amelyeken belül viszont 
jelentős részt töltenek be a Balatonon szerzett tapasztalatok. Amiből kiindulhatunk: mind 
területileg, mind élőhelyileg igaz, hogy ahol kősüllő él ott mindig van fogassüllő is, de fordítva ez 
közelítőleg sincs így. Nem tudunk olyan esetről, amikor az egyik faj kiszorította volna a másikat. 
Összességében a kősüllő kisebb termetű, specializáltabb élőhely igénnyel, de rugalmasabb 
táplálékváltási mintázattal bír, mint a fogassüllő. 

A táplálékhalak egyenetlen méreteloszlása miatt a Balatonban mindkét süllő faj életében van 
olyan szakasz, amikor nehéz helyzetbe kerül és ilyenkor a másik fajjal szemben fennálló kisebb 
táplálékátfedés jelentősége is felerősödhet. E tekintetben a Balatonban a Bíráló által is hivatkozott 
300-350 mm testhossz lehet az egyik kritikus találkozási pont a két faj között. Valóban, mivel a 
fogassüllő hatékonyabb és rugalmasabb halfogyasztó (szélesebb élőhely használat, nagyobb és 
gyorsabb préda elejtésének képessége is), mint a kősüllő, gondolhatnánk, hogy az adott 
versenyből egyértelműen ő kerülhet ki nyertesként. Viszont ahhoz, hogy teljes körűen értékelni 
tudjuk a szituációt, érdemes azt is figyelembe venni, hogy ez a méretfüggő viszonylagos táplálék 
szűke miként érinti a két faj létét. A kősüllő 15-20 cm-es mérettől ivarérett (ennek elérésére 
halfogyasztás nélkül is képes) és mire eléri a 30 cm-es méretet már több alkalommal szaporodott, 
az állomány fennmaradását az említett esetleges konkurencia tehát nem befolyásolja, legfeljebb 
nem lesznek 1 kg-os matuzsálem példányok. Ezzel szemben a fogassüllőnél az ivarérett méret 
elérése a tét, neki ezen a viszonylagos táplálék szűke által érintett életszakaszon mindenképpen túl 
kell jutnia az állomány fennmaradásához. Ide kapcsolódóan jegyezném meg, hogy a Balatonban a 
kősüllőnek igazán erős konkurense és egyben ivadékkori ragadozója az angolna (volt). 
 
 
Még egyszer szeretném megköszönni Dr. Lengyel Szabolcs opponensi munkáját és támogató 
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