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Készoném Onnek, hogy elvallalta értekezésem birdlatit. Készondm a doktori értékezésre
adott részletes biralatat és tamogatd véleményét. Kiulon kosz6nom a bemutatott eredményekkel
kapcsolatos elgondolkodtatd kérdéseit. Az értekezéssel kapcsolatos észrevételeire és kérdéseire a
kovetkezd valaszokat adom.

Az értekezéssel kapcsolatos formai és tartalmi észrevételekre adott valaszok:

A Biralé az értekezésben el6forduléd tobb kisebb-nagyobb formai és helyesirasi hibara hivta
fel a figyelmemet. Tagadhatatlan, legnagyobb igyekezetem ellenére is maradtak helyesirasi hibak
és elutések az értekezésben, és talan van néhany helytelentl ber6gziilt szokapcesolatom is. Ezekre
nincs mentségem, a felsorolt hibakbdl igyekszem tanulni. A tizedes pontot ellenben tudatosan
hasznalom tanul6 korom ota.

Elfogadom a Biral6 1. fejezettel kapcsolatos felvetését miszerint hasznos lett volna mar a
fejezet elején bemutatni a vizsgalt halfajok jellemzé taplalékat, ezzel is segitve a vizsgalat
eredményeinek értelmezését.

Az 1.4.2. rész els6 bekezdésének utolsé6 mondatanak vége tényleg hianyos, két sz6 kimaradst,
eredetileg igy hangzott volna: ,,A béliirtilési rata és a hémérséklet kapcsolatat leird Gsszefiiggések
egyben lehetéséget adnak eredményeim mas, eltéré vizhémérsékleten végzett vizsgalatok
eredményeivel torténd Osszehasonlitasara is”. A Birald megjegyzi tovabba, hogy e fejezetben
feltino, hogy elég régi munkakra torténik hivatkozas (1972-1999), tjabbakra nem. Ez valéban igy
van és habar a vonatkozé kozleményeim megjelenését kévetéen mar nem kovettem e témaban a
szakirodalmat, az értekezés irasakor azért végeztem egy keresést beillesztheté Gjabb eredmények
reményében. Meglep6 moédon az itt targyalt fajokat illetGen érdemi 4j irodalmat e témaban nem
talaltam. A bélurilés és taplalékfelvétel témakorén belil elsésorban tengeri és haltenyésztési
vonalon folytak azodta vizsgalatok. Ennek egyik lehetséges oka lentebb egy masik észrevétel
kapcsan érintésre kertl.

Az 1.4.3. 1ész elsé bekezdése kapcsan a Biralo kérdezi, hogy az egyedi variabilitas mennyire
befolyasolhatta az eredményeket. A kérdés jogos, mar csak a mért adatok jelentésnek nevezhetd
sz6rdsa miatt is. Altalanossagban tudjuk, hogy a halak napi taplalékfelvétele egyedenként eltérhet
és ennek egy szembedtls velejardja az azonos feltételek mellett nevelkedé egyedek
névekedésében megmutatkozé kilonbségek. A taplalkozasi intenzitas egyedek kozotti eltérése
nyilvanvaléan hozzdjarul az elemzés soran megfigyelt nem magyarazott varianciadhoz, viszont
véleményem szerint a kapott Osszefliggéseket szamottevéen nem torzitotta, tObb egyedet
vizsgalva az eredmény atlagolodik. Mint az értekezés ezen részében kifejtem, a terepi
taplalékfelvétel vizsgalatok eredményét leginkabb a bélurtlési ratainak a stressz és a tovabbi
taplalékfelvétel hianya miatti alulbecslése, valamint az éppen intenziven taplalkozé egyedek
nagyobb megfogasi valészinlségébdl adodo hiba (ez lehet alul és feltl becslés is, attél figgden,
hogy a tomeges taplalkozashoz képest mikorra esik a mintavétel) terheli. Természetesen



egyetértek a Biralo észrevételével, miszerint célszerd lett volna az egyedi eltérésekre az értekezés
ezen fejezetében is kitérni.

A Biral6 kérdésére, hogy miért targyalom ilyen hangstlyosan a valamikori Szovjetuniébol
szarmaz6 munkakat, a valaszom a kovetkezs. Erdekes médon a taplalékfelvétel vizsgalatokra egy
erés megosztottsag jellemz6. A nyugati vilag kutatoéi elsésorban a taplalékfelvétel folyamatat leird
modellek kidolgozasara és pontositasira koncentraltak, am ezen modelleket természetes vizi
halpopulaciéknal a gyakorlatban alig alkalmaztak, valés adatok gydjtésére kevésbé torekedtek.
Ezzel szemben az egykori Szovjetuniéban fontosnak tartottak, hogy a gazdasagi szempontbdl
lényeges halfajokrél minél t6bb konkrét adatot nyerjenek. Kilon érdekesség, hogy e tudomany
tertletnek a mai napig kotelez6en hivatkozott elméleti és gyakorlati vonalon is aktiv uttéréje a
Kanadiban és az Egyesiilt Allamokban dolgozé, a szovijet hatalom elgl az 1920-as években
emigralt orosz A. D. Bajkov volt.

A Biralé megjegyzése nyoman egyértelmd, hogy az értekezés 2.1 fejezetében az él6lények
novekedésére utal6 mondatom nem azt lzente, amit lzenni szandékozott. Helyesen talan igy
szo6lhatott volna: Szinte minden ¢él6lény mérete névekszik életének legalabb egy meghatarozott
szakaszaban.

A Biralé felveti, hogy az értekezés 29. oldalan bemutatott randomizaciés tesztekhez
szitkséges szimulacid soran a taplalék-matrixban a nulla értékek megtartasa azt jelentette, hogy
egyik faj-méretcsoport nem fogyasztotta valamely taplalékot. Majd ezzel kapcsolatosan kérdezi:
van-e arr6l informacié, hogy mennyire érzékeny ez az eljaras a mintaszamra, azaz elképzelhet6-e,
hogy egy vagy néhany taplalkozasi kapcsolat alacsony kimutathatésaga befolyasolja a
randomizacids teszt eredményét? Tudjuk, hogy a manapsag nagyon népszerd randomizacids
teszteknek vannak gyenge pontjai, igy példaul az algoritmus kivalasztasanak szubjektivitdsa is.
Egyetértek a Biraloval, miszerint nagyobb mintaszam esetén feltehetGen tobb ritka taplalék is
megjelenhetett volna az adatmatrixban és igy a randomizacié soran is kevesebb kotott zérd érték
maradt volna. Szamszertien nem vizsgaltam, hogy a mintaszam névelése mennyiben médositotta
volna a randomizaci6 soran kapott referencia eloszlast. Viszont, a taplalék Osszetételének
vizsgalatakor a lehetséges alternativak kozil a zérd értékek rogzitését tartom a legkorrektebb
eljarasnak és a témaban jartasabbak is ezt az algoritmust ajanljak. Ugyanis, egyes taplalék tipusok
nem fogyasztasa egy viszonylag erés informacid, még ha nem is biztos tudas, a vizsgalt
rendszerrél. A nagyobb mintaszam soran el6kertl6 ritka taplalékalkotok csekély Osszegzett
mintan belili aranyuknak koészonhetéen ezen informaciét sokkal kevésbé képesek gyengiteni,
mint amekkora torzitast okozhatna egy olyan algoritmus valasztasa, amelynél ezen tres adat
cellakra szintén kiosztanank akar 100%-os szimulalt értéket is.

A 38. oldalon bemutatott eredmények kapcsan a Biralé jelezte, hogy a préda-magassag
mérésének médja nem kertlt leirasra a vonatkozo6 2.2. Anyag és modszer részben. Ez valoban {gy
van, az alkalmazott eljaras csak késébb a 60. oldalon kerilt nagyvonalakban leirasra. A préda
testmagassagat jelen esetben a hossztengelyre merdlegesen mért legnagyobb kiterjedésben
hataroztam meg a béltartalomban el6forduld j6 megtartasu egyedeknél, illetve az emésztettebb
egyedeknél, mar amikor erre volt lehet6ség, a becsléshez az adott prédafajra meghatarozott
testhossz-testmagassag viszonyt alkalmaztam.

Elfogadom a Biralé észrevételét, miszerint a 2.3.5. résznél a masodik mondatban mar meg
kellett volna adni a 11. abrara hivatkozast.

Szintén elfogadom a Biralé azon észrevételét, miszerint az 51. oldal elsé bekezdésében
részletesebben ki kellet volna fejtenem a ragadozok szajmérete és a potencialis prédahalak
testmagassaga kozotti Osszefuggésre alapozott érvelésemet, hiszen az ilyen eredmények
részletesebben csak a kovetkezd, 3. fejezetben kertiltek bemutatasra.

Valoéban, a 16. abranal nem kertlt feltiintetésre mik tartoznak az ,,egyéb” kategoriaba. Ezzel
kapcsolatosan csak a 67. oldal elsé bekezdésében emeltem ki, hogy az egyéb kategéridhoz kothetd
masodik nagy cstics a garda adott méretcsoportjainak nagy gyakorisagabol ered. Az egyéb
kategéria minden kilon nem jelzett halfaj adatait Gsszegzi, amelyen belil a 23-30 cm-es



mérettartomanyban a garda a dominans. Tekintettel a garda halallomanyon belil betoltétt fontos
szerepére talan e fajt is jelolhettem volna eltéré szinnel, viszont mivel a sillé fajok taplalékaban
csak kis egyedszamban szerepelt ezért soroltam végiil mégis az egyéb kategoriaba.

Sajnalatos figyelmetlenségem miatt a szimbolumok magyarazata valéban lemaradt a 17.
abranal.

Elfogadom a Biralo6 észrevételét, miszerint a 72. oldalon helytelentl szerepel a fogassiillénél a
szigmoid gorbe kifejezés, hiszen a szoban forgd Osszefuggést valdjaban egy harmadfoku
polinomialis fliggvény altal leirt, a k6zépsé6 tartomanyban ellaposodd gorbe jellemezte.

A Biralé észrevételeire, amelyek a 74. oldalon szerepls, a stll6fajok prédavalasztasaval
kapcsolatos értékelésemre vonatkoznak, a biralat végen kiillon is megfogalmazott 4. és 5. kérdések
keretében valaszolok.

Egyet kell értenem a Biraloval, miszerint a 22. abrat helyesebb lett volna szinesben
elkésziteni.

Az 5. fejezet kapcsan a Biralé felveti, hogy egy ilyen Osszegzé jellegl fejezetben szivesen
latott volna egy kvalitativ Osszegzést az Osszerakott hatalmas adatbazis alapjan a Balaton
halfaunajaban 1995 és 2007 kozott megtigyelt valtozasokrol. Sajnos a rendelkezésre allé adataink
e kérdésre nem adnak valaszt. 1996 és 2004 kozott végzett halallomany vizsgalataink térben
korlatozott relevanciajuak, elsésorban tertileti és él6helyek kozotti Osszevetésre alkalmasak. A
Balaton halallomanyanak szerkezetében bekovetkezé jelentSsebb valtozasok kimutatdsira
alkalmas(nak vélt) mintavételi modszertant 2005-ben kezdtik tesztelni, igy a teljes tora vonatkozo
adataink is csak ezen idéponttél vannak, de azéta se minden évre. Megjegyezném ugyanakkor,
hogy a Balaton mérete, a halak dinamikusan mozaikos eloszlasa és a lehetséges mintavételi
moédszerek hatékonysaganak valtozékonysaga (a halak mozgasi aktivitasatél és a  viz
zavarossagatol fiigg leginkabb) miatt valdjaban a halallomany Osszetételében vagy méretében
bekovetkez6 20%-ot el nem éré valtozasok kimutatisahoz sziikséges mintavételi eréfeszités
kivitelezése eleve irrealis (Specziar et al. 2009, Int. J. Limnol. 45: 171-180). Jelenlegi lehet6ségeink
talan 40-50%-0s valtozasok biztos észlelését teszik lehetévé, amekkora valtozasok mostaniban
viszont nem valészintek.

A kérdésekre adott valaszok:

Kérdés 1. Az eredmények alapjan a vandorkagylé (Dreissena polymorpha) tobb halfaj
taplalkozasaban fontos szerepet jatszik. Hogyan értékelhet6 a szerzé szerint ennek a behurcolt,
invaziv fajnak a szerepe a té anyagforgalmaban? Lehet-e egyértelmten negativ vagy egyértelmien
pozitiv szerepe ennek a fajnak (és a tobbi behurcolt kagylonak)?

Vialasz: Azt gondolom erre a kérdésre egzakt valasz aligha adhatd, 1évén a pozitiv és negativ
szerep megitélése szubjektiv. Kiindulé véleményem, hogy: alapvet6en, ha egy idegenhonosnak
vagy invazivnak bélyegzett él6lény az adott térségben az ember kozrejatszasa nélkil nem
kertilhetett volna ebbe a statuszba, akkor véleményem szerint az Uj terileteken t6rténd
megjelenése karos (nem maga az él6lény, hanem a megjelenése). A feltett kérdés azon részére
tehat, hogy lehet-e egyértelmiien pozitiv szerepe a Balatonban a vandorkagylénak, a
valaszom: nem.

A kérdés masik felét illetGen, miszerint lehet-e egyértelmten negativ szerepe a behurcolt
vandorkagylonak, mar tobb mérlegelni valé szempontunk akad. Mivel még ma is sok él6lényt
terjesztink el tudatosan is Uj tertileteken ezért nyilvanval6, hogy egyes idegen fajok bizonyos
tulajdonsagait pozitivan itéljik meg; még az 6koldgusok és a természetvéddk kozt is ritka, hogy
valaki legalabb a kertjébe vagy a balkonladajaba ne dtltetne néhany idegenhonos novényt. A
kagylokrol korlatozott ismeretekkel rendelkezem, ezért csak néhany szempontot vetek fel.
Tudjuk, hogy a Balatonban a vandorkagyl6 és jelenleg mar mas idegen honos kagylofajok is



jelent6s taplalékai néhany 6shonos halfajnak. Annak, hogy a vandorkagylonak koszonhetéen a
Balatonba viszonylag nagy mennyiségben lehet ugy pontyot telepiteni, hogy novekedése is
kimagaslo, a horgaszok érthetéen Oriilnek. Viszont, valéjaban alig van koézvetlen adatunk arra
vonatkozoéan, hogy a Balaton él6vilagaban mit valtoztatott meg, mely él6lények rovasara tort
el6re a vandorkagyld. Tudjuk, hogy a nagyobb test 6shonos kagylok héjara teleptilve csékkentik
azok talélési esélyét. Mas teriileteken szerzett tapasztalatok (pl. Eszak-Amerikiban a Nagy-tavak
példdja) egyértelmlen bizonyitjak, hogy a vandorkagylé és mas rokon fajok megtelepedése
fenekestil boritja fel az éshonos szervezetek — algak, planktonikus rakok, kagyléfajok, halak, stb.
- addigi életfeltételeit. igy a kérdés masodik felére, lehet-e egyértelmiien negativ szerepe a
Balatonban a vandorkagyldnak, a valaszom egy bizonytalan nem. Végil, véleményem szerint a
Biral6 altal feltett kérdésnek akkor lesz igazan tétje, ha az invazios folyamatok visszaforditasara is
lesz hatékony lehet6ségtink.

Kérdés 2. Habar az 5. fejezet alapjan a terlleti kilonbségek nem bizonyultak jelentésnek a
halegytittes szintjén, az értekezésben néhany helyen szerepelnek utalasok a taplalékfogyasztasban
mutatkozé tertleti kilénbségekre (pl. naphal taplalkozasa, 35. o., 2. bekezdés). Tekintettel arra,
hogy a Balaton vize K-Ny-i iranyban t6bbféle gradienst mutat vizkémiai paraméterekben, ami
hatassal lehet a fito/zooplankton Osszetételére és szerkezetére, akiar a magasabb trofikus
szintekre, felmeril a kérdés, hogy mekkora a térbeli valtozatossag a taplalékvalasztasban a Balaton
kilonb6z6 medencéi kézott altalaban a planktivor, invertivor és piscivor fajoknal? Kapcsol6do
kérdés, hogy tortént-e vizsgalat az elemzések el6tt a lehetséges térbeli autokorrelaciéra az
adatokban (annak kikiiszobolésére, h. pl. két kézelebbi minta valdszintileg jobban hasonlit, mint
két tavolabbi minta pl. fajosszetételben)?

Vialasz: A Balatonban a halak taplalkozasat illetéen hatarozott teriileti killonbségek elsésorban a
nyiltvizi él6helynél figyelhetéek meg. A nyiltvizen a Keszthelyi-medencét6l a Siéfoki-medence
iranyaban jellemz&en cs6kken a termelékenység, illetve ezzel Gsszefliggésben a halak taplalékaul
szolgalé gerinctelen kozosségeknek nem csak a rendelkezésre all6 mennyisége, hanem az
Osszetétele is valtozik. E tekintetben a legszembe6tlébb eltérés az tledéklako arvaszanyog larvak
méretében (a fajosszetétel eltérésébdl ered) és mennyiségében van. A t6 Keszthelyi- és Szigligeti-
medencéjében szamos halfaj taplalékaban jéval nagyobb aranyban vannak jelen az arvaszinyog
larvak, els6sorban a zooplankton helyett, mint a Siéfoki-medencében. Ez fokozottan igaz a fenék
kozelében taplalkozo fajokra és méretcsoportokra, de kisebb mértékben a vizoszlop felsébb
rétegeiben ¢él6, planktonfogyasztd fajokra is, amelyek a zooplankton mellett az arvaszunyogok
babjait és imagot is fogyasztjdk. A ragadozé fajoknal jelentGsebb terileti kilonbséget a
halfogyasztasra torténé attérést megel6z6  életszakaszban figyeltem meg elsésorban. A
taplalkozasi lehet6ségekben fennall6 eltérések kihatnak a halallomanysdrdségre és egyes halfajok
novekedési ttemére is. A Keszthelyi- és Szigligeti-medencék nyiltvizén nagyobb a halstrlség és
az itt él6 egyedek novekedése is gyorsabb, mint a Siéfoki-medencében.

A parti sav élShelyeit illetéen a té hossztengelye mentén altalinos trendszer teriileti
kilonbségek nincsenek, ellenben nagyfoku heterogenitas jellemz6. Ugyanakkor, jelentds eltérések
vannak a t6 déli és északi parti savja kozott; az északi part mentén tobb és valtozatosabb taplalék
all a halak rendelkezésre.

Autokorrelacids elemzést nem végeztink az 5. fejezetben taglalt vizsgalatok soran. A
nyiltvizet illetéen a hatarozott hossziranyu trend és a kis heterogenitas miatt nyilvanvaléan érdemi
negativ korrelacié lehet a halak taplalékanak hasonldsaga és a térbeli tavolsag k6zott. Ugyanakkor
a parti savban a nagyfokd heterogenitas miatt kevésbé szamithatunk autokorrelaciora.



Kérdés 3. Az értekezés 5. fejezetében a taplalékvalasztast potencialisan befolyasol6 tényezdk
elemzésénél mindkét felbontasban jelentés maradt a nem magyarazott variancia. A szerzé tobb
lehetséges mechanizmust felhoz ennek magyarazatara, de szeretném megkérdezni azt, hogy a
Balatonban levé tobbi, itt részletesen nem vizsgalt, telepitett vagy idegenhonos halfaj (busa, amur,
angolna, torpeharcsa, amurgéb stb.) hogyan befolyasolja ezeket a mintazatokat? Elképzelhet6-e,
hogy barmelyik vizsgalt fajjal ezek a fajok barmiféle taplalékért vagy élShelyért folyo versengésben
vannak? Magyarazhatja-e ez a hatds a nem magyarazott variancia legalabb egy részét?

Vialasz: Valéban, nem minden Balatonban ¢él6 halfaj szerepel az elemzésben. A hibrid busak
zooplankton fogyasztasuk révén szamos az értekezésben vizsgalt halfajjal osztoznak a taplalékon.
Az angolna szintén erés konkurense (volt) szamos halfajnak tledék fauna, bevonathoz koétédé
makrogerinctelen és halfogyasztasa révén. Hasonld, de egyelére gyengébb hatasa lehet a fekete
torpeharcsanak. Az elemzésben megtfigyelt nem magyarazott varianciara ezen halfajok leginkabb
akkor lehetnek hatassal, ha a vizsgalt fajokkal szembeni kolcsonhatasuk a figyelembe vett
magyarazo valtozok vizsgalt egységein belil is varial. Erre minden esély megvan, hiszen példaul a
busak nagy rajokban jarnak, igy pillanatnyi konkurenciajuk térben jelentésen valtozik. Tehat igen,
az elemzésbe be nem vont behurcolt halfajoknak is lehet valamekkora (inkabb kisebb) hatasa a
nem magyarazott varianciara.

Kérdés 4. A 3. fejezet eredményei szerint a kisz és a garda jelent6s aranyban fordul el6 mind
egyedszamban, mind biomasszaban, mégis ezeket a fajokat a fogassullé és a késull6 is elkerdli,
nem fogyasztja. Az értekezésben emlitett magyarazatokon tul lehetséges-e az, hogy e két faj
szocialis strukturaja (mindkett$ ,,shoaling fish” a FishBase szerint) is szerepet jatszik ebben? A
csoportos (shoaling) viselkedés egyik leggyakrabban valdszinGsitett elénye éppen az, hogy a
csoport megtéveszti a ragadozot illetve a csoportban csokken az egy egyedre es6é predacios
valoszinlGség. Lehet, hogy a kiszok és gardak sikerrel alkalmazzak ezt a taktikat a Balatonban?
Vagy mit tudnak a balatoni kiiszok és gardak, amit mas halfajok nem (pl. gyorsasag, sebesség)? E
kérdéshez kapcsoléddan igyekszem valaszolni a Biralé egy korabban tett észrevételére is,
miszerint: a 3.4.3. ,,Prédafaj valasztas” értékelésben gyenge magyarazatnak tinik a vizoszlopban
torténd vertikalis elktloniilés egyrészrél a silléfajok és masrészrol a gardak és kiszok kozott egy
3-4 m vizmélységli sekély toban, kiillonésen, ha a bekezdés végén olvassuk a harom hivatkozast,
miszerint a fogassiillénél t6bb pelagikus halfaj is fontos taplalék lehet.

Valasz: Teljes mértékben igaza van a Biralonak abban, hogy a kiisz és a garda mint tipikus
vizkézt €16 fajok tobb olyan tulajdonsaggal is rendelkeznek, amelyek miatt nehezebben
megszerezheté taplalékai lehetnek a ragadozoknak, mint a fenék kozeli életmodu taplalék halak,
és erre az értekezés 74-75. oldalain magam is utalok. A kiisz és a garda rajalkoto, gyors mozgasu
¢és folyamatosan mozgasban 1évé fajok. Emiatt hatékony zsakmanyul ejtéstikh6z ragadozojuknak
is rendelkeznie kell ezen tulajdonsagokkal. A kisebb termetl kiisz specializalt ragadozéja pl. a
balin, amely szintén a vizoszlop fels6bb rétegeiben él, nagyon gyors, folyamatosan mozgasban
van ¢és gyakran csapatban vadaszik. Viszont a Biralo kritikdja ellenére én tovabbra is nagy
jelent6séget tulajdonitok a vizoszlopon belili éléhely hasznalatnak a ragadozé-préda viszony
megitélésénél. E jelenség vizsgalatara ugyanis kifejezetten komoly eréfeszitéseket forditottunk a
VKI altal el6irt halallomany monitorozé protokoll tesztelése kapcsan és meglepen tapasztaltuk,
hogy egyes halfajok milyen erésen koétédnek még egy 3-4 m viz esetén is a vizoszlop
meghatarozott rétegeihez. Végil, ezen vizsgalat eredményei is jol mutatjak, hogy az ha egy
prédafaj viszonylag nagy részaranyt képvisel egy ragadozo taplalékan beldl, igy jelen esetben a
kiisz a fogassillé egyes k6zépsé méretcsoportjainal a taplalék 30-40%-at adta, az még egyaltalan
nem biztos, hogy taplalék preferenciabdl ered. Igy habar valéban vannak olyan vizteriiletek, ahol
pelagikus halfajokat talaltak legnagyobb mennyiségben a fogassill6k taplalékaban, a szelektivitas



vizsgalata nélkiil nem tudhatjuk biztosan, hogy ez preferenciabdl vagy valamiféle (jelen esetben
tomegességl) kényszerbdl ered.

Kérdés 5. Van-e kompeticié a taplalékért és/vagy élGhelyért a fogassills és a késullé kozote? A
13. abran bemutatott eredmények nagyon érdekesek: mig a fogassillénél a kannibalizmus az
alacsonyabb testméret-kategoridkra jellemz6, a koésullénél legnagyobb aranyban a legnagyobb
mérettartomanyban fordul el6. Ha a kannibalizmust a taplaléklimitaltsag jeleként értelmezzik
(ahogy ez az értekezésben is szerepel), akkor elképzelheté-e, hogy a két sill6faj kézotti esetleges
kompeticiét a nagy mérettartomanyban mar egyértelmtien a fogassullé ,nyeri meg”? Azaz,
lehetséges-e, hogy a 301-350 mm mérettartomanyba esé késillok mar nem talalnak maguknak
elég mas taplalékot, csak sajat kisebb fajtarsaikat, mert a fogasstll6 , kiiktatja” a szamukra elérhet6
méretd mas halakat?

Valasz: A kérdés megvalaszolasat kicsit tavolabbrol kezdeném. Sajnos a késillé okologia
sajatossagait illetéen nagyon korlatozottak a tudomanyos ismereteink, amelyeken belil viszont
jelentés részt tolteneck be a Balatonon szerzett tapasztalatok. Amibdl kiindulhatunk: mind
teriiletileg, mind él6helyileg igaz, hogy ahol késill6 él ott mindig van fogassillé is, de forditva ez
kozelitéleg sincs igy. Nem tudunk olyan esetrdl, amikor az egyik faj kiszoritotta volna a masikat.
Osszességében a késiillé kisebb termetd, specializaltabb él6hely igénnyel, de rugalmasabb
taplalékvaltasi mintazattal bir, mint a fogassullé.

A taplalékhalak egyenetlen méreteloszlasa miatt a Balatonban mindkét sill6 faj életében van
olyan szakasz, amikor nehéz helyzetbe kertl és ilyenkor a masik fajjal szemben fennallé kisebb
taplalékatfedés jelentSsége is feler6sodhet. E tekintetben a Balatonban a Biralé altal is hivatkozott
300-350 mm testhossz lehet az egyik kritikus talalkozasi pont a két faj kozétt. Valéban, mivel a
fogassillé hatékonyabb és rugalmasabb halfogyasztd (szélesebb él6hely hasznalat, nagyobb és
gyorsabb préda elejtésének képessége is), mint a kosulls, gondolhatnank, hogy az adott
versenybdl egyértelmiien & kertilhet ki nyertesként. Viszont ahhoz, hogy teljes korten értékelni
tudjuk a szitudciot, érdemes azt is figyelembe venni, hogy ez a méretfiggd viszonylagos taplalék
szike miként érinti a két faj létét. A kosulls 15-20 cm-es mérettSl ivarérett (ennek elérésére
halfogyasztas nélkil is képes) és mire eléri a 30 cm-es méretet mar tobb alkalommal szaporodott,
az allomany fennmaradasat az emlitett esetleges konkurencia tehat nem befolyasolja, legfeljebb
nem lesznek 1 kg-os matuzsalem példanyok. Ezzel szemben a fogasstllénél az ivarérett méret
elérése a tét, neki ezen a viszonylagos taplalék szike altal érintett életszakaszon mindenképpen tul
kell jutnia az allomany fennmaradasahoz. Ide kapcsoldddan jegyezném meg, hogy a Balatonban a
késtllonek igazan erés konkurense és egyben ivadékkori ragadozéja az angolna (volt).

Még egyszer szeretném megkoszonni Dr. Lengyel Szabolcs opponensi munkajat és tamogatd
véleménye.
Tisztelettel kérem a valaszaim elfogadasat.

Tihany, 2020. majus 4.
Specziar Andras



