Valasz opponensi biralatra

Opponens: Dr. Téthmérész Béla, az MTA Doktora, egyetemi tanar
DE TTK Bioldgiai és Okoldgiai Intézet, Okoldgiai Tanszék

Opponalt MTA doktori értekezés: Specziar Andras: A halak taplilékfogyastisat befolydsols tényezik:
a faji hovatartozds, a testmeret, a s3ezonalitis és ag élohely szerepe

Tisztelt Dr. Téthmérész Béla Utr!

Koszondom  Onnek, hogy elvallalta értekezésem birlatat. Koszondém a  tdimogatd
véleményét és kulon koszondm a bemutatott eredményekkel kapcsolatos elgondolkodtatd
kérdéseit. Az értekezéssel kapcsolatos észrevételeire és kérdéseire a kévetkezé valaszokat adom.

Az értekezéssel kapcsolatos formai és tartalmi észrevételekre adott valaszok:

A Biralo tézis fuzettel kapcsolatos észrevételei alapjan elismerem, hogy talan valéban
célszertibb lett volna a tézis fiizetet kicsit bévebben megirni és az esetleges szakman kivili
olvasokra is jobban tekintettel lenni, igy példaul hangsulyosabban megjeleniteni az egyes
eredmények gyakorlati vonatkozasait is.

A kérdésekre adott valaszok:

Kérdés 1.) A szerz6 is hangsulyozza sajat eredményei kapcsan, hogy vizeink allapotanak
értékelése soran jelent6s mértékben tamaszkodunk a guild alapd mutatokra. A Balatont
benépesité halkozosségek kutatisa soran ramutatott, hogy az egyedfejlédéshez kothetd
taplalékvaltasoknak jelent6s szerepe van a kozosségszervezddésben és ez a guild struktura
megvaltozasat is okozhatja. Az egyedek fejlédésiik soran tobb taplalkozasi guildben is érintettek
lehetnek, ami azt jelenti, hogy a gildek elkilontlése nem faji, hanem az egyes fajok
méretcsoportjai révén valésul meg. Ennek kapcsan a szerzé érdemi kritikat fogalmaz meg:
Alldspontja szerint helytelen a széles korben alkalmazott gyakorlat, miszerint az egyes fajokat az
egyedek kozti variabilitas figyelmen kivil hagyasaval soroljak altalanos érvényt taplalkozasi
guildekbe. Ugyanakkor napjaink mainstream kutatdsat er6sen dominalja a trait-alapu (jelleg-alapt)
értelmezése az Okoldgiai folyamatoknak. Ez azt jelenti, hogy a k6z6sségben betdltoétt funkcionalis
jellegek (trait-ek) alapjan probaljuk megérteni az alapveté folyamatokat és olyan altalanos
torvényszeriségeket megfogalmazni, amelyek eltéré viztér tipusokban is azonosak lehetnek,
jollehet mas-mas fajok révén valésulnak meg. Ez a trend nem a ,finomabb” felbontisu
értelmezés, hanem az atfogébb jelleghh folyamatok megragadasa iranyba mutat. Hogyan {téli meg
ezeknek a kutatasi iranyzatoknak a szerepét és jelentoségét?

Vialasz: Fontos hangsulyozni, hogy az értekezésben nem magat a jelleg-alapt vizsgalati
megkozelitési modot kritizaltam. A jelleg alapu vizsgalat elméleti alapjai erések és amennyiben
helyesen éliink vele, nagyon hatékony eszkoze elemzéseinknek. A jelleg-alapu elemzések elvben
sokkal szélesebb korG mintazat feltarast biztositanak szamunkra, mint a hagyomanyos taxonémiai
megkdzelités, hiszen ilyenkor az egyes fajok altal betoltott funkcidkat is figyelembe tudjuk venni.
Eltéré fajkészletd rendszereket felolel6 vizsgalatok soran pedig a jelleg-alapt megkdzelités mod
lényegében az egyetlen hatékony lehet6séglink. Nyilvanval6 tehat, hogy a jelleg-alapu vizsgalatok
fejlesztése nagy jelentéségti.



Azonban, legyen elméletben barmilyen j6 is egy elemzési eljaras, mindenkori tényleges
teljesitménye nem fuggetlenithet6 a bemeneti adatok minéségétol. A kozvetleniil mérhetd jellegek
— pl. szamszer morfoldgiai jellemzSk —, vagy kozvetlentl és egyértelmlen azonosithaté jellegek
— mint pl. a nemek vagy &shonos vs. idegenhonos kategériak — esetében a bemeneti adatok
mindségét illetben nem mertlhet fel kétség, igy az ezekre alapozott elemzések is
problémamentesek. Viszont elemzéseinket el6szeretettel alapozzuk atfogébb informacio
tartalmu, szarmaztatott jellegre is, mint pl. a taplalkozasi csoportok. Az ilyen jellegek
meghatarozasahoz alaposan kell(ene) ismerntink az elemzésben szerepl$ fajok érintett sajatsagait,
jelen esetben taplalkozasat, raadasul az adott rendszerre érvényesen. Ez a feltétel azonban csak
ritkan adott, rendszerint valamiféle altalanositott faj-jelleg besorolasra tamaszkodunk. Tehat
fuggetlenil a vizsgalt rendszer allapotatdl és a vizsgalt fajok populacié szerkezetétdl (pl.
méreteloszlas), egy adott faj minden egyede mindig ugyanazt az értéket veszi fel (pl. taplalkozasat
tekintve a bodorka omnivor, a késillét pedig piscivor). Az értekezésben bemutatott taplalék
Osszetétel adatokat jellemz6 nagyfoku variabilitas — amely fajon belil tébb taplalkozasi gilden és
trofikus szinten is ativelhet — példajat felhasznalva, arra igyekeztem ramutatni, hogy ezen altalanos
faj-jelleg kulcsok hasznalataval tulajdonképpen a kutatasi alapadatok reprezentativitasa és
pontossaga iranti igényinket adjuk fel. Okfejtésemet a Biraldé koévetkezé kérdésére adott
valaszomban folytatom.

Ugy vélem tehat, hogy az atfogd 6koldgiai mintazatok vizsgilata mellett érdemes az ezen
kutatasok alapjat képezé faj-jelleg tablazatok(esetenként fiiggvények) pontositasara is odafigyelni,
illetve a kiindulasi adatok korlatjairdl itt sem megfeledkezni, killénben elkertilhetetlen lesz, hogy
kovetkeztetéseink id6rél-idére tévutra fussanak.

Kérdés 2.) A trait-alapt elemzéseken alapuld kutatdsok tekintélyes mennyiség Nature, Ecology
Letters és egyéb nagy impakta publikaciot eredményeztek. Hogyan latja, a hidrobiol6giaban és az
EU VKI kutatasokban is terjedd trait-alapu elemzések hasznosithatosagat és jelentéségét vizeink
allapotanak értékelésében?

Vialasz: Mint azt az el6z6 kérdés kapcsan is hangsulyoztam, a jelleg alapi megkozelités a nagy
térléptékli és altalanos mintazatok feltarasban egyeduilalld hatékonysagi lehetéség, és ezt méltan
tikrozi egyes idevagd kozlemények magas értékeltsége. A kutatasi 1épték csokkenésével azonban
az altalanositasokat is tartalmazé szarmaztatott jellegekre (a kozvetlentil mérhets, vagy
meghatarozhaté jellegeket ez nem érinti) épilé elemzések korlatjai kezdenek megmutatkozni,
amit azonban nem mindig vesziink kell6 sullyal figyelembe.

Az EU VKI életbelépésével vizeink allapotértékelése mar nem csak egy lehetséges kutatasi
iranyvonal, hanem el6irt kotelességink is lett. E kényszer parosulva a feladat nehézségeivel
(esetenként akar teljesithetetlenségével) meglatdisom szerint egyes tudomanyos elvarasok
fellazulasat eredményezte, igy a jelleg-alapi megkozelités feltételrendszerét illetben is.
Természetesen vannak jellegek, amelyek nagyon jol hasznalhatéak vizeink allapot értékelésénél,
igy példaul az 6shonos vs. idegenhonos fajok szama és egyedszama fontos és preciz mutatok.
Viszont, amikor olyan szarmaztatott jellegeket épitiink be allapotértékelési modelljeinkbe,
amelyeknek meghatarozhat6saga és/vagy diszkutalhatosiga kérdéses, ott mar jelentGsen megné a
hibas kovetkeztetések esélye. Amint az el6z6 kérdésre adott valaszomban is kifejtettem, nem
tartom j6 valasztasnak egy a valdésiagban igen varidbilis valtozé mint pl. a taplalék Osszetétel
altalanos érvényd szarmaztatott jellegbe erészakolasat, legalabbis kis térléptéknél semmiképpen,
hiszen ez a variabilitas komoly széls6ségeket is reprezentalhat a vizsgalt rendszer allapotat
illetéen. Mar pedig a VKl-hez kapcsolédo allapotértékelés soran hiaba torténik bizonyos
Osszefuggések értékelése nagy térléptékben, a végsé kovetkeztetés egy behatarolt vizterilet
allapotara vonatkozik. Az értekezésben a taplalkozasi jelleg méretfiiggésével kapcsolatosan mar
érintettem ezt a kérdést. De nézziink egy szemléletes példat a térbeli vagy a rendszer allapotatol
fuged variabilitasra is. A bodorka az Eurazsiai halkozosségeken belul gyakran jelentSs szerepet



tolt be. A Balatonban a bodorka taplalékspektruma tag — részben az egyedek széles
méretspektrumabol eredéen is —, igy méltan gondolhatnank, hogy a faj altalanos érvénytnek
elfogadott omnivor (mindenevé) besorolasa helyes. Valdjaban nagyot is tévedhetiink! Hiszen a
kornyezeti feltételek fuggvényében a bodorka gyakran mutat beszakilt taplalkozast: egyes (pl.
északi) vizekben lehet teljes élete soran plankton fogyasztd, ekkor nem né 12-15 cm-nél
nagyobbra; mas (pl. taplalékszegénynek, vagy magas taplalkozasi konkurenciaval jellemzett)
vizekben megfigyelték a noévényi eredett taplalék egyértelmd talsulyat, ekkor a bodorka
névekedése a gyenge-kozepes tartomanyban lehet; és szamos populaciot ismeriink, amely szinte
kizarélag puhatestiekkel taplalkozik, e populaciok egyedei érik el a legnagyobb méreteket. Vajon
mire kovetkeztethetiink tehat, ha egy vizben magas a bodorka részaranya és feltételezziik, hogy a
faj omnivor? Nem lenne-e helyesebb az els6 példanal inkabb planktivor, a masodiknal a herbivor,
a harmadiknal pedig a benthic invertivor besorolas? Még érdekesebb a masik vizsgalati
csoportom, az arvaszunyog larvak helyzete. Kozvetlen taplalék vizsgalat alig néhany faj esetében
készult, mégis széles korben hasznaljunk a fajok tobbségét tartalmazo, dontden szakértdi
becslésen alapul6 (publikalt, tehat hivatkozhato) faj-taplalkozasi jelleg kulcsokat elemzéseinkhez.
A legérdekesebb azonban az allapotértékelési vizsgalatok kapcsan bevezetett tolerans vs.
intolerans jelleg hasznalata, amelynél rendszerint az se definialt, hogy milyen tekintetben tessziik
ezt a megkilonboztetést.

A VKI kapcsan tehat még nyilvanvalobba valt, hogy milyen fontosak a jelleg-alapu
vizsgalatok, hiszen szamos kérdést nélkiiliik aligha valaszolhatunk meg. Viszont ahhoz, hogy az
oly népszerd szarmaztatott jellegnél is, mint pl. a taplalkozasi csoportok, biztositani tudjuk az
elvarhaté reprezentativitast, ahhoz nélkiilozhetetlen az egyes fajok O6kologiai sajatossagainak
mélyebb megismerése és a jellegek hozzarendelése soran mutatott nagyobb rugalmassag, térben,
idében és az egyedek méretétdl fiiggben is.

Kérdés 3.) Féképpen a halak kapcsan az emberi beavatkozas mindig jelentds (haltelepités,
halaszat, horgaszas, orvhalaszat). Ez komoly kockazatot jelet a kozosségszervezodés (biologiai
alapu) elemzésében. Az emberi hatas tobb nagysagrenddel jelentésebben befolyasolhatja a
halk6z6sségek szervez6dését, mint a biologiai folyamatok. Azaz nem mindig egyszerd eldénteni,
hogy az altalunk észlelt folyamatok valdéban természeti folyamatok-e vagy egy erételjes kilsé
(emberi) hatasra el6allt kényszerpalya altal eredményezett folyamat. Hogyan itéli meg sajat
kutatasai titkrében a human és természeti folyamatok egyensulyat a halkozossége esetében?

Valasz: Egyetértek, miszerint az emberi hatasok nagyon erésen beleszolnak a halk6zosségek
szervezOdésébe. Ezen hatasoknak van egy viszonylag jol leirhaté részhalmaza, amelyek a
természetes folyamatoktdl megkilonboztethetéek és igy az 6koldgiai modellekbe is beépithetSek.
Pl. mederszabalyozas, gatépités, alland6 szennyez6 forras, stabil telepitési program, definialt
halaszati kvota. Ugyanakkor, az emberi tevékenységek gyakran esetiek, valtozé moédon és
intenzitassal torténnek és sokszor nem is dokumentaltak, amely hatasok nagyon erésen rontjak a
kozo6sségi folyamatok modellezhet6ségét, az emberi hatasok és a természetes folyamatok
szétvalaszthatésagat. Mindez fokozottan érinti a halk6z6sségeket, amelyek tekintetében nem csak
létezéstink jarulékos (pl. él6hely atalakitas, szennyezés), hanem iranyukban fennall6 érdekvezérelt
hatésai is jelen vannak. Szemléltetéstl két példat emlitenék.

- A Balaton esetében jelenleg zajlik egy jelentés folyamatban, az elsédleges termelés
csokkenése, ami ugyan emberi hatasra kezd6dhetett el, de azéta a természet végzi a
dolgat, folytk az Okoszisztéman belil az alkalmazkodas. Ezen folyamat halak
szempontjabol  to6rténé  modellezhet6ségét  ugyanakkor jelent6sen  rontjak  a
haltelepitések, a halfogasi trendek és a kornyez6 halastavak tzemeltetésében
bekovetkezett valtozasok, és f6ként a valtozasok valtozékonysaga altal kivaltott hatasok
kiszamithatatlansaga.



- Alfoldi kisvizfolyas rendszereink halk6z6sségei az emberi hatasok sokfélesége és gyakorta
jellemz6  esetlegessége miatt  szintén gyengén modellezhetéek (magas a nem
magyarazhaté variancia aranya).

Még egyszer szeretném megkdszonni Dr. Tothmérész Béla opponensi munkajat és taimogatd
véleménye.
Tisztelettel kérem a valaszaim elfogadasat.

Tihany, 2020. majus 4.
Specziar Andras



