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Uj modszerek a gyepek biodiverzitdsanak megdrzésére és rekonstrukcidjara
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A téma jelentiosége és a tudomdnyteriilet fontossdga

A gyepek vilagszinten is kiemelt jelentéségli él0helyek. Kiemelkedd biodiverzitas 6rzéi és
emellett az édllattenyésztés szamara kaszalo- és legeléteriileteket biztositanak, tobb szdz millio
ember mindennapi élete és megélhetése kotédik a gyepekhez. Egyre siirgetdbb felismerniink,
hogy ezeknek a viltozatos és fajgazdag élohelyeknek a megdvasahoz, és az altaluk nyujtott
Okoszisztéma szolgaltatadsok hosszu tavu fenntartasdhoz megfelelé kezelési és rekonstrukcids
tervek sziikségesek. Ez Magyarorszagon kiilongsen fontos, hiszen hazankban szdmos, Eurdpai
Unids szinten is kiemelked6 természetvédelmi jelent6ségii gyeptipus fordul eld.

Valko Orsolya MTA doktori értekezése ehhez a teriilethez kapcsolodik, tobbféle
megkozelitésben, szdmos mddszert hasznalva kutatja a gyepi biodiverzitds helyreéllitasanak
lehet6ségeit. A doktori mii cime — Uj mddszerek a gyepek biodiverzitdsdnak megdrzésére és
rekonstrukcidjdra — tuditéen rovid és lényegre t6rd. Azonban nem csak Uj médszerekrél,
sokszor régi modszerek Uj alkalmazasi lehetoségeir6l szol az értekezés. A téma jellegébél
addddan rengeteg gyakorlati természetvédelmi vonatkozasa van, és a disszertacié eredményei
felhasznalhatéak, s6t ahogy bizonyos esettanulmanyokbdl lathatjuk, mér felhasznalasra is
keriiltek a természetvédelmi gyakorlatban. A doktori értekezésben féleg a pannon szikes és
16szgyepekrdl esik sz6, azonban az eredmények adaptalhatdak szamos mas €l6hely-tipusra is.

A téma idoszeriisége és a disszertdcio jelentdsége a tudomdnyteriileten

A gyep-0kologiai kutatdsokban orvendetes modon az utobbi évtizedekben egyre t6bb hazai
kutatomuhely ér el nemzetkozi szinten is elismerésre méltd eredményeket. Orémteli volt
olvasnom a disszertacio bevezetd részében, hogy a hazai kutatdsok tényleg a nemzetkdzi
élvonalba tartoznak: a gyepi biodiverzitast vizsgalé kozlemények szamaban hazank a 18., mig
a gyeprekonstrukcios vizsgalatok tekintetében a 13. helyen éll a nemzetkdzi rangsorban.

A Palyazo a gyep-6kologia kiemelkedd kutatéja. Tudomanyos eredményeinek nemzetkdzi
elfogadottsdgat és visszhangjat mutatjdk kiemelkedd publikdcids mutatéi: a disszertacid
benyujtasaig 55 impakt faktoros kozleménye jelent meg (ezek Osszesitett impakt faktora 148),
melyekre t6bb mint 1600 fliggetlen hivatkozas érkezett. A disszertacié benytjtasa 6ta sajat
Lendiilet kutatécsoportot alapitott.

A disszertacié erdsségének tekintem a téma tobb szempontt megkdzelitését. Szamos élohely-
tipust €s kezelést vizsgal a Palyazo. Mind hazai mind nemzetkdzi szinten djnak szamit a
kontrollalt égetés természetvédelmi alkalmazhatdsdgat elemz6 4ttekintés és esettanulmany,
valamint a megtelepedési ablakok vizsgélata. Ezen fejezetekben leirt eredmények a gyepek
megdrzése €s rekonstrukcidja szempontjabol Gjitdak €s el6remutatdak, eredményeik a
gyakorlatban is jol hasznosithatdak. A rekonstrukcios fejezetek koziil kiemelném a betemetett
csatorna nyomvonalak szukcesszidjanak vizsgalatat, amely nem csak egy érdekes
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esettanulmény, hanem egy a gyeprekonstrukcids programok sikerességének altalanos
értékelésére szolgald szempontrendszert is bevezet.

A célok realitdsa, kivitelezhetosége

A disszertacidban kittizott célok realisak, logikus és egységes egészet alkotnak. A Palyazo
kilenc kutatasi témakort rendezett harom nagy fejezetbe, amelyek a kaszalassal, az égetéssel
és a gyeprekonstrukcidval foglalkoznak. Minden célkitlizés megvalosult, az egyes fejezetek
végén, valamint az Aaltalanos Osszefoglalas fejezetben is attekintést kapunk a fobb
konkluziokrol, valamint a természetvédelmi szempontbol lényeges tanulsagokrol.

Formai megjegyzések

Az Osszesen 114 oldalas értekezés 10 kozlemény anyagat mutatja be, melyek koziil
mindegyik a Palyazo elsé szerzéségével jelent meg. Bar egyértelmiien latszik, hogy kiilénallo
esettanulmanyokon alapul a doktori mu, mégis sikeriilt a Pdlyazénak ezeket az
esettanulmanyokat logikusan felflizni és egységes szerkezetli, Snmagaban is teljes értékl
doktori disszertaciot késziteni.

A doktori mli megfelel a formai kovetelményeknek, a szoveg igényesen tordelt, az
illusztraciok j6 mindségliek. A szerzd szabatosan fogalmaz, és kortiltekintéen hasznalja a
magyar szaknyelvet. Gépelési hibakat elvétve taldltam, ami mutatja a Palydz6 munkdjaval
szembeni igényességét és alapossagat.

A doktori mii 6 szerkezeti egységei a Bevezetés, a harom f6 fejezet és az Osszefoglalas. Az
értekezés gerincét a harom f6 fejezet adja, ezeken belill az egyes fejezetek aranyai
megfeleldek. Az értekezésen belilli tajékozodast jelentdsen segiti az 1.5 Az ériekezés
felépitése c. fejezet, ami ismerteti az értekezés gondolati ivét, bemutatja az egyes fejezetek
célkitiizéseit és tételesen felsorolja az értekezés alapjaul szolgaloé kozleményeket. Osszesen 21
tablazat és 17 dbra mutatja be az eredményeket, tovabbi 6 terjedelmesebb tablazat és 2 dbra a
Figgelékben kapott helyet. A terjedelmes tdblazatok Fiiggelékben vald szerepeltetését jo
megoldasnak tartom, azonban a két, fliggelékben szerepld bra taldn jobb helyen lett volna a
térzsszovegben.

Minden részfejezet a Bevezetés — Modszerek — Eredmények — Kovetkeztetések szerkezetet
koveti. Orvendetes, hogy az egyes fejezetek eldtti rovid bevezetd részek nem az éltalanos
bevezetés ismétlései, hanem az adott résztéma Kkifejtéséhez sziikséges specifikus bevezetd
részeket tartalmazzak. A modszerek fejezetenként kiilon szerepelnek, ami kissé zavaro, bar
sziikséges a sokrétli modszertan miatt (irodalmi attekintés, kérddivezés, 700 vegetacio, 1100
fitomassza minta feldolgozéasa, magbank vizsgalat, izeltlabuak mintavétele).

Az irodalmi attekintés igen alapos, a doktori mil tartalmazza a téma legtjabb szakirodalmat.
Az irodalomjegyzékben taldlhaté dsszesen 355 hivatkozas tulnyomo tobbsége kiilfoldi, ami
megfelel a nemzetkozi trendeknek, de néhany esetben hidnyoltam fontos hazai munkak
idézését. Az egyik legfontosabb fejezetnek a tiizekrdl szolo attekintd review-t tartom, ez a
kontrollalt égetés eurdpai irodalmanak legteljesebb feldolgozasa. A Google Scholar alapjan a
fejezet alapjaul szolgalé Basic and Applied Ecology cikkre mér 98 hivatkozas érkezett, ami
jol jelzi a tanulmany nemzetkozi visszhangjat.

Modszertan

Osszességében a dolgozatban alkalmazott médszertani sokoldalusag dicséretes. A modszerek
alkalmasak a tudomanyos igényli uj eredmények megallapitasara, a hazai és a nemzetkozi
trendek elvarasainak megfeleld aldtdmasztasara.



A kutatdsi eredmények és a moddszertan - mivel mar neves nemzetkdzi folydiratokban
megjelentek - atestek egy er6s szakmai szlir6n, lektoralason. Ez jelentésen megkonnyiti az
opponens dolgat. Ugyanakkor van néhany megjegyzésem és kérdésem a Palyazohoz az egyes
részek modszertanaval kapcsolatban, ezeket a Kérdések résznél teszem fel.

Uj tudomdnyos eredmények

A Palyazd az értekezés Osszefoglald fejezetében és a tézisflizetben is pontokba szedve
ismerteti az 1j tudomdanyos eredményeit. Az 0j tudomanyos eredményeket elfogadom és a
kovetkezOkben réviden kiemelem a véleményem szerint legfontosabbakat:

1.

Kimutatta, hogy a kékperjés laprétek és mezofil kaszalorétek magbankja jelentdsen
eltér egymastol, ezért egykori fajgazdagsag helyredllitasdhoz eltéré természetvédelmi
kezelések sziikségesek. A kékperjés laprétek magbankja részben biztositja a kozosség
kaszaloréteken viszont a kozosség fajainak legnagyobb része nem rendelkezik
magbankkal, igy sikeres rekonstrukciojukhoz a gyepi specialista fajok magjainak aktiv
bejuttatésa sziikséges.

A természetvédelmi kezelésként alkalmazott kaszalas €s égetés hatdsait vizsgalo
kutatdsok eredményei alapjan ramutatott, hogy a térben és idében mozaikos kezelés
tartja fent a legnagyobb fajgazdagsagot, mivel tobb gyepi specialista faj egytittes
eléforduldsat teszi lehetévé. A jelenlegi kezelési gyakorlat illetve a tamogatasi
rendszerek altaldban nagy teriiletek homogén kezelését irjak eld, ami szdmos extenziv
kezelési rendszerekhez alkalmazkodott specialista fajt érint hatranyosan.

Eurdpaban elséként Osszegezte a gyepek kontrollalt égetésével kapcsolatos
ismereteket természetvédelmi szempontbol. Eredményei alapjan a kontrollalt égetés
nem csupan a kaszalas és legeltetés alternativdjaként jarulhat hozzd a gyepek
természetvédelmi kezeléséhez. Az égetéses gyepkezelés 1j megoldést jelenthet olyan
feladatokra, mint az invazios és fasszara fajok elleni védekezés, emellett bizonyos
veszélyeztetett fajok fajvédelmi programjaban is kulcsszerepet tolthet be.

Kimutatta, hogy a gyepek kezelése soran nagyon fontos a megfelelé kezelési
gyakorisag, mivel mind a tul ritkdn mind a tul gyakran végzett kezelés a specialista
fajok mennyiségének és fajgazdagsdganak csokkenéséhez vezet. Lejtosztyeppek
vizsgalata alapjan a rendszeres, a természetes tlizek eléfordulasi gyakorisaganal joval
gyakrabban végzett égetés a nem tlzadaptalt él6helyek specialista fajainak
visszaszorulasahoz vezet.

. Els6ként tesztelte a kis Iépték(i kontrollalt égetés szikes gyepek novény- €s

allatvilagara gyakorolt hatasait. Eredményei alapjan a nyilt tijszerkezet fenntartdsara
¢s a gyepi specialista fajok populacidinak novelésére egyarant alkalmas modszer lehet
a foltokban, mozaikosan kivitelezett kontrollalt égetés.

Osszehasonlitd gyeprekonstrukcids vizsgalatdban kimutatta, hogy a felhagyott
lucernafoldeken mind a spontdn gyepregeneracid6 mind a magvetéses
gyeprekonstrukcid igéretes eredményeket ad. Természetvédelmi szempontbdl jelentds
eredmény, hogy mindkét esetben egy jellemzden 6t éves futamideji palyazati ciklus
alatt is sikeres gyepregeneraciora szamithatunk.

Uj modszereket javasolt a gyeprekonstrukeié sikerességének értékelésére. Kimutatta,
hogy a Relative Response Index egy a restauracids projektek sikerességét objektiv és
altalanosithatd moddon tlikr6z6 mutatd. A fajgazdagsagon alapuld értékelési
szempontok mellett javasoltam a vegetacid struktirdjanak allapotat €s valtozasat
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kifejez0 mutatok hasznalatat. Ilyen mutatdk a rekonstrudlt és referencia gyepek
fajkészletének hasonlésdga, valamint az éveld fiifajok, a gyepi specialista kétsziki
fajok és a gyomok boritasa.

8. Kidolgozott egy Uj moddszert, a ,megtelepedési ablakok™ létesitését, amellyel
koltséghatékonyan novelhetd a gyepekre jellemzé specialista fajok diverzitdsa
rekonstrudlt gyepekben. A médszer széles kérben alkalmazhaté olyan gyepekben, ahol
nem szamithatunk a gyepi specialista fajok spontan megtelepedésére, mert nincsenek
jelen a tijban a fajok propagulumai vagy a zéart gyeptakar6 nem biztosit megfeleld
feltételeket a megtelepedésiikhoz. A mikroél6hely-limitaltsagot a zart gyeptakaro
felnyitasaval, a propagulum-limitaltsagot pedig diverz magkeverék vetésével lehet
csokkenteni.

Kérdések a Palydazohoz

- A kaszalasos vizsgélatok érdekesek €s természetvédelmi szempontbol fontosak. A kisérleti
elrendezésben csak a kaszalas és felhagyas szerepel, azonban a kaszalds modja, idézitése és
gyakorisaga is igen fontos tényezd lehet. Vannak-e erre irdnyulé eredményei, vizsgalatai?

- A magbank gyepregeneracios szerepével kapcsolatos vizsgélat egyik f6 eredménye, hogy a
két vizsgalt gyeptipus (mezofil kaszalorétek, kékperjés laprétek) eltérd magbankja eltérd
regenerdcios potencidllal rendelkezik. A kérdésem az lenne, hogy mds hazai gyeptipusokban,
példaul a disszertacioban kozponti szerepet betsltd szikeseken milyen szerepe van a talaj
magbanknak a gyepregeneracioban?

- A kontrollalt égetéssel kapcsolatban az lenne a kérdésem, hogy K6zép-Eurépaban mennyire
tekinthetéek a tiizek a természetes zavarasi rendszerek részének? Nem ’idegen’ a tliz mint
kezelés alkalmazésa a hazai 6koszisztémakban?

- Az utolso fejezet egy érdekes Gj mddszert mutat be. Hidnyolom a kés6bbi évek vegetacids
valtozésainak adatait az értekezésbol. A kérdéseim: Alkalmasak-e a megtelepedési ablakok
hosszu tavon is fenntartani a gyepi fajokat? Képesek-e ezek kiterjedni a matrixba? Milyen
esetekben alkalmazhaté ez a mdodszer?
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Osszegzd értékelés és nyilatkozat

Osszességében elmondhatd, hogy Valké Orsolya egy szinvonalas kutatdsokon és hiteles
adatokon alapul6d doktori értekezést nyujtott be. Munkdéssaga jelent6és 0j tudomanyos és
gyakorlati eredményeket produkélt mind a hazai természetvédelem mind pedig a gyepek
eurdpai szintli konzervacidbioldgiai alapkutatdsa szempontjabdl. Publikacios tevékenysége
jelentds. Az értekezésben szerepld kutatasok eredményeit olyan ismert, nemzetkozileg
jelentds folyoiratokban publikalta, mint a Restoration Ecology, Flora, Basic and Applied
Ecology, Science of the Total Environment (két cikk), Ecosystem Health & Sustainability,
Ecological Engineering és Tuexenia.

Mindezek alapjan a disszertaciot nyilvanos védésre alkalmasnak tartom €s sikeres
szbbeli védés esetén Valkd Orsolya szdmara az "MTA Doktora’ cim odaitélését javaslom.
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