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A disszertacio masodik kotetét a Balassi Kiadondl megjelent magyar kiadas megfeleld részei
alkotjék, a benne 1évd Vdlogatott bibliografia azonban a publikalt véaltozatnal joval bévebb
anyagot tartalmaz.*

JEAN DE JOINVILLE, Szent Lajos élete és bolcs mondasai, kozreadja CSERNUS Sandor,
ford.: UO. és Cs. TOTH Annamaria. A Kozépkori Francia Torténeti Irodalom Remekei I1.,
(sorozatszerkesztd: Cs. S.) Budapest: Balassi Kiado, 2015. 448. o. Ebbdl a forditas szovege:
9-263. o.

*(A disszertacio masodik kotetében a forditas terjedelme: 423.976 N. A mellékletekeé: 151.749 N.).
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Bevezetés

A disszertacio és Joinville magyar kiadasa

(koncepcid, kontextus és szerkezet)

A bevezetoben az akadémiai értekezés koncepciojardl, szerkezetérdl, a valasztott téma
fontossagarol, kutatdsanak eddigi kilfoldi és hazai eldzményeirdl és kapcsolodasairol
szeretnék szolni.'! Célja a témavalasztas indoklasa, a Joinville-miivel kapcsolatos fobb
témacsoportok és fejezetek kiemelése, a disszertdcod szerkezetének felvazolasa, az e téren
(gyakran e téren is) a legjelentésebb kutatomunkat végzé szakemberek munkdssaganak
kiemelése, s azokra a hazai kutatdkra és kutatdsaikra vonatkoz6 utaléds, akiknek munkassaga
kozvetleniil vagy kozvetve segitette és segiti a disszertdcioban felvetddd problémak
értelmezését és a kérdések megvalaszolasat.”

A tudomanyos irodalomban folvetédd problémak részletes targyaldsara, a Joinville-
¢letmli megértéséhez sziikséges €s a francia torténetirds, illetve torténeti irodalom corpusaban
elfoglalt helyére vonatkozd vizsgélatokra a disszertacid megfeleld fejezeteiben keriil sor. Arra
a kérdésre is szeretnék itt elézetesen kitérni, hogy egy ilyen alaposan kutatott téma esetében,
mint amilyen a Joinville-életmii, vajon megértek-e a feltételek, vajon kindlkozik-e lehet6ség
arra, hogy 1) megkozelitéseket is alkalmazva, ) eredmények reményében, 0ij szakmai-
bibliografiai-technikai feltételek kozott, netdn 1) szemlélettel folytatddhassanak a kutatdsok.
Es ha igen, akkor ennek mi a médszere, melyek a mar meglévd pillérei, és a kutatas soran
grosso modo milyen nemzetkdzi és hazai hattérbazisra lehet tamaszkodni egy adott

torténetirdi feladvany” (Le Goff)’ megoldasa érdekében. Mindenesetre Gigy tiinik, a Szent

! Ebben elkeriilhetetleniil lesznek némi atfedések a disszertacié Téziseiben adott Gsszefoglalassal, melynek egyes
megallapitdsait a jelen Bevezetoben szerepld jegyzetek pontositjak.

> A konkrét hivatkozasokat — a szovegkozi jegyzetek mellett — a disszerticié masodik kotetéhez kapcsolt
Bibliogrdfia tartalmazza.

3 Le Goff koncepciojaban a f6 kérdés az, hogy a hagyoményos torténetiras életrajzirdsi hagyomanyain, a narrativ
leirdson tilmenden megkozelitheté-e (,,életre kelthet6-e”) az egyén; vagyis lehet-e individuum-kézponta, 0j
tipusu torténelmi életrajzot alkotni? Le Goff Szent Lajos-monografiaja ebben az 6sszefiiggésben a kérdésre adott
frappans valasz. Jacques LE GOFF, Saint Louis, (Folio histoire) Paris: Gallimard, 1996. (4j kiadas 2013.) Lasd
Alain SAINT-DENIS, Jacques Le Goff: Saint Louis, Bibliothéques des Histoires, Gallimard, 1996., in Revue Belge
de Philologie et d’Histoire, (1997) 75-74, 1079-1123.
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Lajos kora — és akkor sziikségképpen Joinville miive — az elmult évtizedekben (minden
valoszinliséggel a hozzajuk kapcsolodo évfordulok miatt is, de korantsem csak azoknak
koszonhetden) ismét magara vonta a szakemberek ¢és a szélesebb kdzonség érdeklddését.

A Joinville-rél késziilt jelen disszertacid is kapcsolodik ehhez az érdeklédési
hulldamhoz. Szeretném eldrebocsajtani, hogy a disszertacid6 monografikus formaban vald
megsziiletése szempontjabol alapvetd fontossaguak voltak azok a kutatasok, melyeket
Joinville miive magyar valtozatanak elkészitése érdekében el kellett végezni, tovabba hogy
ennek eredményeképp jelenhetett meg a kozelmultban Jean de Joinville Szent Lajos élete és
bolcs mondasai c. konyvének az elsO teljes, alapos jegyzetapparatussal rendelkezo, és az
életmfi kontextusat részletesen bemutatni kivané magyar kiadasa.* A disszertacio anyaganak
ugyanis ez, ¢s a megvaldsitasa érdekében befektetett, majd az azt kdvetd tovabbi kutatdbmunka
adja meg a szakmai alapjait.” A forditassal és a kiadassal egyiitt jaro ,,mélyolvasas” ugyanis
kivételesen kedvezd feltételeket teremt egy személyes vonasokat is megjeleniteni térekvo
Joinville-portré megrajzolésahoz.’

A kiadashoz alapos jegyzetanyag ¢és harom atfogd tanulmény késziilt, s ezen
talmenden a kotet tartalmazza Jacques Le Goff Saint Louis c. monografidjanak’ az egyik
rovidebb fejezetét is, mely a Le Goff altal készitett életrajz dsszefoglald megallapitasait kozli.
Mivel ez a rész ('Conclusions’) igen jol Osszegzi a szerzO Szent Lajossal kapcsolatos
kutatasainak legfontosabb eredményeit, tokéletesen illeszkedik a Joinville szoveg magyar
kiadasdhoz. Fogalmazhatnank ugy is, hogy igy a magyar kiadasban Szent Lajos
legjelentdsebb, 13-14. szazadi életrajzirdjanak és a francia kiralyrdl szo6l6 legimpozéansabb 20.
szdzadi modern életrajz szerzéjének az alkotasai egy kotetben talalkozhattak.®

A korszak, melynek Joinville miive is kivételes dokumentuma, a ,,virdgz6 kézépkor”
egyik legizgalmasabb ¢s leginkdbb az érdeklddés homlokterében 4ll6 iddszaka, ami
természetesen megndveli a torténetére vonatkozd forrasok elmélyiilt kutatdsa irdnti

érdeklodést is. Az elmult masfél évszdzad soran egyértelmivé valt, hogy Joinville

4 JEAN DE JOINVILLE, Szent Lajos élete és bélcs monddsai, kozreadja CSERNUS Sandor, ford.: U6. és Cs. TOTH
Annamaria, A Ko6zépkori Francia Torténeti Irodalom Remekei II., sorozatszerk.: U6., Budapest: Balassi Kiado,
2015. 448. o. Ebbdl a forditas szovege: 9-263. oldal. (A tovabbiakban JOINVILLE, 2015.)

> A magyar kiadas ugyanakkor a disszertacio szerves része, annak masodik kotete.

® Ehhez igen jo kiindulopontot jelentenek a 19. szazadi és ma is megkeriilhetetlen Joinville monografiak és
tanulmanyok, amelyek a rendelkezésre allo levéltari anyag, Joinville miivének és koranak, dontéen a sénéchal
irasaibol kiindulo Gsszehasonlitd kutatasoknak az eredményeit foglaltak Gssze. Itt elsGsorban a csalad torténetét
alaposan feldolgoz6 DELABORDE, 1984.; WAILLY, 1868 / 1874., LANGLOIS, 1897., PARIS, 1898., BEDIER, 1923 /
1948., LANGLOIS, 1897., BOSSUAT, 1964., MONFRIN, 1995., LUSSE, 1998.

" LE GOFF, 1996., 1013-1026. (Conclusions).; JOINVILLE, 2015., 265-274. (Kovetkeztetések).

¥ A két munka kozott Jacques Le Goff is érzékelte a parhuzamot: a ,,homdlyban magam is egy 1j Robert de
Sorbon, egy masik Joinville lettem.” — irja 0sszefoglalojaban. LE GOFF, Kdvetkeztetések, 265-266.

10



dc_1613 18

elvalaszthatatlan Szent Lajos kordnak és torténetének tanulmanyozasatol. A Szent Lajosrol
késziilt monografiak, a 19. szazad végétdl kezdve kiilondsen, sokat meritenek Joinville
miivébdl, hasznaljak f6l, idézték és idézik gyakran szovegszerlien ma is egyes részleteit. Szent
Lajos torténetének elsd tudomanyos feldolgozasaitol kezdddden Joinville a legfontosabb
forrasok koz¢ szamitott. A legelsé atfogd, tudomanyos igényli Szent Lajos-életrajzhoz
sziikséges, igen alapos szakmai anyagot L-S. Le Nain de Tillemont (1637-98) gylijtotte egybe,
az altala megalkotott 6 kotet publikalasara azonban csak 1847-51-ben keriilt sor (S.H.F., J. de
Gaulle); 6 maga még csak a két elsé Joinville-kiadas (A. Pierre de Rieux és C. Ménard)
szovegét ismerhette. A legfontosabb tudomanyos igényti tovabbi Szent Lajos-életrajzok sora a
19. szazadban (H-A. Vallon, 1875., A. Lecoy de la Marche, 1889.) kezddédik, és a Lavisse-féle
nagy Franciaorszag-torténeti Osszefoglaldsaval folytatodik (a korra vonatkozo rész szerzdje
Ch-V. Langlois, 1901), mely Joinville miivét, mint kiemelkedd fontossagu, eredeti ¢és
megkérddjelezhetetlen hitelii torténeti forrast emeli be a francia historiografiaba.

Az ezt kovetd évszazadban tobb tucat atfogd monografia és tanulmany sziiletett Szent
Lajos ¢letérdl és korardl foleg francia, angol és német nyelven, a kozépkor olyan kiemelkedd
szakértéinek tollabol (a teljesség igénye nélkiil), mint J-R. Boulenger (1929), J. Evans,
(1938), Mgr. Cristiani (1959), F. Olivier-Martin (1937)., R. Pernoud (1960, 1970), F. Faure
(1966)., J-P. Levron (1969), duc de Levis-Mirpoix (1970), G. Sivéry, (1983, 2002), J. Richard
(1986), A. Saint-Denis (1994), J. Le Goff (1996), M. C. Gaposchkin (2008), W. Ch. Jordan
(2012).°

Altalanos vonasuk, hogy Joinville miivére valamennyien igen fontos forrasként
tekintenek, mig kivételes tanusagtételének értékelése mindenckeldtt Jacques Le Goffnal
jelenik meg hangsulyosan. Ezek alapjan elmondhatd, hogy az elmult masfél évszdzadban
valamennyi jelentds torténetirdi iskola (nem egyszer komoly szakmai, s6t iddnként ideologiai
vitak kozepette) megtalalta a ,,maga Szent Lajosat”, megirta, bemutatta és Gjra hasznositotta a

9

»szent kiraly” torténetét. Abban pedig, hogy a Szent Lajossal szemben megnyilvanulo
érdeklddés, a személye és uralkodoi teljesitménye irdnti elismerés az elmult évszazadok
tarsadalmi és politikai megrazkddtatasai ellenére is toretlen maradt, a szakemberek Joinville-
nek fontos szerepet tulajdonitanak.'

A disszertacid is — miutdn nem egyszerlien Szent Lajosr6l, hanem Joinville Szent

Lajosarol, sot, még inkabb Joinville-r6l és korarol szol — sziikségképpen valamelyest Joinville

»szemilvegén” at nézve kozeliti meg ezt a korszakot. Ugyanakkor, noha Joinville

? LE GOFF, 1996., Bibliographie, 1049-1070.; Saint Louis, 2014.Bibliographie, 274-297.
' LE GoFF, 1996., 270-271.

11
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megismerésének a legfontosabb forrasa nyilvanvaloan a sajat konyve, a disszertacio igyekszik
bevonni és értelmezni valamennyi olyan kiils6 dokumentumot, kdzvetlen, vagy kozvetett
forrast, melyeknek segitségével megkisérelheti — egy kissé az ,,igazi Szent Lajos” mintajara —
az ,,igazi Joinville” bemutatasat is. 1

Az ehhez sziikséges anyag attekintéséhez a legteljesebb Joinville-bibliografiak a kozépkori
francia irodalomtorténeti kézikonyvekben talalhatok, és R. Bossuat (1951-53), majd az 6
munkajat folytaté J. Monfrin és F. Vielliard (1955, 1960-80, 1980-91) munkéssaganak
koszonhetden allnak rendelkezésiinkre. (Lasd: II. Bibliogrdfia). A nyomtatott bibliografiai
anyaghoz kapcsolédnak az olyan elektronikus adatbazisok, mint pl. az ARLIMA, melynek
segitségével naprakészen lehet koveti a nemzetkozi szakirodalom mozgasat.'

Noha hangsulyozni szokés, hogy Joinville milve egyedi, kivételes alkotis, az is
egyértelmii, hogy nem valaszthat6é el kordnak kozvetlen tarsadalmi, politikai, miiveltségi,
irodalmi ¢és historiografiai kdrnyezetétdl. A valasztott téméanak vannak (elsésorban kozvetett)
magyarorszagi elézményei is, melyek kozé természetesen nem kizardlag a konkrétan
Joinville-¢letmiivel kapcsolatos (meglehetésen szerény) kutatdsokat soroljuk, hanem a
kozépkori francia irodalom és torténetirds mas alkotdsai magyarorszagi tanulmanyozasaban
eddig elért jelentdésebb eredményeit is.

Joinville miivének magyar kiaddsa egy régota folvetodott terv megvalosulasanak az
ujabb Iépése: valdjdban egy kozépkori francia nyelvii torténetirds remekeibdl késziilt
valogatas publikalasa immar jo egy évszazados elképzelés, mely eldszszor az 1900-as évek
elején vetédott fol, és Gombos F. Albin nevéhez flizédik. Az Sz. Jonas Ilona
kezdeményezésére csaknem harom évtizeddel ezel6tt felujitott gondolat (mely Robert de
Clari, Geoffroy de Villehardouin, Jean de Joinville, Jean Froissart, Philippe de Commynes
alkotésaibol készitendd bd valogatdsnak a magyar kiadasat vette tervbe) a Balassi Kiado és a
Szegedi Tudomanyegyetem  Kozépkori Egyetemes  Torténeti  Tanszékének az
egylttmitkddésével inditott sorozat programjaban (A Kozépkori Francia Torténeti Irodalom
Remekei) a kozelmiiltban 6ltott ismét testet. Ennek elsé kdtete 2013 decemberében jelent

meg, és Robert de Clari Konstantinapoly elfoglalasarél irott kronikajat tartalmazza.'

' Ebben kiilonosen nagy segitséget jelentenek Henri-Frangois Delaborde és a ra nagyban tamaszkodd, de eredeti
és atfogo képet rajzold Gaston Paris miivei. DELABORDE, 1984., PARIS, 1898.,291-147.

2 ARLIMA - Archives de la Littérature du Moyen-Age: https://www.arlima.net/il/jean_de_joinville_.html

13 Clari kronikéajanak a magyar kiadésa a Joinville-éhez hasonl6 logikat kéveti: igen alapos jegyzetanyaga van, és
harom nagyobb kisérd tanulmany egésziti ki. ROBERT DE CLARI, Konstantinapoly hodoltatasa, CSERNUS Sandor,
(magyar kiadas, jegyzetek): UO. és Cs. TOTH Annamaria (ford.) A Kozépkori Francia Torténeti Irodalom
Remekei 1., (sorozatszerk.: Cs. S.), Budapest: Balassi Kiado, 2013. Clari, 226-230.

12
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Az eredeti elképzelés némileg mar korabban is moédosult, amennyiben Szabics Imre
elkészitette a teljes Villehardouin-forditasat,'* Froissart esetében pedig mar a hetvenes évek
cleje ota létezik egy bévebb valogatas, melyet Kulcsar Zsuzsa publikalt."> (A rendkiviil
termékeny, kivalo flandriai torténetiro 18 kotetben kiadott monumentalis remekmiivébdl
persze lehetne még egy, vagy akér tobb szinvonalas, tematikus valogatast is késziteni).
Ezeknek a mddositasoknak kdszonhetden tulajdonképpen a program az eredeti koncepcional
joval ambicidzusabb lett, hiszen a kiaddik ekkor mar nem vélogatisokban gondolkodtak,
hanem a jelentdsebb miivek teljes magyar kiadasat vették tervbe, ami szakmai szempontbol
nyilvanvaloan sokkal értékesebb, és mind az oktatds, mind a kutatas, mind pedig a szélesebb
olvasokozonség szamara hasznosabb megoldas.'® A fentick mellett azonban mas
torténetirokra is rairdnyult a figyelem, kezdetben ugyan elsésorban a benniik 1évé magyar
vonatkozasok miatt: koziiliikk azéta tobbeknek a munkait felhasznéltuk, és egyes esetekben
(Jacques du Clercq, Jean Juvénel des Ursins, Philippe de Commynes)'’ konkrét
szovegrészletek publikalasara is sor keriilt (itt elsdsorban Zsigmondra ¢s a Hunyadiak korara
vonatkozo anyagra kell utalni.).'”® A kozelmultban pedig Gyorkds Attila magyar és francia
véltozatokban is kiadta Pierre Choque Candale-i (Foix-i) Anna 1502-es magyarorszagi
utazasarol késziilt leirasat.’”” A fenti francia torténetirok koziil Magyarorszagon a 16-18.
szazadban csak Froissart és kiilondsen pedig Commynes miive volt ismert, ezek Sleidanus

latin forditasaban és kiadasadban (Frossardus és Commineaus) megtalalhatok az ujkori hazai

'Y GEOFFROY DE VILLEHARDOUIN, Bizdnc megvétele, SzABICS Imre (ford.), KozmA Béla (utdszo6), Budapest:
Eurdpa, 1985.

!> KULCSAR Zsuzsa (val., ford., jegyz.), Froissart krénikdja, Budapest: Gondolat, 1972.

1 Commynes Emlékiratok XI. Lajosrél c. miivének kiadasra valo elékészitése is folyamatban van, amivel
teljesiilhet az eredeti célkitiizés, mely a ,nagy torténetiroi 6tds” (Clari, Villehardouin, Joinville, Froissart,
Commynes) alkotasainak megismertetését tlizte ki célul. A kdzépkori francia nyelvii torténeti irodalom azonban
bévelkedik tovabbi jelentds alkotdsokban. Koziiliik a sorozat tovabbi tervei kozott Henri de Valenciennes
kronikaja, Morea kronikdja, Jean de Wavrin kronikdjanak magyar vonatkozasu része és Georges Chastellain
kronikajabol dsszedllitandd valogatas szerepel. Commynes szovegének forditdsa a befejezés elott all. Néhany
megjelent részlet az egyetemi oktatds céljait is szolgalja: Sz. JONAS ILONA (Szerk.), Kozépkori egyetemes
torténeti szoveggyuijtemeny. Europa és a Kozel-Kelet, IV-XV. szazad, Osiris, Budapest, 1999., 570-571, 571-572.
'" Uo., Zsigmond csaszér parizsi bevonulasa (Jean Juvénel des Ursins), 555-556, Laszl6 magyar kiraly kovetsége
Franciaorszagban (Jacques du Clercq), 568-570., Két uralkodoportré Commynes Emlékirataiban, 570-572. V.
Laszl6 kovetségére még CSERNUS Sandor, V. Laszlo kévetségenek francia forrasaihoz, Tours, 1457. december,
in Vita Sancti Martini. Szent Marton utjai térben és idében, Szerk.: TOTH Ferenc - ZAGORHIDI-CZIGANY Balazs,
MTA BTK, Budapest: 2016., 186-189.

'8 Ezen beliil Zsigmond parizsi latogatasdra CSERNUS Sandor, Francia forrdsok Zsigmond pdrizsi latogatisdrdl,
1416. marcius, in Kelet és Nyugat kozott. Torténeti Tanulmanyok Kristo Gyula tiszteletére, Szerk.: KOSZTA
Laszlo, Szeged: 115. 103-140. (T6bb francia forras vonatkozd részének publikalasa).

' GYORKOS Attila, Reneszdnsz utazds. Anna kirdlyné 1502-es fogadtatisanak iinnepségei Eszak-Italidban és
Magyarorszagon, Scriptores Rerum Hungaricarum 9., Attraktor, Mariabesnyd: 2016. Az elsé magyar kiadast
Marczali Henrik készitette MARCZALI Henrik, Kézlemények a Parisi Nemzeti Konyvtarbol. Magyar Torténeti
Tar, XXIIL., v. 2. folyam XI. k&t. No. III. 97-113.; CSERNUS, 1999., 281.
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konyvtarak Monok Istvan altal szerkesztett repertorium-sorozatanak tételei kozott. (Arra nincs
adatunk, hogy Joinville elsé kiadasai koziil valamelyik eljutott-e hazai konyvtarba.)” A
fentiek alapjan elmondhato, hogy az elmult évtizedekben a kozépkori francia torténetiras
hazai megismertetése teriiletén jelentds eldrelépés tortént.

A teljes magyar kiadast megeléz6en magardl Joinville-rdl mindossze egy rovid
lexikon-ismerteté (KMTL),”' miivébdl pedig minddssze néhany kisebb szemelvény allt
rendelkezésre. Ezek tobbnyire rovid részletek, melyek az alabbi kiadvanyokban érhetdk el: 4
francia irodalom kincseshaza c. kotet lllyés Gyula szerkesztésében jelent meg, a Kronikasok
— Kronikak Il. Az uj évezredben... (XI-XIII. szazad), Szemelvények kozépkori kronikakbol, c.
kétetet Mezey Laszlo, A kozépkori élet, c. antoldgiat pedig Kulesar Zsuzsanna szerkesztette.

Szerepel tovabba Joinville a magyar nyelvli francia irodalomtorténetek kodzépkori
francia torténetirasrél szold alfejezeteiben, ahol viszont — logikusan kdvetve a
Franciaorszagban megjelent monografidk koncepcidjat — a historiografianak meglehetésen
szerény szerep jut: itt Birkds Géza (1927) *, Dobossy Laszlé (1963)** és Gjabban Palagyi
Tivadar (szerk.: Maar J., 2011)* munkaira gondolunk. Dobossynal Joinville-nek minddssze
né¢hany altaldnos mondat jut; — amivel alapvetden egyet lehet érteni, bar Joinville sajat
magaval és Szent Lajossal kapcsolatos attitlidjének bemutatasara talan nem az ,,6szinte aldzat”
a legjobb kifejezés. Dobossy azt emeli ki, hogy Joinville miive nélkdzhetetlen a ,,nagy
szdazad” belso életének és politikai, vallasi, miiveltségi viszonyainak megértéséhez”, tovabba,
hogy ,Oszinte aldzattal tud beszélni onmagarol és partfogojarol” (...) ,konyve

nélkiilozhetetlen adalék a ,,nagy szazad” belsé életének és politikai, vallasi, miiveltségi

2 MONOK Istvan, A miivelt arisztokrata. A magyarorszagi fénemesség olvasmanyai a XVI-XVII. szdzadban,
Kulturalis 6rokség, Kossuth, Budapest: 2012. 51, 105. CSERNUS Sandor, A reneszdnsz fejedelemtiikrok
forrasvidéken: Philippe de Commynes, a ,,francia Machiavelli”, in Szazadok (1999) 133. 125-144.

I CSERNUS Sandor, Jean de Joinville (szocikk) in Kozépkori Magyar Torténeti Lexikon (9-14. szdzad), fészerk.:
KRISTO Gyula, Budapest: Akadémiai Kiadd, 1994. 307.

2 A Joinville-kronikabél mas, korabbi valogatisokban magyar nyelven is hozzaférheté részek pontos referenciai
a kovetkezok: ILLYES Gyula (szerk.) A francia irodalom kincseshdaza, Budapest, Athenaeum, 1942. p.15-18.
MEZEY Laszl6 (szerk.) Kronikasok — Kronikak 1. Az uj évezredben (XI-XIII. szdzad). Szemelvények kozépkori
kronikakbol, Europai Antologia. Kozépkor, Ford.: LAKNER Béla, LECZES Karoly, PATAKI Janos, lektoralta: Sz.
JONAS lIlona, Gondolat, Bp., 1960, Bp. p. 227-228, 236-237, 241-242, 252-254, 272-273, 284-285. illetve
KULCSAR Zsuzsa (Szerk. jegyz.): A kozépkori élet, (lekt. MEZEY Laszlo) Eurdpai Antologia. Kézépkor,
Gondolat, Bp., 1964. p. 228-230, 335-336, 343, 338-339.

#Lajos kiraly kedves embere és életrajzirdja”-ként emliti BIRKAS Géza, 4 francia irodalom torténete a
legrégibb idoktol napjainkig, Szent Istvan Tarsulat, Bp-: 1927. ,49-55. 50.

** DOBOSSY Lészlo, A francia irodalom torténete 1.-11., Bp.: 1963., a fejezetcim: Torténetiras a koltészet és a
tudomany hataran, 73-76.

» PALAGYI Tivadar, Kozépkori torténetirds, in CSEPPENTO Istvan - DEVENYI Levente - HORVATH Krisztina -
KALMAR Anikdé - MAAR Judit - PALAGYI Tivadar, 4 francia irodalom térténete, (szerk.: MAAR Judit), ELTE
Eo6tvos Kiado, Bp.: 2011., 87-90. Ebbdl Joinville: 89-90.
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viszonyainak megértéséhez” *® A legrészletesebb és leginkabb arnyalt bemutatast Palagyi adja,
aki megallapitja, hogy ,Joinville konyve szeszélyesen elrendezett rovid jelenetek, tablok
sorozatdaban alkotja meg Szent Lajos 'arany legenddjat’ a kozépkori szentéletek stilusaban, de
azoknal nagyobb valosaghiiséggel és pontossaggal.” Megjegyzi, hogy ,Joinville nem
torténész a szo mai értelmében”, és kiemeli, hogy Joinville Szent Lajos portréjaban ,,hus-ver
embert” és egy ,,valodi szentef” mutat be.”’

A hazai irodalomtorténeti elemzéseknél csak érintdlegesen jelenik meg az a francia
kutatok korében mindinkabb elfogadott nézet (Palagyi Tivadarnal taldlunk ra utaldst), mely
szerint a Joinville-miinek a hagyomanyos, és bizonyosnak tekintett historiografiai jelentdsége
mellett (els6sorban mint memoarnak, ¢letrajznak, szentéletrajznak, soét, Onéletrajznak),
kivételes irodalmi értékei is vannak. (Michel Zink Joinville miivének értékét igen magasra
helyezve, a kozépkori francia memodr-irodalom elsé alkotdsadnak tekinti, s egyenesen az
»irodalmi szubjektivitas” megjelenésnek kiindulopontjaként hatdrozza meg.)

A fentiek mellett elmondhat6 az is, hogy a kdzépkori francia irodalom magyarorszagi
kutatasanak €s a szovegek publikaldsanak is igen komoly hagyomanyai vannak. (Ebben ma is
a nagy egyetemi tudomanyos kozpontok, az ELTE, az E6tvos Collegium, a DE, az SZTE és
az MTA Kutatéintézetek oktatdi és kutatdi jatsszak a legfontosabb szerepet.) Eredményeik
ismerete, még ha esetleg a szovegek és a vonatkozo6 kutatdsok nem konkrétan kapcsolddnak is
Joinville-hez, a sénéchal miivének tanulméanyozéasahoz fontos adalékokkal szolgal.

A francia anyag megismerésének folyamataban is fontos szerepet jatszik, hogy a 19.
szazad masodik felétdl kezddédden, de kiilondsen a 20. szazad elejétdl, alaposan fellendiilt a
magyar vonatkozasu kiilfoldi forrasanyag kutatdsa, melyet megkonnyitett és fellenditett a
pozitivista torténetiras 19. szdzadban megindult altalanos, nagy volumenlii nemzetkozi
forrasfeltaro és publikald tevékenysége.”® Azok a magyar torténészek és irodalomtorténészek,
akik a korai szazadaiban igencsak forrashianyos kozépkori magyar torténelem jobb
megismerése érdekében 0j forrasok utan kutattak, éltek a konjunktara kinalta lehetéségekkel,
¢s fontos szerepet jatszottak a magyar vonatkozasu franciaorszagi katfok (elbesz¢ld forrasok,
levéltari anyag) felkutatdsdban és feldolgozasaban is. A hazai szakmai és a szélesebb

kozonség tehat részint ebben a kontextusban, és az ¢ munkéassdguknak a segitségével

2 DOBOSSY, 4 francia irodalom, 74.

2 Uo., PALAGYI, 89-90.

2 Csak emlékeztetoként jegyezziik meg, hogy az ekkor alapitott nagy tudds tarsasagok (Monumenta Germaniae
Historica — 1819, a Rerum Britannicarum MAS — 1858, a Société de I’Histoire de France — 1833), melyek a
forraspublikaciokat is szervezték, foleg a 19. szdzad masodik felében, tobb szaz kotetet adtak ki, koztiik a Guizot
alapitotta SHF tobb mint 6tszazat.
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ismerhette meg a kdzépkori francia irodalom és torténetiras szamos nagy alkotdsanak valodi —
¢s természetesen nem csak a magyar kutatok szempontjabol fontos — értékeit is.

A magyar vonatkozasi kozépkori francia torténeti és irodalomtdrténeti anyagot
eldszor célzottan Kont Ignéac szerepeltette a Bibliografidjaban (Bibliographie francaise de la
Hongrie, 1913), melyet késébb, kiilondsen a sajat kutatasi teriileteikre vonatkozdan tobben is
folytattak és kiegészitettek (Baranyai Zoltan, André Leval, Banyai Elemér, Marczali Henrik,
Zolnay Béla).” Az 6 munkéjukra és sajat kutatdsokra is timaszkod6, uj francia-magyar
bibliografia elkészitése Henri Toulouze nevéhez fiiz6dik.*® Kont Ignac ugyan nem elsésorban
a kozépkorra vonatkozé forrasok és feldolgozasok adatait gytlijtotte Ossze, de azokat is
Osszefoglaldoan bemutatta. Henri Toulouze Bibliogrdfidja vallaltan is az 6 munkajanak a
folytatasa.’'

Francia forrasok azonositdsa és feldolgozasa tekintetében kiemelkedik a miiveit
Franciaorszagban is rendszeresen publikalé Eckhardt Sandor tevékenysége, melyet jol mutat a
De Sicambria a Saint-Souci” c. kotetben megjelent tanulmanygyiijteménye.*” Kiilsndsen
sokat koszonhet a magyar tudomany az e téren is uttéré6 munkat végzoé Eckhardt Sandoron
kiviil Aldésy Antalnak, Gy6ry Janosnak, Marczali Henriknek, Wenzel Gusztavnak, Fraknoi
Vilmosnak, Karl Lajosnak, Gabriel Asztriknak, Kropf Lajosnak, Kosary Domokosnak, Kirdly
[lonanak, Mezey Laszlonak, Kulcsar Zsuzsanak, Sz. Jonas Ilonanak. Koziilik tobben nem
csak a kapcsolattorténeti kérdések szakértéi, hanem szélesebb tudomanyteriiletiik nemzetkozi
szinten is elismert kutat6i.”> Kontaktologiai kutatisaim kezdetén — mint sokan masok — én is
az 6 munkaikbodl (és a nagy nemzeti bibliografidk anyagdbdl, valamint a fentebb emlitett
tudos tarsasagok publikacioibol) tudtam kiindulni.

Késoébb, a magyar vonatkozasu francia nyelvli miivekrdl késziilt egy tobb mint szaz

tételbSl allo Gsszefoglalo anyag,® melynek kiindulopontja a PhD disszertaciom egyik

% Ignace KONT, Bibliographie francaise de la Hongrie (1521-1910), Paris: 1913.

* Henri TOULOUZE - Erzsébet HANUS, Bibliographie de la Hongrie en langue francaise, in Documenta
Hungarorum in Gallia I. Publications de I’Institut Hongrois de Paris, avec la collaboration de la Bibliothéque
Széchényi (ed. par Istvan MONOK et Sandor CSERNUS), Paris — Budapest — Szeged: 2002. Henri Toulouze
Bibliografidja nagyon sok informaciot tartalmaz, a valogatas alapelve, hogy a szdveg francia nyelvl legyen
(akar forrasrol, akar feldolgozasrol van sz6) €s legyenek magyar vonatkozasai. A munka Kont Ignac 20. szadzad
elején lefektetett logikajat koveti, és mddszerében is annak egyenes folytatdsa. A bibliografia nem konyvtari-
konyvtarosi szakmunka. Adatfeldolgozasaban és koncepcidjaban idonként egyenetlen, de értékes, érdekes és
mindenképpen hianypotlé munka.

31 Uo., 23-35, a forrasok listaja és rovid bemutatasa; a kozépkorra vonatkozo feldolgozasok: 93-100, 101-114

32 Alexandre ECKHARDT, De Sicambria a Saint Souci. Histoires et légendes franco-hongroises, ,,Bibliothéque de
la Revue d’Histoire comparée”, II. Paris: 1943. A benne fOlvetett (és mas) témak 10j adatokkal és
megkdzelitésben tortént feldolgozasara lasd CSERNUS, 1999.,129-265.

3 Lasd CSERNUS, 1999. (I. sz. Melléklet — Bibliogrdfia).

* Magyar vonatkozésokat tartalmazé francia nyelvii forrdsok Kislexikona és Bibliogrdfidja (11-15. szdzad).
Osszeallitotta CSERNUS Sandor, PhD disszertacd, Melléklet N° 2., in A kozépkori francia torténetirds és
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melléklete volt, s melyet Selaf Levente kozremiikodésével azota sikeriilt megduplazni. (Az
elektronikus adatbazisok elérhet0sége manapsag természetesen e téren is radikalis, mindségi
valtozast — valodi informacid-robbanast — eredményezett.)

A fenti forrasok kozott azonban — az Gsszedllitdsok preferencidibol kovetkezden —
természetesen ritkdbban szerepeltek a kozépkori francia irodalom és torténetirds azon
alkotasai, melyek latin nyelven irddtak (kivéve, ha késziilt francia valtozatuk), sem pedig
azok az olykor igen jelentds miivek, melyeknek nem volt direkt vagy indirekt magyar
vonatkozasuk. Az Arpad-kor idészakara vonatkozé adatokat Gjabban alaposan kibGvitette
Csako Judit doktori disszertacidja, mely alapvetden a latin nyelvii, és hangsulyozottan a
torténeti anyagot kozli (melyek koziil egyébként tobbnek francia valtozata is sziiletett), és
megemliti a korabeli, eleve francia nyelvii torténeti miiveket is.”> Ugyanakkor ugy vélem,
hogy egy olyan korszakban, amikor az irodalom és a torténelem kozotti hatdrok még
elmosddottak, a kettd egylittes és parhuzamos vizsgalata a célszeri megoldas. Kiilondsen
olyan koriilmények kozott, amikor az adott kor (a 12-13. szézad) az iras vildganak az egyik
lehetséges felosztasaként éppen a nyelvi alapu megkiilonboztetést alkalmazza, ami ez esetben
azt eredményezi, hogy vannak szdmara francia (nép-) nyelvli miivek (‘roman’) és vannak
nem olyanok” (vagyis dontSen latin nyelviiek.)*®

A kozépkori magyarsagkép kutatdsa az elmult években wjabb lendiiletet kapott, €s ez
jobb feltételeket biztosit a francia forrasok tovabbi feltarasahoz is. A francia forrasanyagot is
felhasznalo, atfogd feldolgozasok, fontos disszerticiok ¢€s tanulmanyok sziilettek a
torténetirds, az irodalomtorténet, a nyelvtorténet, a hadtorténet, a miivel6déstorténet
kiilonbo6z6 teriiletein, melyek hozzajarultak a francia kozépkor vildganak ¢és hatdsanak jobb
hazai megismerésé¢hez ¢és magyarorszagi jelenlétéhez. Ebben olyan szakemberek mikodtek
kozre, mint Marosi Ernd, Lovag Zsuzsa, Prokop Maria, Takacs Imre, Szakacs Béla Zsolt, Kiss
Etele, Papp Szilard, Gyulai Eva (miivészettorténet), Klaniczay Gabor, Madas Edit, Saghy
Marianne (a szentkultuszok, a lovagi kultira, a kozépkori mentalitastorténet), Veszprémy
Laszl6, Laszlovszky Jozsef, Hunyadi Zsolt, Major Baldzs, Zsengellér Jozsef, Solymosi

Laszlo, Zsoldos Attila (hadtorténet, keresztes haboruk torténete, keresztes ideologia, magyar

Magyarorszag (13-15. sz.), Szeged, 1997. (Ennek egy része keriilt bele Henri Toulouze 2001-ben publikalt
fentebb idézett Bibliogrdfidjanak a kozépkort bemutatd részébe.) Lasd tovabba CSERNUS, 1999., 269-281.

3% CSAKO Judit, Az drpdad-kori Magyarorszag a francia teriileteken keletkezett elbeszéld kitfok tiikrében, Doktori
értekezés (kézirat), ELTE BTK Torténelemtudomanyi DI, Budapest: 2015. A disszertacioé VI. fejezete csaknem
kétszaz (185), dontden latin nyelvi tétel leirasat tartalmazza. 162-407.
http://doktori.btk.elte.hu/hist/csakojudit/diss.pdf (letdltve 2018.05.24.)

3 Joinville, mint majd latni fogjuk, sajat mivérdl ,,Konyvként” ("Livre’) beszél, a Saint-Denisben irott Francia
Nagy Kronikak megjelolésére a ,,roman” (itt értsd ’francia nyelvii konyv’) kifejezést hasznalja, mint ahogy az
teszi az altala francia nyelven irott Credo esetében is.
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osszefiiggések)’’, Korompay Klara, Sliz Mariann (nyelv- és irodalomtdrténet), a
magyarsagkép, tovabba a komplex kontaktoldgiai és Gsszehasonlitd kutatdsok tekintetében

pedig mindenekeldtt Csukovits Enik('i,38 39

Havas Laszlo, Barany Attila,” Nagy Baldzs,
Kormendi Tamés, Csako Judit, Novak Veronika, Gyorkds Attila, Galffy Laszlo, Molnar Péter,
E. Kovéacs Péter, Kiss Gergely, Kordé Zoltan, Gjabban Halmagyi Miklos, Maléth Agnes,
Fabian Laura, Bacsatyai Daniel munkait emlithetjiik.*

Fontos eredményeket hoztak a kutatdsok felfuttatdsdban és a koordinacioban a Barany
Attila vezette MTA Lendiilet programhoz kapcsolodé konferencidk és publikaciok.*
Ugyancsak kiemelendok azok a bizanci-francia és gyakran magyar vonatkozéasu kutatasok,
konferenciak ¢és kiadvanyok, melyeknek Egedy-Kovacs Emese szervezésében az Ed&tvos
Collegium ad otthont.** Kiilén fejezetet jelentenek e téren az olyan, rendkiviil népszerti és
széleskortien ismert, Magyarorszdghoz kotddé személyiségekkel kapcsolatos kutatasok és
publikdciok, mint a francia-magyar kapcsolatokban is kiilonleges szerepet jatszd Szent
Erzsébet (aki — igaz 4ttételesen — Joinville-nél is megjelenik),” vagy éppen Szent Marton

ismét fellendiilében 1évé kultusza.**

" Magyarorszdg és a keresztes haboritk. Lovagrendek és emlékeik, Szerk.: LASZLOVSZKY Jozsef - MAJOROSSY
Judit — ZSENGELLER Jozsef, Attraktor, Mariabesny6-Godolls: 2006. (A tovabbiakban M.K.H.)

3 Atfogoan lasd CSUKOVITS Enikd, Magyarorszagrol és a magyarokrél. Nyugat-Eurépa magyar-képe a
kozépkorban, Magyar Torténelmi Emlékek. Ertekezések, Szerk.: Pal FODOR, MTA BTK TI, Budapest: 2015.

¥ A, Lendiilet »Magyarorszag a Kozépkori Eurépaban” MTA — DE Kutatocsoport / LP2014-13/2014 sz.
programja hozzajarult Joinville miivének magyar kiadasa végleges valtozatanak kialakitasahoz €s a disszertacio
elkészitéséhez is.

“ Itt szeretném megjegyezni, hogy a disszertacio nagyfejezetei és kiilonboz6 fobb témai kozott nehéz olyat
talalni, melyeknek tanulmanyozasaban ne lehetne még mélyebbre asni, és ne lehetne boviteni a hazai és kiilfoldi
szakirodalmi ismereteket €s a referenciakat. A bevezetdben szerepld hivatkozasok nem térekedhetnek teljességre
és mindenekeldtt a lehetdségek és irdnyok gazdag tarhazara és a hazai kutatasok valtozatossagara utalnak,
melyek az egyes témak részletesebb kifejtése soran egésziilnek ki tovabbi pontositasokkal és referenciakkal.

*' Francia-magyar kapcsolatok a kozépkorban, Szerk.: GYORKOS Attila —Kiss Gergely, SHD 13. Debreceni
Egyetemi Kiado, Debrecen: 2013., ,, M’en anei en Ongria” Relations franco-hongroises au Moyen Age II., dir.
Attila GYORKOS — Gergely Kiss, Memoria Hungariae (dir. Attila Barany), Debrecen: 2017.; a francia-magyar
kapcsolatokat is érintéen ,,Causa unionis, causa fidei, causa reformationis in capite et in membris’.
Tanulmanyok a konstanzi zsinat 600. évfroduloja alkalmabol, Szerk.: Barany Attila-Pdsan Laszl6, Print-Art,
Debrecen, 2014.

“> A Byzanz und das Abendland / Byzance et 1’Occident témakorben szervezett konferenciasorozat és a hozza
kapcsolddo publikaciok a magyar-francia miivel6déstorténeti kapcsolatoknak is fontos szakmai forumait jelentik.
(Egedi-Kovacs Emese)

“ Szent Erzsébet (1211-1228) a nyugati kereszténység egyik legnépszeriibb és leginkibb szeretett szentje. A
sziiletésének 800-ik évforduldjahoz kapcsolddd kiallitdsok, konferencidk, tanulmanykotetek ismét jelentds
pezsgést hoztak kultuszanak tanulmanyozasdban. A Szent Erzsébettel kapcsolatos, magyar vonatkozasu anyag
Osszefoglalasara lasd Selaf Levente habilitacios értekezését, SELAF Levente, Tul-Tavol-Nyugat vagy Tul-Kozel-
Kelet? Magyarorszag és Kozép-Europa a kdzépkori francia irodalomban. Habilitacios dolgozat (kézirat), ELTE
BTK 2015., 120-148.

“ Szent Marton (316/17 - 397) kultuszét és kultuszanak aktualitisat jol mutatta a sziiletésének 1700. évfroduloja
alkalmabdl szervezett Szent Marton emlékév, mely az altala képviselt egyetemes emberi és keresztény eurdpai
értékek hangsulyozéasara is alkalmat adott. ,,Ugy vélem, napjainkban minden eurdpai értelmiséginek kitelessége
Szent Marton személyiségét és életét ujra és wjra atgondolnia.” irja Fodor Pal az emlékév Szombathelyen
rendezett konferencia-kdtetének elészavaban. Via Sancti Martini. Szent Marton utjai térben és idoben, Szerk.:
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A historiografiaval 0sszevetve, a gyakran igen értékes torténeti elemeket is tartalmazo
kozépkori francia irodalom magyarorszagi miivelése, forditasa ¢és publikalasa tekintetében
altalaban véve még jobb — s6t, mondhatndnk — egyre javul a helyzet. A forrasfeltard és
forditoi tevékenység az elmult évtizedekben e téren is Uj lendiiletet kapott, ami kiilondsen jol
érzékelheté a mar emlitett szinvonalas kozépkori francia szovegek magyar forditasai
felfutasanak a teriiletén. A forditomunkat is vallalo irodalomtorténészek jelentds szerepet
jatszottak ¢€s jatszanak ezeknek a miiveknek a hazai megismertetésében. A teljesség igénye
nélkiil megemlitjiik azokat a forditasokat és magyar kiadasokat,” amelyek az elmult
évtizedek alkotomunkéja kovetkeztében tették hazankban a kozépkori francia irodalmat
szélesebb korben ismertté: ide tartozik a Roland Enek, Guillaume de Lorris és Jean de Meun
Roézsaregénye, Marie de France regéi, Erec és Enide (Rajnavolgyi Géza),'® Chrétien de
Troyes Oroszldnos lovagja (Vajda Andras) és Lancelot-ja (Vaské Péter)*’, Antoine de la Sale
(az 6 mive 15. szazadi, ezattal a lovagi eszme tulélése szempontjabdl érdekes), Adenet Le
Roi, Philippe de Rémi (Szabics Imre), A Romai Florence és a magyar kiralyfiak (Szabics
Imre et al.)*® forditasai. Magyar kutato készitette el a legrégibb francia nyelvii Szent Erzsébet
¢letrajz kéziratanak elsd kiadésat is (Selaf Levente).” Joinville els6 részletesebb, a francia
torténetirds fejlddésének kontextusdba illeszkedd hazai bemutatasira A francia nyelvii
torténetirds és Magyarorszdag (13-15. szdzad) c. kdtetben keriilt sor.”

Joinville torténetének ugyanakkor igen kevés kézvetlen magyar vonatkozasa van. A
hazai tudoményos irodalom szamara — mint ahogy a nemzetkdzi tudomanyossag szamadra is —

a Szent Lajos-Vie az altalanosan elismert, kivételes torténeti és irodalmi értékei miatt fontos,

TOTH Ferenc — ZAGORHIDY CZzIGANY Balazs, MTA BTK, Budapest: 2016. ,,Szent Marton Utjét” (mely
Savariabol indul és Tours-ba érkezik) az Europa Tanacs 2005-ben vette fol az eurdpai eszmeiséget szimbolizalo
Eurdpai Kulturalis Utvonalak kézé.)

4 Kiilon emlitést érdemel itt az ELTE Edtvos Jozsef Kiado ,,Eotvos Klasszikusok” sorozata, mely ezeknek a
forditasoknak (is) helyt ad.

% RAINAVOLGYI Géza forditasaira: Roland-ének. Ofrancia historids ének egy oxfordi kézirathol, ,Eotvos
Klasszikusok 6. kotet”, Eotvos Jozsef Kiadd, Budapest: 1996.; MARIE DE FRANCE, Tizenkét szerelmes rege,
»EK” 44. sz., EJK, Budapest: 2001.; GUILLAUME DE LORRIS — JEAN LE MEUN, Rozsaregény, ,,EK” 88. sz., EJK,
Budapest: 2008.; Erec és Enide, ,,EK” 93. sz., EJK, Budapest, 2011.

47 CHRETIEN DE TROYES, Az Oroszlanos Lovag (Yvain), ford. VAIDA Andras, ,,EK” 25. sz. Budapest: 1998.;
Lancelot, a Kordé Lovagja, ford. VASKO Péter, Palimpszeszt Kulturalis Alapitvany, Budapest: 1999.

8 gzaBICS Imre forditasaira: Trubadirok és trouvérek. Az udvari szerelem kolteszete, ,,EK” 15. sz., EJK,
Budapest: 1995.; ADENET LE Rol, Nagyldbu Berta, ,,magyar kirdlylany” & Parise hercegné torténete. XIII.
szazadi kalandénekek, ELTE E6tvos Collegium, Budapest, 2016.; PHILIPPE DE REMI, 4 csonkakezii kiralylany
(Manekine) Ford.: FORKOLI Gabor, GYURIS Kata, POLGAR Tibor, VARGYAS Brigitta) & Jehan et Blonde, ford.:
Sz.1., ELTE EJC, Budapest: 2013.; Romai Florence és a magyar kiralyfiak. XIII. szazadi francia historias ének,
ELTE EJC, Budapest: 2015.

¥ Lasd SELAF, Tul-Tavol-Nyugat..., 176-213.

3 CSERNUS, 1999., 43-49.
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igy példaul a dinasztikus szentkultuszra vonatkozd Osszehasonlitd kutatdsok szempontjabol
kiilondsen érdekes és értékes forras (Klaniczay Gabor).”!

Joinville magyar kiadasa elkészitésének alapjaul a harom legalaposabb, legfrissebb és
leggyakrabban hasznalt francia kiadds szolgalt. Joinville: Histoire de Saint Louis, in
Historiens et Chroniqueurs au Moyen Age. Robert de Clari, Villehardouin, Joinville,
Froissart et Commynes, €d. par Albert PAUPHILET, Gallimard, 201-368. és Joinville: La vie de
saint Louis, ,/Classiques Garnier” ed. par Jacques MONFRIN, Paris, Dunod, 1996. Emellett
természetesen munkankhoz folhasznaltuk Nathalis de WAILLY, Histoire de Saint Louis, suivie
du Credo et de la Lettre a Louis X,, Paris: Firmin Didot, 1868 / 1874. els6é atfogd, nagy
apparatussal rendelkez6, s a tudomanyos igényeknek teljes mértékben megfeleld kiadasat is,
mely a 19. szdzadi pozitivista torténetirds forraskiadd tevékenységének a legjobb
hagyomanyait képviseli.

Mint emlitettiik, a mar megjelent teljes Joinville-forditdshoz hdrom tanulmany késziilt,
melyek a szoveg torténeti kontextusanak és maganak a miinek a jobb megértését céloztak.
Mivel magyar nyelven eleddig nem sziiletett és forditdsban sem hozzaférheté olyan
szaktanulmany, mely Jean de Joinville és a Joinville csalad torténetét bemutatna, fontosnak
¢reztiik, hogy a mii és torténeti kontextusa jobb érthetdsége érdekében ezt a hianyt potoljuk.
Tettlik ezt azért is, mert a Joinville csalad kiemelkedésének tanulmanyozasa — a torténetird
személyétol fiiggetleniil is — érdekes, tanulsdgos, tobb szempontbol tipikus és egyben
kiilonleges torténet.*> Ez lehetSséget teremt arra is, hogy attekintsiik a Francia Kiralysag
¢észak-keleti hatarvidékén 1évd tartomanyok torténetét és egymashoz vald viszonyat. A
folyamat leirdsa bemutatja a feudalis seniori hatalom kibontakozasanak feltételeit, eszkozeit
¢és fejlodésének tipikus elemeit, de lathatova valik az a kivételes és sajatos helyzet is, mely
ennek a bardi dinasztianak a tOrténetét valamelyest mégiscsak kiilonlegessé teszi, mert
nyomon kévethetd benne a talan minden idSk legnépszeriibb francia kirdlyahoz> személyesen
is kotodo torténetird-barat csaladjanak a kiemelkedése és késobbi sorsa is.

A magyar kiadasban publikalt masik tanulménynak (A4 ,,super homo” és Joinville

Szent Lajosa) a célja Joinville miivének elsd, magyar nyelvii, dsszefoglald ismertetése volt,

' Lasd KLANICZAY Gabor, Az uralkodék szentsége a kozépkorban. Magyar dinasztikus szentkultuszok és
europai modellek, Balassi Kiad6, Budapest: 2000.

>2 Minden ilyen tanulmanynak a kiindulopontja Delaborde fentebb mar emlitett, atfogd elemz6 és forraskiado
munkassaga. Ehhez kapcsolodik Natalis de Wailly, Gaston Paris, Jacques Monfrin és Jackie Lusse szintetizald
elemz6 munkéja, WAILLY, 1874., i-xxviij (Préface), 454-547. (Eclaircissements), PARIS, 1898., 291-341.,
MONFRIN, 1996., VII-XXVIIIL. (Introduction), LUSSE, 1998., 7-47.

3 Franciaorszdg torténetének legtiszteltebb alakja” — ezt a mondatot vélasztotta Jean Richard, az egyik
legismertebb Szent Lajos €letrajz szerzéje, miivének ismertetd alcimeként. Jean RICHARD, Saint Louis. Roi d 'une

France féodale, soutien de la Terre sainte, Collection Marabout université, Fayard, Paris:1983.
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mig a harmadik elemzés Zimonyi Istvan munkaja, és a keresztesek legnagyobb korabeli
ellenfelének, Egyiptomnak kozel-keleti nagyhatalomma emelkedését targyalja.”*

A doktori értekezés anyagdnak a kiindulopontja tehdt, mint fentebb emlitettiik,
Joinville miivének a magyar kiadasa. Tekintettel azonban arra, hogy a disszertacid miifaja €s
funkcidja az elébbitdl eltérd, annal nyilvanvaldéan tobb és mas, ezért a témat — folhasznalva
korabbi eredményeket is — az értekezésben eltérd koncepcidval, mas szerkezetben, mas
terjedelemben és mas sulypontokkal dolgoztam f6l. Ennek alapjaul szolgalt, hogy a magyar
kiadas megjelenése Ota tovabbi kutatasokat folytattam, elvégeztem a sziikséges modositasokat
¢és kiegészitéseket, melyeknek eredményeképp ugyan az akadémiai doktori értekezés anyaga
folhasznalja a mar megjelent kiadvany tanulmanyainak elemzéseit és kovetkeztetéseit, de
annak mind tematikdjdban, mind pedig terjedelmében is joval bovebb és szamos 1j elemet
tartalmazo, tovabbfejlesztett valtozatat adja. Ezek a disszertacio elsd kotetében taladlhatok
meg, mely Joinville mivét és a ,Joinville-jelenséget” a feudalis vilag és a kozépkori
modernség  hatarvidékére  helyezi, annak  kifejez0déseként  értelmezi,  altala
megmagyarazhatdnak tekinti, €s jobban megérthetové teszi.

Eszerint a disszertacio része (annak masodik koteteként szerepel) a szoveg 2015-0s
magyar kiaddsa, mely igy magaba foglalja a forditas, a jegyzetek ¢és a segédletek egészét,
mikozben (a fentiek értelmében) annak a két tanulmanynak az anyaga, melyet a disszertacid
szerzbje készitett, alaposan tovabbfejlesztve, atkeriilt az elsé, elemz6 kétetbe.” (Jacques Le
Goff konyvrészletére és Zimonyi Istvan tanulmanyara, melyek nem részei a disszertacionak,
az elso kotet szovege szilikség szerint, a tobbi idézett miihoz hasonldan a jegyzetapparatusban
hivatkozik.)

Az elemz0 rész fentiekre vonatkozd anyaga azonban nem csak abban tér el a mar
publikalt valtozatétol, hogy tartalmaban gazdagabb, terjedelmében bdvebb, hanem abban is,
hogy fontos 10j fejezeteket iktat be, uj eredményeket is bemutatd részeket kozol, és
mondanivaldjaban a disszertaci6 cimében megfogalmazott koncepcid koré szervezodik. Ezen
talmenden, a disszertacid elsd része a Szent Lajos-torténeten tilmenden, részletesen
bemutatja és elemzi azokat a Joinville-hez kothetd, napjainkban ismert tovabbi szovegeket is,
melyek a Balassi Kiadonal megjelent kiadvanyban még legfoljebb csak utalas-szertien, vagy a
jegyzetekben emlitve szerepelnek, de amelyeknek a Joinville életmi megismerésében — errdl

ujabb kutatasaink gydztek meg — igen fontos szerepiik van.

> ZIMONYI Istvan, Egyiptom a 13. szdzad kézepén, in JOINVILLE, 2015., 332-351.
> CSERNUS Sandor, Tipikus és kivételes, a Joinville-ek: egy champagne-i baréi csaldd kiemelkedése, in.
JOINVILLE, 2015.,275-303.; és UO., 4 ,,super homo” és Joinville Szent Lajosa, in.Uo. 304-331.
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Az eredeti tematika kibovitésének tovabbi fontos komponense, hogy a disszertacionak
van egy olyan atfogo historiografiai fejezete, mely korabbi és ujabb kutatisokra tdmaszkodva
elemzi a kézépkori francia torténetiras fejlddését, és 0sszefoglalja a legfontosabb jellemzdit,
annak érdekében, hogy elhelyezze benne Joinville miivét, és meghatdrozza a helyét ebben a
folyamatban. Itt keriil bemutatasra a szerzé egy masik, mar emlitett, de joval kevésbé ismert,
¢s kordokumentumként is rendkiviil érdekes, a gondolkodasmoddja tekintetében pedig egészen
kiilonleges fontossagt miive, a Credo, mely a torténeti elemzéseknél eddig nem kapott olyan
figyelmet, melyet — nézetem szerint — tobb szempontbol is megérdemelt volna.’® Ugyanebben
a részben esik sz6 Joinville két tovabbi, ritkan és csak emlités szintjén idézett szovegérol, a
clairvaux-i sirfeliratrél és a X. Lajosnak irott levélrol is.

Az elkésziilt fordités, illetve a szovegkiadds, valamint a teljes jegyzetapparatus, a
kapcsolodd kronologidk, uralkodotablak, térképek és illusztraciok az elsd, elemzd kotet
szovegére is vonatkoznak, céljuk az, hogy annak megértéséhez is timaszt nyujtsanak.”’ A
magyar forditds szovegét — féleg néhany ismert és fontosabb részletét — a kiillonbozo
szempontu elemzések okan idézniink kell a disszertacio f6szovegében is, ezért eléfordul, hogy
ugyanarra a szdvegrészre, kiilsnb6z6 kontextusban tbbszor is vissza kellett térniink.”®
ezzel visszatértiink Natalis de Wailly kiadéasi koncepciéjahoz. Igy egyszerre tudtuk megérizni
a fejezetcimekkel ellatott valtozat (Pauphilet és Wailly) és a paragrafusok (szamozott
bekezdések, Wailly és Monfrin) szerinti felosztas elényeit, ami lehetévé teszi, hogy a kivant
szovegrész barmelyik Uton visszakereshetévé valjon; sot, biztositja azt is, hogy egy-egy adott
részlet Joinville barmely nyelven megjelent szovegében lokalizalhatd, konnyen
visszakereshetd, tnulméanyozhato és hivatkozhaté legyen.”” A tanulmanyokban és a forditas
szovegére vonatkozo citaciokndl mar ezt a megoldast kovettiik, ezért a forrdsszovegek
idézésekor nem oldalszdmot adunk meg, hanem az idézni kivant bekezdés (paragrafus)

szamat (a konnyebb azonosithatosag kedvéért ez utobbit ,,félkovér” valtozatban). Ez egyben

% A Credo szovegére lasd JEAN SIRE DE JOINVILLE, Histoire de saint Louis, Credo et lettre a Louis X. Texte
original accompagné d’une traduction, par Natalis DE WAILLY, Paris: Firmin Didot, 1874, 414-447.

37 CSERNUS, Séndor, Kronologia Joinville miivének tanulmanyozasahoz, in JOINVILLE, 2015., 353-360.; UO.,
Orszagok, dinasztidk és uralkodok, Uo., 361-386.; UO., A keresztes haboriik résztvevéi. Bardk és lovagrendek
(1096-1291), Uo., 386-395.; UO., Valogatott bibliografia, Uo., 391-411.

¥ Ebben is Jacques Le Goff kdnyvének a modszerét kovetjiik, aki Szent Lajosrol irott miivében hasonloan jart el.
Ha tobbszor sziltkséges az idézetek megjelenitése, akkor csak els alkalommal keriil a f6szovegbe, a tobbi
esetben a labjegyzetekben lesznek megtalalhatok.

> Amikor a magyar kiadasban Joinville szovegére hivatkozom, akkor a roviditésben a JOINVILLE, + paragrafus
szdmot adom meg, ha pedig a kotetben szerepld egyéb részekre (tanulmanyok, kronologia, dinasztikus listak,
térképek, illusztraciok), akkor pedig a roviditett hivatkozasaimban a JOINVILLE, + oldalszdm szerepel
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azt is jelenti, hogy ha a Monfrin-féle kiadas francia kiadoi jegyzeteire kivanunk utalni, akkor
is csak az altala megadott paragrafus-szamokat jeloljiik meg referenciaként, melyek azonban
automatikusan elvezetnek a jegyzethez is.

A forditasnak voltak nehézségei, az eddigi szdvegkiaddsok azonban jelentdsen
megkonnyitették a forditok dolgat: tobb esetben a kontextus jobb megértése, a forditas
pontositasdhoz sziikséges torténeti hattér ismerete, a 13. szazadi ¢l6beszéd fordulatainak az
atadésa jelentett szakmai kihivasokat.

A tanulmanyok és a jegyzetek esetében, ahol csak lehetett, egységesitettiik a nevek
helyesirasat (a gorog nevek esetében a gordg atiras szerinti valtozatot alkalmaztuk). Az arab
nevek irdsanak még egy adott nyelvben (pl. éppen a magyarban) is tobbféle gyakorlata 1étezik
(Itt a legelfogadottabb atirasi szabalyokat alkalmaztuk.). KifejezObbnek és szinesebbnek
tartottuk, ha az alternativ és egyébként helyes irasmodok kiilonbozdsége is tiikrozi a szovegek
mogotti olvasmanyanyag hangulatat és kulturajat. A személynevek esetében ugy véljiik, hogy
a mechanikus €és a magyar kiejtés szerinti atirasndl pontosabb és hangulatosabb az eredeti
nyelvii valtozat megtartdsa. (A kiralyok ¢és a kiralyndk, valamint a szentek nevét azonban
magyar valtozatban szerepeltet;jiik.)

Szent Lajos ¢és kora a kozépkori Franciaorszag, illetve Nyugat-Eurdpa torténetének
legkutatottabb fejezetei kozé tartozik, s konyvtarnyi irodalma van, mely ezen beliil is
kiemelten foglalkozik a 13. szdzadi francia torténetirdssal, s nagy teret szentel a Joinville-mi
sokoldali elemzésének is.” Joinville kényve ennek ellenére — vagy éppen ezért — rejtélyes
alkotas marad, melynek Ujraolvasdsa és 11j szempontokbdl valdé megkdzelitése tovabbra is
vonzé kihivas a kutatok szamara. Joinville miiveinek rank maradt szdvegei koziil csak a
legrévidebbrdl, a X. Lajosnak irott levélrdl valoszinlisithetd, hogy eredeti kézirat. A tobbinek
a tartalma gyakran kalandos uton, masolatokban és ma mar elveszett kéziratokra alapuld,
korai nyomtatott kiadasokban jutott el korunkig.

A konyv magyar kiadasa, ahogy jelen disszertaci6 is, sokat kdszonhet a Joinville és a
Szent Lajos ¢letmiivét kutatdé kivalo torténészek ¢és irodalomtorténészek generacidinak,
kiilondsen pedig az olyan jeles kutatoknak, mint Natalis de Wailly, Henri-Frangois Delaborde,
Gaston Paris, Joseph Bédier, Robert Bossuat, Albert Pauphilet, vagy a 20. szdzad masodik
felétél alkotd Jacques Monfrin, Dani¢lle Quéruel, Louis Carolus-Barré, Bernard Guenée,

Michel Zink, tovabba a Szent Lajosrél kivalo monografiat kiado dijoni toérténész professzor

% A szakirodalom gazdagsagat igyekeztem illusztralni a magyar kiadashoz Osszedllitott valogatott
bibliografiaval is. JOINVILLE, 2015., 396-413. Lasd tovabba az ARLIMA vonatkozé adatbazisat:
https://www.arlima.net/il/jean_de_joinville.html (Letoltve: 2015.04.04.)
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Jean Richard, valamint a magyar kutatdkkal is évtizedeken at tartalmas szakmai kapcsolatokat
apolo, és magyar torténész-generaciok munkajat segité Jacques Le Goft, akinek éppen a mar
idézett Szent Lajos-€letrajza ujitotta meg a torténeti biografia miifajat.

Le Goff Szent Lajos ¢életrajzaval bizonyitotta, hogy az elmélyiilt torténészi
kutatomunka és erudici6 lehetdségeinek maximalis kihasznalasaval ¢és egyiittes
alkalmazaséaval kozelebb lehet hozni a mai vildghoz, a mai olvaséhoz egy nyolcszaz évvel
ezeldtt ¢élt torténelmi személyiséget. Az ilyen kisérletnek persze — mint mondja Le Goff —
kétségteleniil megvannak a maga veszélyei.’' Mindenesetre a fenti szemlélet és modszer
szerint haladva, és tanulsdgaikat hasznositani igyekezvén, a disszertacioban ¢én is arra
torekedtem, hogy a rendelkezésre allo adatok alapjan kozvetlen és é€letszerti képet probaljak
adni a sénéchalrdl és miivérdl. A feladat egyszerre nehezebb és konnyebb is: nehezebb,
amennyiben természetesen Joinville urarol joval kevesebb forras all rendelkezésre, mint Szent
Lajosrdl, ugyanakkor konnyebb, hiszen Joinville kdnyve egy olyan kiilonleges, komplex
forras, mely legalabb annyit arul el szerzdjérdél, mint amennyit cimszerepléjérol, a kiralyrol.

A Joinville-kutatok szamara tehat maga a konyv nytjtja ehhez a vallalkozashoz a
legnagyobb segitséget, azzal a kiilonbséggel, hogy Joinville életének és portréjanak
megrajzolasakor nagyon kevés kontroll-forrasra lehet tdimaszkodni. Az alkot6 sénéchal ,életre
keltéséhez” is nagy sziikség van ,,a tudomany és a képzelderd” egyiittmiikodésére, melyhez
Janos ur szovege sok tampontot — koztiik esetenként valoban szilard kapaszkodokat is — ad,
mikdzben (mint majd latni fogjuk) idénként szokatlan és ingovanyos terepre viheti a kutatoit
és olvasoit.

A fenti koncepcid jegyében igyekeztem tehat bemutatni én is Jean de Joinville és a
Joinville-ek miikodési teriiletét, kapcsolatrendszeriiket, az Oket koriilvevd tarsadalmi-
kulturalis kornyezetet, valamint azokat a fobb politikai torekvéseket és tendenciakat, melyek
meghatdroztak gondolkodéasukat és befolyasoltak a mii keletkezését is; — egyszoval segitenek
megeleveniteni Joinville vilagat. Ezért késziilt mar a Szent Lajos élete magyar kiadashoz
olyan bdséges jegyzetanyag, melynek a célja korantsem egyszeriien csak a bibliografiai
hivatkozdsok megadéasa volt. Ezek a jegyzetek gyakran kislexikon-szerliek, cimszavak,
melyeknek magyarazd és kommentalod funkcidjuk van, s tovabbi informécidkat tartalmaznak,
annak érdekében, hogy az eseményeket, a személyeket, a helyszineket, a lehetd legjobban be

lehessen azonositani, €s a lehetséges mértekig egymashoz, a kor egyéb torténéseihez €s akar a

1 LE GOFF, Kovetkeztetések, 2015., 265. ,az ember nem élhet egyiitt valakivel tiz éven at biintetleniil még akkor
sem, ha az illeté mar nyolcszadz esztendeje halott, kiilonosen nem, ha hisziink abban, hogy a térténészi munkahoz
nélkiilozhetetlen a felvilagosult és a tudomany ellendrzése ala vont képzelet.”
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jelenhez is kozeliteni. SoOt, ennek a koncepcionak a szolgédlatdban 4llt a kommentar-
jegyzetekhez valasztott eldadasmod is, amennyiben a szovegkiadas jegyzetei kovetkezetesen
jelen iddben irddtak — utalva egy kicsit arra is, hogy a zarandoklatok idéfelfogasa az atélés
folyamatat hangsulyozni kivano ,,6rok jelen”.%

Talan megbocsajthatd, ha — mint a nemzetkdzi kapcsolatok torténetének oktatdja és
kutat6ja — utalok itt arra is, hogy Joinville miive két vilag (a keresztény és nem keresztény) és
tobb vallas és civilizacié (nyugati keresztény, arab, bizanci, kinai, mongol, 6rmény
keresztény, torok, zsido...) komplex hatast taldlkozasardl is szol. Ezeknek csak az egyik —
igaz dominans — komponensét adjak azok a keresztes hadjaratokban manifesztalodo fegyveres
konfliktusok, melyeknek emléke és torténete mélyen belevésddott a keresztény €s a muszlim
vilag gondolkodasaba.®® Joinville miive az iszlam orszagok, Kisazsia, Kelet-Eurépa és a Kelet
fel¢ dinamikusan terjeszkedd steppei hatalmak torténetének is fontos forrdsa. A feudalis kor
keresztes haborui mindkét oldalon sulyos veszteségeket okoztak; a nyugati keresztesek
emberveszteségét is milliokban mérik, mikézben ezek a vallalkozdsok nemes csaladok ¢és
egyszerii zarandokok generacioit tizedelték meg, valtak ¢letiikk részévé, mikoézben Oridsi
koltségekkel és azokhoz képest eltorpiil haszonnal jartak.

Val6 igaz, Joinville kdnyvének (kiilondsen a keresztes hadjarat torténetét elbeszéld
»kronika-rész” esetében) az egyik vezérfonala az iszlam és a keresztény civilizaciok
egymasnak fesziilése. Mogotte azonban folfedezhetd a kdlcsonds tudasvagy, az egymas iranti
érdeklddés, és a mas ,,szokasok”, ,egzotikus erkolcsok,” emberek, jelenségek, vidékek
kolesonods megismerésének igénye, melyek végsd soron — kiilondsen a 12. szdzadi reneszansz
felszabaditd hatasa alatt igykodd 13. szazadi ember részére — fokozatosan a civilizaciok
talalkozasanak természetes velejaroiként is értelmezhetok. A szemben all6 felek kozott tehat
nem csak az egymdassal szemben konyortelen ,,szent hdborat” folytatdé harcosok é€s
konfliktusaik vannak jelen, hanem Al-Kémil szultan és II. Frigyes egymas — és a masik
vallasa — irdnti (szinte mar barati) érdekl6dése, a megértést kereso és az értelmes parbeszéd
lehetOségét vallo Assisi Szent Ferenc, Szent Tamas vagy éppen Ramoén Llull nyitottséga,
Szent Lajos misszios tudata, tiszta lelkesedése €és evangelizacios hite is. De mellettiik ott van,
¢s a véres O0sszecsapasok dramai képei mogiil rendre eldlép Joinville (és a hozzd hasonld,

magukat a hitiikben fenyegetve érzd, de érdeklddésiiket lekiizdeni nem tudo6 s talan nem is

62 Vagyis a magyar kiadasban a jegyzetek szandékoltan arra is szolgalnak, hogy az a torténelmi id6utazas,
melyre Joinville szovegének mai olvaséjat hivtuk, egyfajta torténelmi ,,itikalauzként™ is hasznalhat6 legyen.

8 Errél kivalo dsszefoglalast ad ZSENGELLER Jozsef, A keresztes haboriik teoldgiai, spiritudlis és egyhdzpolitikai
hattere, c. tanulmanya, in Magyarorszag és a keresztes haboruk, 31-58.
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akard6 13. szdzadi emberek) szellemi nyitottsaga, széleskori érdekldédése és Oszinte
tudasvagya.

Ugy vélem, hogy ma, amikor a nemzetkozi kapcsolatok elméletével és gyakorlataval
foglalkozo kutatok (és az érdeklddo szélesebb kozonség) ujraolvassak Samuel Huntingtonnak,
a Harvard professzoranak a Civilizdciok dsszecsapdsa c. mivét,** mely e téren is a ,hossza
id6tartam” torténeti vonulatainak tanulmanyozasa felé viszi el a gondolatainkat, Jean de
Joinville kdnyve egy kissé ismét 1) megvilagitasba keriil, és hozzajarulhat a késébbi — akar a
mai — torténések, és altalaban véve a kelet-nyugati kapcsolatok jobb megértéséhez.

A mai Nyugat a feudalis kor keresztes hadjarataihoz alapvetden mar csak
torténetiségiikben viszonyul, €s immar — Ggy tlinik — egyaltaldban nem jelent szdmara atfogd
inspiraciot; — mas azonban a helyzet az arab vilag (vagy bizonyos tekintetben Eurdpa keleti
része) — esetében.”” Ebben a kontextusban Joinville konyve nem csak a romanisztika, a
medievisztika, a torténetirds, az irodalomtorténet vagy éppen a nyelvtorténet kivételes értéki
forrasa, hanem a politikai gondolkodasnak, a nemzetkdzi kapcsolatok elméletének is becses €s
elgondolkodtato torténeti dokumentuma.

Maga a disszertacio tehat — a fentebb elmondottak értelmében — két nagy részre oszlik.
Az els6 kotet, az elemz6 rész 6nalld egész, egy monografikus igényl feldolgozas, mely a
cimben jelzett téma komplex megkozelitését célozza, mig a madasodik kotetbe Joinville
konyvének a Balassi Kiadonal publikalt magyar kiadasa keriilt.

Az els6 kotet tovabbi két nagyobb részt tartalmaz: egy atfogd tanulmanyt, mely képet
ad a Joinville csaldd eredetérdl, kiemelkedésérdl, kornyezetérdl, torténetérdl, geopolitikai
helyzetér6l, fobb erdviszonyairol, fejlddésének mozgatorugdirdl (I. rész). Ezen belil —
sulyanak megfeleléen — kiilon fejezet foglalkozik a Joinville-ek pozicidinak
megszilardulasaval, Champagne sénéchaljanak korszakaval, és roviden kitér a csalad sorsanak

késobbi alakulasara is (II. rész). Ez a rész a mi keletkezésének, tartalmi elemeinek és ir6ja

6 Samuel P. HUNTINGTON, 4 civilizdcidk ésszecsapdsa és a vilagrend dtalakuldsa, Eurdpa, Budapest: 2014.

85 Az arabok nem képesek a keresztes hadjaratokat a miilt kédébe veszé eseménysorozatnak tekinteni. (...) nem
lehet ketséges, hogy a két vilag kozétti szakadas az arab vilag tudataban még ma is elevenen él6, durva
eroszaknak tekintett keresztes haboruk idejére vezethetd vissza.” — irja Amin Maalouf, majd idézi Ali Agcsa
1981. majus 13.-i merénylet utani szavait: ”Elhatdaroztam, hogy megélom II. Janos Palt, a keresztesek legfobb
parancsnokat.” Amin MAALOUF, A keresztes haboruk arab szemmel, ford.: V. TOTH Laszlo, Eurdpa Kiado,
Budapest: 2012. 435-437. Valdjaban a keresztes haborikhoz kapcsolodo torténelmi sebek begyogyitasara és a
megbékélésre a Katolikus Egyhaz is csak a 20. szazad masodik felében tett hatarozottabb lépéseket. A teljes
torténelmi és ideoldgiai megbékélés igényének egyértelmil kinyilvanitasara (s6t bocsdanatkérésre) pedig csak I1.
Janos-Pal papasaga idején, elobb a Szentév keretében tett szentfoldi latogatasa alkalmaval (2000) a zsidokra és a
muzulmanokra is érvényesen, majd a keleti egyhaz vonatkozasaban 800 évvel Bizanc elfoglaldsa és kirablasa
utan, ¢és arra emlékezve keriilt sor. Lasd ZSENGELLER, A4 keresztes haborik..., in Magyarorszag és a keresztes
haborik, 53-55.
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gondolkodasanak alaposabb bemutatdsat is szolgalja. A masodik nagy rész a kozépkori
francia torténetiras fejlodésének legfontosabb vondsait mutatja be a 14. szazad elejéig,
elhelyezve ebben a folyamatban Joinville miivét.

Mar a magyar kiadasban, a forditashoz csatolt jegyzetekben igyekeztem bdvebb leirdst
adni a korabeli Franciaorszagnak arrdl a részérdl, ahol Joinville szerepléi mozogtak, és
azokrol a keretekrol, melyek kozott a Joinville csalad torténete lejatszodott. Mivel a Francia
Kiralysag észak-keleti részének legfontosabb tartomdnyai — Champagne, a két Burgundia,
Bar, Lotaringia — sajatos viszonyrendszerben alltak egymassal, a Francia Kiralysaggal és a
megértése érdekében sziikségesnek tartottam torténetiik rovid, a fobb tendencidkat és
jellemzoket tartalmazo dsszefoglalasat. Ennek a sziikebb és kissé bdvebb ,,patrianak” Joinville
szamara kiilonleges értéke van, és hozzajuk vald kdtddése fontos motivald tényezd, €s — mint
latni fogjuk — ez a cselekedeteiben s konyvének szovegében is jol megfigyelheto.

A franciaorszagi territorialis fejedelemségeknek elsésorban azt a korszakat mutatom itt
be, melynek soran a még II. Fiilop és Szent Lajos idészakaban létrejott, és nem kis mértékben
az altaluk kialakitott monarchikus keretek fokozatosan folébe kerekednek a korabbi, feudalis
vazallusi struktirdknak (s az abban meglévd ,,szabadsdgoknak™ és ,,autonémidknak™), €s
amikor a ,,k6zépkori modernség” irdnyaba tendaldé mély szerkezeti atalakulds megindul.
Joinville ennek a valtozasnak volt a kivételes tanja — s amennyiben ez a bardi réteg
hatalménak és privilégiumainak visszaszoritasarol és elvesztésérdl is szol — egyben a
szenvedd karvallottja is. Joinville konyvének figyelmes olvasdsa kozelebb visz minket
ezeknek a folyamatoknak a megértéséhez.

A Joinville-ek karrierjének bemutatasat kovetd, négy részbdl all6 mésodik nagy
egység elsd blokkja egyaltalaban nem szerepel a Balassi Kiadonal megjelent kdtetben. Egy
olyan historiografiai fejezetr6l van sz6, mely a korabbi és tjabb kutatdsi eredmények
segitségével Osszefoglaldan mutatja be a kdzépkori francia torténetiras jellemzoit, elemzi
fejlodésének fobb vondsait, kitér legujabb eredményeire, azzal a céllal, hogy elhelyezze és
értelmezze benne Joinville miivét. Ugyanebbe a nagy fejezetbe keriilt a Joinville-tél rank
maradt masik hdrom szovegrdl (a Credo, a clairvaux-i sirfelirat és a X. Lajosnak irott levél)
késziilt elemzés is.

Itt mutatom be részletesen Joinville Szent Lajos élete és bolcs monddsai ciml konyvét,
a Joinville-kéziratokkal és a szdveg els6 nyomtatott kiadasaival kapcsolatos tudomanyos
problémékat és eredményeket. (Joinville miivének az eredeti kézirata nem maradt rank, a

legrégibb — 14. szazad kozepérdl valdo — masolatat csak a 18. szdzad kozepétdl ismerhetik a
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tudomany emberei, az els6 nyomtatott valtozatok viszont olyan kéziratok alapjan késziiltek,
melyeknek eredeti szovege ma mar nem 4all rendelkezésiinkre.)®® Ebben a részben
foglalkozom a miifaji problémakon valojaban messze talmutatd kérdésekkel és a hitelesség
ezzel is Osszefiiggd problémaival, és itt foglalom 6ssze Joinville sajatos és eredeti torténetirdi
koncepcidjardl kialakult véleményemet is. A negyedik, zar6o fejezet a Joinville-kdnyvbol
kirajzol6do Szent Lajos képet, annak utoéletét és a konkluziot tartalmazza.

A disszertacié masodik kotetében a szoveg forditasa kap helyet; a forditashoz tartozo
szakmai apparatus és a benne talalhato valogatott bibliografia az egész doktori miire, tehat az
els0 kotetre is vonatkozik. Ugyanakkor az értekezés elsd kotetében 1évo, alaposan
megnovekedett, 1j anyag tovabbi bibliografidja jellemzden az elsé kotet, az elemzd rész
labjegyzeteiben kévethetd nyomon.®’

Mint ahogy a francia forrasok kutatésa és kiadésa terén eddig minden alkalommal, igy
Joinville esetében is kiilon figyelmet forditottam a kozvetlen ¢és attételes magyar
vonatkozasok megjelenésére. Ezattal nem sok ilyen konkrét esetr6l szamolhatok be. Ami
azonban van, az Uj informacié és — mint majd latni fogjuk — az egyikiik az elemzés soran
komoly fontossadgot nyer. A két informaci6 egyike Szent Erzsébet fidra vonatkozik (az Un.
»saumuri jelenet”, ahol egyébként nem Magyarorszagi hanem Thiiringiai Szent Erzsébetre
torténik hivatkozas)®, a masik a magyar kiralyra (IL. Andras) tett kiilonos utalas, amikor arrél
szdmol be, hogy az ’asszasszinok’ Lajos kiralyhoz kiildott kdvetségének vezetdje csodalkozik
azon, hogy a francia kirdly még nem fizet — mint ahogy teszi ezt ,,Németorszag csaszara,
Magyarorszag kiralya és Kairé szultanja” — az 6 vezériknek azért, hogy ¢életiiket
biztonsagban tudjak.®’ Joinville szovegének magyar 6sszefiiggései ezzel ki is meriilnek.

Szeretnék itt egy megjegyzést tenni az eddigi Joinville-kiadasok képanyagéval
kapcsolatban is, amennyiben az eddigi gyakorlattol némileg eltérd valogatast allitottam Gssze.
Logikusnak és megmagyarazhatonak tartom, hogy Joinville szévegkiadéi (mint pl. de Wailly)
illusztracioként jellemzo, de mashonnan szarmazd, a meglévo Joinville-kéziraténal gazdagabb
korabeli képanyaghoz nyulnak (mint amilyet példaul Saint Pathus bdségesen diszitett
kéziratanak fennmaradt valtozata tartalmaz). Ugyanakkor Ugy vélem, hogy ez az eljaras

némileg félrevezetd: a legrégibb ismert Joinville-kéziratban ugyanis minddssze két miniatira

% Joinville miivének a 16. szdzad kozepétél a 18. szazad kozepéig 13 franciaorszagi és svajci nyomtatott kiadasa
van. (lasd: ARLIMA.)
7 A disszertacié masodik részeként szerepld kiadashoz késziilt szakmai apparatus, az ahhoz csatolt tajékoztato

és Osszefoglald anyag teljes egészében, a forditas pedig dontd részben az értekezés szerzdjének a munkaja. A
forditasban Cs. Toth Annamaria miikodott kozre. A térképmellékleteket Szantd Richard készitette.

8 JOINVILLE, 2015., 96.
% Uo., 452.
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van (melyet a magyar kiadasban — a masodikat a cimoldalon — egyébként reprodukaltunk is).
Ugy vélem torzit a konyvben foglaltakrol alkotott képen, ha a benne foglalt eseményeket
mashonnan vett illusztraciokkal gazdagitjuk. Ezek az illusztraciok csalokak: hiszen valdjaban
Szent Lajos ¢letének ¢s nem Joinville miivének az illusztracioi. (Masrészt, a maguk
eszkozeivel, azt a latszatot keltik, hogy Joinville szévegét mar a kortarsak, a kozvetlen utdkor
is messzemenden elismerte, kiemelkedden értékesnek tartotta és ezért gazdagon diszitette is —
holott nem foltétleniil ez volt a helyzet.) A publikalt szoveg képanyaganak Osszevalogatdsanal
tehat mas volt a cél: az igen gazdag és csabitd 13. szdzadi (illetve az eseményekre utald
kés6bbi kozépkori), gyakran hasznalt, ismert képanyag mellett (illetve, részben helyett),
olyanok is szerepelnek a mellékletek kozott, melyek ritkabbak, de kifejezéek €s kozvetlenebb
modon vonatkoznak Joinville-re, a miire, Szent Lajos életére és utoéletére, és amelyek eddig a
hasonlé valogatasokbol tobbnyire kimaradtak.”

Ez utébbiak koz¢ tartoznak példaul a blécourt-i tivegablakok, melyeket a szakirodalom
egy része bizonytalan 1étezéstiként (vagy éppen sériiltként) emlit,”' de amelyek a helyszinen
teljes szépségiikben ma is megcsodalhatoak: egyediségiiket az adja, hogy valdjdban ugy
tekinthetiink rajuk, mint Joinville miivének a szerzd altal készittetett, szovegen kiviili korabeli
illusztracidira.” Mivel a disszertacio els része igyekszik bemutatni Joinville-t, a barot, az
irérot és az embert, ennek illusztralasa érdekében gytijtottem Ossze és mutatom be Joinville

feltételezett korabéli és a kés6bbi abrazolasait is.

skeoskskoskosk

Szent Lajos csodalatos és rendkiviili gazdagsagu saint-denis-i siremléke nem élte tal a
szazéves haborut (a pusztitast ki-ki partallasa szerint az armagnac-ok, a burgundiak vagy az
angolok szaml4jara irja), de a rablokat — barkik voltak is — minden bizonnyal elsdsorban az
emlékmii gazdag nemesfém tartalma vonzotta. Bizonyos értelemben azonban mar a siremlék
elsé ,,fosztogatdi” kozé sorolhatd maga a dinasztia is, amennyiben a sir diszitéséhez
folhasznalt nemesfémek egy része mar kordbban, az orszag haborus sziikségleteinek

fedezésére a kirélyi kincstarba kertilt. Lajos kirdly sirjdnak maradvanyait pedig (mint ahogy a

Az illusztraciok egy részét mi magunk gyijtottiik, és Joinville, valamint Blécourt dnkorméanyzata jovoltabol és
egylittmikodésével kozolhettiik.

Az tivegablakok fdredékei még lathatéak voltak a 19. szazad elején.” — irja tévesen MONFRIN, 1995., 651.
(434).

2 JOINVILLE, 2015., 651. Louis GORECKI — Frangoise PERROT — Jean TARALON, Corpus Vitrearum, France:
Seérie complémentaire. Recensements des vitraux anciens 1V. Les vitraux de Champagne-Ardenne, CNMHS,
Paris: Ed. du CNRS, 1992. A 13. szazadi blécourt-i templom teljesen ép ablakairol késziilt képek helyet kaptak a
kézirat illetve a konyv mellékletei kdzott is. JOINVILLE, 2015., Képmellékletek. 8-9.

29



dc_1613 18

Joinville-ek clairvaux-i siremlékét) nem kimélte a 18. szdzadi francia forradalom
sz&lséségesei altal gerjesztett vandalizmus sem.”

Joinville életmiive, a Szent Lajos életérdl és bolcs mondasairdl rank maradt konyv
viszont alighanem a legnagyobb emlékmiivek kozé tartozik, melyet egy uralkodonak allitani
lehet: olyan kiemelkedd alkotas, mely amellett, hogy a kutatoknak igazi kincsesbanya,
figyelmes ¢és 1) szempontokat kovetd olvasasa ¢s kutatisa egyre ujabb oldalait tarja
napviladgra, mikozben a szélesebb olvasokdzonség szdmara is szoérakoztatd és tanulsagos
olvasmany.

A szent kiraly ereklyéi a szentté avatast kovetden a kultusz terjesztésének dinasztikus
politikajat szolgéalva fokozatosan tobb orszagba, sot, tobb kontinensre jutottak el: ma mar
gyakorlatilag mindenhol megtaldlhatéak, ahol az elmult szazadokban a francia civiliz4cio
megvetette a labat. Szent Lajos valdjdban a dinasztia, a kirdlysag, a francia allam, s egyben a
kiils6 francia expanzio, a francia szellem, a francia ,,grandeur” patrénusa, akinek alakja még
az altala meghdditani kivant teriileteken (pl. Tunisz) is szimpatikus kontextusban jelenik meg.
Szent Lajos elsdsorban francia szent. Taldlunk védelme ald helyezett egyhazakat
Franciaorszagon kiviil Eurdpa kiilonboz8 orszagaiban, s azon tul is, Kanadatél Eszak-
Afrikaig; — vagyis mindenhol, ahova a francia expanzio, a francia gyarmatbirodalom, illetve a
francia civilizacié eljutott. Lajos kiraly legfontosabb megmaradt ereklyéje’* 1270-t61 1999-ig
hosszu utat jart be, Tunisztol, a palermdéi Monreale-t6l, Karthagdon ¢és ismét Tuniszon
keresztiil, Saint Denis érintésével keriilt a versailles-1 Szent Lajos katedralisba. (Ereklyéit — a
szent kirdly utddainak kiilonleges ajandékaiként — Eurdpa tobb orszdgaban orzik. Joinville
varkapolnajaba és az ott folallitott oltarhoz azonban — barmennyire is szerette volna a kiraly
baratja és ¢letrajzirdja — nem jutott beldliikk.) A sénéchal joinville-1 és a Joinville-ek
clairvaux-i sirja a szent kiralyéhoz hasonld sorsra jutott: varkastélyat és az ott 1évo értékeket
(beleértve Joinville késObbi urainak ott elhelyezett siremlékeit is), ugyaniigy, mint ahogy a
Nyugat egyik legnagyobb tekintélyli ciszterci apatsagat ugyancsak az 1789-es forradalmi diih,
bosszu és szamitas tette a folddel csaknem egyenldvé, illetve késObb alakitotta at bortonné.

Az elmult évek soran az érdeklddés ismét rairanyult Szent Lajos korara. Kiilondsen az
utébbi négy esztendd volt gazdag jubileumi eseményekben. Franciaorszag 2014-ben
emlékezett Szent Lajos sziiletésének nyolcszazadik évforduldjara. Mivel Szent Lajos bejarta

kiralysaganak kiilonb6z0 teriileteit Mont-Saint-Micheltdl Aigues-Mortes-ig, Poissy-tol

73

Uo. 9-13.
™ A belsé szerveket tartalmazo ereklyetartd. Szent Lajos szivét azonban még IV. Fiilop Lajos sziiletési helyére,
Poissy-ba kiildette.
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Saintonge-ig ¢és Beaucaire-ig, a vele kapcsolatos megemlékezésekre az orszag szinte
valamennyi részében sor keriilhetett. Tobb nagy parhuzamos kiallitas jott 1étre, a legnagyobb
a Louvre kozremitkodésével, a volt kiralyi palotaban (Conciérgerie, Sainte-Chapelle),”
melyet a Saint-Denis Apatsag bazilikdjaban egy specialis latvany-program’® egészitett ki.

Saint-Germain-en-Laye-ben volt egy portré-kiallitas,”’ a Szent Lajos éltal alapitott
(1240) Aigues-Mortes-ban, a Francia Kirdlysag els6 Mediterraneumban megépitett tengeri
katonai és kereskedelmi bazisan egy ,.Kelet felé fordul6é™™ kiallitast szerveztek, mig egy
masik helyszinen, Lajos kiraly sziil6helyén, Poissy-ban helytorténeti vonatkozast, valamint a
kiraly uralkodasanak fontos etapjait idézé6 dokumentumokat’” mutattak be. De kiallitasok,
megemlékezések, konferencidk voltak szerte az orszdgban, gyakorlatilag minden olyan CMN
(Centre des Monuments Nationaux — Nemzeti Milemléki Kozpont) kezelésébe tartozo
miemléknél, melynek kapcsolata volt a szent kirallyal, igy — a teljesség igénye nélkiil —
Angers-ban, Chateaudun-ben, Royaumont-ban, Vincennes-ben, Azay-le-Rideaux-ban ¢és
Mont-Saint-Michel apatsagaban. A programsorozathoz kdthetd utolsd jelentds, Szent Lajos
jubileumahoz illeszked$ kiallitasra Moszkvaban, a Kremlben keriilt sor.*

Kiilon kiallitds és egy nemzetkozi konferencia is foglalkozott Lajos kirdlynak a
zsidokkal kapcsolatos politikdjaval: ,,Les juifs au temps de Saint-Louis” (Musée d’Art et
d’histoire du judaisme)®!, és volt egy jubileumi eléadassorozat ,.Saint Louis et les arts en
Europe” (Louvre) cimen. A kiadvanyok jol reprezentdljak a Szent Lajossal és koraval
kapcsolatos kutatasok allasat, és készitdik tovabbra is bdven meritettek Joinville konyvének
inspirald fejezeteibdl. A Szent Lajos-kiallitaisokon — ma is mutatvan a két személy
elszakithatatlansagat — gyakran konkrétan is megjelentek a Joinville-re és a konyvére vald
hivatkozasok. A fentieck mellett az évfordulok kapcsan szamos 10j kiadvany és korabbi
alapmiivek 0 kiadasa latott napvildgot, s ebben fontos szerep jutott a mind szélesebb korii

disszeminacionak (film, képregény, hangoskonyv, 3D rekonstrukciok) is.

5 Saint Louis, Catalogue, dir. Pierre-Yves LE POGAM, préface de Jacques LE GOFF, Editions du Patrimoine,
Paris: 2014.

7 Saint Louis, le roi de Saint-Denis, installation lumineuse par Nathalie JUNOT-PONSARD (04.10.2014-
05.01.2015.)

77" A képolna Szent Lajos csaladjardl szolo abrazolasait mutatja be Saint Louis et Saint-Germain-en-Laye.
Portraits de Famille, ed. Salomon REINACH, Alain VILLES, Saint-Germain-en-Laye: 2014.

8 Saint Louis, de I'Occident & I'Orient, A kiallitast a véaros eréditéseiben szervezték és erésen tamaszkodtak
Joinville uti élményeire.

" Sous le sceau de Saint Louis, de Poissy a Tunis (1214-1270), Catalogue par Jean-Frangois MUFFLET,
Mare&Martin, Poissy: 2014.

% Saint Louis et les reliques de la Sainte Chapelle, Kremlin, Moscou (3 mai-28. juillet 2017.)

81 Saint Louis et les Juifs. Politique et idéologie sous le régne de Louis IX., Collection ,,Idées et Débats”, dir.
Paul SALMONA, Juliette SIBON, Editions du Patrimoine, Paris: 2015.
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A megemlékezések letéteményese és legfobb szervezdje azonban ezuttal nem az allam
(mint Szent Lajos halalanak hétszazadik évforduloja esetében tortént), hanem az alapitdsanak
szazadik évforduldjat linneplé Centre des Monuments Nationaux, fémegbizottja pedig annak
elndke volt. Philippe Bélaval az emlékév céljait gy hatarozta meg, hogy nem ,,hagiografiai
hangulatu” és allami megemlékezést kivan szervezni; — tehat mindenképpen masfélét, ,,mint
amilyen az 1970. évi évfordulé volt.”®* Ezuttal valdban egy olyan programsorozatra késziilt
koncepcid, mely ,,Szent Lajos kora” jelentds alkotdsainak és miivészetének bemutatasa soran
kovetkezetesen Jacques Le Goff Szent Lajos monografidja szellemében szervez6dott™ — tehat
Szent Lajos alakjanak, személyének a mai vilaghoz kdzelitd sokoldalu, Joinville miive altal
inspiralt abrazoléasat kivanta megvalositani.

Magyarazatként ehhez hozza kell fliznilink, hogy az emlitett, a Szent Lajos halalanak
hétszazadik évforduloja alkalméabol 1970-ben szervezett megemlékezés-sorozat a francia
tarsadalomban ¢és tudoményos életben komoly belsé polémiat valtott ki dnmagaban azzal,
hogy maga a Koztarsasag vallalta fol hivatalosan a megemlékezés kezdeményezését és
szervezeését, amit ugy itéltek meg, hogy ezzel a mai Franciaorszdg azonosul Szent Lajos
korabeli ,,agressziv”, sét egyesek szerint ,,prekolonialista” politikajaval.** A mai franciak egy
rész¢ébdl azonban (mint a francia D¢l lakoéi, vagy éppen a franciaorszagi zsidok), akik erre a
korszakra torténetiik dramai periddusaként gondolnak vissza, ez a megkdzelités €s kiillonosen
a mogbtte allo hivatalos allami szerepvallalas folhaborodast valtott ki.®

A kirdly sziiletése nyolcszdzadik évforduldjanak megemlékezései soran tehdt a
szervezOk — részben az 1970-es tapasztalatokra is reagalva — olyan témak folvetését és olyan
kérdések megtargyaldsat is batoritottdk, melyek az eddigi programok kissé sematikus
konzervativ szellemétdl eltérnek, hianypdtldak, a korabbi megemlékezésekbdl vagy az el6zd
korszakok torténetirdsabol valamilyen okbdl kimaradtak, vagy addig kevéssé mély és arnyalt
elemzést kaptak. (Ezek kozé a témak kozé tartozott Szent Lajos zsidokkal kapcsolatos
politikajanak fentebb mar emlitett 4tfogd tanulmanyozasa is.)*

A masik emlékév azonban még ennél is kozvetlenebbiil kapcsolodik targyunkhoz,

amennyiben Szent Lajos ,,megalkotdjanak”, Jean de Joinville-nek a jubileumaro6l van szo.

%2 Philippe BELAVAL, Préface, in Uo., 5-6.

3 ez a megemlékezés sokat koszonhet Jacques Le Goff alapvetd fontossagii munkdjanak, akinek monumentdlis
Szent Lajos életrajzdara referenciaként tekintettek a program megalkotoi, és aki Szent Lajos sziiletésnapjandl alig
néhany nappal korabban hunyt el s igy nem lathatta kezdeményezésének betetozését...”” BELAVAL, Préface in LE
POGAM, Saint Louis, 9.

8 LE GOFF, Kovetkeztetések, in JOINVILLE, 2015., 272.
% Marie DEIOUX, Capito, inqusitio, restitutio: Louis IX et la restitution des usures juives, in Uo., 65.

% Paul SALMONA, Introduction, in Uo., 9-10.
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Joinville vérosa 2017-ben, a sénéchal haldlanak hétszazadik évfordulojan nagyszabast
programsorozattal idézte meg neves sziilottének és hajdanvolt urdnak, Janos urnak és koranak

, ., 87
az emlékezetét.

87 Osszefoglald kiadvany: Michel LAPASSET, Jean de Joinville et sa terre natale, Ed. par 1’Association du
Patrimoine, Joinville: 2017. www.septieme-centenaire-joinville.fr/fr/ (letéltve: 2017.09.16.)
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A BARO. JOINVILLE ELETE ES KORA

I. Champagne ,,orszag” és baroi. A Joinville-ek fénykora

A francia 12-13. szdzad az egész kozépkori francia kirdlysag fénykora, melyre egyszerre
jellemz6 a gazdasagi fellendiilés, a tarsadalmi fejlodés, az atfogd szellemi és kulturalis
alkotder6 altalanos térnyerése, melynek kovetkeztében ez az id6szak egyben a kirdlysag belso
szerkezete atalakuldsdnak, a kirdlyi hatalom kiemelkedésének, a nemzeti monarchia
kibontakozasanak a sorsforditd6 iddszaka, amikor a kozépkori Nyugat végérvényesen a
modernség utjara lép. A tOrténetirds gyakran lattatja Ugy a feudalis korszakot, hogy
megrajzolja és hangsilyozza annak merev hatérait, hierarchidjat, néha kiss¢ irracionalisnak
feltiintetett személyi fliggési rendszerét és eldszeretettel mutatja be azokat a folyamatokat,
melyek ezek a lazitasahoz, visszaszoritdsdhoz, felbomlasdhoz — fogalmazhatunk ugy is, hogy
a ,,szabadsdgok” ,,szabadsaggd” alakitdsdhoz — vezetnek. Kozben nem mindig vessziik észre
azt az innovaciot, alkotderdt és értékrendszert, mely a feudalis struktardkban, az egyre
bonyolodo ¢és tokéletesedd hiibéri viszonyrenszerben, a lovagi kultirdban megjelent és
maradandé mddon hagyta rajta lenyomatét a keresztény Eurdpa szellemi, politikai, gazdasagi
térképén.

Ez a korszak az egyensuly kialakulasanak ¢s felbomlasanak a kora, egyfajta ,,aranykor”,
mely ugy johetett létre, hogy egyrészt a feudalis struktardk és a modernség fokozatosan
kialakulo elemei kozosen alkottdk meg, masrészt pedig a hiibéri rendszer legfontosabb
komponensei — a kiraly, a barok ¢és az egyhdz — dtmeneti idére nem csak egyensulyba, hanem
egyfajta harmoniaba is kerliltek egymassal, és egyszerre keresni kezdték — részben azért, mert
rakényszeriiltek — a korabbi rendszer értékeinek atmentési, valamint a politikai rendszer
szellemi, gazdasagi és tarsadalmi bézisanak kiszélesitési lehetdségeit. Ebben az értelemben
Joinville konyvének foszerepléje maga az atalakuloban 1évé és modernizal6édd francia
tarsadalom; — féhdsei €s tovabbi szerepldi pedig az ,,aranykor” benépesitoi ¢€s aktiv alakitd
erdinek a képviseldi. Az alabbi elemzés, mely egy champagne-i bardi csalad tekintetében

inkdbb tipikus és az egyéni életat fényében viszont mégis inkabb kivételes felmelkedését
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mutatja be, elsdsorban a fenti atalakuldé hatalmi viszonyrendszerre koncentral, €s nagy
1épésekben veliik egyiitt koveti végig azt a hol r6gos, hol dicsdséges utat, mely ,,Champagne
orszagtol” a Szentfoldon at Franciaorszagig, a Francia Kiralysagig — vagyis ,,Champagne-
orszag” beolvadasaig, eltlinéséig és a modern nemzeti monarchia kialakuldsaig — vezet. A
modernség sikere a Champagne altal képviselt kordbbi feudalis rendszer és értékek valsagan

¢s levaltasan keresztiil valosul meg.

I.1. A var, az uradalom és a méltosag

A régi Champagne grofsag Burgundidhoz és Lotaringiahoz legkdzelebb esd szegletében
fekszik az a teriilet, melyet sok évszazadon at Joinville urai birtokoltak. Ha a mai utaz6 a
helység torténeti varosmagjat északkeleti irdnybol kozeliti meg, elé tarul Joinville kastélya, a
Chateaux du Grand Jardin, egy 16. szdzadi, konnyedséget sugarz6 italiai reneszansz
lakokastély, amelyhez ma Franciaorszag harmadik legnagyobb, ujjaalkotott, impozans
reneszansz kertje tartozik.*® A kivételes szépségili vardombot részben koriil 6leli a Marne
folyo, mely a kastély koriili arkot is vizzel latja el, és folytatja utjat a varos kozpontja fel¢. Ha
pedig a szemléld a mai, viszafogott reneszansz épiiletegyiittesr6l a mogotte 1évé dombtetd
iranyéba viszi tovabb a tekintetét, lathatja, hogy ott még a romjaikban is tekintélyt parancsold
kéfalak maradvanyai rajzolodnak ki, makacsul jelezvén a birtokhoz valod 6si jussukat. A
joinville-i varoshdzan 6rzott 17. szazadi és a Bibliothéque Nationale-ban 1év0 16. szazadi

abrazolasokon még részleteiben is jol lathaté mindkét kastély.*

¥ A Chateau du Grand Jardin, vagyis a Chateau d’Enbas (d’en-bas) épitését 1533-ban hatarozta el Claude de
Lorraine, aki megvasarolta az ehhez sziikséges teriiletet a Marne folyo kozelében, és ott italiai stilusu (és az
italiai haboruk soran szerzett benyomasok hatasat mutatd) pihendkastélyt épittetett. 1546-ban itt fogadta kiralyat
és italiai fegyvertarsat, 1. Ferencet is. Le Chateau du Grand Jardin, Joinville, D. Géniot, Langres: 1993.

8 Lasd Archives départementales de la Haute-Marne; 1645, BnF, 1575, idézi Le Chdteau du Grand Jardin,
Joinville, i. m., 18—19. A magyar kiadas illusztraciéi kozott a Joinville polgarmesteri hivatala tulajdonaban 1évo,
1639-b6l szarmazo térkép reprodukcidja lathato. A kép bal felsd sarkaban a Guise-ek cimerébe az Anjou René
Orokségeként lathatd cimerabrazolas talalhatd, mely magaba foglalja a Magyar Kirdlysag cimerét is. Lasd
tovabba Sceaux et usage de sceaux. Images de la Champagne médiévale, dir. par Jean-Luc CHASSEL, intr. de
Michel BUR et de Michel PASTOUREAU, Conseil Général de la Haute-Marne, ed. Somogy Paris: 2003. 115. A
tervek szerint a kozépkori varkastély teriiletén rovidesen asatasok kezdddnek.
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A mai ,,als6” reneszansz kastély (a Chateau Denbas) és a feudalis idok tanuja, a ,,felsé”
varkastély (a Chateau d’Enhaut)’ a Joinville csalad torténetének legfontosabb emlékmiivei.
Az utobbi a 11. szdzadtdl a francia forradalomig, az elébbi a 16. szadzadtdl napjainkig tandja
volt az uradalom, a véros, a grofsdg majd hercegség tumultudzus torténetének. Nemegyszer
orszagos, s6t azon is talmutatdé események sodraba keriiltek, szinterévé, részesévé,
haszonélvezdjévé vagy éppen elszenveddjéveé valtak a torténelemnek. A két kastély mintegy
kétszazotven esztenddn keresztiill egymds mellett, egymast szimbolikusan is kiegészitve
létezett. A varur Joinville-ek 11. szézadi és a 13. szazadban még tovabb épiilt 6si kastélya
nem az elsé fazisban lett a francia forradalom helyi aldozata, hanem késébb, 1793 végétol,
amikor az Orléans hercegi csalad birtokabol a ,,nemzet javai” kozé keriilt, és mint ilyet
kiraboltak, eladtdk, majd kobanyaként hasznaltdk a varos (tobbek kozt a mai véaroshéaza)
¢épitkezéseihez. A Grand Jardin kastély (részben gondatlansadg és szakszeriitlenség okozta)
veszteségek aran, de megmaradt.”’

Joinville urainak rendre megadatott, hogy a maguk kordban és a maguk teriiletén kivételes
szerepet jatszhattak koruk torténelmének alakitdsaban — legyen az bar a 13. szazadi keresztes
lovag és kronikas Jean, Sire de Joinville, vagy éppen Claude de Lorraine, Guise elso
hercege,” vagy még kés6bb a francia forradalom idészakanak egyik legellentmondésosabb

egyénisége, Louis-Philippe d’Orléans, azaz Egalité Fiilop,”

esetleg Frangois d’Orléans,
Joinville hercege, koranak egyik legjelentdsebb francia utazoja és felfedezdje, a francia

haditengerészet torténetének kiemelkedé alakja.”

% A név a két helymeghatarozobél valik jelz6vé, illetve a kastélyok elnevezésévé és igy egyszeriien a ,.d en-bas
(lenti)” és a ,,d 'en-haut (fenti)” szavakbol eredeztethetd.

71 1978 ota a Conseil général de la Haute-Marne tulajdona, restauralva, ma kulturalis kdzpont. U.o., 3-7. A
helytorténészek szerint tovabbi becses informacidhoz lehetne jutni a kézépkori épiiletegyiittessel kapcsolatban,
ha megvalosulhatna a varos terve, hogy a varhegyen, a feudalis-kori kastély romjainal szisztematikus feltaro
asatasokat végezzenek. Ilyen munkalatokra a francia forradalom pusztitasait kdvetd idék 6ta nem keriilt sor.

%2 Claude de Lorraine (1496—1550), Guise els6 hercege, a késébbi I. Ferenccel (1494—1547) egyiitt nevelkedett a
francia kiralyi udvarban. Joinville uradalmat majd Ferenc fia, II. Henrik (1547-1559) emeli hercegség rangjara
1551-ben. A Guise-ek a 16-17. szdzad folyaméan Franciaorszdg legbefolyasosabb urai kozé tartoztak, és
kiemelkedd szerepet jatszottak az orszag kora ujkori torténetében. Henry BOGDAN, La Lorraine des ducs. Sept
siecles d’histoire, ,,Pour ’histoire”, Perrin, Paris: 2005. 105-123.

% Louis-Philippe Joseph d’Orléans, Joinville hercege (1747-1793), a francia Grand Orient szabadkémiives
paholy nagymestere, a nemesség valasztott nemzetgytilési képviselSje (,,Philippe Egalité”) volt. Megszavazza
unokafivére, XVI. Lajos kivégzését, de késébb majd vele is a guillotine végez. Az Orléans-csalad birtokaba
keriilt kastély egyébirant nem tartozott a hercegi dinasztia legkedveltebb tartozkodasi helyei koz¢; a 18. szazad
kozepére egyes részei leromlottak, s mar akkor felujitasra szorultak volna.

% Frangois d’Orléans (1818-1900), Joinville hercege, Lajos Fiilop francia kiraly és Marie-Amélie de Bourbon
harmadik fia, ellentengernagy. Részt vesz Napoleon hamvainak hazaszallitasaban (1840). Kora egyik
legjelentdsebb haditengerésze, utazdja €s felfedezdje, utazasairdl sajat rajzaival illusztralt beszdmolot készitett.
O teszi ismét messze foldon hiressé a Joinville nevet: az egyik Antarktisz kozelében fekvé sziget, illetve
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Joinville varanak, majd varosanak, valamint a Joinville-ek birtokainak foldrajzi-stratégiai
pozicioja hossza évszazadokon keresztlil megmaradt, és urait egészen a 17. szazadig a két
nyomasztd sulyt hatalom kozotti mandverezésre kényszeritette, ami nemcsak adottsag,
nemcsak veszélyforras, hanem idonként kifejezetten kindlkoz6 lehetdség is volt. Ez a Francia
Kirdlysag ¢és a Német-romai Csaszarsag hatarvidékének bonyolult vazallusi és szovetségesi
viszonyait mutatd terlilet a kirdlysag egyik leggazdagabb tartomanyanak, Champagne
grofsagnak a része volt, melynek urai ekkor egyben Navarra kirdlyai is lettek. Torténelme a
birodalmi tartomdnyok (Lotaringia és Bar hercegségei, valamint Burgundia grofsaga), a
németalfoldi territoridlis hatalmak (Flandriai grofsag, Luxemburgi Hercegség), tovabba a
Francia Kirdlysag mind nagyobb hatalmi vazallusa, a Burgund Hercegség bonyolult
viszonyrendszerében fejlédatt szazadokon 4t.”

Ismereteink szerint a Joinville ura cimet kezdetben a rémai alapitasu (a késébbi Burgund
Hercegségben, majd Champagne grofsagaban taldlhato) Joigny (Joviniacum, 354) gréfjai
viselték, a varuradalmat, illetve a joinville-i bar6i dinasztiat pedig Etienne de Vaux alapitotta
meg a 11. szazad elején.”® A tovabbiakban ennek az uradalomnak és urainak a kozépkori
torténetét (pontosabban annak csak a legfontosabb elemeit) mutatjuk be, melynek ismerete
hozzajarul Jean de Joinville gondolkoddsmodjanak és Szent Lajos életérdl irott miivének jobb

megértéséhez is.”” Champagne grofsag nemesi tarsadalmaban a Joinville csalad kiemelkedése,

szigetcsoport az 6 nevét 6rzi. Ugyancsak rdla kapta a Joinville-le-Pont nevet 1831-ben a Parizs melletti Branche-
du-Pont-de-Saint-Maur.

% Les pays de [’entre-deux au Moyen Age. Questions d’histoire des territoires d’Empire entre Meuse, Rhéne et
Rhin. Actes du 113e Congrés National des sociétés savantes (Strasbourg, 1988), Paris: C.T.H.S., 1990; Alfred
FIERRO-DOMENECH, Le pré carré. Géographie historique de la France, Paris: Robert Laffont, 1986, 50-71 (Les
Hommes et 1’Histoire); Fernand BRAUDEL, L ‘identité de la France, 1-111, Paris: Arthaud—Flammarion, 1986, I,
Espace et Histoire, 239-336, 11, Les hommes et les choses, 115—150.

% LUSSE, 1998., 7-9. A legendas elemeknek, melyek kozott szerepel a csalad Bouillon Gottfriedhez kotodd
rokoni kapcsolata, ugy tiinik, nincs alapja. PARIS, 1898.,291-92. Mindenesetre ha Joinville tudott volna ilyenrdl,
aligha hallgatja el: olyan ember volt, aki az Oseire biiszke, a rokoni kapcsolatokat gondosan szamon tartja.
JOINVILLE, 2015.,326. és MONFRIN, 1996., 326. L;.

°7 Ehhez olyan kivalé Joinville-monografidk szolgalnak alapul, mint a Joinville urainak torténetét el8szor és

rendkiviili alapossaggal f6ldolgozo6 Frangois Henri Delaborde miive: DELABORDE, 1894. A benne k6zolt boséges
dokumentumanyag a kés6bbi tanulmanyok fontos bazisaul szolgalt. LUSSE, 1998, 7-46. A Joinville csalad korai
torténetének feldolgozasahoz igen fontos forras Albericus Trium Fontium/Fontanum (Aubry de Trois-Fontaines;
1200 k.—1252 u.) ciszterci szerzetes vilagkronikdja, mely az eseményeket (korabbi helyi forrasokat is
felhasznalva) a vilag teremtésétdl 1241-ig irja le. Az 1218-as keresztes hadjaratban is részt vevd Albericus miive
a magyar torténelem szempontjabdl is becses alkotas. V6. ALMASI Tibor, Albericus Trium Fontium, in KMTL,
1994, 35; kiadva: Chronica Albrici Monachi Trium Fontium, ed. Paulus SCHEFFER-BOICHORST, in Monumenta
Germaniae Historica. Scriptorum, XXIII, ed. G. H. PERTZ, Leipzig, 1925, 674-950 (krit. kiad.); a magyar
vonatkozasokrol: Catalogus Fontium Historiae Hungaricae. Az Arpad-kori magyar torténet kiilfoldi elbeszéld
forrasai, szertk. GOMBOS Albin, I, Bp., 1937, 23-34. CSAKO Judit, Néhany megjegyzés Albericus Trium Fontium
kronikdjanak magyar adataihoz, in Tiszteletkor. Torténeti tanulmanyok Draskoczy Istvan egyetemi tanar 60.
sziiletésnapjdra, Szerk.. MIKO Gabor — PETERFI Bence — VADAS Andras, Bp. 2012, 515-526. UO., Az Arpdd-kori
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az egymast kovetd generaciok fokozatos épitkezése és a baroi rétegbe vald mind szilardabb
beilleszkedése tehat tipikus folyamatnak tekinthetd. Masrészt mindaz, amiért a francia
kozépkor, s azon beliill Champagne torténetébdl az utdkor ezt a csaladot ismeri, éspedig
sokkal jobban, mint mas, hasonld utat megtett csaladokat, az kivételes, hiszen kotédik Jean de
Joinville életéhez és kiemelkedo szellemi alkotasdhoz, és valos, vagy talan (majd késébb latni
fogjuk) vélt kapcsolataihoz. (Annyit maris hozzatehetiink: az adott korban a tipikus dominal, a
kivételes a késObbi szazadokban valorizalodik.)

Mindenesetre, az el6bbinek volt befolydsa az utdbbira, az utdbbinak pedig minden
bizonnyal lehetett segitd és stabilizalo szerepe a Joinville csalad késobbi tagjainak életében és
karrier-lehetdségeiben. Egy dolgot viszont maris leszogezhetiink: arra semmiféle bizonyiték
nincs, hogy Joinville és Szent Lajos kapcsolata alapvetden befolyéasolta vagy moddositotta
volna a Joinville csalad vagyoni pozicidit: Janos ur kordban nem kovetkezett be ugrasszerti
birtok- és / vagy vagyonndvekedés, nem azonosithaté semmiféle Gjabb jelentds hivatal vagy
fontos pozicioszerzés.”

Ugyanakkor Szent Lajos torténetirdjanak és baratjanak csaladjdhoz tartozni jo ajanlolevél
lehetett, bar ennek a kapcsolati tékének mar vannak korlatai, hiszen annak személyes jellege
miatt egyedi, megismételhetetlen és — legalabbis kozvetleniil — nem 6rokolhetd. Mindenesetre
elmondhat6, hogy Joinville csaladjanak késébbi torténete is folyamatosan ugyanabban az
er6térben mozog, melyben a sénéchal halalanak iddszakdban volt. Id6ével pedig — mint a
késdbbiekben latni fogjuk — amikor a cimnek és a birtoknak a Bourbonokhoz val6 keriilésével
a Szent Lajos kultusz 0j szakaszaba 1ép, tokéletesen kapcsolodik hozza és aktualizalodik Jean
de Joinville alakja, s ismét meglesz a szerepe a kiraly szentté¢ avatasaban tevékeny szerepet
jatszo tanusagtételének és a Szent Lajos hagyomanyt a késObbiekben jelentésen segitd
torténeti miivének is.

Joinville szdméara — mint ahogy el6dei és majdan utédai szamdra is — a csalad
felemelkedésének és stabilitdsdnak a zaloga, a var, az wuradalom és a hivatali méltosag
,haromsaga” kiilonleges fontossaggal birt: a var megépitése, a seniori jogok gyakorlasa és
bdvitése, a sénéchal méltosdg megszerzése és Orokletessé tétele; - ezek voltak szamukra a

kiemelkedés pillérei. Lehetdségeiket €s a kdvetendd utat nagyban meghataroztak stratégiai

magyarsag dbrazolasa a francia teriileten keletkezett elbeszéld forrasokban, in Francia-magyar kapcsolatok a
kézépkorban, szerk.: GYORKOS Attila-Kiss Gergely, Debrecen, 2013. 74/11j., 79, 89.

% Erre a kérdésre is vissza fogunk még térni Jean de Joinville személyének és torténetirdi tevékenységének
részletesebb bemutatasakor.
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fekvéslti bovebb patridjuknak eréviszonyai és mozgéasai. Az aldbbiakban ennek rovid

attekintését adjuk.

L.2. Champagne: ,,orszag” a Kiralysag és a Birodalom hatdrdn

Joinville é¢letének és torténetének harom fontos szintere van: az egyik a 13. szazadi
Franciaorszag; — ha id6hatarat is megadjuk, akar mondhatnénk ugy is, hogy Franciaorszag
Hhosszu 13. szdzada” — amennyiben ezt a szdz esztend6t meghalado korszakot célszerii II.
(Fenséges) Fiilop uralkodéasatol IV. (Szép) Fiilop orszagldsanak végéig (1180-1314)
szemlélni. Tisztaban vagyok azzal, hogy egy adott évszézad kezdete tobbnyire csupéan egy a
datumok soraban, tovabba, hogy fontossidga a vizsgalddas miifaja és szempontjai szerint is
valtozhat, vagyis szinte minden ,szdzad” lehet egy évszazadnal hosszabb (vagy éppen
rovidebb). Mivel azonban a kronoldgia az id6 megragaddsanak és uralasanak eszkoze is, mely
segit az adott téma kifejtésében, a sulypontok ennek fiiggvényében is értelmezhetéek. Ez
esetben ugy vélem, hogy a II. Fiilop ¢és IV. Fiilop uralkodasa kozotti idoészak az, melynek
soran a francia nagy nemzeti monarchia megszilarduldsa és kontinentalis kiemelkedése
szempontjabol a legfontosabb elemek egybe kapcsolodtak €s szervesiiltek: maga a szintézis
azonban IX. Lajos uralkoddsdnak idején valosult meg. Ennek a Franciaorszagnak a
koncepcidja és keretei II. Fiilop uralkodasaban gyokereznek, akinek torekvései erdsen
befolyasoltak a késobbi Szent Lajos regnalasat, és amelyek egyiitt teremtették meg a IV.
Fiillop uralkodasat és politikdjat meghatarozd feltételeket, létrehozva ezzel a ,,modern”
kozépkori Franciaorszdg, ,a mnagy nemzeti monarchia” Uj strukturdit. Ebben az
Osszefiiggésben talan — a folyamatossagot és kihatdsait hangsulyozandd6 — mégiscsak

indokolhat6 a hosszi 13. szdzad gondolatanak szemléltetd célu folvetése és alkalmazasa.”

% Ennek alatimasztasara utalunk néhany osszefoglalo feldolgozasra illetve monografidra. Ezt a megkozelitést
valasztotta a kozépkori Eurdparol immar tobb mint tiz esztendeje megjelent két kotetes dsszefoglald és ma is
igen jol hasznalhat6 egyetemi tankdnyv, melynek V. fejezete éppen ezt a cimet viseli. 4 kézépkori civilizacio
fénykora. (A hosszu XIII. szazad), in  KLANICZAY Gabor, Europa ezer éve, 1-11., Osiris, Bp: 2005., II. kot. 9-168.
A Franciaorszagra vonatkozo rész is a II. Fiilop és a IV. Filop kozotti periodus mozgésait egy lendiilettel
targyalja. MOLNAR Péter, ,, Allamépités” Anglidban és Franciaorszighan: események és intézmények, Uo., 11.
36-61. A Szent Lajossal foglalkoz6 monografidk idézésétdl itt most eltekintiink. Megemlitjiik azonban, hogy
ezek a miivek is ugyanennek a felfogasnak a jegyében sziilettek, amennyiben ugy tekintik, hogy a ,,viragkor”
Franciaorszagat 1étrehoz6 uralkodok harmasat IX. Lajos mellett, II. Fiilop és IV. Fiilop alkotja. Georges Duby,

40



dc_1613 18

A masik, a keresztes hadjaratok részben altala is bejart és megismert vilaga, mely a Kozel-
Kelet, a Szentfold, Bizanc és Egyiptom korabeli torténetében helyezi el és értelmezi a
keresztes hadjaratoknak, a nyugati kereszténység legnagyobb kozépkori expanzids

vallalkozasanak torténéseit.'®

Ebbdl a szemszogbdl nézve egyfajta folyamatossagot lehet
kimutatni a III. keresztes hadjarattol (1189-1192) Akkon elestéig (1291) terjedd iddszakban.
Ugyanakkor a keresztes ideologiaban bekovetkezd radikalis valtozas (annak dinamikus
megjelenése a politikai gondolkodéasban) ugyancsak Szép Fiilop kordhoz és személyéhez
kothetd, tehat ugyszintén a 14. szézad elsd évtizedéig tart. Jacques Le Goff is hangsulyozza, a
13. szazad utols6 harmadira a nyugati kereszténység elérte lehetdségeinek és térbeli
kiterjedésének a hatarait.'”’ A francia lovagsag négy generacidja — szinte folyamatos —
,Keresztes tapasztalatainak™ visszatiikr6zddését lathatjuk ebben a hossza évszazadban, hiszen

sokan voltak kozottik, akik tobb keresztes hadjaratban vettek részt, illetve akiknek

csaladjabol mindegyik generdcio adott (és vesztett) keresztes lovagokat az egymast kovetd

az immar tobb mint negyven esztendds, klasszikus miivében ,.ile-de-france-i szintézisrél” beszél, melynek
sulypontjat 1180 és 1270 kozé teszi. Georges DUBY — Robert MANDROU, A francia civilizacio ezer éve,
Gondolat, Bp.: 1975. 121-154, 142. Mashol azt mondja, hogy az a fordulat, mely 1180 és 1220 kozott
Franciaorszagban bekdvetkezett, egészen kivételes: ebben a negyven esztendében annyi minden tortént (...)
»hogy a XVIII. szdzad kozepéig kellett varni, hogy hozza foghato bekovetkezzék” — irja egyik ujabb Franciaorszag
torténetének a valtozasokra koncentrald feldolgozasaban. Georges DUBY, Le Moyen Age de Hugues Capet a
Jeanne d’Arc (987-1460), ,Histoire de La France”, Pluriel”, Hachette, Paris:1987. 251. Jacques ROUSSIAUD, 4
Capeting szintézis in Georges DUBY, (Szerk.) Franciaorszag torténete 1. A kezdetektol a Bourbon restaurdcioig,
Osiris, Bp: 2005. 335-374. ¢és Elisabeth CARPENTIER, 4 nagy kirdlysdg, Uo. 375-404. Georges DUBY, Le Moyen
Age. De Hugues Capet a Jeanne d’Arc (987-1460), ,,Pluriel. Histoire de la France” Hachette, Paris: 1987. 331-
422., Léopold GENICOT, Le Xllle siecle européen, Nouvelle Clio. L’histoire et ses probléme No. 18. Presses
Universitaires de France, Paris: 1968. Introduction 1-4. Georges BORDONOVE, Les Rois qui ont fait la France.
Les Capétiens. Tome 1. Philippe Auguste, Pygmalion, Paris:1983., U0, Les Rois qui ont fait la France. Les
Capetiens. Tome 2. Saint Louis, Pygmalion, Paris:1984. U0, Les Rois qui ont fait la France. Les Capétiens.
Tome 3.Philippe Le Bel, Pygmalion, Paris:1984. Léopold GENICAUT, Le XIII° siécle européen, Nouvelle Clio N°.
18. ,Histoire et ses problémes”, PUF, Paris: 1968. Introduction, 1-4, 9, 287. Jacques Le Goff az egész nyugati
kereszténység viragkorat ugyanebben az id6intervallumban hatarozza meg, Jacques LE GOFF, Le XIII° siécle.
L’apogée de la Chrétienté (v. 1180-1330) ,,Collection Voir L’Histoire”, Bordas, Paris:1982. A francia
torténetirds kdzben egyre nagyobb figyelmet szentel annak a két uralkodonak, akik II. Fiilop, Szent Lajos és IV.
Fiilop kozotti idoszakban uralkodtak, akiknek uralkodasa alatt a francia monarchia szempontjabdl jelentds
események torténtek és komoly eredmények sziilettek, de akiknek szerepét elhomalyositotta a fenti harom
kivételes uralkodd: VII. (Oroszlan) Lajos (1223-1226) és III. (Merész) Fiilop (1270-1285). Bernard GUENEE,
Comment on écrit ’histoire au Xllle siecle. Primat et le Roman des Roys, éd. établie par Jean-Marie MOEGLIN,
CNRS Editions, Paris: 2016. 10, 13-15, 21, 23-30, 35-38, 48-49, 132, 174-175, 179, 237. (Az el6bbi esetében a
kiralysag hatalmanak déli kiterjesztését, az utobbinal Szent Lajos uralkodasanak sikeres tovabbvitelét emeli ki.)
1 Ezt igyekszik bemutatni a Joinville-kiadasunkhoz kapcsolodd, és a kiilonboz6 keresztes hadjaratok
résztvevoirdl osszeallitott Melléklet. Lasd A keresztes haborik résztvevéi. Barok és lovagrendek, in JOINVILLE,
2015., 387-395.

"' LE GOFF, Le XIIF siécle..., 109-110.

41



dc_1613 18

szentfoldi hadjaratokban. Joinville magyar kiaddsdhoz, a miiben 1év6 informaciok és a hattér
jobb megértéséhez sziikséges e két vilag mozgasainak és talalkozasi pontjainak az ismerete.'”

A 13. szazadi Franciaorszag torténetének — a fentebb emlitett ,,capeting szintézisnek” — a
megismeréséhez kitind Osszefoglalé munkdk allnak rendelkezéslinkre magyar nyelven is,
melyek segitenek az eligazodasban. A keresztes hadjaratok torténetének tanulmanyozasahoz
is szilard tdmpontokat jelentenek azok a magyar, illetve magyarra forditott, klasszikusnak
szamitd feldolgozasok, melyek a kutatds, a felsfoktatds és a szélesebb olvasokdzonség
szamara is hozzaférheték.'” Ez a szakirodalmi bazis a fenti hattér megismeréséhez stabil
torténeti hatteret nyujt.

Kevésbé mondhat6 ez el a Joinville-ek szlikebb kornyezetével, Joinville életének harmadik
f6 szinterével, Champagne Grofsdgaval és az azt meghatdrozd regionalis hatalmakkal
kapcsolatban, amelyek nélkiil viszont Joinville viladga nehezen érthetd meg. Joinville konyve
ugyanis igen jol tiikrozi, hogy szerzéje szaméara Champagne grofsaga és a grofsagot Eszak-
kelet, Kelet és Dél-kelet felol koriilvevo teriiletei, valamint a sziikebb és szélesebb értelemben
vett csaladi kapcsolatrendszere milyen kivételes jelentdséggel birt abban a korban. Erre
szamos bizonyitékot taldlunk a szovegben: Joinville minden — akér a legtavolabbi — csaladi
kotédést szamon tart, s adandod alkalommal fel is haszndl (mint pl. a II. Frigyes csaszarral
meglévd igen tavoli rokonsagat),'™ de a legfontosabb szamara az a baroi csaladok kozott
kialakitott kapcsolati halo,'” mely a kor tarsadalmanak miikodtetésében — a
vazallusrendszerrel egyiitt — elsérendii szerepet jatszott és atjarast biztositott a Champagne
grofsdggal hatdros teriiletekre is. Ez a szilard és bonyolult csaladi halo egyfajta védelmet

jelentett a kozpontositd kiralyi hatalommal szemben is. A 14. szazad elsé évtizedében

192 Bzt is szolgalja az a Bevezetében mar emlitett megoldas, hogy a magyar szoveget részletes, a forditishoz
kozvetleniil kapcsolt, tehat a jegyzetekben megtalalhatd lexikon-szeriien Osszeallitott, célzott ismeretanyag
egésziti ki. Mind Franciaorszagra, mind pedig Kozel-Kelet torténetére vonatkozoan a jegyzetek funkcidja az is,
hogy folrajzoljdk a Joinville szovegében megjelend informacidk komplex hatterét. Ez a koncepcio6 kivanta meg,
hogy szerkeszt6i javaslatra a magyar kiaddsba Zimonyi Istvan jovoltabol késziiljon egy kiilon tanulmany a
korabeli Egyiptomrol.

' Els¢ésorban azokra a miivekre hivatkozom itt, amelyek a tematikus bibliografidban részletesen
megtalalhatéak. JOINVILLE, 2015., 404-408.

194 Amelyet jelentésen eltiloz, amikor az 6t foglyul ejté emir kérdésére vélaszolva azt allitja, hogy anyja ,.a
csaszar elsé unokatestvére”. Uo., 326. Valdjaban a rokoni kapcsolat igen tavoli (anyai agon 6tdd foku), de az
emir joindulatanak megnyeréséhez bizonyara jol jott a hivatkozas a muszlimok kdrében népszerii csaszarral valo
rokonséagra. Lasd tovabba: http:/racineshistoire.free.fi/LGN/PDF/Joinville.pdf (letltve 2017.05.19.) A francia
nemesi csaladok tanulméanyozéasdhoz: Dictionnaire universel de la noblesse frangaise I-II., éd. Jean. B.
COURCELLES, Paris: Bureau général de la noblesse de France, 1820.

195 Sceaux et usage de sceaux, 12.; RICHARD, Saint Louis,70-74.
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azonban e téren is radikalis valtozas kovetkezik be: Champagne a kiralyi dominium részévé
valik, tehat a grofsag korabbi dnallosdga megsziinik.

A fentiek értelmében Champagne grofsag geopolitikai — sbt, geo-stratégiai —
elhelyezkedése a hatalmi viszonyok, s ezzel egyiitt a régido torténetének alakuldsa
szempontjabol, igen jelentds és meghatarozza Joinville urainak a mozgasterét. A Joinville-ek
uradalma Champagne, mindenekeldtt a Francia Kiralysag, ezen beliil kiilondsen pedig Ile-de-
France hatalmi vonzaskorzetéhez tartozo6 teriilet volt, de urainak akcioi rendre kapcsolodtak a
torténetirdsban gyakran hasznalt kifejezéssel a ,.kettd-kozotti” — gyakran birodalmi — hatar
menti terliletekhez, vagyis a német és francia Burgundidhoz, Lotaringidhoz ¢és Flandridhoz
is.'°  Flandriarol gyakran ir (elsésorban Szent Lajos békélteté tevékenységével
Osszefliggésben), de ugy tlinik, hogy ehhez a teriilethez a Joinville-eket sem kiilondsebb
csaladi érdekek, sem pedig szilard vazallusi kapcsolatok nem kotik. (Janos Gr személyesen
csak a kiraly kifejezett felszolitasara szall majd hadba Flandria ellen.)'”’

A Joinville-csalad — és maga Joinville ¢élete — ezekhez a helyi, tobbnyire regionalis
kozéphatalmakhoz és a benniik kialakult bonyolult csaladi és hatalmi viszonyrendszerhez
kotddik, amit jol tiikroz Janos ur torténetének ,,foldrajza” is, amennyiben a Francia Kiralysag
egyeéb részeirdl gyakorlatilag nem beszél. Ez aldl kivételt csak akkor tesz, ha egy-egy adott
eseményeknél valosziniileg maga is jelen volt (mint majd latni fogjuk egyes olyan teriileteken

zajlo részek esetében, melyeknek szintere Saumur, Poitou, vagy éppen Provence). '®

1.2.a. Champagne grofsiga Joinville kordban: Blois, Chartres, Chdteaudun és

Champagne

A 10-13. szdzad kozott idoszakban a fenti négy territorialis hatalom a legkiilonb6zobb
konstellaciokban fonddott Ossze, melyeknek energiakdzpontja Champagne lett. Kozismert,

hogy Champagne grofsaga a 12. szazadi (és hatasaiban a 13. szédzad végéig érzékelhetd)

1% Les pays de ,, ’entre-deux” au moyen dge, erre lasd 35. sz. jegyzetet. JOINVILLE, 2015., 88, 89.

197 Flandria gréfja rendre megjelenik Joinville torténetében és gyakran emliti a szentfoldi események kapcsan is.
JOINVILLE, 2015., 108, 232, 254, 273, 274, 292, 344, 354, 357, 373, 419, 422, 424. Ugy tiinik, jelen volt a Mons-
en-Pévele-nél vivott litkdzetben, s egy rank maradt levelében (melyrdél még lesz sz6) kimenti magat X. Lajosnal,
hogy nem tudott hadba vonulni, mert késon kapta meg a kiralyi felhivast. Lettre de Jean Sire de Joinville au roi
Louis X., in WAILLY , 1868, 450-451.

8J0INVILLE, 2015., 93, 94, 95, 96.
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példatlan gazdasagi-kereskedelmi fellendiilés kovetkeztében a nyugati kereszténység egyik
leggazdagabb orszdga, s ennek eredményeképp is a nyugati kereszténység kiilso
expanzidjanak kivételesen fontos bazisa volt gazdasagi, anyagi és ember-utanp6tlasi valamint
szellemi-miivel3dési teriileten egyarant.'”’

A grofsag magja a hajdani Austrasia teriiletén jott 1étre és a ,,Pipiniddk bolcséjének”™ is
tekintik. A hajdani 6rgrofsag eredete visszanyulik a 6. szazadig, a Champagne grofja cim
pedig csak joval késdbb jelenik meg: elséként Troyes grofja, I. Hugues de Champagne (1074—
1126) viselte (1102—1125). Champagne a 10. szazad és a 14. szazad eleje kozotti idészakban
kétségteleniil a Francia Kirdlysag egyik legnagyobb territorialis fejedelemsége, 11-13.
szdzadi fénykordban pedig egyenesen a kirdlysdg meghatdroz6 hatalma volt. Jovedelmei
ekkor meghaladték a francia kiraly bevételeit.

A champagne-i grofok altal birtokolt teriiletek kezdettdl fogva igen jelentdsek voltak, de a
grofi hatalom érvényesiilése illetve kiterjesztése rendre akadalyokba iitkozott. Blois grofsaga
10. szazadi eredett, grofjai kés6bb megszerezték Champagne grofsagat is (I1. Eudes, 1023). A
grofsagot IV. Blois-i (Nagy) Thibaud (Champagne grofjaként II. Thibaud)'' fejlesztette
territoridlis nagyhatalomma, amikor is el0szor egyesitette a két grofsagot (1125), melynek
eredményeképp a Capetingek torzsteriiletét harapofogdba zard, potencidlisan veliik rivalizalo
hatalmi kdzpont johetett 1étre a kirdlysag stratégiai fontossagli kozép-keleti részén. Késobb a
grofsagok terliletét ismét szétvalasztottak (1152). A szdzad végén Blois, Chartres ¢és
Chateaudun grofsagainak urnéje Marguerite (1170-1230), Blois és Chateaudun gréfndje volt.
Férje 1. Gautier d’Avesnes (71244) Guise ura lett, aki igy felesége jogan Blois grofjava is
valt. Blois grofsagat leanyuk, Marie d’Avesnes (1230-1241) orokolte, aki férjhez ment
Hugues de Chatillonhoz (1196-1248), Chatillon és Saint-Pol grofjdhoz, ezzel 6 — ismét a
feleség jogan — Blois grofja (1226—) és a Blois-Chatillon-dinasztia megalapitoja lett. Ebben az
iddszakban tehat gyors egymasutanban harom dinasztiavaltds is bekovetkezett a fenti

grofsagok életében.

199 Torténetére lasd az alabbi alapmunkakat: Henri d’ ARBOIS DE JUBAINVILLE, Histoire des ducs et des comtes de
Champagne, 1-V1., Paris: 1859-1866.; Maurice POINSIGNON, Histoire générale de la Champagne et de la Brie,
I-1II., Chalon-sur-Marne: 1898.; Alphonse ROSEROT, Dictionnaire historique de la Champagne méridionale, 1-
II1., Langres-Troyes: 1942-1948.; Histoire de la Champagne, dir. de Maurice CRUBELLIER, Univers de la France,
Privat, Toulouse: 1973.;

"0 A grofsagokat urald és egymassal szoros kapcsolatokat tartd féuri dinasztiak korében kivételesen népszerii
volt a Thibaud (és kisebb mértékben a Henrik) keresztnév, ezért szamozasuk grofsagonként valtozod (ehhez 1j
komponensként kapcsolodik a navarrai kirdlyi cim, és gyakran még az olyan kevésbé innovativ megkiilonboztetd
jelz6k — mint a ,,Nagy” sem segitik a tisztanlatast, mert azt is tobb személyre hasznaljak.)
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Chartres grofsaganak alapitoja €s elso grofja azonos volt Blois-éval (Thibaud le Tricheur,
950-978). Egyenes agi leszarmazasa 1248-ig kovethetd, utana a Blois-Chatillon csalad
kovetkezik. Chateaudun algrofsag (vicomté) Blois hiibérese volt. Sancerre 1014-ben kertilt
birtokcserével II. Eudes de Champagne grothoz, és valt ezzel a champagne-i grofok egyik
legfontosabb teriiletévé. Fontos 1épés volt, hogy 1. (Bokezii) Henrik (Henri le Libéral; 1127-
1181), Champagne ¢s Brie grofja (1152—) Franciaorszagi Mariat (Marie de France) vette ndiil
(1164). Részt vett a II. keresztes hadjaratban, majd még késdbb is tobb izben visszatért a
Szentfoldre (1176, 1179, 1181). A gréfi dinasztia csaladi 0sszefonodésai a Capeting-hazzal
mind szorosabbak. A francia kiralynd, Adél, Champagne gréfndje, Bokezii Henrik testvére
volt. Bokezli Henrik felesége — Marie de France / Marie de Champagne — féltestvére II.
Fiilopnek és Capet (Franciaorszagi) Margit (1158-1197) magyar kiralynénak (1186-96), III.
Béla (1148-96) tekintélyes és befolyasos feleségének.'"!

Mint latjuk, Blois, Chartres, Chataudun ¢és Champagne grofsaganak feudalis
kapcsolatrendszere ¢és a kotddéseket valamint moddositdsokat rendszeresen generdlo
jogrendszere igen bonyolult helyzeteket eredményezett. A négy grofsag torténete szorosan
Osszefiiggott, és gyakori volt, hogy egyazon grof tobb cimet is birtokolt, de az is eléfordult,
hogy egyszerre viselte az 0sszes cimet. A rendszer természetébdl kdvetkezOen a territorialis
szinten az egyes cimek ¢és teriiletek megszerzésére megvoltak, megtartdsukra és a tartos
hatalomkoncentracidra viszont meglehetdsen korlatozottak voltak a lehetoségek.

III. Champagne-i (Nagy) Thibaud-nak tizenkét gyermeke (6t it és hét leany) volt Karintiai
Matildtol (Mathilde de Carinthie; 1093—1151, hazassag: 1123—), tovabba két természetes fia.
Koziilik harom fia: 1. (Bokezli) Henrik Champagne gréfja, V. (J6) Thibaud (Thibaud de
Blois; 1130-1191), Franciaorszag sénéchalja (1152-); tovabba 1. FEtienne de Blois-
Champagne (1133-1191) pedig Sancerre grofja lett.

A csalad fontossagat kétségteleniil novelte az a koriilmény, hogy egyik lednytestvérik,
Alix (Adele, Alice) de Champagne (1140-1206) VII. Lajos francia kirallyal kotott hazassagot.
Alix Lajos kiraly harmadik felesége, koronazott tarskiralynd volt, II. (Fenséges) Fiilop anyja.
A francia uralkodohéazat és Champagne grofjait tehat tobb generacion keresztiil fiizték egybe
igen szoros rokoni kapcsolatok. (Egyébként ezek fogjadk majd késébb megpecsételni az

,0nalld” grofsag sorsat is).

" KRISTO Gyula — MAKK Ferenc, III. Béla emlékezete, Magyar Helikon, 1981. 22-23, 188. CSAKO Judit, /11,
Béla uralkoddsa a francia teriileten keletkezett kutfok tiikrében, in Micae Medievales. Tanulmanyok a kozépkori
Magyarorszagrél és Eurdparol, Szerk.: KADAR Zsofia - MIKO Gabor — PETERFI Bence — VADAS Andras,
ELTE BTK DI, 2014. 13-30.
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Joinville aktiv életének elsd jelent6sebb szakaszat IV. Thibaud grof szolgalataban toltotte.
IV. (Champagne-i) Thibaud (,,Ut6sziilott” vagy ,,Dalnok™ Thibaud; 1201-1253), Champagne
grofja (Navarra kiradlyaként 1. Thibaud, 1234-t6]) kora egyik legszinesebb egyénisége volt.
Apja a IV. keresztes hadjarat elsé vezetdjének megvalasztott III. Thibaud de Champagne
(1179-1201), anyja Navarrai Blanka (Blanche de Navarre; 1177-1229) volt, s Thibaud az
apja halala utan egy héttel sziiletett.

Thibaud grof — mint ahogy a champagne-i gréfok ekkor mar altalaban — a kirdly tamogatoi
koz¢é tartozott. Részt vett VIII. Lajosnak az angolok és az albigensek ellen vivott
hadjarataiban (1224), de ez utdbbitol visszavonult, késébb azonban & készitette eld a
Toulouse grofja és a kirdly kozotti parizsi megegyezést (1228). Anyai nagybatyja, IV. (Erds)
Sancho halalaval Navarra kirdlya lett. Kezdetben jelen volt a VIII. Lajos haldla utdn a
»gyermek kirdly” Lajos ¢és az ,idegen” anyakirdlynd ellen megszervez6dott bardi
mozgalomban, majd a kirdlyhoz, illetve Kasztiliai Blanka régenshez csatlakozott, amivel
magara vonta a szdvetséges barok haragjat és kozvetlen fegyveres tamadasat is. IX. Gergely
papa felhivasara keresztes hadjaratot vezetett a Szentfoldre (,,bardk keresztes hadjarata”,

112

1239). Korénak egyik legismertebb trubadirja, ° Kasztiliai Blanka szerelmes csodéloja

volt.!3

Masodik hazassagabol (Alix de Beaujeu) egy gyermeke sziiletett (Blanche de
Champagne/Navarre, I. Jean de Bretagne neje), harmadik hdzassagabol (Marguerite de
Bourbon) pedig hat gyermek, koztiik V. (II.) Thibaud és III. (I.) Henri, Champagne groéfjai,
illetve Navarra kiralyai lettek.

A Kasztiliai Blanka régens-kirdlyndvel szemben kibontakozott bardi mozgalomban
Champagne grofja kulcsszerepet jatszott. A bardi mozgalom tébb hullamban zajlott (1227-
1234). Az els6 béke-megallapodas (Vendome, 1227. marcius 16.) utdn ismét kigjulnak a

harcok. Ezt kovetden a mozgalom ¢lére allott Pierre de Bretagne elébb fegyversziinetre

"2 Thibaud de Champagne, in D.L.F. (Guy MURAILLE), 708-710.; Thibaud de Champagne, 1201-1253, in
D.M.A. (Marie-Geneviéve GROSSEL), 1384.; U0, Le milieu littéraire en Champagne sous les Thibaudiens,
Paradigme, Orléans: 1995.; ZINK, La littérature..., 121-123.; Claude TAITTINGER, Thibaud le Chansonnier:
Comte de Champagne, Perrin, Paris: 1987.

'3 Az ,asszony-uralombol” (féleg az idegen asszony uralmabol) és a ,,gyermek-kiralybol” nem kérd lazongé

barok (Lasd RICHARD, Saint Louis, 17-51, 87-96.) egy része kétségbe vonta Kasztiliai Blanka tisztességét is. Az
ezzel kapcsolatos pletykak szélesebb korben is terjedtek. A Ménestrel de Reims torténetének ismeretlen
kronikasa arra hoz példat, hogy Blanka hogyan védte meg magat azoktol a vadaktdl, melyek a San Angelo
biboros-papai legatussal valo intim kapcsolatara vonatkoztak. LE GOFF, 1996, 435-437. A biboros (Romano
Frangipani v. Romano Bonaventura) jogasz, akit a papa legatusként kiildott az albigensek elleni keresztes
hadjarathoz; majd az ifji Lajos kiraly tanitdja lett, s nagy befolyassal volt Kasztiliai Blankara, igy az ifju Lajos
kiraly neveltetésére. Régine PERNOUD, La reine Blanche, Librairie Genérale Francaise, Paris: 1984.; és
Marcel BRION, Blanche de Castille, régente de France, mere de Saint-Louis, Tallandier, Paris: 2014. (Els6
kiadas 1939.)
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kényszeriilt (Saint-Aubin-du-Cornier, 1231), majd behodolt IX. Lajosnak (1234. november
4.). A kiralyi hatalom pozicioit konszolidalo egyezségre — mint lattuk — Champagne grofjaval
is ugyanebben az évben keriilt sor. Valdjdban a kiralyi hatalom itt komoly pozicidkat nyert,
hiszen amikor leszereli a baroi lazadast, kissé sajatos modon stabilizalja a champagne-i grof
helyzetét is (aki ekkor mar a konfliktusban mellette allt), amennyiben a vazallusi rendszer
segitségével (kozvetlen vazallusi kapcsolat létesitése Utjan) terjeszti ki rajuk a kiralyi
fennhatosdgot. A grofsag teriiletének bonyolult jogi helyzetét és birtokviszonyait mutatja,
hogy Champagne-ban — egyebek mellett — jelentds birtokai voltak a kirdlynak, a reims-i és a
sens-i érseknek, a langres-i €s a chalon-i piispoknek és a saint-denis-i apatsagnak is.

A szovevényes hatalmi helyzetet annak az egyezménynek a megkotése oldja ol (1234),
amelynek keretében IX. Lajos kirdly 40 ezer tours-i livre-ért megvasarolta Champagne
grofjatol a rivalisa, Alix grofnd altal kovetelt tertileteknek a fohiibéruri jogat (hommage lige /
homagium ligitum), — vagyis a szdban forgo teriiletek birtokosai ekkortél nem Champagne
grofjanak, hanem a kiralynak lettek a kozvetlen vazallusai.''* Ez a koriilmény megvéltoztatta
az erdviszonyokat, fényesen bizonyitotta, hogy a hiibéri rendszer nem csak a hatalmi
viszonyok decentralizaciojat, hanem a kiralyi hatalom k&zpontositasat is képes szolgélni:
mindez tudatos politika része volt és altala a kozponti régidban a kiraly poziciodi jelentésen
megerdsodtek.

A francia kirdlyok szamara a fohtibérari hatalmat a kiralyhoz, illetve a kiralyi csaladhoz
juttatd stratégiai jelentdségli hdzassdgok, s ugyanezt a célt szolgdld szerzddéskotések
(tobbnyire békeszerz6désekrdl van szd), valamint vasarlasok — késobb pedig (Flandria
esetében) véres katonai akciok — egyarant el6segitették.''> Ennek a kiralyi politikanak a
kovetkezetes végig vitelét lathatjuk az orszagban II. Fiiloptol kezdddden, s szinte toretleniil,
az egész 13. szazad folyaman. Igaz, ebben a folyamatban a békésebb, jogi szempontokat
hangsulyoz6 szerep és idOszak IX. Lajosnak jutott — bar ez korszak hatékonysagban nem
maradt el sem az el6dok és sem pedig az utédok nyiltan hatalomkoncentrald akcioitol.
Joinville pontosan latja ezt a folyamatot, mint ahogy jo érzékkel mutatja be azt a kisérletet is,
mely a bar6éi mozgalom részérdl probalja hasonld logikaval akadalyozni a kdzponti akarat

beteljesiilését, amire kétségteleniil a legjobb példa a champagne-i grof és a bretagne-i

14 Az eseményt a Champagne torténetének bemutatasara gondosan tigyelé Jean de Joinville is leirja. JOINVILLE,
2015., 88, 89.

'3 Kiilonosen elmés és hatékony megoldas volt, hogy az Alix de Champagne 4ltal kovetelt teriiletek fohiibérri
jogat a kiraly Thibaud groftdl megvasarolta, miutan a gréfndnek Thibaud groffal szembeni koveteléseirdl valo
lemondasa fejében a kiraly altal folytatott békéltetés értelmében 40 ezer livre kifizetését itélte meg, amire 6 adott
pénzt Thibaud grofnak a szoban forgd fohibérari jogért cserébe. Uo., 86, 92.
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hercegnd hazassaganak a terve, s annak — Joinville altal a Iényeget illetden igen vilagosan leirt
— meghitsulasa.''® A vazallusi fiiggési halo alakitasaba valé beleszolas igénye a fohiibérurak
részeérdl altalanos torekvés lehetett. Erre vonatkozoan tudunk hozni olyan példat is, mely Jean
de Joinville-hez kapcsolodik, és az egyik elsé rank maradt dokumentum, melyben 6t magat
megemlitik. Egy olyan megallapodasrél van szo, melyben Jean de Joinville elkdtelezi magat
Champagne gréfjanak, Thibaud-nak, hogy vele szemben nem kot szévetséget Bar grofjaval
(IL.Thiébaut), annak ellenére, hogy vazallusi kotelékek flizik hozza ottani birtokai miatt,
valamint arra, hogy nem kot hazassagot a grof leanyéaval.''’

Champagne, mely a korai Capetingek idején gyakran allt konfliktusban az uralkodoval, a
12—-13. szdzad soran viszont mar tobbnyire a dinasztia fontos tdmaszai kozé tartozott. A
champagne-i grofok sikeres dinasztikus politikdja, valamint a Nyugat-Eurdpa
kereskedelmében igen jelentds szerepet jatszd és komoly gazdagsdg forrasat jelentd
champagne-i vasarok jovedelmei a 12. szdzadtél megteremtették annak feltételeit, hogy
Champagne gréfjai virdgzo és muveltségében is kivételesen gazdag féuri udvart tartsanak,
valamint hogy a kozvetlen kornyezetiiknél joval tavolabbi horizontok felé tekinthessenek.''
Ennek megfelelden mindig aktiv szerepet jatszottak az egymast kovetd keresztes
hadjaratokban, részt vettek a komplex ,,frank”, francia (kiilondsen ész aki francia) expanzid
folyamataban, a , tengerentuli” keresztes allamok megteremtésében és mitkodtetésében, s
kozben — tligyes €s szerencsés hazassagi politikdjukkal — megszerezték maguknak a Navarrai
Kiralysagot is.'"”

A champagne-i grofok kereskedelmi és politikai aktivitasa jelentds hatassal volt a grofsag
lakossaganak ¢letére, ide értve a nemességet és a koOzrendiieket egyarant. A keresztes
habortikban vald tomeges részvétel lehetdsége pedig 0j perspektivakat nyitott elottiik:

Champagne grofjanak vazallusai a megsziiletd keresztes allamok irdnyitdsaban gyakran

1% Az elégedetlen barok altal tervezett hazassdgnak Thibaud grof és I. Pierre de Bretagne (Pierre de Mauclerc)
herceg leanya kozott kellett volna létrejonnie, aminek eredményeképp a kirdlyi torzsteriilet Champagne és
Bretagne kozott harapofogoba keriilhetett volna. Ekozben folyamatosan ott a veszély, hogy az elégedetlen baroi
csoportok az angol kiralyhoz fordulnak segitségért, ami késobb be is kovetkezett. Uo., 4, 75, 88, 89.

"7 A szerzddés datuma 1239. majus 1. Kézli DELABORDE, 1894, 295-297, MONFRIN, 1995. IX.

"8 Ezt a szerepet szemléletesen mutatta be a Troyes-ban megrendezett kiallitas: Splendeurs de la cour de
Champagne au temps de Chrétien de Troyes. Catalogue de [’exposition de la Bibliotheque Municipale de Troyes
(18 juin-11 septembre 1999), La Vie en Champagne, hors série, Troyes:1999.

9 Champagne grofsag kialakulasara, illetve kozépkori torténetére vonatkozoan alapmunka: Henri D’ARBOIS DE
JUBAINVILLE, Histoire des ducs et comtes de Champagne depuis le Vie siécle jusqu’a la fin du Xle siecle, I-VI1II,
Paris, 1859-1869; Auguste LONGNON, Documents relatifs au comté de Champagne et de brie, 1172-1361, T I-
III. Imprimerie Nationale, Paris:1901. LAVISSE-LUCHAIRE, 1911, 1-19, 83-94; FAVIER, 1984, 131-136, 177-
190; Rovid sszefoglalé CSERNUS, Franciaorszag, 101-124.
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kaptak kulcsszerepet.'*® A champagne-iak szamara a keresztes hadjarat, a Szentfold torténései
az ¢letiik részét jelentették, a keresztes eszme pedig gondolatvilaguk — és hitiik — természetes
eleme volt. Emellett fontos megemliteni, hogy rendkiviil nagy befolyasu egyhdzi hatalmak is
voltak a teriiletén: Reims piispoke, majd érseke a francia kirdlyok korondzasanak
letéteményese, valamint tovabbi nagyhatalmt egyhdzi méltésagok, mint Langres piispoke,
majd érseke, Chalon piispoke; az itt talalhatd apatsagok pedig a kereszténység egészére
kiterjedd szerzetesrendek (bencések, ciszterciek, majd pedig a kolduld rendek) haldzatanak
stabil elemei és gyakran szellemui kdzpontjai voltak. Jacques Pantaléon, a Capet-dinasztia
érdekében is sokat buzgdlkodé IV. Orban papa (1261-64) a troyes-i katedralis
szomszédsagaban, egy varga gyermekeként latta meg a napvilagot (1195) és Champagne-
nyal, illetve a champagne-iakkal végig szoros kapcsolatban allt. Az egyhdzi méltdsagok
betdltése terén a Joinville-ek sem alltak rosszul: volt a csaladban olyan, aki Chalon plispoke
lett, III. Guy de Joinville személyében (1164-1190), mig Guillaume de Joinville elébb
Langres piispoke (1209-1219), majd Reims érseke (1219-1226) volt; de akadt koztiik
templomos lovag is (André de Joinville, Simon Occse, vagy éppen Besancon dékanja
(Guillaume, Jean cese).'!

A teriilet gazdagsdganak forrasat a kitinden szervezett, a grof és a kirdly védelmét
egyarant ¢élvezd vasarok jelentették, melyek biztositottak, hogy az itdliai, németalfoldi és
észak-németorszagi kereskeddk és aruik is folyamatosan jelen legyenek varosaikban, és
aminek segitségével a nyugati keresztény vilagot 6sszekotd, Németalfoldtdl Franciaorszagon
¢s a birodalmi teriileteken at Italidig terjedd, stabil kereskedelmi haldzatot hoztak létre. A
grofsagon beliil pedig olyan virdagzé kereskeddvarosok jottek 1étre, mint Provins (13. szazadi
lélekszama mai lakossaganak hatszorosa volt), Troyes, Lagny-sur-Marne, Bar-sur-Aube.
Mindemellett a champagne-i grofok maguk is tdmogattdk az olyan nagy kisugarzasa
apatsagok létrejottét és kibontakozéasat, mint a ciszterci Clairvaux, majd — kovetve az
altalanos tendenciat és a francia kirdlyok példajat — a kolduld rendek megtelepedésének is

eldsegitoi lettek.

120 Ezt j61 mutatjék a keresztes hadjaratok torténetét feldolgozé olyan, imméar magyar nyelven is hozzaférhetd, a
bevezetében mar emlitett francia kronikak, mint Geoffroy de Villehardouin, ,,Champagne marshallja”
(VILLEHARDOUIN, 1985.) és Robert de Clari kronikaja (CLARIL, 2013.), és errdl tanuskodik Jean de Joinville
ennek a disszertacionak a masodik kotetében, illetve a mar megjelentetett magyar kiadasban olvashatéo mive is
(JOINVILLE, 2015).

12! Guy az egyhazi oktatas fejlesztSje és befolyasos egyhazi méltosag (elkisérte I1. Fillopot a keresztes hadjaratra
¢és a Szentf6ldon halt meg), reimsi érsekként Guillaume koronazta meg VIII. Lajost és Kasztiliai Blankat. (Két
nappal kordbban halt meg, mint VIII. Lajos, igy IX. Lajos korondzasa mar nem az 6, hanem a helyettesito
Soissons plispokének a tisztsége lett.) LUSSE, 1998, 47.
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A grofsag harom évszazadon 4t nemcsak a Francia Kiralysag, hanem az akkori keresztény
vilag egyik leghatalmasabb territoridlis fejedelemsége lett, grofjai pedig nemzetkozi szinten is
a legbefolydsosabb fejedelmek kozé tartoztak. Champagne grofjai rendre igyekeztek
kihaszndlni azt a lehetOséget, amit a grofsag geostratégiai fekvése jelentett, vagyis, hogy
helyzetiiket a Francia Kirdlysagon beliil ugy szilarditottak tovabb, hogy a Német Birodalom
teriiletén (Bar és Lotaringia hercegségei) is poziciokat szereztek: az els6 champagne-i grof,
aki viselte a Comes Campaniae Brieque palatinus cimet IV. Thibaud, Joinville f6hlibérura

volt.!??

(A Joinville-ek, mint latni fogjuk, ebben is grofjukat kovették, és a szomszédos
Burgundia, Lotaringia és Bar teriiletein ugyancsak lettek hiibérbirtokaik.) Ez a nagyra nétt
grofi hatalom ¢és gazdagsag azonban nemcsak vonzd ¢€s veszélyes, hanem ,,0nveszélyes” is
volt: a grofsag kivételes helyzete, stratégiai pozicioi, gazdagsaga és politikai sulya miatt a
mindenkori francia kiralyok igyekeztek minél nagyobb befolyast szerezni a teriilet folott
(mindenekeldtt — mint lattuk — a vazallusi fliggési viszonyok megerdsitésével és hazassagi
kapcsolatok révén). A hatalomkoncentralé francia kiralyi kozpontnak IV. Fiilop idejében
sikeriil majd végérvényesen kiterjesztenie hatalmat Champagne grofsadgara is. A grofsag IV.
(Szép) Fiilopnek Champagne orokosndjével, Jeanne-nal (1274-1305. aprilis 2) kotott
hazassaga (1285) révén keriilt a kirdlyhoz, és Jeanne halalakor, illetve X. Lajos tronra
1épésével valt végleg, jogilag is, a kiradlyi dominium részéve.***

A grofsag bevételeinek 13. szdzad végén bekovetkezd csokkenése nem csak a champagne-i
vasarok intézményének hanyatlasaval kovetkezett be, hanem nagy szerepet jatszott benne,
hogy a champagne-i 6rokdsndvel kotott hdzassagat kovetden IV. Fiilop a tartomdny pénziigyi
forrasait rendszeresen megcsapolta és kiilon adokat vetett ki rajuk. (Ami példaul a gazdag
champagnei-i zsidosagra kivételes terheket rott). A kozponti addterhek novekedése miatt —
mint majd latni fogjuk — Jean de Joinville is folemelte a szavat. A tartomany eréforrasainak
kimeriilésében és a gazdasagi fejlodés lehetdségeinek csokkenésében a végsd csapast az
52124

jelentette, hogy Fiilop kirdly durvan folszamolta a ,,champagne-i alapitasu Templomos

Lovagrendet, melyet a champagne-i grofok, illetve altaldban a champagne-i kereskedelem

122 Sceaux et usage de sceaux, 11-12.

'3 X. Lajos pedig igy Franciaorszag és Navarra kiralya és egyben Champagne grofia is volt, de egyben 6 lesz az
utolso, aki a Champagne grofja cimet hasznalhatta.

124 A lovagrendet, mint ismeretes, Hugues de Payns alapitotta Naplouse-ban (Nablusz, naplouse-i zsinat, 1120.
januar, megerdsitve a troyes-i zsinaton, 1129. januar.) azt kovetéen, hogy harom alkalommal is zarandokutra
kisérte urat, Hugues de Champagne grofot (I. Thibaud harmadik fia) a Szentfoldre. (Payns véarosa mintegy 10
km-re talalhato Troyes-tol, és a rend majd ott €piti ki champagne-i székhelyét. A grof a lovagrend céljait annyira
komolyan vette, hogy késobb lemondott a grofi cimrdl, €s maga is csatlakozott a Templomos Rendhez 1220).
Fiilop 1307-ben (okt. 13.) tartoztatta le a rend tagjait, és utolsdé nagymesteriiket, Jacques de Mollay-t 1314.
marcius 18-an kiildte maglyara az Inkvizicio.)
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biztositdjaként, védelmezdjeként, s nem utolsd sorban pedig bankdraként tartottak szamon.
Joinville tobbszor is elismeréssel emliti 6ket. Az egyik nagymester (Renaud de Vichier), a
kiraly fidnak, a Szentf6ldon sziiletett Pierre d’Alengonnak a keresztapja volt, és a templomos
kincstar szolgélt pénziigyi forrasként a fogsidgba esett keresztesek kiszabaditdsdhoz.
Ugyanakkor a kiraly és a templomosok kapcsolata — mint Joinville is beszdmol rola — mar
Lajos kiraly idején sem volt mindig felhStlen.'*

Joinville torténetében rendre visszatérnek azok a konfliktusok, melyek Champagne
grofsaganak oOrokosodésével voltak kapcsolatosak, melyek akkor Joinville sziikebb
patriagjanak legjelent6sebb eseményei kozé tartoztak és a Joinville-csaladot is eléggé
kozvetleniil érintették, ezért ismeretiik nélkiilozhetetlen ezeknek a leirasoknak a
megértéséhez. Sajatos kovetkezménye ezeknek a hazai hdboriknak, hogy a szentfoldi
vallalkozdsokban egyébként oly aktiv champagne-i lovagok — hagyomanyaiktol eltéréen —
kimaradtak az V. és a VI. keresztes hadjaratokbol (mivel ezek egybeestek az otthoni
konfliktusaik idOpontjaival.) Részben az erre adott reakcid az un. ,,barok keresztes hadjarata”,
melynek elnevezése is jol mutatja, hogy noha a vezetdje 1. Thibaud ekkor mdar navarrai kiraly,
valdjaban a champagne-i grof IV. (Dalnok) Thibaut-ként all a csapatok élén 1239-40-ben.
Ezzel is mutatvan, hogy 6 a 12-13. szdzadi Nyugat egyik leggazdagabb tartomanyanak
birtokosa, akinek hatalma és befolyasa idénként még a kiralyéval is rivalizal.'*

A két, un. ,,champagne-i 6rokosodési haborunak” a konfliktus-forrasa mindkét esetben
ugyanaz, de az események egymdstol jol érzékelhetden eltérd torténelmi-politikai
kérnyezetben jatszodtak.'?” A konfliktus kiindulopontja az, hogy a gyermektelen II. Henri
grof, mieldtt 1190-ben keresztes hadjaratra indult, alattvaloit foleskette, hogy halala esetén
fivérének, Thibaud-nak (III. Thibaud) tegyenek hiiségeskiit. Henrik a Szentf6ldon ndiil vette
Jeruzsalemi Izabellat (Monferrati Konrad 6zvegyét), és ezzel Jeruzsalem kiralyava valt. A
hazassagbol harom lednya sziiletett. Az 1197-bekovetkezett halalat kovetden fivére III.
Thibaud néven Champagne grofja lett; — s mint fentebb lattuk, az ¢ haldlat kovetden (1201)
orokébe a fia, az Utoszilott (IV.) Thibaud Iépett. Ennek legitimitdsat azonban
megkérddjeleztéek II. Henrik Szentf6ldon maradt lednyai (azzal, hogy apjuk ,,minden
bizonnyal” nem hozott volna olyan intézkedést, hogy fivére kovesse a tronon, ha tudja, hogy

gyermekei lesznek. Ezért magukénak kovetelték a Champagne-i Grofsag orokosodési jogat.)

12 Err6l késébb még lesz sz0. JOINVILLE, 2015., 380, 381, 382, illetve 511, 512, 513, 514.
1261 4sd a keresztes hadjaratokban részt vevd francia lovagok listajat, Uo., 390.
127 RICHARD, Saint Louis, 87-96.
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Az els6 felvonas 1216-ban zajlott. A Champagne-ban jelentés befolyassal rendelkezé de
Brienne csalad'®® egyik tagja, Erard de Brienne-Ramerupt (1170—1246), Jean de Brienne
(1170 k—1237) jeruzsalemi kiraly unokatestvére azért ment a Szentfoldre, hogy Filippat
(Philippe de Champagne-Jérusalem; 1195-1250) ndiil vegye. Célja az volt, hogy Filippa
segitségével (¢és a névére, Alix jogait is érvényesitendd) visszakovetelje a Navarrai Blanka,
illetve a fia, az akkor IV. Thibaud kezén 1évé Champagne gréfsag folotti hatalmat. Fellépésiik
megosztotta Champagne baroit is. (Tobbek kozott Simon de Joinville is a Brienne-Alix
jogokat tamogatta.)

Navarrai Blanka azonban mindent megtett, hogy megakadalyozza a frigyet, melyet sikeriil
is a papaval megtiltatnia. Filippa azonban egyszerien megszokott Erard de Brienne-nel,
(1214), osszehazasodtak, (1215), és kalandos uton visszatértek Champagne-ba, ahol kezdetét
vette az un. ,,champagne-i 6rokosodési habora” elsé szakasza (1215-1221), amelybe a francia
kiraly és II. Frigyes német csaszar is beleavatkozott. Ez a hdborusag azzal végzdodott, hogy
Filippa és Erard elfogadtik a francia kiraly (II. Fiilop) dontébiraskodasat (ami elnapolta az
iigyet IV. Thibaud nagykorusagaig), majd végiil s tronkovetelok (ijabb katonai megoldasi
kisérletek bukésat kovetden) feladtak a harcot és lemondtak jogaikrol (Ehrard 1221, Philippa,
1222). A harc alapvetden egy feudalis tartomanyuri 6rokosodési konfliktus volt, melynek
célja Navarrai Blanka hatalmanak megtorése ¢és Champagne relativ autondémiajanak
megodrzése. Thiébaut, Lotaringia hercege (a champagne-i barok jo részének tamogatasa
mellett) a Brienne-ek oldaldn avatkozott kozbe, s mivel a csaszarsagért folyo kiizdelemben
viszont IV. (Braunschweigi) Ott6 partjan allt, kivaltotta II. Frigyes Lotaringia elleni katonai
tamadasat, amivel potencialisan szovetségese lett II. Fiilopnek, aki viszont Thibaud (és
Blanka) jogait tamogatta.

A ,,champagne-i 6rokdsodési habort” masodik felvonasa hasonld t6rdl fakadt, azzal a
kiilonbséggel, hogy ezuttal a ,tronkoveteld” Alix de Champagne, II. Henrik mésodsziilott
lednya Hugues de Lusignan ciprusi kiraly 6zvegye volt, aki a korabbi jogalapon allva, de
ezuttal az elégedetlen barok tanacsara tjitotta fol a kovetelést 1229-ben. Erre a felvonasra
viszont mar a Kasztiliai Blanka és IX. Lajos elleni baréi lazadas részeként kertilt sor, és a
célja az volt, hogy a kirdlyné ¢és a kiraly mellett kiallo IV. Thibaud-t sarokba szoritsdk. A
tamadas tehat kozvetve a kiraly ellen iranyult. Alix kirdlyné fellépése 1231-ben
konkretizalodott, Alix azonban még ennél is késObb, megkésve, csupan 1233-ban érkezett

Champagne grofsag teriiletére. A kiizdelmekben a Joinville-ek is érintettek voltak. Simon de

128 ARBOIS DE JUBAINVILLE, Catalogue d’actes des comtes de Brienne, 950-1356, Bibliothéque de ’Ecole des
Chartes, No. 33. (1972), 1-42.
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Joinville pl. a champagne-i grofi cimért folytatott harcok soran kezdetben a lotaringiai herceg
szovetségeseként a Brienne-ek oldalan harcolt Blanche de Navarre (1177-1229), Champagne
régensndje (1201-1222) ellen, majd — urat kdvetve — atallt Blanche partjara.

Jean de Joinville kdnyve végigkoveti az eseményeket. Ennek soran lathatjuk majd, hogy
Joinville-ek hazdja Champagne, és a torténetird meg is tesz mindent, annak érdekében, hogy a
grofsaghoz valo kivételes kotddését érzékeltesse: Champagne, a champagne-i események, a
champagne-iak leirasa miivének egyik legfontosabb elemét adja.'*’ Historiaja igy akaratlanul
is tanuja és dokumentuma lesz annak a folyamatnak, melynek sordn Champagne, mely az 6
vilagképében egy ,,Francia Kirdlysaggal szomszédos orszag” fokozatosan megsziinik az
lenni, s a ,vaskirdly” IV. Filop kezére keriilvén elvesziti szabadsagait és feudalis

kiilonallasat, s szilardan betagozodik a kiralysag strukturaiba.'*

Ez a folyamat Jean de
Joinville kordban megy végbe.

A franciaorszagi territoridlis fejedelemségeknek elsdsorban arrdl a korszakarol
igyekeztem itt pillanatfelvételt adni, melynek sordn a még II. Fiilop és Szent Lajos
idoszakaban 1étrejott, és nem kis mértékben az altaluk kialakitott monarchikus keretek
fokozatosan folébe kerekednek a korabbi, feudalis vazallusi strukturaknak (s az abban
meglévo ,,szabadsagoknak™ ¢és ,,autondmidknak.”) Amikor a tobbes szdmban (azaz feudalis
értelemben) hasznalt szabadsagok eltiinésének, 0j értelmezésti autondmidknak (varosok)
érvényre jutasa idején a ,,kozépkori modernség” iranyaba tendaldé mély szerkezeti atalakulas
megindul, majd felgyorsul. Amikor a ,,Capeting szintézis” kezdetben a vazallusi rendszerben
rejlé, korantsem lebecsiilendd lehetdségeinek kihasznalasaval, majd pedig a modern
allamszervezési modszereknek alkalmazasaval az uralkodd maga ald gyiiri ezeket az
egyébként néhol rendkiviil erés gazdasagi forrasokkal (mint Champagne) is rendelkezd, szinte
onallo grofsagokat és hercegségeket. Amikor a monarchiaban a kirdlynak végérvényesen
sikerlil kiterjesztenie a hatalmat az egész kirdlysagra. Joinville ennek a folyamatnak volt a
tanija — s amennyiben ez a folyamat a bardi réteg hatalmanak ¢&s privilégiumainak
visszaszoritasarol ¢és elvesztésérdl is szol — egyben a szenvedd karvallottja is. Az a
nagyszabasi akcid, melyet VIII. Lajos inditott a francia Dél meghdditasa érdekében, ¢és
amelyet Szent Lajos fejezett be, gyakran szerepel a torténelemkdnyvek lapjain, mint olyan

esemény, mely a francia kirdlyi hatalom kiépitésének a monarchia kdézpontositdsdnak a

129 JOINVILLE, 2015., 123, 196, 172, 220, 217, 220, 221, 222, 228, 254, 256, 258, 316, 318, 324. A témakor
atfogd bemutatdsara lasd Yves BELLENGER - Danielle QUERUEL, (éd. par), Les Champenois et la croisade,
Amateurs du Livre, Klincksieck, Paris: 1987.

B0 gutour du 7e centenaire du rattachement de la Champagne a la France, ,,Actes du Colloque de Chaumont,
1995” dir. Jean-Luc CHASSEL, Les Cahiers haut-marnais, No. 167, (1986).
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sorsdontd fejezete. Ez minden bizonnyal igy is van. (Az az eseményt — melynek részei az
albigensek elleni keresztes hadjaratok — szokas ugy emlegetni, hogy altala val6jaban a de jure
meglévd francia kirdlyi jogok de facto érvényesitése kdvetkezik be. Amikor ,,végre” a kiralyi
hatalom kiterjedése és a kirdlysag hatarai egybeesnek. Mas megkdzelitésben a torténészek
Délnek az Eszak 4ltali brutalis hatalomba vételérél beszélnek.)

Ebben az Osszefiiggésben joval kevesebb szo esik Champagne-rél, melynek a kiralyi
kozpont gravitacios erejében tartdsa kulcsfontossdgi a francia monarchia szamdra (ennek
szolgalatdban a héazasodasi politikat, illetve a hiibéri struktara kodzpontositdo lehetdségeit
alkalmazzak els6sorban — ¢és egyébként teljes sikerrel.) Azt azonban latni kell, hogy
Champagne (melynek grofja Navarra kiralya is, és amely nem mellékesen a Templomos Rend
tevékenységének egyik fo kdzpontja) egy olyan fejedelmi centrum, melynek dnmagaban a
létezése (kivételes gazdasagi, katonai, egyhdzi, vallasi és kulturdlis potencialja, valamint
geostratégiai pozicidi kovetkeztében) a kiralyi hatalom inkdbb latens, mint nyilt rivalisa, és
amely azon talmenden, hogy utjaban all a ,,Szép Fiilop-i” nemzeti monarchia kiépitésének,
gazdagsagaval csabitd préda az allanddé pénzsziikében 1évo kirdlyi kincstdr szamaéra.
Champagne megszerzése tehat a monarchikus hatalom kozpontositasanak — és
megszilarditasdnak az egyik legfontosabb célja és feltétele. Joinville kdnyvének figyelmes

olvasasa kozelebb visz minket ezeknek a folyamatoknak a megértéséhez is.

L.2.b. A két Burgundia: territoridlis hatalmak a hatar két oldalan

A terlilet masik fontos regiondlis hatalma a Burgund gréfsag (Franche-Comté,
»Szabadgrofsag”), mely a Német-romai Csdszarsag vazallusa, mig a Burgund Hercegség a
Francia Kiralysagé. A két Burgundia torténelme igen jol mutatja a két nagyhatalom
hatarteriiletén fekvo fejedelemségek bonyolult viszonyrendszerét, az abban rejldé csapdékat €s
kivételes lehetségeket is.

A két Burgundia a korabbi burgund kiralysagok — a burgund barbar kiralysag (443-534), a
Meroving kirdlysag (561-771), majd a Karoling csaszarsag — Verdun (843) utani 6rokose. A
Burgund grofsagot (986—-1678) Macon grofja, Otte-Guillaume de Bourgogne (962-1026)
alapitja meg. 1037-t6l a Birodalom vazallusa, palotagrofsdg, melynek grofjai fokozottabb
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Onallosagra (,,szabadsagra” — innen a grofsag késobbi neve: Franche-Comté, ’Szabad
Grofsag’) tornek; févarosa Dole.

Francia és német gyokerli fejedelmek valtjadk egymast a grofi méltdésagban, a francia
hercegség teriilet¢hez tartozd Macon grofjai koziil négyen szerezték meg a burgund grofi
koronat (az elsé 1. "Nagy’ Guillaume / Vilhelm grof volt, 1057-1087). Az Ivrée-dinasztia
orokosndje, 1. Burgundiai Beatrix (1145-1184) 1156-ban 1. Barbarossa Frigyes (1122-1190)
felesége lesz, aki igy Burgundia grofja is egyben. Fiuk, Otto von Hohenstaufen (1171-1200)
Burgundia grofja, az 6 neje Marguerite de Blois, V. Thibaud de Blois és VII. Lajos francia
kiraly lanyanak, Alixnek a leanya. Ezzel a két dinasztia kozott olyan hdzassagi kapcsolat jon
létre, mely érinti Champagne (Blois, Chateaudun, Chartres) és Burgundia gréfsagait is. A
jogilag tovéabbra is a Birodalomhoz tartozo grofsag végiil IX. Lajos iddszakdban keriil
egyértelmiien francia befolyas ala: az utolsé burgund palotagrof IV. Othon de Bourgogne
(1248-1303), Burgundia és Artois grofja (1279-), akinek lednya, II. Jeanne de Bourgogne V.
Fiilop francia kiraly felesége lesz (1316).

E hazassag kovetkeztében a grofsag a francia kiralyi csalad (Capetingek, majd Valois-k)
birtokaba kertil, végiil a grofsag és a hercegség I11. Jeanne de Bourgogne grofnd és IV. Eudes
de Bourgogne herceg hazassagaval egyesiil 1318-ban. Az utolsé herceg — grof, Szent Lajos
dédunokdja, pestisben hal meg (1361), az egyesitett két Burgundia ezt kovetden II. J6 Janos
idején keriil majd véglegesen a francia kiraly birtokaba.''

A Meroving-kori Burgund Kirdlysag masik 6r6kose a Burgund Hercegség (880-1477),
fovarosa Dijon. A Bosonida (898-952), majd a Roberti (956-1002) dinasztidk idészakat
kovetéen a hercegség 1006-t6l a francia kirdlyi csaldd apandzsbirtoka lesz, a Capetingek
ifjabb aga (1006—1361) uralja, akik Kegyes Robert harmadik fianak, I. Robert (1011-1076)
hercegnek (1032—) az 6rokdsei. Az elsd uralkoddja, aki a hercegi cimet viselte 11. (Igazsagos)
Richard volt (858-921).

Tobb grofsag tartozott a herceg fennhatosaga ald, melyeknek neveit Joinville torténetébol
is jol ismerjiik: Bar, Troyes, Chalon, Auxerre, Charolais, Senlis, Macon, Autun, Nevers, Sens,

Avallon, Sancerre vagy éppen Auxonne, melyeknek jo része a Joinville csaldd kapcsolati

131 CSERNUS, Sandor, Franciaorszdg, in Eurdpa és Magyarorszag Szent Istvan kordban, szerk. KRISTO Gyula és
MAKK Ferenc, Szeged: 2000, 101-124. A kiralysagtol fiiggetlenedd két Burgundia alkotja majd a 14-15. szazadi
burgund nagyhatalom bazisat (melynek gazdasagi hatalmat Flandria adja), s amely 1477 januarjaig, Merész
Karoly burgundi herceg halaldig marad egyiitt. Merész Karoly halalat kdvetden a Burgund Grofsag Burgundi
Maria hozomanya, a ,burgundi O6rokség” része, melyet a Habsburgok orokdlnek. 1678-ban keriil ismét
Franciaorszaghoz (a kiralyi csalad dominiumdnak a részévé valik.).
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rendszerében fontos helyet foglal el.'*

akik torténetében is szerepelnek: IV. Hugues (1218-1272), II. Robert (1272-1306) ¢€s két fia
V. Hugues (1306-1315) és IV. Eudes (1315-1349). Koziilik Joinville-nél a leggyakrabban

Jean de Joinville négy burgund herceg kortarsa volt,

I'V. Hugues szerepel, aki a Kasztiliai Blanka ellen szervezkedd baroi part egyik vezéralakja is;
- késobb IX. Lajos hiiséges tamogatdja. A grofi és hercegi cimet is viseld 1. Philippe 6rokos
nélkiili halalaval a két Burgundia a francia kiraly dominiumahoz keriilt.'*

A grofsag és a hercegség torténetének 1) felvonasa majd II. Janos kiraly fia, II. (Merész)
Fiilop (1342-1404), burgundi herceg (1363—), hazassaga (1369) II. Marguerite de Flandre,
utjan Flandria és Burgundia grofja (1369-) uralkodasaval kezdddik, és a dinasztia fiagon valo
kihalasaig (1477) tart, amikor is a hercegség teriilete visszakeriil a francia kiralyhoz."**

A Burgund hercegség volt az a territoridlis hatalom, mely talan a legerésebben kotddott a
francia kirdlyokhoz, legszilardabban helyezkedett el a kozpont hatalmi befolyasolasi
rendszerében, de utolsoként keriilt formailag is (rdadasul a grofsaggal egyiitt) a francia kirdly
apanazs-birtokai kozé. Ezek ujboli felosztdsa viszont, mely a két teriilet és cim egyben
tartasaval tortént, a legnagyobb késd-kozépkori franciaorszagi territoridlis fejedelemség, a
kirdlysag egységét is végveszélybe sodro formacio, a ,hercegek Burgundidja” létrejottéhez
vezetett el. Champagne grofsagaval szemben tehdt — s nem kis mértékben a grofsag és a
hercegség sajatos helyzete okan — a két Burgundia mas utat jart be. Torténete jol illusztralja a
Francia Kirdlysadg aggodalmat, hogy Burgundia, sajatos statusa kovetkeztében is, territorialis
fejedelemségként veszélyezteti a kiralysag teriileti €és hatalmi integritdsat. Amikorra
Burgundia nagyhatalomma lesz, akkor mar Champagne, mint politikai territorialis entitds mar
rég a multé. Ami Champagne esetében hatékony és eredményes volt, az Burgundianal nem
mukodott: Burgundia 1477-ben ,,szEttorik”, s a hercegség szinte erdszakkal tagolodik be a
,»masik” nagy formatumu Lajos kirdly (XI. Lajos) uralkodésa alatt kiépiilé és az ujkori allam

kiépitése felé nagy léptekkel halado modern francia 4llam szerkezetébe.'*

132 Béatrice d’ Auxonne Joinville anyja, JOINVILLE, 2015., 45, 112, 323, 326, 435. LUSSE, 1998. 47.

13 JOINVILLE, 2015., 555, 556, 559 (Hugues I11.), 82, 85, 108, 148, (Hugues IV.) 112, 681 (Eudes II1.) 559, 663,
680, 681 (Hugues de Chalon).

% A hercegi és grofi cimet viszont 6rokli és viseli Burgundi Maria, majd férje, Habsburg Miksa (1459—1519)
német-romai csaszar (1508-), aki a Burgund grofsagot (1477-1482) valoban birtokolja is, s ettdl kezdédden
mindkettd szerepel a Habsburg csaszarok cimei kozott. Késobb a francia kiraly, XI. Lajos azonban vitatja az
1364-ben Merész Fiilopnek tett adomanyozas jogszertiségét. A hercegi cim azt kdvetden, hogy a teriiletet XIV.
Lajos katonailag is elfoglalta, végiil 1679-ben keriil a spanyol Habsburgoktdl a francia illetve spanyol
Bourbonokhoz, akik ,,honorifikus” cimként ma is viselik.

135 A grofsag, Burgundi Maria 6rokségeként a Habsburg-hazhoz (a spanyolorszagi Habsburgokhoz) keriil (1477-
1678.)
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A Joinville-csalad kiilonb6z6 tagjai szorosan kapcsolddtak a Birodalom és Franciaorszag
kozott kialakult és a 13. szazadra egyre bonyolultabba vald vazallusi halohoz. Jean de
Joinville a Burgund grofsag hét grofjanak (koztik két gréfnd) volt a kortarsa, a grofokkal
rokoni kapcsolatban is volt, életében és elbeszélésében igy a grofsag és a hercegség egyarant
fontos szerepet kap.

A fenti nagyhatalmak mellett a teriileten igen jelentds befolyast gyakoroltak azok a
regionalis hatalmak (kiilondsen Metz, Toul és Trier piispokségei, Bar Hercegsége, Vaudémont
grofsaga, Saarbriicken grofsaga), melyek ugyan a birodalomhoz tartoztak, de hagyoméanyosan
nagy szerepet jatszottak a Francia Kirdlysag és a Német-Romai Csadszarsag torténetében
egyarant.

Metz regionalis pénziigyi kozpont is volt (maga Joinville is odamegy pénzt szerezni a
keresztes hadjaratra val6 indulasa el6tt),"*® Sarrebruck (Saarbriicken) grofjai pedig a Joinville
csaladdal szoros kapcsolatban allottak."*” Bar grofsdga (majd hercegsége, 1354-) a lotaringiai
francia befolyas f0 letéteményese, noha Thiébaut de Bar (aki Luxemburg grofja is) jelentds
szerepld a 13. szazadban (részt vesz a IIl. keresztes hadjaratban, harcol a katharok ellen) és
Lotaringian beliill a herceg, Franciaorszdg irdnyaban a kirdly hatalmat igyekezett
ellenstilyozni. Vaudémont grofsdga a champagne-i 6rokdsddési haboruban a Brienne csaladot
tamogatja, Bar grofsaganak vazallusa. Késobb, Marguerite de Joinville és Ferry de
Vaudémont hazassagaval (1392) Joinville és Vaudémont egy kézbe keriil, vagyis Joinville
urai ekkortél kezdve folyamatosan grofi cimet viseltek.'*®

A viszonyok itt is rendkiviil bonyolultak, de ezen a teriileten — Joinville idejében is — a
fészerep nyilvanvaldan a Lotaringiai Hercegségé volt. A Herzogtum Lothringen, mely a
verduni egyezményt kdvetden kialakult Lotaringianak a déli részét (Felsd-Lotaringia) foglalta
magéba, 959-ben jott 1étre (fovarosa Nancy) €s a Német-Romai csdszarsdg vazallus allama
volt. A 11. szdzadban (1048) az FElzaszi uralkodd dinasztia keriilt hatalomra, IV.
(Brauschweigi) Otté timogatasaval.

A herceg, 1. Thiébaut / Theobald a francidk ellen kiizdott a csdszar oldalan Bouvines-nal
(1213), ¢és fogsagba is esett. Késdbb sem voltak szerencsés dontései. Szabadulasat kdvetden
II. (Hochenstauf) Frigyes ellen harcolt, ugyancsak vereséget szenvedett, majd beavatkozott az

un. ,,champagne-i 6rokosodési habortba,” melyben IV. Thibaud-val szemben (aki, mint

136 JOINVILLE, 112.
57 UVo., 112, 109.
138 BoGDAN, 48-49.
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lattuk, birta II. Filop, II. Frigyes II. Henri de Bar tamogatasat) Erard de Brienne partjat
tamogatvan ismét a vesztes oldalra kertilt.
Alulmaradt tehat, aminek kovetkeztében elvesztette a hercegség nyugati teriileteinek egy

részét, s Lotaringia a Champagne-i grofsag hiibéresévé valt.'”

A 13. szazad a Lotaringiai
Hercegség szamara a francia dominancia kibontakozasanak elsé jelentds korszaka volt,
olyannyira, hogy IV. (Szép) Fiilop Jeanne de Champagne grofnével kotott hazassadga révén a
13. szédzad végére Champagne-nyal egyiitt, a francia kiraly kozvetlen vazallusa lett.'*’

A teriilet tehat (beleértve a Champagne keleti részéhez tartoz6 Joinville varat és varosat is),
ekkor valt a kirdlyi dominium részévé. A veszélyes konfliktus-zondba keriilt Joinville véara és
varosa késobb, még joval a francia forradalom el6tt, tobb izben lett olyan tdmadasok aldozata,
melyek sulyos veszteségeket okoztak szdmara. Ami a Joinville-eket illeti — mint lattuk, Simon
de Joinville, Jean apja esetében — kezdetben ugyancsak a herceg oldalara élltak és a Brienne-
csaladot tdmogattak, s Thiébaud-val egy oldalon harcoltak.'"'

A hazénkban kevéssé ismert, karoling eredetli Brienne-csalad, melynek torténete a 10-ik
szdzadban kezdddik (els6 grofja 1. Engilbert) Champagne gréfjanak vazallusa és egyik
meghataroz6 tamogatdja. A Brienne-eknek komoly szerepiik volt Champagne grofsdgaban és
a Francia Kiralysdgban egyarant, majd a 12-13. szdzadban nagy tekintélyre tettek szert
Keleten ¢és Italidban is. A csalad kétségteleniil legsikeresebb tagja, koranak egyik
legnevezetesebb lovagja, Jean de Brienne (Jean de Brienne (1170/75-1237) volt. Az 6 példaja
jol mutatja azt a latvanyos karrier-lehetdséget, mely egy tehetséges katonara és politikusra
vart a Kelet felé fordulo 13. szazadi Nyugat-Eurdpdban. Brienne-i Janos a szentfoldi
keresztény allamok egyik legjelentdsebb politikusa és hadvezére, aki jeruzsalemi kiraly
(1210-25), majd a Konstantindpolyi Latin Csaszarsag csaszara (1229-1237) is volt. Részt vett
a negyedik keresztes hadjaratban, és a nyugati historiografia lapjain ¢ szerepel (a magyar
torténetirdsban II. Andras keresztes hadjarataként bevonuld) V. keresztes hadjarat

vezetdjeként.'* A csalad a 13. szdzadban élte fénykorat, és tagjainak e Keleten elért sikerei

komoly tekintélyt biztositottak szamukra Franciaorszagban ¢s Champagne-ban is.

% Uo,.31-46.

" Uo. ,47-62.

141 Rank maradt a torténet, mely szerint (az egyébként igen kegyetlen természetii) Teobald, Simon de Joinville
landzsajaval (mivel az nem volt ra hajlandé) dofte le nagybatyjat, Toul volt piispokét, Saint-Dié kaptalani
eloljarojat 1217-ben. DoM CALMET, Augustin, Notice de la Lorraine, qui comprend les duchés de Bar et de
Luxembourg, I’Electorat de Tréves, les Trois évéchés (Metz, Toul et Verdun): L histoire par ordre alphabétique
des villes, etc. qui méritent quelques distinctions, 2° éd. Mme Georges Libraire-Editeur, Lunéville: 1840. I. 166.
42 RUNCIMAN, 1999, 740-767.René GROUSSET, Histoire des croisades et du Royaume Franc de Jérusalem, vol
111 1188-1291. L’ Anarchie franque, Pérrin, Paris: 1936/2006.
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A veliik rokonsagban is 1évé Joinville-ek szamara, kovetkezésképp Jean de Joinville
szdmara is, a Brienne-ek fontosak voltak, €és konyvében is tobbnyire igen pozitiv
kontextusban szerepelnek. (Annak ellenére, hogy egy iddben, mint lattuk, 6k Joinville
hiibéruranak, a champagne-i grofnak a legfébb ellenfelei.)'*

A Joinville csalad rokoni halézata tehat a fenti teriiletekre terjedt ki, és a csalad egyes
tagjainak sorsa, karrierje szoros Osszefliggésben allt a két nagy birodalom hatarvidékének
mozgalmas torténetével, mely Jean de Joinville utddai szamara is szdmos megprobaltatast
hozott."* A fentebb leirt territorialis hatalmak regionalis — egymas kozotti és a teriileten
hagyomanyosan aktiv nagyhatalmakkal kialakult — viszonyrendszere meghatarozta annak a

kornak a torténetét is, melynek jobb megismerésé¢hez Joinville miive becses forrasként

szolgal.

1L.3. Joinville urai a 11-13. szazadban

Joinville konyve igen jol tiikkr6zi, hogy szerzdje szamdra a szlikebb és szélesebb
értelemben vett csalad milyen rendkiviili fontossagu. Erre szdmos bizonyitékot taldlunk a
szovegben. A Joinville-ek Champagne ¢és a kornyezd teriiletek legfontosabb csaladjaival
voltak kapcsolatban: Brienne, Vaudémont, Dampierre, Grandpré, Chalon, Auxonne...'*
Ajanlatos tehat egy kissé mélyebben megismerni 6ket, a hozzajuk kapcsolodo csaladokat és
azok kiilonbozo tagjait, a birtokokat, az egyhazakat, a kornyezo teriiletek urait, vagyis azt a
szlikebb ¢és szélesebb kornyezetet, melyben Jean de Joinville felnétt, uralkodott és alkotott, s
amelyhez — s ezt folyamatosan jol lathatjuk kronikédja lapjain is — nagyon kovetkezetesen,
mély érzelmekkel kotodott.

Emellett Jean de Joinville mikro-univerzumanak ismerete segit nyomon kdvetni a szerzd
mozgasat a territoridlis hatalmi szféraban, segit megtaldlni helyét a Francia Kiralysagban is

(ennek soran lathatjuk, hogy nyitott marad az Angol Kirdlysdg franciaorszagi és a Német-

crer

'3 JOINVILLE, 2015., 78 (I. Erard), 137, 150, 151, 153. (II. Erard) 88, 465, 466, 486, 527, 530, 531, 532, 533,

536, 537, 538 (IV. Nagy Gautier.) Henri d> ARBOIS DE JOUBAINVILLE, Catalogue d’Actes des comtes de Brienne,

Bibliothéque de I’Ecole des Chartes, Paris: 1872. Guy PERRY, John of Brienne. King of Jerusalem, Emperor of
Constantinople, c. 1175-1237, Cambridge University Press, 2013.

144 A Joinville csalad genealogiajat lasd: LUSSE, 1998, 47.

45 DELABORDE, 1894, 23-32 és 35-67., MONFRIN, 1995. VIIL., LUSSE, 1998, 47.
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miként hasznalja ki adott esetben a maga javara, élve a kiillonb6z6 hatalmak kozott lavirozas
lehetéségével). Janos ur igazi otthona a dominiuma, Joinville var és a csatolt birtokok,'*®
hazdja pedig Champagne grofsaga marad (mely az 6 felfogasédban a Francia Kiralysagnak a
feudalis struktira logikdjanak megfelelden — mint lattuk — szerkezetileg nem a része, hanem
szabadsagait 6rz6 keleti szomszédja).'”’ Ugyanakkor Joinville szimara sajatos (de a
helyzetébdl értheté) modon a Francia Kirdlysag mindenekeldtt a Szent Kiraly személyében
manifesztalodik,'*® akihez majd hiibéri eskii is koti, tehat a kiralysaggal és kiralyaval vald
kapcsolatat a lovagi hiiség illetve a feudalis fliggés viszonyrendszere szabalyozza. A fogalom
tehat kiterjed, és Joinville miivében a sajat helyét a , kirdly népének” tagjai kozott latja. Azzal
pedig, hogy a kirdly szolgéalataba fogadja, tehat kdzvetlen hiibéresévé valik, jelentds valtozas
kévetkezik be a helyzetében.'*

A baroi dinasztiat, mely majd de Joinville-nek fogja nevezni magét, és amely rovidesen
Champagne grofsaganak egyik meghatarozo fouri csaladja lesz, a rendelkezésre allo adatok
szerint Etienne de Vaux'° (1000 k.—1060), Joigny grofja alapitotta meg azzal, hogy az 1020-
as években megkezdte a dombtetdn Joinville varkastélyanak épitését. Erre azért volt sziikség,
mert Etienne, aki IV. Engelbert de Brienne grof testvérét vette néiil, megkapta a kozeli
Montier-en-Der apatsaganak vilagi birdi-védelmez6i (avoué) jogat,"' ami lehetévé tette, hogy
kegyurként érvényesitse sajat szempontjait a kegyurasdgahoz tartozo egyhazi intézményekkel
szemben.

A Joinville-ek szdmara ez a jog kiilonleges fontossagl, hatalmuk egyik pillérét és
folyamatos gyakorlasat is biztositja, mikozben alland6 konfliktus-forrast is jelent. Az avoué
(’advocatus’) intézménye ugyanis egy sajatos vilagi hatalmi pozici6. A kiindulépont az a
gyakorlat, hogy az uralkodok az apatsdgok szamara immunitdst biztositanak, vagyis

birtokaikat kivonjak a foldesuri-grofi joghatosag aldl. Ez az immunitas lehetdvé teszi, hogy a

1 Ennek egyik érdekes bizonyitéka Joinville 1263-bol szarmazé viaszpecsétje, melynek elsd részén egy vagtatd
lovag alakja lathato (felirata: DOMINI IONIVILLE SENESCALLI), a hatoldalan viszont Joinville varanak a
rajza, melyen jol kivehetoek a var kiilonboz6 részei. Ez a pecsét-abrazolas Franciaorszagban ritkasag szamba
megy, amennyiben a vilagi arisztokracia altal alkalmazott pecséteken nincsenek var- vagy varosabrazolasok.
Joinville esetében azonban ez lehet szentfoldi hatas (mivel ott ez a valtozat joval elterjedtebb), de a var
okleveleken valé megjelenitése minden bizonnyal a varos folotti foldesuri hatalmat is szimbolizalja. Sceaux et
usage de sceaux, 115-116. A felirata pedig a Joinville-ek szamara oly fontos sénéchal méltosag ujabb formaban
megnyilvanulé hangsulyozasa.

7 Franck COLLARD, Quand [’apologie nourrit le réquisitoire, in QUERUEL, 1998, 134—135.

8 Danielle QUERUEL, «Nous, de Champaigne...», in QUERUEL, 1998, 49-72.

149 JOINVILLE, 2015., 136.

130 Etienne de Vaux szdrmazasara vonatkozoan az adatok bizonytalanok, 6 maga viszont mar szerepel Albericus
Trium Fontium Chronicon cimi miivében. Idézi: LUSSE, 1998, 8.

PULUsSE, 1998, 8-9.
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kirdly jogi, pénziigyi és katonai hatalmat az adott teriileten belil az apat gyakorolja.
Ugyanakkor viszont maradnak olyan ,vilagi” tevékenységek, amelyek (pl. a katonai
feladatok) nem tartozhatnak az apatok hatalma ald. E feladatok ellatdsaval a kirdly, illetve az
egyhaz képviseldje egy advocatust biz meg, aki tobbnyire a helyi arisztokracia tagjai koziil
keriil ki. A 11. szazad elejétdl azonban valtozik a kapcsolat tartalma: a kiralyi hatalomnak
nincs elég ereje az apatsagok védelmének biztositasara, igy a vilagi advocatus hatalmaskodo
protektorkeént kezd eljarni, és igyekszik minél tobbet megszerezni maganak a védelmére bizott
teriiletekbdl, illetve bizonyos ,,rossz szokasokat™ honositva meg, jaradékokat kdvetel maganak
(pl. munka- és terményjaradékot, beszallasolasi jogot).

Eléfordul az is, hogy az advocatus ’elbirtokolja’ az egyhaz foldjeit, pl. hogy varkastélyt
épittessen rajta maganak — mint ahogy ezt nagy valésziniiséggel Etienne is tette Joinville
varkastélya esetében. Ennek keretében Joinville urainak tobb generacidja igyekezett
megnovelni hatalmat és birtokait az egyhazi tulajdont teriiletek rovésara, s keriilt késhegyig
(pontosabban nemegyszer kiatkozasig) mend konfliktusba — beleértve magat Jean de
Joinville-t is — mindenekel6tt Montier-en-Der és Saint-Urbain apatsagaval.'”> Etienne
varkastélya a kiindulopontja a késdbbi épitkezéseknek és a csalad hatalma megalapozésanak.
Emellett, mint lattuk, a de Brienne csaladnak, az egyik legeldkeldbb champagne-i grofi
dinasztianak, kezdettdl fogva fontos szerep jutott a Joinville-ek kiemelkedésében.

Etienne utdodai ott folytattdk, ahol 6 abbahagyta: fia, I. Geoffroy (11080) koveti az
apja¢hoz hasonldé hazasodasi politikdt (amennyiben a tarsadalmi hierarchidban nala
magasabban 4ll6 csaladbol vélaszt feleséget), s hozza hasonlé modon (vagyis sajat érdekei
szerint) értelmezi egyhazvédo tevékenységét is (aminek eredménye az ijabb kidtkozassal valo
fenyegetés lett). Kozben pedig Joinville ura mind kozelebb keriil a champagne-i grofok

, 153
udvarahoz.

Hasonl6 a helyzet fia, II. Geoffroy (71096 koriil, egyenes agi 6rokds nélkiil)
idején is, aki megszilarditja helyét a champagne-i grofok kornyezetében. Utdda dccse, Roger
(11128) lesz, a csalad felemelkedése az 6 id6szakaban is tovabb folytatodik, amirdl harom fia,
Geoffroy, Gui és Robert is gondoskodik.

Joinville urai a 12. szazad kozepétdl bekapcsolodnak a keresztes hadjaratoknak a Francia

Kiralysag teriiletén mind nagyobb tomegeket magaval ragadd mozgasaba: ezzel megkezdddik

132 Etienne (akinek Stephanus de Novo Castello neve egyarant utalhat a csalad neuchatel-i eredetére vagy arra,
hogy uj kastélyt épittetett) nagy energiaval és egyhdza jogait semmibe véve, viszonylag gyorsan vitte végbe az
els6 kastély megépitését, igy 6 az elso, aki viselheti a Joinville ura cimet, s egyben az elsé (de nem az utolso)
Joinville, akit hatalmaskodasért egyhazi atokkal sujtottak.

133 Mindezek mellett 6 alapitia a Molesme apéatsagihoz tartozé Vaucouleurs-ben 16v6 perjelséget (ahol a
champagne-i grof hiibéreseként Joinville ura varkastéllyal rendelkezett), amire ugyancsak taldlunk utaldsokat
Joinville miivében. JOINVILLE, 2015., 110, 154, 224.
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Joinville urainak dicsdséges szentfoldi torténete is, de ugyancsak fontos szerepet jatszanak (s
ezt maguk is kiemelenddnek tartjak) egyhdzi alapitdsaik és az egyhazaknak nyujtott
tamogatasaik. Ezt tAmasztja ald az a sajatos dokumentum is (amirdél még lesz sz6), mely egy
rank maradt sirfelirat szovege (maga a sirkd megsemmisiilt), s melyet a kronikas Jean de
Joinville iratott ra III. Geoffroy clairvaux-i siremlékére 1311-ben, s melyben négy kdzvetlen
Osének (III. Geoffroy, IV. Geoffroy, V. Geoffroy és Simon de Joinville és nagybatyjanak,
Guillaume de Joinville-nek) allit emléket. Ez a gesztus és ennek a sajatos dokumentumnak a
megalkotasa is jol mutatja Jean de Joinville kotddését csalddjahoz, s azt is, hogy milyen
fontosnak tartotta a csalad dics6séges torténetének hangstlyozasat és megorokitését.'™

Az egyhdznak tett adoméany természetes cselekedet abban a helyzetben, amikor a
Szentfoldre induld zardndok ugy érzi, hogy egyhazatol és hitétdl a lehetd legnagyobb

1% fgy példaul III. Geoffroy nevéhez kétheté tobb egyhazi alapitas,

tdmogatast kell kapnia.
melyekre Joinville is utal a szovegben: egy Molesme filidl¢jaként mitk6dd ndi perjelség (Val
d’Osne, 1140/46), Jovilliers premontrei apatsaga (1141), Ecurey ciszterci apatsaga (1144/47),
a Szent Lorinc képtalani templom a varkastély teriiletén (1147/51), vagy a feltehetéen
ugyanebben az idészakban Mathons-ban létrehozott perjelség. Emellett jelentds adomanyokat
tett mas egyhazak szdmara is. Mindez a keresztes hadjaratra vald felkésziilés egyik fontos
eleme, mondhatni: a ritudlé része. (Joinville kovetkezd négy keresztes vitéz ura koziil ketten
orokre a Szentfoldon maradtak, ketten pedig a clairvaux-i apatsagban talaltak nyughelyet.)

A csalad els6 keresztes lovagja III. Geoffroy de Joinville (1188), aki részt vesz a II.
keresztes hadjaratban, ¢s elkiséri urat, a leendd 1. (Nagylelk(i) Henri de Champagne gréfot a
Szentfoldre (1147-1149), tehat uraval egylitt — mint a Bevezetoben emlitettik — nagy
valoszinliséggel atutazott Magyarorszdgon is. Egyben Geoffroy az elsd, akit Champagne
sénéchaljaként emlitenek. Szerepe a grofi udvarban egyre nagyobb, amit megerdsit a baroi
tarsadalmi ranglétran valé tovabbi emelkedést garantdld hazassaga a Brienne csaldd egyik
tagjaval, mely a Joinville-eket egy masik jelentds familidhoz, Broyes grofjaihoz is koti.'
Fivére, Guy jelentds egyhazi poziciot szerez (raadasul Reims érsekének jeldltjével szemben):

Chalon piispoke lesz, amivel ugyancsak hozzéjarul a csalad befolyasanak noveléséhez.

3 A szoveget 18. szazadi lejegyzésbél ismerjiik, Joinville miiveinek részletesebb elemzésénél mutatjuk be.
WAILLY, 1868, 544-547; LUSSE, 1998, 12—-13.

133 761 mutatja ezt Joinville Szentfoldre indulasdnak elbeszélése. JOINVILLE, (Balassi),

13 Félicité de Brienne-nel (11178), az 6seiket a Capeting-dinasztidig visszavezeté Simon de Broyes (1090—
1137/40) 6zvegyével. A Brienne csalad Champagne egyik legjelentdsebb grofi csalddja, mely a Szentfoldon is
nagy szerepet jatszik (Jean de Brienne Jeruzsalem kiralya és Konstantinapoly latin csaszara).
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Utoda, IV. Geoffroy (a csaladban elsdsziilottként ez a név immar hagyomany) ugyancsak
elokeld hazassagot kot, amennyiben Dampierre grof leanyat veszi ndiil, de kapcsolatban
marad Broyes grofjaival is, olyannyira, hogy hatdsuk a Joinville csalad cimerében is
folfedezhetd. III. Geoffroy és Félicité gyermekei, illetve Simon de Broyes fiai féltestvérek
voltak; a két csalad szoros kapcsolatban marad egymassal. III. Hugues de Broyes (1125—
1199) ugyancsak részt vesz a II. keresztes habortban (tehdt minden bizonnyal 6 is jart
Magyarorszadgon). Valosziniileg ekkor keriil Joinville urainak cimerpajzsdba a Broyes csalad
cimerében lathatd arany tilold. IV. Geoffroy hazassiaga 0jabb emelkedést jelent a bardi
hierarchiaban: neje, Helvis az 6si nemességgel rendelkez6 1. Gui de Dampierre (-sur-Aube)
grof leanya.'’

Nyolc gyermeke koziil tobben keriilnek fontos pozicidkba, mint lattuk, egyik fia (André)
templomos lovag, egy masik, Guillaume, Reims érseke lesz. Az twjabb (III.) keresztes
hadjarat, mely a muzulmanok (Szaladin) komoly sikereire valaszként szervezddott meg, ismét
mozgasba lenditette Champagne grofjat (II. Thibaud), nemes urait és csapataikat, s ebbdl nem
maradt ki a Joinville csalad sem. Geoffroy fiaval és késObbi 6rokosével egylitt (s talan még
nagybatyja, Chalon piispoke kiséretében) indult a hadjaratra 1189-ben, s errél megint csak az
indulésa eldtt a kiilonb6z6 egyhazak szamdra tett adomanyok tanuskodnak. IV. Geoffroy
Akkonban hal meg 1190-ben."®

Fia, V. Geoffroy folytatja apja politikdjat, bizonyos rendszerességgel adoméanyokat tesz a
vele kapcsolatban 1év6 egyhazaknak (igy Clairvaux-nak, ahol nagyapja sirja talalhato), de a
veliilk szembeni hatalmaskodéas téle sem all tavol (meg is kell majd téritenie a chaloni
katedralisban 4ltala okozott karokat). Geoffroy, nagyapjéhoz s valdszinilleg apjahoz
hasonldan birtokolta a Champagne sénéchalja méltosagot, mely ekkor — ugy tlinik, hogy mar
a szokas alapjan, de még a grof egyedi dontése értelmében — a Joinville csaladon beliil
6roklsdik.">

Amikor III. Ince papa 1197-ben uj lendiiletet kivant adni a keresztes mozgalomnak, és
meghirdette a késébb majd Velence eszkozeként keresztények (Zara és Konstantindpoly)

ellen fordulé IV. keresztes hadjaratot, melynek vezérévé — a Champagne-i-dinasztia

157 A tilol6 (broie kendertilold’, ’szecskavagd’), mely a keménységet és szivossagot szimbolizalja. A Joinville-
ek cimere ekkortol azlr alapon harom par eziist kapoccsal 6sszekotott arany tilolokés.

138 Augusztus; sebesiilés vagy jarvany aldozata. A haldlos agyan ,,végrendeletileg kibékiil” Montier-en-Der és
Saint-Urbain apatsagaival, és tovabbi kegyes adomanyokat tesz szamukra.

1% LUSSE, 1998, 16. A sénéchal ("udvarnagy’) az egyik legfontosabb udvari méltosag, adminisztrativ és katonai
feladatokkal. (Mivel a kifejezés tobb jelentésii, és koronként-teriiletenként némileg mast takar, a tanulmany és a
forditds szovegében megtartottuk a pontosabb és kifejezobb francia valtozatot.) Champagne elsd ismert
senéchalja 111. Geoffroy de Joinville volt.
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tekintélyének betetézéseként — Thibaud grofot tették meg, Geoffroy de Joinville immar a
masodik keresztes hadjaratara késziilhetett. Geoffroy kezdettdl fogva részt vett az elokészitd
munkdaban, Thibaud grof varatlan halala utdn pedig tagja lett annak a delegacionak, mely
Eudes burgundi herceget, majd Thiébaut-t, Bar hercegét igyekezett — sikertelentl —
meggy6zni, hogy vallalja el a keresztesek vezetését. Champagne marsallja, Geoffroy de
Villehardouin (aki a keresztesek velencei targyaldsain is kulcsszerepet jatszott, majd pedig
elérte, hogy Montferrati Bonifac vegye at a keresztesek vezetését), hdrom alkalommal sz6l
Geoffroy de Joinville-r6l. Emliti a keresztet felvevé champagne-i urak kozott, a burgundi és a
bari herceghez menesztett kovetség kapcsan és a Szentfoldre — talan meggy6z6désbdl és a
csaladi hagyomanyok, valamint az induldkkal valé kozeli kapcsolatok okén is — kézvetleniil
(Dél-Italian keresztiil) utaz6 francia kontingens tagjaként.'® Vele egyiitt emliti 6cesét, Robert
de Saillyt is. Mindketten a Szentf6ldon halnak meg, Robert valdsziniileg 1202 végén vagy
1203 elején, Geoffroy pedig Krak varaban (Krak des Chevaliers), 1204 elétt.'!

Itt talalta meg kés6bbi szentfoldi tartozkodasa idején a csalad 0j cimerpajzsat unokadccse,
Jean de Joinville:'®* ennek értelmében és ekkortdl kezdve a Joinville-ek korabbi lotaringiai
cimerpajzsa modosult, mégpedig azért, mert V. Geoffroy vitézségének elismeréseként
Oroszlanszivli Richard megosztotta vele a sajat cimerét. Innen lenne eredeztethetd a Joinville-
ek cimerének felsé részében talalhato, eziist alapon abrazolt, agaskod6 vords oroszlan. Mas
elképzelések szerint Geoffroy de Joinville nem a Szentfoldon vitézkedett Richard kiradly
seregében, hanem azt kovetden, késébb allhatott a francia és az angol kiraly Champagne
grofsagat is érintd konfliktusdban — igaz, rovid id6re — a Richard tdmogatasat élvezd II. Henri
de Champagne oldalan, a II. Fiilop altal tdAmogatott Navarrai Blanka ellenében. Talan ez is a
magyardzata, hogy Joinville miivében maga is tobbszor és nagy tisztelettel beszél a ,rois
Richars d’Aingleterre” vitézségérodl, dcese (Geoffroy, Vaucouleurs ura, a késébbi Geoffroy of
Genville) pedig az angol kiralyok szolgalataba szegddik. Erre vonatkozdan Joinville-nél nincs

tovabbi adat. Kronoldgiai informaciok alapjan viszont problémas az a valtozat, mely szerint a

1 Villehardouin a champagne-i keresztesek kozott Troyes piispoke, Garnier, valamint Gautier de Brienne grof
utan harmadikként emliti (VILLEHARDOUIN, 1985, 5. ; lasd még 33. és 38-39. ). Villehardouin kissé¢ dsszekeveri
a kronologiat: természetesen elobb volt a két sikertelen felkérési kisérlet, és csak ezt kovetéen indult utnak a
Szentfoldre kozvetleniil utazo francia egység (tagjai kozt olyan jeles urakkal, mint Erard de Brienne, Gautier de
Montbéliard, Eustache de Conflans, Renaud de Dampierre, Villain de Nully, Henri d’Arzilliéres, Robert de
Sailly/Joinville).

1! A harmadik fivér, Simon 1203-t6] viseli a de Sailly, 1204-t5] pedig a de Joinville nevet.

12 Ugyancsak a clairvaux-i sirfelirat tantuskodik arrél, hogy Jean de Joinville V. Geoffroy cimerpajzsat
hazahozta a Szentf61drdl, és a varkastélyban 1évé Szent Lorinc-templomban helyezte el, ,,hogy ott imaddkozzanak
érte” (pour ce que on prioit pour lui). A cimerpajzs V. Kéroly csaszar 1544-es hadjarata alkalmaval tlint el.
LUSSE, 1998, 17.
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cimermegosztasra a Szentfoldon keriilt volna sor, mivel ugy tlinik, Geoffroy ¢és Richdrd nem
egy idében voltak ott. Ez esetben logikusabb lehet az a hipotézis, hogy az angol kiralyi
cimerre utald6 motivum Geoffroynak az angol kirdllyal Champagne iigyeiben vald
egylittmiikddése kovetkeztében keriilt a Joinville-ek cimerébe. Ugyanakkor gyengiti ezt az
érvelést, hogy Jean de Joinville-nek az ,,4j cimerpajzsot™ a Szentfoldon kellett megismernie és
onnan hazahoznia, hiszen erre az egyetlen magyarazat csak az lehet, hogy Champagne-ban
nem volt ismert. Ha pedig otthoni szolgalataiért kapta volna, ezt nehéz elképzelni.
Valosziniibbek maradnak tehat a Richardnak a Szentfoldén tett szolgalatok.'® Mindenesetre
II. Henrik Richard tdmogatasaval lesz jeruzsalemi kiraly, és mindkét eset arra utal, hogy a
Joinville-ek szoros kapcsolatban alltak Oroszlanszivii Richarddal.

V. Geoffroy, aki az angol kirallyal valo egylittmiikodést kovetden is megdrizte befolyasat
Champagne-ban (t6bb dokumentumban is viseli a sénéchal cimet), 6rokos nélkiil hal meg a
Szentfoldon (1203 vége 1204 eleje, Krak-des Chevaliers), s nincs adat arrél sem, hogy

r s 7 e rorr . r r ’ ’ -+ 164
meghazasodott volna. Geoffroy kivételes vitézségérdl elismeréssel szolnak mar kortarsai is.'®

1.4. Simon de Joinville ’advocatus’ és ’sénéchal’

Lattuk, hogy Joinville urainak tovabbi folemelkedésében minden generacionak megvolt a
maga feladata, de hazai és tengerentuli aktivitdsdval, valamint a csalddi kapcsolatok
bovitésével s a hagyomanyok atérokitésével ebben kiilondsen jelentds szerep jutott Simon de
Joinville-nek (1180k-1233), Jean de Joinville apjanak, aki a Szentfoldon elesett fivérének a
helyébe 1épve 6rokolte meg a birtokot, és a sénéchal cimre formalt jogot. Mivel az 6 korszaka
kiemelked6 fontossagu — minthogy fia visszaemlékezéseiben is van ra kozvetett és kdzvetlen

> s tovabbi torténetiik egyes részei akkor értheték meg mélyebben, ha az apa

utalas is,16
torekvéseinek hatterét ismerjiik — ezért 6t kissé részletesebben mutatjuk be. Valojaban Jean de
Joinville szinte mindenben koveti apja torekvéseit, és minden Iényeges helyi kérdésben

ugyanugy jar el, mint 6. Az 6 idején valik egyértelmiivé, hogy a birtokok mellett a Joinville-

163 JOINVILLE, 2015., 77, 558.; LUSSE, 1998, 17—18..

164 titulis militiae famosissimus” — lovag, irja réla Albericus Trium Fontium, s ,,meillors chevaliers”-ként jelenik
meg Guiot de Provins (1145k.-1208) Champagne-i trubadur koltészetében, 1asd Chronicon, MGH. SS. T. XXIII,
879. MONFRIN, 1995. VIII.

165 Lasd JOINVILLE, 2015., 45 és 82, 83, 84.
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ek hatalménak két f6 bazisa a mar korabban megszerzett, a terliletiikon 1évo egyhazak folott
gyakorolt avoué ("advocatus’) jogkor, valamint a sénéchali méltosag lesz. Az elébbi gyakori
konfliktusokkal és mar generaciok 6ta meglévd jog, az utdbbinak az esetében pedig Simon ur
mindent a méltosag teljes birtoklasanak rendelt ald, és a kiilonb6zd konfliktusok sordn
mindvégig kovetkezetes volt, amennyiben annak a félnek az oldalara allt, akitdl e jog
elismerésére garancidkat kapott, vagy ,,vonta meg hlis€gét” attol, aki ezt a jogat kétségbe
vonta.

Robert de Sailly, majd Geoffroy halalat kovetden, mivel a harmadik fittestvér, Guillaume
egyhazi karriert valasztott (Reims érseke lesz), a cimet és a hozza tartozo birtokot a negyedik
fivér, Simon 6rokolte (1204), aki folytatta elddei torekvéseit €s azonnal nekilatott a Joinville-
ek hatalma tovabbi konszolidalasanak. Simon legfontosabb és nagy kovetkezetességgel
végigvitt f6 célja pedig az volt, hogy a Champagne sénéchalja cimet a csaladon beliil — a
birtokhoz hasonldéan — automatikusan 6roklodové tegye. Negyedik fiigyermekbdl 6rokossé
Iépvén eld, akként is kellett viselkednie: elsé felesége, Ermengard nem Champagne-bol,
hanem Lotaringia teriiletérél szarmazott, és a vele kotott hazassag a hercegség teriiletérdl
jelentds birtoktesteket csatolt Simon birtokaihoz (Vaucouleurs, Montiers-sur-Saulx), melyek
egy része tehat nemcsak Champagne grofsagan, hanem a Francia Kiralysagon is kiviil esett.
Simon — mint Bar grofjanak (II. Ferrynek) kozvetlen vazallusa — ebben az iddszakban
belekeveredett a kiilonb6z0 hatarmenti, lotaringiai konfliktusokba, és azokban aktiv szerepet
jatszott. Paradox moddon Champagne sénéchalja belsd teriileti hatalmi bazisanak
megteremtés¢hez a grofsagon kiviili birtokok is er6sen hozzéjarulhattak.

Els6 feleségétél harom gyermeke sziiletett: Geoffroy, Isabelle és Béatrix.'®® Ermengard
halalat kovetden Simon igen eldkeld hazassagot kotott (1224): felesége, Béatrix d’ Auxonne, 1.
Etienne-nek, Burgundia és Auxonne gréfjanak, valamint Béatrixnak, Chalon gréfnéjének a
leanya volt.'"” Ebbél a hazassagbol harom fin és két leanygyermek szarmazott, neviik
megvalasztisa — a korabbi hagyoméanyoknak megfeleléen — a rokoni-kapcsolati halo'®®

megerdsitését szolgalta és szimbolizalta.

1 Geoffroy, az elsésziilotteknek kijaré név és a Joinville-birtokok orokose, még apja életében, utod nélkiil halt
meg (1233. majus 1. e.).

197 Béatrixnak ez a masodik hazassaga, els6 férjétél, Aimon de Faucignytél elvalt. Simont ez a hazassag
Burgundia grofjaival és Chalon grofjaival hozza szoros rokoni kapcsolatba, ami a tovabbi felemelkedés
szempontjabol fontos koriilmény: a Joinville-ek rokoni-kapcsolati haldja tehat egyre szélesebb, egyre szilardabb
és stirtibb.

1% Mindennek van jelentésége. A masodik hazassagabol sziiletett legiddsebb fin Jean de Chalon grofnak
(Béatrix batyjanak) keresztnevét, dccse pedig a csaladban szokdsos Geoffroy nevet kapja, melyet ekkor még apja
els6 hazassagabol (1209) szarmazé batyja-féltestvére is visel. A harmadik fia, Simon az apja nevét és Mornay
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Simon de Joinville-nek egyaltalaban nem volt konnyti elérnie hén ahitott céljat, a sénéchal
meéltosag orokletessé tételét, hiszen ahogy e méltdsag sulyanak ndvekedése orszagos szinten
zavarta a francia kirdlyt, ugyanez a szituacié a territoridlis fejedelemségek esetében is
kialakulhatott. (Ami viszont a kirdlyt nem foltétleniil zavarta). JOl lehetett ezt latni a mar
tobbszor emlitett ,,champagne-i 6rokosodési haboruk™ kapcsan, ahol a szembenalld feleknek
megvolt a maguk igazsaga (a ,,maguk jogalapja az O6rokosodésre”), €és az, hogy kik allnak
melléjlik, az mér a tAmogatok egyéb motivacioin mulott. A sénéchal pedig nem a gréf, hanem
a grofsag méltosagviseldjeként viselkedett, és a grof szorult helyzetét sajat pozicidinak a
stabilizalasara hasznalta fol.

A grofsag régensndje ekkor Navarrai Blanka, aki feltételekkel ugyan, de igéretet tett arra,
hogy fia (IV. Thibaud) nagykortiva valasakor majd visszatérnek az 6rokos sénéchali méltdsag
kérdésre, am a grofnd (nem is teljesen alaptalanul) nem bizott Simonban, ezért — sénéchalja

hiiségét garantaland — biztositékokat kovetelt'®

téle. A bizalmatlansdg valdéban indokolt is
volt: az elsd champagne-i 6rokosodési habora soran (1216-1218) Simon atallt Erard de
Brienne oldalara, ahonnan csak az tantoritotta el, hogy a Navarrai Blanka oldalan all6 koalici
tobb gydzelmet aratott timogatottja f0l6tt. Ennek hatdsara Simon fegyversziinetet kotott, és
hiiségeskiit tett a régensnének. Az Erard de Brienne és Navarrai Blanka/IV. Thibaud kézotti
konfliktusra Jean de Joinville is kitér a kronikajaban.'”

A békeszerzddésben Simon (aki kijelenti, hogy azért szallt szembe a régensndvel, mert az
nem ismerte el Orokjogit a séméchal méltdésagra) céljanak elérése érdekében kemény
feltételeket vallalt: harcolnia kell Erard de Brienne ellen, Joinville varat fivére, Langres
plspoke kezére adja, azzal, hogy a varat hiitlenség esetén at kell adnia a gréfndnek, s ez
esetben orokre elveszti jogat a sénéchal méltosagra is. Tovabba (ami ebben a korban igen

gyakori) Simon igéretet tesz'’' arra, hogy keresztesnek 4ll: e téren pedig — mint lathattuk —

immér komoly csaladi hagyomanyokra tdmaszkodhatott. (Simon ur az Erard de Brienne elleni

uradalmat kapja, a legifjabb, Guillaume pedig egyhazi palyara 1ép, mint nagybatyja, Langres piispdke, majd
Reims érseke; Guillaume ez utdbbinak a nevét (és hivatasat) 6rokli (Besangon dékanja lesz). A lanyok koziil
Helvis apai nagyanyjanak nevét 6rokli, Marie-t pedig, nyilvan utalassal apja nevére, Simonette-nek is hivtak.

199 A kialakult helyzetet jol mutatja, hogy pl. Simont Sccse, Guillaume, akkor még Langres piispdke,
megfenyegette, hogy kidtkozza és birtokait interdictum ala veszi, ha a sénéchal nem teljesiti a régensnd és fia,
Thibaut grof irdnti kdtelezettségeit.

70 Lasd JOINVILLE, 2015., 78 és az ahhoz tartozé 98. sz. jegyzet.

71 A megallapodésra 1218. junius 7.-én keriilt sor. LUSSE, 1998, 21.
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harcban viszont ezutan sem buzgoélkodott,'”” de sénéchalként jol szolgalta a champagne-i
grofi csalad érdekeit, és a tobbi vallalt kotelezettségét is teljesitette.)

Simon de Joinville, paradox moddon, akkor Iéphetett nagyot ahitott céljanak elérése
iranyaba, amikor egy katonai Osszecsapast kovetéen a vesztes oldalon allt: hiiségét
bebiztositandd, Navarrai Blanka régensnd elismeri 6rokjogat a sénéchali méltdsagra, melyet a
nagykoravéa lett IV. Thibaud elébb részben feliilbiralt, majd végérvényesen elfogadott.'”
Thibaut grof még 1224-ben modositott anyja és Simon megallapodéasan, a sénéchali méltosag
ligyét Osszekotvén a nekik teendd kizardlagos hliségeskiivel (homagium ligitum). Tekintettel
azonban arra, hogy Thibaut csak immel-&mmal vett részt a katharok elleni harcokban (sét,
onnan csapataival egyiitt elvonult), VIII. Lajos a Brienne-ek tronigényének elfogadasat kezdte
mérlegelni. Ebben a helyzetben a champagne-i grof hirtelen fontosnak latta a hasonld
koriilmények kozott elbizonytalanodasra hajlamos Simon sénéchal hiiségének bebiztositasat,
¢s tovabbi feltétel nélkiil elismerte Joinville uranak a sénéchal méltosagra vonatkozd 6rokos
jogat. Ennek idépontja — 1228. junius 1. — a Joinville csalad kiemelkedésének tjabb fontos
datuma lett.

Simon de Joinville tehat elérte, amit annyira akart, s amire utddai — kiilondsen a fia — is oly
biiszkék lesznek majd. Az, hogy ez a méltdosag milyen nagy becsben volt a Joinville-ek
korében, jol lathatdé majd abbol is, hogy Jean de Joinville a Szent Lajosrol irott miivében a
kirallyal folyamatosan sénéchalnak szolittatja magat. SOt, a szOveg tanibizonysaga szerint a
kiraly mindig sénéchal-ként emlegeti, akar ugy, hogy ¢ maga intézi szavait Joinville-hez, akar
ugy, hogy masoknak beszél rola. Ezzel szemben maga Jean de Joinville a kdnyvében elddeit
egyszer sem mondja sénéchalnak, sajat magara vonatkozoéan két alkalommal, és
leggyakrabban a ,.Joinville ura” valamelyik valtozatat hasznalja.'’”* A cim fontossagara
azonban maradand6 formaban is utalni kivant, amikor megalkotta Joinville urainak clairvaux-
1 sirfeliratat, amirdl a késobb, miiveinek részletes bemutatdsa alkalmaval lesz még s26.'"

A keresztes hadjaratokban valdo részvétel ebben az iddszakban (kiilondsen

Franciaorszagban) szinte megkeriilhetetlen, és tobbnyire dnként vallalt kotelesség, a lovagi

"2 Talan az sem volt mellékes, hogy Simon szdvetségben allt az Erart-t timogaté Lotharingiai herceggel,
valamint hogy FErart és Simon rokonok is voltak, hiszen 1. Erard de Brienne volt mindkettSjiik dédapja. A
konfliktus torténetét megtalaljuk Albericus Trium Fontium leirasaban is, idézi LUSSE, 1998, 21., 44. sz. |;.

' Az 1224. junius 4-én kelt dokumentum szerint fohiibéruratél megkapja a méltosagot, melynek
6rokolhetéségérol Simon Ur halalat kdvetden lesz majd dontés.

174 Sajat magarol, mint sénéchalrdl: JOINVILLE, 2015., 1, 19., mint Joinville urdrdl (messire, sire, seigneur) 84,
109, 260, 301, 362, 413, 430, 675, 676, 680, 766. Arrol pedig, hogy mas tartomanyokban is voltak sénéchalok,
egyaltalaban nem esik sz6 néla.

175 Lasd err6l CSERNUS, 4 tipikus és kivételes, in JOINVILLE, 2015., 282. 21. sz. lj.; és JOINVILLE, 2015., 1, 19.

68



dc_1613 18

¢letforma természetes velejardja. Mindez persze nem jelenti azt, hogy idénként ne kellett
volna a fogadalmat tevo lovagot fogadalmara emlékeztetni, esetleg emlékezetét felfrissiteni és
a keresztes hadjaratba induldsban nagyobb serénységre 0sztokélni. Ennek egyik médja volt a
fogadalom megujitasanak kikovetelése, a masik (sulyosabb esetben) a fogadalom teljesitésére
vonatkoz6 egyhazi (nem ritkan pépai) felszolitas, sét annak még ennél is nyomatékosabb
valtozata, ami azt is jelenthette, hogy a fogadalom teljesitéséig egyhazi atokkal sujtjak a

176 . , ,
"™ — mindharom valtozatra

késlekeddt. Simon ur esetében — aki e téren korant sincs egyedii
sor keriilt. Gyakran el6fordult az is, hogy a keresztes hadjaratra induldsnak a feltételiil szabasa
azért kovetkezett be, hogy a széban forgd személyt (legalabb atmeneti idoére) eltavolitsak
otthonrdl. Ebben tehat az egyhaznak helyi és egyetemes szinten is fontos szerepe volt, hiszen
a fogadalom, vagy az onkéntes, esetleg kevésbé onkéntes vallalds nem teljesitése kiatkozast
vont maga utén. Altala beavatkozott a politikéba, s6t, az atok aloli feloldozas alkalméval a
kiatkozott személytdl az egyhdz adomanyokat vart el. Egy ilyen esetre utal Joinville, amikor
az egyhazi vezet6k panaszkodasat emliti.'”’

Simon els6é szentfoldi keresztes fogadalma minden bizonnyal az V. keresztes hadjaratra
vonatkozott, melyet III. Honorius papa 1213-ban hirdetett meg, majd 1215-ben megerdsitett, s
amely 1217-ben indult meg a Szentf6ld irdnyaba. Simon urat a papa 1216-ban figyelmezteti
fogadalma megtartdsara, majd 1218-ban a Navarrai Blanka régensndvel kotott, mar emlitett
megallapodasanak egyik pontja is a keresztes hadjaratban valo részvétel kotelezettségének a
véllalasa volt. S noha az egyhazi atok azért sujtotta, mert a Chalon piispokségéhez tartozo
egyhazi teriileteket pusztitott, a papa az interdiktum alol csak 1218 decemberében,
kozvetleniil a Szentfoldre vald indulésa el6tt oldozta fol.

Emellett el6deihez (€s kortarsaihoz) hasonloan Simon de Joinville részt vesz az albigensek
elleni keresztes hadjaratban, ahova urat, IV. Thibaud gréfot kiséri el (1209-1210), és ahonnan
valdsziniileg Simon de Monfort-nak a hadjarat vezetdjévé torténd kinevezését (1209
augusztusa) kovetéen nem sokkal, a groffal és tobb mas ,,északi urral” egyiitt visszatér
Champagne teriiletére. Teljesiti viszont szentfoldi keresztes fogadalmat is, melynek

tiszteletben tartdsara a Navarrai Blanka partjan allo papa azért is figyelmeztette (1216), hogy

176 fgy pl. I1. Frigyest a vele sulyos konfliktusban 1év6 papak ezért sujtjak egyhazi atokkal: elébb IX. Gergely —
aki az aacheni koronazaskor tett vallalasat kéri szamon tdéle — 1227-ben, majd IV. Ince, aki — immar mas
Osszefiiggésben — a csaszart kiatkozza, és az ellene harcolokat kereszteseknek tekinti (1245, lyoni zsinat).

"7 Az egyhazi méltosagok, Gui de Mello-val, Auxerre piispokével az élen, azért panaszkodnak, mert az egyhazi
atokkal sujtott személyek nem buzgolkodnak bliniik megvaltasan és a kiralytol varjak el, hogy az adomanyt tenni
vonakoddkkal szemben f6llépjen. JOINVILLE, 2015., 61, 670.
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tavol tartsa a champagne-i 6rokosodési kiizdelmekt6l.'”®

9

Az els6 champagne-i 0rokosodési
haborti egy részében'” azonban — mint lattuk — Simon maga is aktiv szerepet vallalt.
Egyébként éppen a grofsdgon beliili, illetve kozvetlen kornyezetében zajlé konfliktus a
magyarazata annak, hogy az V. keresztes hadjaratban — a Jean de Brienne-nel 1év6 kisebb
kontingens mellett — a szokdsosnal joval kisebb volt a Champagne-bdl szarmazé résztvevok
aranya.

Simon de Joinville a keresztes hadjaratokba indulasa eldtt (ahogy ezt mar korabban is
lattuk) a hozza tartozo, illetve a vele kivételes kapcsolatban all6 egyhdzaknak kegyes
adoményokat tett (a fébb kedvezményezettek: Saint-Laurent, Ecurey, Mathon, Clairvaux,
Saint-Urbain, La Créte). Valoszintileg 6 is ahhoz hasonlo ritualét kovetett, mint amelyet fia,
Jean de Joinville oly szemléletesen ir le a sajat, Szentfoldre val6 indulasa el6tt.'*

A keresztes hadjaratra késziil6 lovagok tobbnyire stlyos koltségekbe verték magukat; nem
tortént mashogy Simon Ur esetében sem, akinek ezért tetemes addssagai keletkeztek. A
keresztes hadjaratban vald részvétele viszont rovid volt, de sikeres: a sereg jo részénél késobb
érkezett, és korabban tavozott. Részt vett Damietta ostromdban és elfoglaldsaban (1219.
november 5.), és minden bizonnyal a péapai legatussal konfliktusba keriilt Jean de Brienne
csapataival egyiitt hagyta el a keresztes sereget (1220. februdr), tehat nem keriilt fogsagba,
mint sok tarsa, és nem valt aldozatava a terepet nem ismero keresztesek Kairo elleni sikertelen
tamadasanak és katasztrofalis visszavonulasanak.'®'

Simon de Joinville mint Champagne sénéchalja részt vett azokban a konfliktusokban is,
melyek IX. Lajos uralkodasanak kezdetén, Kasztiliai Blanka régenssége idején zajlottak, s
melyek sordn az angol kiraly beavatkozasaval a helyzet gyorsan nemzetkdzivé szélesedett.
Mint lattuk, a gyermek kirdly €és az ,,idegen” kirdlyné (Kasztiliai Blanka) régenssége ellen
fellépd bardi csoportok szembendllasa alaposan megosztotta az orszagot, mikdzben a

foszereplok egy része erdsen ingadozott az egymassal szemben allo partok kozott. Kozilik a

¥ LussE, 1998, 23.

17 Mint lattuk, az Gn. elsé champagne-i 6rokosodési habora Erard de Brienne-t és Philippa de Champagne-t, II.
Henri grof kisebbik leanyat allitotta szembe Navarrai Blanka régensndvel és IV. Thibaud groffal (1216-1222), a
masodik champagne-i 6rokosodési haboruban pedig Alix de Champagne ciprusi kiralyn6 (I. Hugo ciprusi kiraly
O0zvegye), II. Henri grof idosebbik leanya koveteli maganak a grofsagot (1231-1234). Tehat mindkét
Htronkoveteld” IV. Thibaud unokandvére volt. Csak itt Alix behivasaval a Thibaud-val szemben partiitd barok
jatszottak kezdeményez6 szerepet. Lasd JOINVILLE, 2015., 76, 77, 78, 82.

" Vo., 120, 122.

81 Damietta ostromat és elfoglalasit a Joinville-kronika is emliti Uo., 165. Pelagius péapai legatus
megakadalyozza Damietta elcserélését Jeruzsalemért, és a harc folytatdsdra Osztokél, ami katasztrofalis
vereséghez vezet. A VII. keresztes hadjarat idején az események egy részét Joinville elbeszélésében
megismétlddni latjuk (a Nilus dradéasat leszamitva).
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legjelentésebb személyiség, II. Mathieu, Lotaringia hercege ¢és Flandria grofja mellett, éppen
a Joinville-ek féhiibérura, IV. Thibaud, Champagne grofja (s majd Navarra kiralya) volt.

is a Lajos ¢és Blanka kiralyné partjaval szemben 4ll6 bar6i csoporthoz csatlakozott, majd —
viszonylag hamar — atallt az 6 partjukra, s leghatalmasabb fouri tamogatojuk lett. A lazongd
barok erre nem egyenesen uralkodojukra tamadnak, hanem az dket ,,elaruld” és az atallasaval
az uralkod6 hatalmat konszolidalé Thibaud grof ellen.'® Ennek jegyében keresték meg 1229-
ben a bardk (és Thibaud grof Champagne-on beliili ellenfelei) Alix de Champagne ,,ciprusi
kirdlyn6t”, és biztattdk, hogy Iépjen fol a grofsagra vonatkozo igényeinek érvényesitése
érdekében. Ezzel megnyilt a champagne-i 6rokosodési habora masodik szakasza, amely
egyben ekkor mar az ifju kiraly és tamogatoi ellen irdnyult és a veliikk szembeni kozvetett
offenzivanak is része volt.'™

A belhdboruat, mely a felek kozott valtakozo sikerrel folytatodott, s komoly pusztitassal és
veszteségekkel jart, Kasztiliai Blanka tigyes politikdval (és papai tamogatassal) igyekezett
atvészelni. A bardi lazadas eseményei pedig a gyermek kiralybol fokozatosan igazi uralkodot
faragtak. (A mintegy tizenét esztendon at tartd, harcokkal, fegyversziinetekkel ¢és
békekotésekkel tarkitott kiizdelem majd csak a Taillebourg-nél vivott csatat — 1242. jalius 21.
— kdvetden jut végérvényesen nyugvopontra.)'**

A konfliktusnak azonban 1230-ban volt egy olyan fejezete, melyben Simon sénéchal
jelentds szerepet jatszott. Mint lattuk, a fellazadt barok megtdmadtdk a champagne-i grof
birtokait, és komoly kéarokat okoztak. Thibaud elkeseredésében még arra is rakényszeriilt,
hogy felégesse sajat varosait, elkeriilendd, hogy javaik az ellenség kezére jussanak. Ekozben a
Thibaud gréffal szovetséges urak (koztiik Simon de Joinville és sdgora, Jean de Chalon) Bar
hercegének fOldjein pusztitottak (1229). A hadmiiveletek sordan veszélybe keriilt a
champagne-i ,,fovaros”, Troyes is, melyet a 1dzad6 barok részérdl északi és délkeleti iranybol
fenyegetett tdimadas (1230 augusztusa).

Mivel Champagne grofjanak csapatai Provins alatt stlyos vereséget szenvedtek toliik, és a

grof, tamogatast keresve a kiralyi udvarba menekiilt, Troyes ki volt szolgéiltatva a

82 1V, Thibaud (Le Chansonnier *a Dalnok’) koranak egyik legkitiindbb koltéje, aki kiilondsen nagy héodolattal
(s6t a kortarsak szerint annal is tobbel) viseltetik Kasztiliai Blanka kiralyné irant, muzsajanak tekinti, és tobb
kolteményt ir hozza. A bardi kiizdelmekre lasd RICHARD, 1983, 17-50; LE GOFF, 1996, 74—131. Joinville
kronikajaban szamos utalast talalunk ezekre az eseményekre. JOINVILLE, 2015., 79-88.

'8 Joinville részletesen beszél Alix Champagne-ra vonatkozo jogair6l. JOINVILLE, 2015., 7879, 86-88.

% Uo., 100-101. A csatiban — noha fiatal korara val6 tekintettel a kiizdelemben bizonyosan nem vehet még
részt —, igen élményszerii leirasabol itélhetéen, minden valdszinliség szerint jelen volt (vagy rdla szines
beszamolodt hallhatott) Jean de Joinville is.
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tdmadoknak. A véros polgarai Joinville urdhoz fordultak segitségért, aki egy bravuaros
hadmiivelettel megel6zte a tamadokat, bevonult Troyes-ba, s ezzel megmentette a varost.'®> A
kirdlypartiak — nem kis mértékben éppen a kiraly bator kialldsa miatt, ami egyben jelentdsen
novelte is az ifju uralkodd presztizsét — végiil tovabbi harcok nélkiil elérték, hogy a felkelok
békét kossenek (1230 szeptembere).'*® Ezt kovetSen pedig a kiraly békebiraskodhatott — ami
egész uralkodasa soran kedvelt foglalatossdga volt, és a réla mar kortarsai szemében is
kialakult uralkodoképnek az egyik legfontosabb komponensét jelentette. A békebiraskodas
egyébként, azon tilmenden, hogy tovabb ndvelte a kiraly tekintélyét, olyan lehetdség volt,
mely az uralkodd szaméra konkrét haszonnal is jarhatott. gy tortént ez a Thibaud és Alix
kozotti orokosodési konfliktus esetében is, aminek eredményeképp mindharom fél nyert
valamit — a legtobbet valdsziniileg a kiralyi hatalom.'®’

Kozben Simon trnak is gyarapodott a birtoka, mivel a felesége hozomanyaként kapott és
Burgundia grofsagahoz tartozd Marny birtokaért hiiségeskiit tehetett a burgundi grofnak.'®®
Mindez mutatja, hogy a birtok-gyarapodds jogilag nem ment mindig egyszerien. A
hiiségeskiik szertedgazod szovetében a nagyhtibérurak kontrollalni kivantdk a rendszer
miikodését és meg kivantdk Orizni kozponti szerepiiket. A hiiségeskiik hierarchizalodasa
ekkorra mar széleskoriien elterjedt jelenség, €s a homagium ligitum megkdvetelése a kirdlyi
hatalom konszolidalasanak az eszkdzévé is tudott valni. Simon de Joinville-nek ez az esete j6
példa a vazallusi rendszer és a territorialis fejedelmek ¢és vazallusaik egymas kozotti
konfliktusainak bonyolultsagara, hiszen lehettek ugyan Champagne-on kiviil is hiibérbirtokai
(jelen esetben a Burgund Grofsag teriiletén), de azoknak elfogadasa (az eskii letétele)
fohtibérari hozzajarulashoz volt kothetd. Az érintettek igyekeztek modot talalni arra, hogy a
hiiségeskiik ne keriiljenek konfliktusba egymassal. (Ezt tették lehetdvé hiibéri eskiiknek a mar
emlitett valtozatai, amelyek meghatarozzak, hogy ki vagy kik ellen nem koételesek harcolni, de

idonként még azt is, hogy — a félreértések elkeriilése érdekében és nyomatékositasképp —

185 Az osszetiizés hevességérél és Troyes varosanak megmentésérdl részletesen beszamol Uo., 79-85. (A katonai
akcio egyébként braviros teljesitmény volt, tekintve, hogy Troyes és Joinville kozott tetemes a tavolsag,
légvonalban mintegy 80 km.)

"% Uo., 85-86. A kiraly nem volt hajlandé megfogadni emberei tanicsat, hogy személyét ne tegye ki a
veszélynek és ne vegyen részt a harcokban, mondvan: ,,ha emberei ellen harcot vivnak, az nem lehet, hogy 6 ne
legyen veliik”. Uo., 85.

187 Alix lemondott a grofsagra valé igényérdl, és ezért egyszeri 40 000 livre-et kapott, majd tovabbi évi 2000-re
szamithatott. Thibaud ezzel teljesen legitim uralkododja lett Champagne grofsaganak, minthogy azonban az
unokandvérének megitélt sszeget nem volt képes kifizetni, azt a kiraly fizette ki helyette, ennek fejében viszont
eladta neki grofi birodalméanak néhany (a kirdlyi hatalom szamara is fontos) kulcsteriiletét: Chartres és Blois,
valamint Sancerre grofsagait és Chateaudun algrofsagat.

811, Othon de Bourgogne (1208-37)
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kiket kell azok kozé érteni, akik elleni fellépésben hiibérurukat timogatni kotelesek.) Simon
de Joinville Marny-ra vonatkozé hiiségeskiije azt jelentette, hogy koteles hiibérurat tamogatni
mindenki ellenében, kivéve Champagne grofjat.

Joinville urainak torténetében van még egy tobb generacion keresztiil rendre visszatéro,
fontos motivum. Joinville urainak viszonya ugyanis — mint lattuk — a veliik kapcsolatban 1évo
egyhazi intézményekhez idonként — a legkevesebb, amit mondani lehet — eléggé ambivalens
volt. Emlitettiik, hogy a hagyomanyos ritualét, melyet a keresztes hadjaratba indul6d lovagok
kovettek, valamennyien végigesinaltdk, beleértve Simon és Jean de Joinville-t is: a
zarandoklatra indulvan atvették zarandokbotjukat, korbejartdk egyhazaikat és kegyes
adomanyokat tettek.'®’

A Szentfoldrdl vald hazatérésiiket kovetden, illetve végrendeleteikben is szerepelnek
kedvezményezettként az egyhazi intézmények. Simon és Jean esetében kiilondsen a varban
1év6 csaladi egyhdz, a Szent Ldrinc-tarsaskaptalan volt kivételezett helyzetben. (Ebben a
csaladi kapolnaban alakit ki majd kés6bb Joinville egy Szent Lajos-oltart.) Jutott azonban az
adomanyokbol Clairvaux-nak is, mely késébb Simon trnak is nyughelye lett.'”® Mindez
azonban korantsem jelentett idilli allapotokat, ugyanis igen sok dokumentum tanuskodik
azokrol a kisebb-nagyobb konfliktusokrdl, Osszetlizésekrdl, melyek a kiilonbozd egyhazi
intézmények és Joinville urai kozott ,,békeidében” rendre kialakultak, s melyek némelyikének
megoldasahoz arra is sziikség volt, hogy a vilagi protektort az egyhédz interdictummal
fenyegesse meg.

Ugy tiinik, hogy mig a keresztes haboruba valo indulas békét teremt a keresztes lovag és az
egyhazi intézmények kozott, addig a megszokott hétkdznapokhoz vald visszatérés gyakran
automatikusan a megszokott konfliktusok kigjuldsat hozza. Joinville urainak esetében a
legtobb Osszetlizés — mondhatni: immar hagyomanyosan — Saint-Urbain és Montier-en-Der
apatsagaival alakult ki: olyan elhiz6d6 konfliktus ez, amelyet — mint latni fogjuk — Jean de

Joinville is 6rokol, €s 6 maga is meglehetdsen harcos médon veszi majd ki beldle a részét.

189 JOINVILLE, 2015., 111, 120, 122, 123..
1% Simon de Joinville 1233. majus 1-jén vagy nem sokkal az el6tt halt meg. LUSSE, 1998, 26.
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I1. A ’sénéchal’: Jean, Sire de Joinville

A fouri dinasztia kétségteleniil legismertebb ¢s legeredetibb (ha az anyagi javakat és
birtokokat illetéen talan nem is a leggazdagabb) tagja, Champagne sénéchalja, Jean de
Joinville, minden bizonnyal 1225. majus 1-jén vagy az azt megel6z6 napokban sziiletett, és
¢letének 93. esztendejében, 1317. december 24-én, Joinville-ben halt meg. Mar kivételesen
hosszll és mindvégig aktiv életutja, a Champagne grofsagaban és a francia kiralyi udvarban
betoltott szerepe is felhivhatna a figyelmet a sénéchal kiilonleges élettorténetére. O azonban
ugyebar a Szent Lajosrol szolé miivével a torténetirds és a vilagirodalom szamara is
rendkiviili jelentdséglit alkotott: létrehozta a kozépkori francia nyelvili torténeti irodalom
egyik legeredetibb ¢és legkiemelked6bb alkotasat, az életrajz- és a memodarirodalom egyik
legkorabbi gyongyszemét.

Eletére, gondolkodéséra, cselekedeteire vonatkozé legfontosabb forrasunk az ltala irott
Szent Lajos-életrajz. (Alkotdsdnak miifajara vonatkozd megjegyzéseinket a mii részletes
elemzésénél targyaljuk.) Mindemellett Jean de Joinville-rél — féleg a Champagne-ban ¢és a
vele hataros teriileteken (Lotaringia és Burgundia) zajlo események szerepldjeként — szamos
tovabbi forras all a kutatok rendelkezésére: a levéltarak maganjogi, egyhdzi és gazdasagi

tipusi dokumentumokat egyarant ériznek vele kapcsolatban.'”!

IL.1. A sénéchal méltosag és a Joinville-ek

Ahhoz, hogy igazan felmérjiik e méltosag jelentdségét a Joinville-ek gondolkodasaban és
akcidikban, megkeriilhetetlen a sénéchal (,,udvarnagy”, ,,udvarbird”) méltésag természetének
¢s fontossaganak ismerete.

Elore kell bocsatanunk, hogy a sénéchal méltosag helyzete orszagos €s regionalis szinten
eltérd. Joinville nevével — s ebben a Szent Lajos ¢letérdl altala irt torténetnek igen nagy

szerepe van — Osszeforrott a sénéchal cim. Ez pedig nyilvanvaléan nem véletlen. Jelentds

P! Mintegy kétszazra teszik azoknak a dokumentumoknak a szamat, melyek Jean de Joinville-hez kothetSk.
Ezeket megtalalhatjuk a Joinville-rdl irott elsé nagymonografidban. DELABORDE, 1894, Catalogue, 302-758;
MONFRIN, 1995, XVII-XVIII; LUSSE, 1998, 26-28.
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szerepe van ebben a méltosdg fontossdganak (amit maga Joinville is folyamatosan
érzékeltetett) és annak, hogy — mint elddei esetében is lathattuk — a Joinville-ek generacioi
szivos kovetkezetességgel torekedtek arra, hogy a cim minél szilardabban a csalddjukhoz
kapcsolodjon.

Simon de Joinville esetében mar utaltunk rd, de ahhoz, hogy megértsikk a méltosag
viselésének tétjét, ismerniink kell a cim és a méltosag eredetét, s latnunk kell, hogy a cim
birtokosainak milyen lehetdségei voltak az orszagban, milyen hatalom koncentraldédott a
keziikben. A sénéchal méltdsag betdltése és mitkddése érzékeny kérdés volt a koézépkori
Franciaorszag feudalis hatalmi struktirdjaban: komoly poziciét — és esetenként — konkrét
hatalmi befolyast jelenthetett.

Természetesen voltak kiilonbségek a kirdlysag és egy grofsag sénéchaljanak funkcidjaban:
a ketté hasonlitott egymashoz, de mas volt a sénéchal helyzete (és uraval valo viszonya) a
kirdlyi kdzponti kormanyzésban, és mas a fejedelmi udvarokban. A kirdlyi udvarban a 12.
szazad elején a sénéchal, minden kétséget kizardan, a bar6i csoport leghatalmasabb
képviseldje volt; — szerepe ebben a kontextusban leginkabb a majordomusi méltdésag kései
orokosének tekinthetd. (Amirdl, éppen a mint a Karolingok kiemelkedése kapcsdn mar
lathattuk, tudhat6 volt, hogy a kiraly hatalmat veszélyezteti.)

A sénéchal méltosaga tehat tobb szinten volt jelen a francia rendszerben: létezett (amig
meg nem szlnt) a Francia Kirdlysag szintjén, létezett egyes territoridlis fejedelemségek
szervezetében, és létezett késobb (a kozépkor utolsd iddszakéban) amikor mar a kirdlyi
adminisztracid helyi tisztségviseldjeként miikddtek. A mi esetiinkben most elsésorban a két
elébbinek az ismerete relevans, noha — mint latni fogjuk — Jean de Joinville hosszu élete
lehetové tette, hogy Janos urnak a masodik és a harmadik szint kozotti dtmenetet is meg
kelljen élnie.

Maga a méltdsdg a Karolingok koraig vezethetd vissza, elsd viselgje (978-987) a ,,grand-
sénéchal” Anjou grofja, 1. Geoffroy volt. Ez az udvarban a legrégibb katonai méltosag: a
senéchal (’siniskalk’), aki eredetileg a kiralyi udvar, a palota ellatasaért felelt, fokozatosan a
francia korona egyik legfébb tisztségviseldje (latin: *dapifer’), a hadsereg fovezére lett, aki a

kiraly tavollétében az udvari tisztségviselék iranyitdja is egyben.'”

Két olyan funkcid ez,
mely a kiralyi hatalom potencialis gyengitéséhez vezethetett; — ami a kirdlysag szintjén a 12.
szazad elso évtizedeiben be is kovetkezett. A konfliktus a kiralyi udvarban akkor ¢lez6dott ki,

amikor a sénéchal cim viseldje arra torekedett, hogy el6bb a méltdsagot a sajat csaladjan beliil

192 Alain DEMURGER, Sénéchal, in D.M.A. 1319.
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tartsa, majd amikor szerette volna elérni, hogy maga gondoskodhasson az utodlasrol: ettdl
pedig csupan egy 1épés, hogy elfogadtassa a cim orokletessé tételét. Ez a tendencia — vilagos
modon — egy, a kirdlyi hataloméval parhuzamos, és azzal potencidlisan rivalizalo struktira
kiépiilésének a veszélyét rejtette magiban.'” A torténetben fontos szerepet jatszottak
Champagne grofjai is. (Ugyanakkor az a veszély nem fenyegetett, hogy a territorialis
fejedelmek sénéchaljai atvegyék egy adott tartoméany vezetését.)

A rendszerbe kodolt konfliktus orszadgos szinten a 12. szdzad soran bontakozott ki, amikor
a Garlande csalad megkisérelte fokozatosan atvenni a hatalmat a sénéchal méltésaggal valo
rendelkezés forméjaban. (A 12. szézad elején, 1108 és 1131 kozott a Garlande csalad harom
tagja viselte egymast kovetden a sénéchal méltosagat.) Ez a torekvés 1127-ben a francia
kiraly (VL. Lajos) és Etienne de Garland kozott stlyos konfliktushoz vezetett, aminek
eredményeképp Etienne nyiltan fellazadt a kiraly ellen (s ebben raadasul mellé alltak més
féurak is, mint II. (IV.) Thibaud de Blois-Champagne). Az a koriilmény pedig, hogy a
Garlande-ok ¢€lvezték az angol kiraly tdmogatasat is, mutatja a kialakult helyzet kiilondsen
veszélyes voltat és nemzetkozi 6sszefiiggéseit. Mivel Champagne grofjai is érintettek voltak
ebben a konfliktusban, a Joinville-ek szamara kozvetleniil is fontos volt, ami a sénéchal
méltosaggal (méltosagokkal) kapcsolatban tortént. Kiilonbozd szereposztasban, kiilonbozo
korszakokban, de a hatalmi rivalizalas lényege ugyanaz volt: a legbefolyasosabb barok
képviseldje, a legmagasabb udvari méltdsag birtokosa a kirdly hatalmanak a korlatozasara tor;
— ez konfliktushoz, stlyosabb esetben bardi lazadashoz vezet, melynek soran a zendiilok
tdmogatast keresve, ,,természetes szovetségesiikhoz”, a mindenkori angol kirdlyhoz fordulnak
(esetleg birodalmi szovetségeseket keresnek.)

Ebben a konfliktusban végiil VI. Lajos — tehat a kirdlyi hatalom — gy6zedelmeskedett: a
lazadot és hiveit megostromolta, varat leromboltatta, javaikat elkobozta, a sénéchal hivatalat
pedig — révid kihagyast kovetden — sajat unokatestvérének (Raoul de Vermandois) jutatta.'
A helyzet azonban ennek ellenére sem jutott teljesen nyugvopontra: ,,06rokosként” III. (V.)
Thibaud de Blois-Champagne még tobb évtizeden at viselte ezt a méltosagot, egészen
Akkonnal bekovetkezett haldldig. Ezt a helyzetet viszont II. Fiilop kihaszndlta arra, hogy a

sénéchal hivatalat a kiralysag szintjén tobbé ne tdltse be, majd megsziintesse.'”

193 A sénéchal méltosaganak torténetére és a méltosagok viseldire vonatkozoéan lasd a Mellékletben szerepld
Osszeallitasunkat. is. JOINVILLE, (Balassi) 2015., 368-371.

1% Jellemzé az eréviszonyokra, hogy Etienne de Garland végiil — kompromisszumos megoldassal — kiralyi
kancellari méltosagot kapott.

3111, (V.) Thibaud, aki 1152 és 1191 kozott volt Franciaorszag sénéchalja, 1191. januar 20-an halt meg Akkon
ostromanal.
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Simon ¢és Jean de Joinville idejében tehat a kirdlyi udvarban mar nem volt sénéchal — de
minden bizonnyal még ¢élénk volt az emléke, s6t talan a méltdésag esetleges
»veszélyeztetettségének” a tudata is. (Ugyanakkor bizonyos szituacidkban, kiilondsen a
konfliktusos helyzetekben — emlékezziink Simon de Joinville esetére az ,,elsé champagne-i
0rokosodési habortiban” — a sénéchal allasfoglalasa, tevékeny follépése igen sokat nyomhatott
a latban.)

Noha a kirdlysag szintjén megsziint ez a méltosag, megmaradtak viszont a sénéchalok az

egyes nagyobb territorialis fejedelemségekben.'®

Ennek tobb oka lehetetett: egyrészt ugy
tlinik, hogy kezdetben a kiralynak erre nem volt igazan rahatasa (hiszen ez nem az 6 jogkore),
de altalaban véve nem tlinik Ggy, hogy zavarta volna, hogy a territoridlis fejedelmeknek
vannak sénéchaljai. Késobb egyenesen a kiralyi hatalom szamdra hasznos ellenpontot is
jelenthettek a fejedelem mellett, majd pedig a megbizatas tartalma atalakul és fokozatosan a
kirdly megbizott képviseldiként, hivatalnokaiként fognak mitkddni. Ez lehetett az oka, hogy
amikor a nagy territorialis fejedelemségek a kirdlyi dominium részévé valtak, tehat
torténetesen a fejedelemségek fohtibérura is a kirdly lett, a sénéchalok megorizhették
méltosdgukat — mint ahogy Champagne és Jean de Joinville esetében is tortént. Ez a helyzet
nem vesz¢lyt jelentett, hanem inkdbb mandverezési lehetdséget kinalt a kirdlyi hatalom
szamara. Joinville méltosagviselésének elején azonban ez még nem volt igy: éppen Joinville
elbeszélésébdl tudjuk, hogy kezdetben 6 maga nem volt hajlandé hiiségeskiit tenni a
kirdlynak, amikor Lajos erre szolitotta fol baroit a keresztes hadjdratra vald indulés el6tt:
, t6lem is kérte, de én nem akartam az eskiit letenni, mert én nem voltam az 6 vazallusa.”"’ A
senéchal tehat alkalmasint a feudalis rendszeren beliili seniori 6nallosag védelmezdje is
lehetett.

A Champagne-i Grofsagban az elsdé sénéchalok a 11. szdzad kozepén jelentek meg, és a
méltosag stabilizalodasa ,,Nagylelki” Henrik (Henri Le Libéral) idején kovetkezett be: ekkor
Champagne sénéchalja (1152-1188) mar egy Joinville, III Geoffroy. (Foltehetéen neki is
lehetett szerepe abban, hogy a helyzet igy alakult.). IV. Geoffroy de Joinville-t Villehardouin
is Champagne sénéchaljaként emliti, amikor felsorolja a IV: kresztes hadjaratra induld
elokelok nevét. Ezt kdvetden a méltosag de facto a Joinville csaladon beliil maradt, ami —
mint lattuk — Simon korszakatol kezdve volt elismerten 6rokl6dd. Mivel azonban az idGsebb
fivér, Geoffroy, apja, Simon haldlat nem érte meg, az apai 6rokség a masodsziilott (még

kiskort) fitira, Jean de Joinville-re szallt. A régens szerepkdr viszont Jean de Joinville

19 A legnagyobbak: Normandia, Champagne, Berry, Nevers, Dauphiné, Provence, Arles, Bourbon voltak.
7 JOINVILLE, 2015., 114.
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anyjara, Béatrixra vart, aki fidnak nagykorusagaig (a feudalis jogrendszerben a birtokba 1épés
korhatara a 14. év elérése, a lovagga iitésé pedig 16 éves kor volt) viselte a Joinville urndje,
sOt — valdsziniileg ritka jelenségként — a Champagne sénéchale-ja (igy, nénemben) cimet is.
Ez azt jelzi, hogy a méltosag most mar valoban orokletesnek tekinthetd, bar elég kevéssé
¢letszerl elképzelni, amint Béatrix asszony sénéchale-ként szorgosan ellatja a hivatalaval jaro
feladatokat, betolti a szerepét az udvari ceremoniakon, vagy a champagne-i grof csapatainak
élére all (s erre vonatkozoan nincs is adat).'”® Simon de Joinville-nek tehat a territorialis
fejedelemség szintjén sikeriilt az, ami az orszagos szinten ugyanezt megvaldsitani kivand
baroi dinasztidnak és tamogatdiknak nem. (Jean de Joinville pedig minden bizonnyal az
egyetlen olyan sénéchal, akinek az apja is és az anyja is viselte ezt a méltdsagot.)

Fia azonban mar viszonylag kordn a champagne-i grof udvardba keriilt (a grof kézben
Navarra kiralya is lett, s Jean de Joinville ettdl kezdve kiralyként beszél rola), s részt vesz
szamos jelentés eseményen.'” Ott taldljuk az Alphonse de Poitiers lovagga iitéséhez
kapcsolodd, Saumurben rendezett linnepségen, és Poitiers grofjaként vald beiktatasan.
Elképzelhetd, hogy a kiraly kiséretében (vagy annak kézelében) maradt a két taborra szakadt
nyugat-franciaorszagi barok angol, illetve francia kiradly altal tdmogatott csoportjainak —
valdjaban a két kirdlynak — az 0sszecsapasat hozd események egy részének idején, s talan ott
lehetett az uralkod6 kornyezetében a kiralyi csapatok Taillebourg-nal aratott gydzelmekor
is.2% Feltételezik, hogy Jean de Joinville valamikor ifji koraban — talan éppen ekkortajt —
Compostellaba™' is elzarandokolhatott.

Osszefoglaloan megallapithato tehdt, hogy Jean de Joinville 6rokségének legjelentdsebb
része (a stabilizadlodott és valamelyest megnovekedett birtokteriilet mellett) a Simon altal
végre orokletesnek elismertetett Champagne sénéchalja méltdsag, illetve hivatal volt, amelyet
kronikdsunk maga is igen fontosnak (s talan nem alaptalanul a csalad tovabbi felemelkedése

zalogéanak) tekintett.””> A Joinville-ek felemelkedésének a zalogat nem a birtokaik ereje,

1% Jean de Joinville 1245-t6] hasznal sajat pecsétet, és Béatrix ekkor veszi fol a Marnay Grnéje nevet, mely a
Joinville-ek harmadik legnagyobb birtoka. (A masodikat, a Vaucouleurs ura cimet mar Jean 6ccse, Geoffroy
viseli.)

"9 A champagne-i grof udvaraban mar ekkor ellathatott bizonyos udvarnagyi feladatokat, melyek a sénéchal
méltdsaggal egyiitt jarnak.

20 A7 események egy részérdl szemtanuként szol, masik részénél pedig arra hivatkozik, hogy méasok elbeszélése
alapjan irja le a torténteket. JOINVILLE, 2015., 93-105.

2! Erre abbél kovetkeztetnek, hogy a szovegben tobb alkalommal is utal Szent Jakabra: Manszaranal 6t hivja
segitségiil, maskor egy esemény idopontjat ugy adja meg, hogy ez ,,Szent Jakab napjan, akinek én is zarandoka
voltam”, tortént. Uo., 225 és 438.

292 A Champagne sénéchalja méltosag utolsé viseldjének, Henri de Joinville-nek (1327 k.—1365), Vaudémont
grofjanak, fiagon nem volt 6rokdse.
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hanem a sénéchal méltosag birtoklasa jelentette, és a tudatos és koncepcidzus hazasodasi
politika. (Ez utobbi kettd valosziniileg 6sszefliggott.)

Biztosan nem véletlen, és nem is egyszerii stilusfordulat Joinville torténetében, hogy Szent
Lajos, amikor személyesen hozza intézi a szavait, mindig sénéchalnak szolitja.*” (Joinville
szamara ez kiilon fontossaggal bir.) Ez a megszodlitds egyben hatékony iizenet is lehet az
olvasonak és a hallgatosagnak, hiszen eszerint maga a szent (!) kiraly volt az, aki a konyvben
egy kivétellel) valamennyi megszolitdsakor sénéchalnak nevezi 6t. E rendre visszatérd allando
megerdsités mellett, a szoéfordulatnak még a méltésag tovabbi Orokletességének
hangsulyozasaval kapcsolatban is lehet szerepe. (Azt a megkozelitést sem kellene elvetniink,
hogy talan ebben a szinte ,,ritudlis” megszolitasban Lajos kirdly részérdl lehetett egy kis irdnia
is — amit Joinville talan észre sem vett, de az bizonyosra vehetd, hogy a magas hivatali
méltésagara vald hivatkozas tetszhetett neki.) Mindenesetre, Jean de Joinville folyamatosan
84 ¢évig volt Champagne sénéchalja, s a Champagne grofjanak cimét pedig ugyanebben az
idészakban 6ten viselték.**

A sénéchali méltésag Champagne-ban — ¢és nem csak ott — Sz¢&p Fiilop uralkodésa idején,
fokozatosan alakult at kirdlyi-grofi kinevezéssel mikodtetett, hatdrozott idejii hivatalla. Az
utolso, aki még a grofi cimet jogszertien viselhette X. Lajos anyja, Champagne-i Johanna
kirdlyné volt. (Joinville miive dedikacidjaban Lajost még Champagne gréfjanak is mondja,
ami talan nem véletlen: értelmezhetd ez ugy is, hogy urdt Champagne grofsagaval szembeni
kotelezettségeire figyelmezteti.) A Joinville-csalad szdmara generdcidkon keresztiil oly
fontosnak tartott méltosag atalakuldsi folyamatdnak a kezdeteit (mely teljesen majd csak
utodai idején teljesitodik be) Janos ir még megélte, s foltehetén — mint szinte minden olyan
valtozas, mely a seniori-vazallusi feudalis vilag értékeit lebontja — nem lehetett igazén a
kedvére. Hivatalosan a méltosag utolsd viseldje, az utolsd6 champagne-i sénéchal is egy

Joinville volt, Henri de Joinville, Vaudémont gréfja (1365-ig).>*

A fentiek alapjdn azonban
egyértelmii, hogy valdjaban a Champagne Grofsagnak Jean de Joinville volt az utolsoé, aki a
méltosagot annak ,,klasszikus”, 6si feudalis értelmében viselhette.

A csaldd addigi torténetébdl egyenesen kovetkezett, hogy a keresztes hdbort, a szentfoldi

fegyveres zarandoklat eszméje athatotta Jean de Joinville gondolkodésat és tetteit is, hiszen

23 Ez al6l minddssze egyetlen kivétel van (és err8l még lesz sz6), amikor Szent Lajos a talvilagrol jelenik meg
Joinville almaban: akkor — és csak akkor, ,,JJoinville uram” a megszolitas. ,,Sire de Joinville, foi que doi vous, je
ne bee mi esi tost a partir de ci”. Ez a fordulat Joinville mlivének utolso eldtti két fejezetében talalhato.
JOINVILLE, 2015., 766, 767.

*"JOINVILLE, 2015., 372-373.

295 Alain DEMURGER, in DMA, 1319.
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harom 6se koziil kettd a Szentfoldon halt meg, apja pedig részt vett az V. keresztes
hadjaratban. Természetes volt tehat, hogy Jean de Joinville-nek is a nyomdokaikba kellett
lIépnie. Ebben Joinville egy a sok szaz champagne-i lovag koziil, akiknek életét, csaladi
hagyomdnyaikat ugyanugy érintette a keresztes eszme ¢és a keresztes hadjaratban valo
részvétel hagyomanya. Joinville ura 1248-ban csatlakozik a keresztes hadjarathoz; mintegy
otvenfds kontingenssel indul utnak, s legalabb nyolc lovag (koztilk harom zaszlés lovag)
kozvetleniil az 6 szolgélatdban all.

A lovagok egy része azonosithatdo a hadjarat kiillonboz6 eseményeit leird szovegrészek
segitségével. Ezekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy valdszinlileg egyikiik sem ¢lte tal a
hadjaratot.*®® Elbeszélésébdl azt is lathatjuk, hogy a személyi kotelékek nemesak ditaldban
véve voltak szamdara fontosak, hanem még fontosabba valnak, amikor hazajuktol tavol kell
helytallni, s hogy ezeknek kiillondsen nagy jelentdésége van Joinville szdmaéra, aki a

Champagne grofsagabol szarmazok sorsat a Szentfoldon is figyelemmel kiséri.?"’

1I. 2. A sénéchal és a kirdly

Joinville miive valojaban mintegy nyolcvan szézalékaban errdl szol: a kdnyv a sénéchal és
a kiradly egyiittes és Osszefonodo torténete. Miufajarol (vagy ha ugy tetszik, miifaji
besorolhatatlansagarol) késébb még lesz szo. Ebben az alfejezetben azokat az informéciokat
foglaljuk Ossze, ezuttal alapvetden kronologiai megkozelitésben, amelyek a két fészerepld
kapcsolatdnak a legfontosabb ko6zos eseményei, vagy éppen forduldopontjai voltak, és utalunk
azokra a koriilményekre is, melyek Joinville iroi fejlodését és lehetdségeit befolyasolhattak. A
senéchal és a kiraly kozotti kapesolatnak tobb, s idénként erdsen elkiiloniilé szakasza volt.

Ugy tiinik, Jean de Joinville eldszor 1241-ben, Saumurben talalkozott a kirallyal Alphonse
de Poitiers lovagga {itése, illetve a Poitou-béli birtokaiba valé beiktatasa alkalmabdl rendezett
tinnepségek soran. Maradando6 élményt jelenthetett ez az esemény az ifjii udvarbird szamara:
Joinville, aki altalaban véve is kedvelte a ceremodnidkat, a protokollt, az oltézékek

bemutatasat, az események leirasakor még arrol is részletesen beszamol, hogy Lajos kiraly

2% JOINVILLE, 2015., 203, 222, 223, 224, 297 és jegyzetek. LUSSE, 1998, 29.
27 Champagne szerepére Joinville torténetében lasd Danielle QUERUEL, «Nous, de Champaigne...», in
QUERUEL, 1998, 49-72.
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milyen ruhat viselt, hogy ki volt jelen és ki hol iilt, milyen volt az elrendezés, és neki mi volt a
szerepe.””

Tudjuk, hogy Joinville a keresztes hadjaratra vald indulaskor még nem allt a kiraly
szolgalataban, és nem tartozott a kirdly kozvetlen, belsé koréhez sem. Erre csak joval késébb
keriil majd sor: Lajos a tengerentuli tartdzkodasuk vége felé Jaffaban fogadja 6t vazallusava.
Joinville csak 1253-ban tesz Lajosnak huiségeskiit (homagium ligitum), mely — mint
pontositjdk — csak a Champagne grofjaval és Bar hercegével fenndllo hiiségeskiijét nem
érinti.’” A kapcsolatuk tovabbi alakuldsa tobbé-kevésbé jol végigkovethetd Joinville
konyvének lapjain.*'® A kulcsfontossagu idészakot mindkettéjitk szamara kétségteleniil az a
hat szentfoldi esztendd jelentette, melynek jo részét a sénéchal mar Lajos kirdly kozvetlen
kornyezetében, elbeszélése alapjan szinte ,,csaladtagként” toltotte el.

Eszerint Joinville életének volt harom, egymastdl jol elkiiloniild, a kirallyal valé kapcsolat
tekintetében is eltérd intenzitasti Szentfold eldtti, egy szentfoldi, és egy azt kovetd iddszaka.
Az els6 korszak mintegy tiz esztend6t tesz ki. Az ifji Joinville még nagykorasaga elétt (1239)
keriil a grof kornyezetébe, s el6szor minden bizonnyal IV. Thibaud gréf (1234 6ta Navarra
kirdlya is) kiséretében jart a kiralyi udvarban, mint ahogy errdl tanuskodik néhdany
élményszerti leirdsa is. (Kozilik taldn az egyik legismertebb a mar emlitett saumuri
tinnepsége.)*!

A kirallyal valo jo kapcsolatot alatamasztd torténeteket foleg Joinville miivének elsd
felében olvashatjuk. Joinville a negyvenes évek elején keriilhetett be azok koz¢, akik a kiraly
kozvetlen kornyezetét alkottdk: valojaban itt nem egy folyamatosan miikodd Tanacsrol volt
sz6, hanem olyan, kiilonb6zd rendii és rangi emberekbdl allo korrdl, melynek tagjait a kiraly
valogatta 0Ossze, s jO résziikben inkabb voltak tekinthetdk alland6 vendégnek,
beszélgetdpartnernek, mintsem tandcsadoknak. Még akkor is, ha esetleg azt gondoltak
magukrol, vagy ha Lajos kiraly idonként valoban kérte tanacsaikat, kérdezte a véleménytiket.
Igen gyakran azonban csupan Ok szolgéaltak kozonségiil a kirdly tobbnyire moralizalo,
nevelési célzattal megfogalmazott ,,bolcs mondasai” szamara.

Tobb generacio is jol megfért itt egyiitt: a huszas éveiben jard sénéchal, a nala 6t évvel
fiatalabb V. Thibaud, a navarrai kirdlyi cim varoményosa (1253-70) és Lajos kiraly leendd

veje, a késobbi papak (IV. Kelemen, 1264-268 és IV. Marton, 1281-1285), koldulérendi

208 JOINVILLE, 2015., 94.

29 A hiibér a kiralyi kincstar terhére megallapitott, 6rokolhetd 200 livre-et jelentett Joinville szdméra.
Dokumentélja DELABORDE, 1894, Catalogue, 341-es tétel és MONFRIN, XIII.

210 MONFRIN, XTI-XIIL. JOINVILLE, 2015., 241, 243, 244, 245, 378, 381, 382, 383, 384, 385, 386, 404, 432, 442.
1 Vo., 93-94-95-96-97.
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(leginkabb domonkos) szerzetesek, nemesi szarmazasu egyhaziak és vilagiak vagy éppen az
otvenes éveinek derekdn jard, paraszti szdrmazasu Robert de Sorbon. Ilyen értelemben ez a
korabeli egyhazi és politikai elitnek egyfajta gytijthelye is.>"

Az ezt kovetd szentfoldi korszak nem csak az ott atélt élmények leirdsanak a forrésa,
hanem mas, kronologiailag korabbi részeké is, amelyekrdl akkortdjt beszélgettek a kirallyal
vagy az ott 1évo urakkal. Jean de Joinville-nek a kirdlyhoz fiiz6d6 kapcsolata a Szentf6ldon
atélt kozos megprobaltatasok iddszakaban és részben azok hatdsara mélytilhetett el. Erre lehet
kovetkeztetni a Joinville altal elmondott torténetek élményszerliségébdl, részletességébol €s
intim hangvételébdl, valamint abbol a koriilménybdl is, hogy Jean de Joinville ezeket a
tragikus eseményeket kovetden keriilt kozel a kirdlyhoz és csaladjdhoz, s valt annak belsé
bizalmi emberévé.?!® Szamos altalanos, érdekes és szines informacio keriilt ekkor Joinville
birtokaba, melyeket béven fol is hasznal majd konyvének megirdsakor. A kdnyvbdl az
olvashato ki, hogy a kirdly és a sénéchal kozotti baratsag is ebben az életveszélyben és
fesziiltségterhes iddszakban alakulhatott ki; — nagy valdszinliséggel a manszirai litkozet
idején és hatasa alatt, a harci eseményeket keretezd, hitet- és embert-probald torténések
kozepette, amikor mindketten tobbszor is életveszélyben voltak.

Koéztudott, hogy maga a VII. keresztes hadjarat katonai szempontbdl stlyos bukas volt. A
kirdly azonban a vereséget kovetd iddszakban, koszonhetdéen annak, hogy szolidarisnak
bizonyult a fogsagba esett keresztesekkel és a szentfoldi keresztény allamokkal, sokat javitott
a helyzetén. Lajos kirdlynak abban a dontésében, hogy a Szentf6ldon marad, Joinville fontos
szerepet tulajdonit sajat maganak. Eszerint a kirdly a Tanacs urainak elsoprd tobbsége
véleménye ellenében hallgatott volna Jean de Joinville tandcsara.”'* (Erre a kérdésre, mas
Osszefliggésben, késobb még visszatériink.)

A kirdly maradas melletti dontését kovetden megtorténhetett a legfontosabb szentfoldi

varak megerdsitése €s a helyzet konszolidalasa is, ami hozzéjarult ahhoz, hogy a keresztesek

2121 E GOFF, 1996. 257-260.

13 Az Akkonban tartott, donté fontossagu tanacskozas alkalmaval, melyen a kiraly testvérei, a flandriai grof, a
papai legatus és a legnagyobb franciaorszagi és szentfoldi barok vettek részt, Joinville mar tizennegyedikként
kapott szot. JOINVILLE, 2015, 426. UO., 1996., 419/422 és 426/423; LE GOFF, 1996. 232-233, 240-241; LUSSE,
31-32; René GROUSSET, Histoire des croisades et du royaume franc de Jérusalem, T. 1ll., La monarchie
musulmane et ’anarchie franque, 1936, Paris: 495.1j. 3. RICHARD, 1983. 238-241; Henri-Frangois DELABORDE,
Joinville et le conseil tenu a Acre en 1250, Romania, vol. 24. (1894). 148-152. Alfred FOULET, Joinville et le
conseil tenu a Acre en 1250, Modern Language notes, vol. 49. (1934) 464-468.

24 Mivel a szerzO sajat szerepének értékelését illetben hajlamos a tulzasra, befolyasanak a mértékét az
eseményekre a torténészek egy része vitatja. A Tanacs legbefolyasosabb tagjai — a kiraly fivérei, a papai legatus,
a legnagyobb barok — mind haza akarnak térni. Joinville miivében tobb fejezet (LXXXII-LXXXV) és szamos
paragrafus (419-437) foglalkozik ezzel a kulcsfontossagu dontéssel, mely egyébként Joinville nézeteit, elveit és
gondolkodasat és a kiralyhoz valdé benséséges viszonyat — s6t, humorat — is jol tiikrdzi. Lasd mindenekel6tt
JOINVILLE, 2015., 421, 426, 427, 430, 432, 433, 434.
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altalanos pozicioi stabilizalodjanak. Ezeknél Joinville jelen volt, és részletesen beszamol
roluk. Az, hogy a francia kiraly a Szentf6ldrdl is mindvégig a nemzetkozi politika aktiv és
kézponti szerepléje tudott maradni, még ellenfelei korében is novelte a tekintélyét.?'> A
Szentfold ekkor a Christianitas egyik legfontosabb spiritudlis, geopolitikai és stratégiai
kozpontja, és Lajos kiraly eltokélt jelenléte csak megerdsitette ezt a szemléletet.*'
Kapcsolodott mindehhez ,,Kelet folfedezésének™ széles — gazdaséagi-kereskedelmi, katonai,
politikai, vallasi, kulturalis, sét tudoméanyos — alapokon 4ll6 igénye,”'” mely a nyugati
kereszténység expanzidja komplex folyamatanak szerves részeként jelentkezett.

Ebben az iddszakban tehat a francia kirdly tovébbra is a korabeli nemzetkdzi politika
fontos irdnyitoja, befolyasoldja és gyakorlati megvalositoja volt és maradt. Joinville-nek
pedig az a kivételes lehetdség adatott meg, hogy kozelrdl figyelhette és Lajos kiraly kdzvetlen
kornyezetében élhette at ezt az iddszakot, és toltekezhetett. A szentfoldi beszamoldja ugyan
egy tradicionalis értelemben vett keresztes hadjarat kronikajaként is felfoghatd, de sokat
elarul Joinville személyérdl, tudasvagyardl és érdeklodésérdl is. Az utazds, majd a véres
katonai Osszecsapasok mellett, illetve azokat kdvetden, megelevenednek elbeszéléseiben a
helyi viszonyok, a Szentfoldon él6knek, a francia expedicios seregnek ¢és katondinak,
valamint a kiralyi udvarnak a mindennapi élete.

Ez a hat esztenddé meghatarozd, intenziv és megismételhetetlen. A mindinkébb személyes
¢lményekre alapoz6do leirasabol nyomon kovethetjiik Lajos kirdly napi erdfeszitéseit,
kozszerepléseit €s maganyos pillanatait, kornyezetének ¢€s csalddjanak hétkdznapjait, sikereit
¢s kudarcait egyarant. Ezeknél tobbnyire Joinville is jelen van, ,kozel-képeket” készit, az
informaciokat ,,elsé kézbol” ismeri és hallja, s mikozben a kirdlyrol beszél, legalabb annyit
arul el magarol, mint amennyit uralkoddjarol — és ezt nem véletleniil, hanem szadndékosan
teszi.

Ha Joinville szovegét olvassuk — €s mas forrasunk valojaban erre tobbnyire nincs is —,
akkor az a benyomdsunk, hogy amit leir, az els6sorban egy mély baratsag sziiletésének és
dokumentélasanak folyamata. Ebben a szentfoldi idészakban jut el Joinville odaig, hogy

egyes esetekben a kirallyal — szeretetteljes modon és nagy tisztelettel ugyan, de —vitatkozik,

25 4 Nyugat legnagyobb kirdlya — ezt az alcimet viseli Jean Richard monografiajanak harmadik nagy fejezete.
RICHARD, 1983, 227-254.

216 csukoviTs Eniké, Magyarorszagrél és a magyarokrél. Nyugat-Eurdpa magyar-képe a kozépkorban, Magyar
Torténelmi Emlékek, Ertekezések, MTA BTK Torténettudoményi Intézet, Bp.: 2015. 27-38. 38-49

" Uo., 38-49.
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tréfalkozik, sét ,,dorgald” megjegyzéseket is megenged maganak.>'® Joinville szaméra
¢letének ez az id6szaka tulajdonképpen a ,,zarandokbot és tarisznya” atvételétol a hazatérésig,
vagyis ez esetben a Beaucaire-hez valdo megérkezésig terjed.

Beletartozik tehat a Ciprusra vezetd ut (melyet még embereivel kiilon, amolyan ,,teriileti
szovetségi egységben” valosit meg). Benne van a damietta-i €s a manszurai litkozet, az azt
kovetd esztendOk teljes eseménysora, a befejezést pedig a kirdllyal kozés hajon vald
hazautazas, az hy¢res-i partraszallas (és Hugues de Digne ferences szerzetessel valo, a kiraly
szamara sorsfontossagu talalkozas) jelenti.”"”

Volt Joinville szentfoldi tartézkodasanak egy kezdeti, katonailag meglehetosen aktiv
id6szaka, melynek soran a sénéchal és emberei kivették a résziiket a harcokbol, koziilik
tobben odavesztek, s Jean de Joinville-t is szinte csoddval hatdros médon mentette meg egy
alkalommal Anjou Karoly, maskor pedig Olivier de Termes languedoc-i csapatteste. A
kirallyal gyakorlatilag egy id6ben esik a muzulmanok fogsagaba, s majd vele egyiitt szabadul,
mikdzben aktiv szerepet jatszik a valtsagdij eléteremtésében.”” A szabadulasukat kovetden,
egészen a Francia Kirdlysag foldjére lépésiikig, Joinville folyamatosan a kirdly, illetve a
kiralyt a Szentfoldre is kovetd csaladja (Provence-i Margit és kisérete) mellett marad. (A
konyv alapjan ugy tiinik, hogy a kiraly mintegy ,,rdbizza” a csaladjat — melynek immar szinte
maga Joinville is a része, ahol neki is megvan a szerepe.) A hazafelé vezetd ut ismét egy
olyan idészak, amikor sokat vannak egyiitt, ,,0ssze vannak zarva”, hiszen ugyanazon a hajon
utaznak: ez az daprilis végétdl julius végéig tartd szakasz a koztik 1évdé kapcsolatok
elmélyitésének és tovabbi beszélgetéseknek a lehetdségét kinalhatta.

A Szentfoldrél hazatéré Lajos kiraly és Jean de Joinville utjai Beaucaire-nél (ami mar a
kiraly kozvetlen hatalma ala eso6 teriilet) valnak majd el egymastol: a kiraly Parizs felé indul
(ahova szeptember 7-én érkezik meg), Joinville pedig a Dauphiné teriiletén €16 rokonaihoz

21

megy, majd hazatér csala'ldjélhoz.2 Utazéasanak torténete azonban tartalméban valahol

mégiscsak befejezetlen marad. Lattuk, milyen meghatéan és emlékezetesen irja le a keresztes

218 foy pl. szemére veti Lajos hiivs viselkedését a csaladjaval szemben (mikdzben ¢ maga szinte semmit nem
mond a sajatjar6l, illetve a csaladja tagjaihoz valo viszonyarol). Az ,igazi” Szent Lajos portré megrajzolasanal
Le Goff nagyon erésen tamaszkodik Joinville torténeteire. Lajos csaladjaval kapcsolatos informaciokra lasd: LE
GOFF, 1996. 839-843, 843-559-564, 571.

29 Le Goff Szent Lajos egész tovabbi életére és uralkodasara meghatarozonak tekinti a kirdly Hugues de Digne-
nyel valo talalkozasat, és ezt megerdsiti Joinville leirasa is. LE GOFF, 25, 246-249.

220 JOINVILLE, 2015., 380-385.

21 UVo., 663.
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hadjaratba indulasanak ritualis és érzelmes képeit.”** Ezek alapjan az olvaso azt varna, hogy a
hazatérés emociondlis pillanatait is meg fogja osztani vele. Nos, semmi ilyen nem torténik, €s
téle nem is tudjuk meg, hogy miért. Rovid, szdraz mondatokban tényszeriien elmondja, hogy
elkdszon a kiralytol és hazatér. Utdna ,.elrendezi a dolgait”, majd Soissons-ba megy, ahol a
kirallyal ismét talalkozhat. Ugy tiinik, nagyon is tudatdban van annak, hogy életében véget ért
egy megismételhetetlen, ¢élményekben gazdag korszak, aminek elmuldsit mélységesen
sajnalja.”>’ Sajnalja, hogy vége van. Olyannyira, hogy ez az érzés talan folébe kerekedik az igazi
csaladjdhoz hazatérd keresztes lovag 6romének. Ugy tiinik, hogy 6rome, ha van (és bizonyéra
van), nem olyan jellegli és nem olyan mértékii, mely 0sszevethetd lenne azzal az érzéssel, melyet
a hazatérés kovetkeztében megsziing vilag elvesztése okoz szamara.

A Szentfoldrdl valo visszaérkezés datuma (1254) forduldpontot jelentett Lajos kiraly
uralkodéasaban: ekkortol kezdve kiildetését és onmegvalositasat, a szentség felé vezetd, az
»Istennek tetszd” utat ,,orszdganak jo kormanyzasdban” taldlja meg. Ennek a megtaldlasaban
nagy segitségére volt a mar emlitett ferences ,,misztikus”, Hugues de Digne, akivel Hyeres-
ben talalkozott, és aki raddobbentette, hogy az addigi megprobaltatasokat Isten biintetéseiként
kell fogadni, melyekbdl azt a tanulsagot kell levonnia, hogy neki az a kiildetése, hogy atfogd
reformok bevezetésével, ,,jo torvényekkel” békét és igazsagot teremtsen népe szamara.”>* A
kiraly kiildetésében bekdvetkezd mélyrehatd valtozast és ebben Hugues de Digne hatasat
maga Joinville is érzékelte, s erre konyvében ki is tér. Eszerint 6 maga javasolta volna a
kiralynak (egyébként sikerteleniil), hogy ne engedje el maga mellsl a prédikatort.”” A
beaucaire-i kiilonvalast kovetd idészak azonban egyértelmii fordulépont — mar csak a foldrajzi
¢s fizikai tavolsag kdvetkeztében is — Joinville Lajos kirallyal valo kapcsolataban is. A kiralyt

az udvarban Ujabb intenziv impulzusok is érik, s ugy tlinik, uralkodasara és személyiségére

222 FEs akkor elindultam Joinville-bél, és visszatértemig nem léptem be a virba. Gyalogszerrel, mezitldb és

gyvapjiiruhdban jartam, és igy zardndokoltam el Blécourt-ba. Es mialatt Blécourt-ban és Saint-Urbain-ben
Jjartam, szemeimet soha nem forditottam Joinville fele, attol félvén, hogy szivem meglagyul a szép var lattan,
melyet odahagytam ket gyermekemmel egyiitt.” Uo., 122, 123.

23 Mikor a kirdly megérkezett Beaucaire-be, latvin, hogy biztonsdgban, sajat birtokdn van, biicsiit vettem t6le,
s folytattam utamat, de még betértem kézben unokahigomhoz, Vienne dauphine-jahoz, valamint nagybatyamhoz,
Chalon grofjahoz és annak fiadhoz, a burgundi grofhoz. Miutin Joinville-ben eltéltottem egy kis idot, s
elrendeztem dolgaimat, a kirdlyhoz mentem, akit ekkor Soissons-ban taldltam. Olyan oéromiinnepet rendezett a
tiszteletemre, hogy a jelenlévéket mind bamulatba ejtette a dolog.” Uo., 663, 664.

24 Joinville tokéletesen ismerte fol ennek a taldlkozasnak a fontossagat. JOINVILLE, 2015., 55, 657-659. LE GOFF,
1996.,246-249.

235 JOINVILLE, 2015., 660.
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mind jelentdsebb hatast gyakorolt a koldulorendi szerzetesek befolyasa, ami a mind szigoribb
aszketizmus felé vezeti 6.2

A hat év tavollét a kiralysag, de még egy foldesuri dominium szempontjabol is hosszu ido.
A kiralyt orszdgos gondok és feladatok varjak, Joinville-t pedig elszegényedett birtokainak
rendbetétele. Lajos kirdlynak megoldast kell talalnia Flandria és Hainaut iigyeire, a d’ Avesnes
¢s a Dampierre csalddok héaborujara, IV. Thibaud grof haldlat kovetéen a Champagne
orokségével kapcsolatos helyzetre, valamint a burgund 6rokdsddési konfliktusra, melyeknek
fontos nemzetkdzi Gsszefiiggései is voltak.**” Ezekrol Osszefoglaldan ir Joinville is, amikor
ismerteti Lajos kiraly béketeremtd tevékenységét: ,, Kiralyunk volt az az ember, aki a vilagon
a legtobbet faradozott azért, hogy alattvaldi kézott békesség honoljon. *** Miutan jelzi, hogy a
konfliktusok sordan a rokonairdl is van sz, kiilon kitér a burgundiai és a champagne-i
Osszetlizésekre és a békéltetd kiraly sikereire, ™ amit egy (a kirdly sz4jaba adott) parafrazalt
evangéliumi idézettel zar: JAldott legyen minden békeszereto ember.”?’ A burgund-
lotaringiai béke kapcsan még azt is hozzateszi, hogy ezutan a felek ,,annyira szerették és ugy
engedelmeskedtek neki, hogy magam is lattam, amint a kirdly elé jarultak, hogy peres tigyeik
targyaldsat elbtte folytassdk le, reimsi, pdrizsi vagy orléans-i udvardban.”*' Ez utobbi
mondat arra enged kovetkeztetni, hogy Joinville-nek ezekben az tligyekben valdsziniileg
semmiféle értékelhetd szerep nem jutott (egyik oldalr6él sem), viszont, eszerint — legalabb
harom alkalommal és helyen — a békéltetések alkalmaval 6 maga is jelen lehetett.

Lajos kiradly uralkodasanak utolsé masfél évtizede tehat a Francia Kiralysag szempontjabol
nézve rendkiviil intenziv és eredményes iddszak volt, mind nemzetkozi politikai, mind pedig
belpolitikai téren. Az allamreform kezdetei (1247-1254), az igazsagiligyi reform (Grande
Ordonnance vagy statutum generale, 1254. december és 1256), a pénziigyi reform (1262—
1270), az erdditések, a vilagi és egyhazi épitkezések és alapitasok, a mecenatura, a Sorbonne

232 Ezeket Joinville

— cimszavakban ezek voltak miikodésének legkiemelkeddbb teriiletei.
folsorolja, esetenként kommentalja, de nincs sz6 arrdl, hogy az események alakuldsara
barmilyen szinten is rahatasa lenne, a kirallyal, mint korabban, személyes viszonyban maradt

volna, vagy akér rendszeresen talalkozna.

226 LE GOFF, Kovetkeztetések, 267.

27 RICHARD, 1983, 329-360.

228 JOINVILLE, 2015.,679

* Uo., 680-683.

39 Uo., 683. Maté 5,9:"Boldogok a békességben él6k, mert Isten fiainak hivjak majd 6ket.”

31 Uo., 684.

2 RICHARD, 1983, 277-454; LAVISSE-LANGLOIS, 1911, 51-81; LE GOFF, 1996, 249-311; Franciaorszdg
torténete, szerk. Georges DUBY, I-11, Bp.: Osiris, 2005, 335-374 (Jacques ROSSIAUD).
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Ko6z06s torténetiik harmadik periddusa tehat a visszatérés, az otthoni beilleszkedés és az
eltavolodéas — és nem csak a fizikai eltdvolodas — idészaka. A személyes részt, a baratsagot —
ugy tlinik — ez nem érinti. Talalkozasaik nem csak megritkulnak, de a jellegiik is megvaltozik,
bar néhany epizod arra utal, hogy a kolcsonds baratsag és az érdeklédés megmarad. Viszont
gyakorlatilag nincs tobb kozos élmény. Joinville ura, birtokai és pénziigyei rendbetételével
foglalkozvan, a kiralyi udvarto6l és annak mentalitasatol, problémait6l automatikusan tdvolabb
keriil, s a kirdlynak is mas tipust feladatokkal kell megbirkdznia, mint uralkodasanak a
szentfoldi iddszakdban. Joinville a Szentfoldon valojaban sokkal kozelebb volt az udvar
hatalmi és szellemi kdzpontjahoz, mint Franciaorszagban. Eletét és torténetét ugy, ahogy
elkezdte, azt kovetéen mar nem folytathatta tobbé.

Ritkan, de vannak olyan események, amelyeken (nem egyszer a kiraly kifejezett 6hajara)
megjelenik a kdrnyezetében, és ezekre ki is tér elbeszélésében. Mint emlitettiik, hazatérésiik
utan (1254. szeptember 7.) még viszonylag gyorsan, mar oktoberben viszontlathatta a kiralyt.
Urat, Thibaud grofot kisérte el (akinek orokosodési tigyében a kirdly épp akkor
dontobiraskodott) Parizsba, majd Soissons-ba, ahol a grof és a kiraly leanya, Izabella kozotti
hazassag el6készitésére keriilt sor.”>® Eszerint tehat a Szentfoldrél valé visszatérést kovetden
is voltak olyan jelent6s események a kiralyi udvarban, melyeken idénként Joinville is részt
vett.

Elmondasa szerint a soissons-1 latogatasa alkalmaval a kirdly bevonta 6t a hazassagkotéssel
kapcsolatos egyeztetésekbe (ha taldn nem is olyan mértékben, mint ahogy azt 6 maga lattatja),
¢s részt vehetett — jelen lehetett — tobb mas (kozelebbrdl meg nem hatdrozhatd) eseményen,
targyalason, melyek soran Lajos egyhazi, jogi és politikai vonatkozast déntéseket hozott.”*
Azt viszont nem tudjuk meg — téle sem —, hogy tanacsaival konkrétan valaha is tényleg
szerepet jatszott-e a kiraly fontos dontéseiben.

Van azonban egy olyan — tobb szempontbdl is érdekes — eset (Renaud de Trie urasag
torténete), amit Joinville megemlit €s melyben a kiraly egy jogi-hitelességi kérdésben hozott
dontését irja le.> A szdvegdsszefliggésbdl megallapithatod, hogy a szentfoldi iddszak utani
eseményrdl van sz6,”° melynek soran a kérdés az volt, hogy a kiraly elismeri-e egy sériilt
pecséttel rendelkezd dokumentum (birtokadomany) érvényességét vagy nem, és ezzel a birtok

folotti hiibéri rendelkezés jogat egyben maganak tarthatja font. A dontéshez a kiraly az ott

3 Az eskiivére 1255. aprilis 6-an keriil majd sor. JOINVILLE, 2015., 664, 665, 666.
2% Uo., 66-67, 664—665, 672—675.
233 JOINVILLE, 2015., 66-67.

26 ez az a pecsét, melyet az eldtt haszndltam, hogy a tengerentilra mentem. Tisztan ldthatd, hogy a feltort
pecsét lenyomata megegyezik a sértetlen pecsétevel.” Uo., 67.
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1évok (koztiik Joinville) véleményét kéri, akik egyontetiien azt llitjak, hogy a kirdlynak nem
kotelessége a sériilt pecsétii dokumentum hitelességét elismerni. A kiraly azonban nem hallgat
rajuk, s (ez esetben sajat érdekei ellenében, sajat lelkiismereti tisztasdga és igazsdgossaga
bizonyitasaként) a kérelmezd javara dont. Joiville tehat itt — egy konkrét jogi ligyben — a
megkérdezett tanacsadok kozé tartozhatott; — csak éppen a tanacsat a kiraly nem fogadta meg.
A jogesetnek kiilon érdekessége, hogy késobb Joinville birdi praxisaban is megismétlodik,
ahol viszont (ugyanolyan becsiiletesen, mint a kiraly) Joinville az, aki a kérelmez6 javara
dont.?’

Thibaud grofot tobbnyire elkisérhette a kirdlyi udvarba tett latogatasai alkalmaval, erre
azonban 1254 ¢és 1270 kozott minddssze négy alkalommal van adat. Joinville
megjegyzéseibdl az is jol kivehetd, hogy a kirallyal valo taldlkozédsai sordn (mint
megismerkedésiik elsé szakaszaban) inkabb a formasagoktdl mentes, csaladias hangulati
beszélgetés ¢és ,,bolcsességek mondédsa” — a tehat egyfajta neveld-tanitod tevékenység (és nem
politikai természetli tanacsadas kérése) — lehetett a jellemzd. Saint Pathus részben megerdsiti,
amit a sénéchal mond, amikor arrdl beszél, hogy Szent Lajos eldszeretettel oktatta
kornyezetét és ,.egy nemes lovagnak, Jehan de Joinville-nek (...) mondott gyakran jo
példdkat.”**

Az a bizonyos ,,bels6” tandcsosi szerep azonban, amirdl Joinville esetében gyakran a
szakirodalomban is sz6 esik, valdszintileg eltulzott, és inkabb lehetett sz6 informalis barati
beszélgetéseken vald részvételrdl, mint officializalt, tandcsaddi funkcid gyakorlasardl. (Erre
még vissza fogunk térni.) Egyébként ezt a ,,tandcsadoi” szerepkort tisztdzza és ,,teszi helyére”
Monfrin is: ,,Joinville, szemben azzal, amit idonként mondanak rola, (és tegyiikk hozza, mond
0 maga magarol — megj. CsS.), a kiralysag iigyeinek intézésében soha nem volt a kirdly
tandcsosa. Nincs egyetlen olyan hivatalos dokumentum sem, melyen a neve szerepelne.”™
Vitatott az is, hogy Joinville milyen gyakorisdggal tartozkodott a kirdlyi udvarban: mig
Gaston Paris szinte rendszeres udvari jelenlétrdl beszél, addig Monfrin csak a

dokumentumokkal igazolhat6 €s valdsziniisithetd részvételeket emliti, Jacques Le Goff pedig

BT A ketté kozott eddig — ismereteim szerint — nem vontak parhuzamot, noha nem érdektelen a kapcsolat. Ha
ugyanis atolvassuk a Joinville altal hozott champagne-i birdi dontéseket, egy ehhez a tdrténethez erdsen
hasonlito esettel talalkozunk: ebben az esetben Joinville dont tigy, hogy a kérelmez6 (Biauvoir ura, a Jeruzsalemi
Miasszonyunk Rendbdl vald Gilbert testvér) szerint a Joinville apja Simon ur altal kiadott, de sériilt pecsétii
dokumentum tovabbra is érvényes, és ezért a sénéchal sajat pecsétjével latja el és érvényesiti. Ez az eset 1292
aprilisabdl szarmazik. Hogy a jogi megkdzelitésnél maradjunk: eszerint Joinville hilen kovette a szent kiraly altal
kialakitott biroi gyakorlatot. WAILLY, Recueil de chartes..., 589.

2% SAINT-PATHUS, Vie de Saint Louis, 72. 1dézi Christine FERLAMPIN-ACHER, Joinville, de I'hagiographe a
I"autobiographe: approche de La Vie de saint-Louis, in QUERUEL, Jean de Joinville ..., 73-91.75.

23 MoNFRIN, XIV.
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egyenesen annak tudja be a kiraly mind széls6ségesebbé valo moralizmusat és aszketizmusat,
hogy ,Joinville ellendllt a csabitasnak, hogy a keresztes hadjaratot kovetéen napi
kapcsolatban maradjon a kirdllyal”** Saint-Pathus szovege ugyanakkor arrol tanuskodik,
hogy Joinville udvari jelenléte rendszeres lehetett (legalabbis ahhoz, hogy megjegyzésre
érdemes legyen),”*' viszont ebben Saint-Pathus éppen nem Joinville tanacsadoi szerepét,

Mindez persze nem zarja ki, hogy (amikor sor keriilt rajuk) a vele vald beszélgetések
inspiraloak lehettek a kirdly szdmara. Itt példaul utalhatunk a Joinville éltal is haraggal
emlegetett kirdlyi addszedokkel kapcsolatos megjegyzésekre, vagy éppen az olyan
példabeszéd-szerti torténetekre, melyeket az Hugues de Digne-nyel tortént taldlkozast
megeldzd fejezetben ir le, azzal kapcsolatban, hogy szabad-e a kérelmezdtdl ajandékot
elfogadni.*** Lajos erre a kérdésre adott elgondolkodtatd és nemleges valaszanak nyomait
pedig konnyen beazonosithatjuk a Grande Ordonnance Joinville altal a miivébe emelt
szovegének azon részében, ahol a ,,fohivatalnokok és hivatalnokok™ szamdra nem csak az
ajandékok elfogadasat, hanem azok adésat is megtiltja, és sulyosan — hivatalvesztéssel —

L 243
szankciondlja.

Ezekre a kérdésekre Joinville sziikségképpen érzékeny (és nyilvan a
gyakorlati ¢életbdl ismerheti a problémakat), hiszen a hivatalaval &sszefliggd ,,udvarbir6i”
funkci6ja soran a jogszolgaltatasi tevékenységet maga is rendszeresen gyakorolja.”**

Lehetnek ezen tulmenden mdas olyan alkalmak is, amikor Joinville az udvarban
tartozkodhatott a kiraly egy-egy bir6i dontésénél** Szemtantiként irja le a kiraly és a tobb
magas egyhazi méltosag kozotti nézeteltérést, melynek egy elemében Chalon piispoke éppen
a Joinville ura altal Saint-Urbain apatsagaval szembeni hatalmaskodéasba forduld kegytri
beavatkozast kifogasolta meg a kiradlynal. Joinville-nél két kiilon fejezetet kap ez a Szent
Lajos ,.erkolesi szildrdsdgdnak és igazsdgossdgdnak példair” bemutato rész.*® Az elbeszélés
soran — mas kortiilmények kozott és mas szinpadon, de — ismét visszatér a korabbi személyes

kapcsolatok hangulata. Joinville nagy megelégedettséggel irja le ezt a helyi konfliktust ¢s

annak kimenetelét, aminek eredményeképp a kiraly a vitaban az ¢ javara dont.

>0 Paris, 1898., 336-341., MONFRIN, 1996., XIII-XIV., JOINVILLE, 2015., LE GOFF, Kévetkeztetések, in
JOINVILLE, 2015., 267.

MU A teljes idézet: ,,Tanitott egy nemes lovagot, Jehan de Joinville uramat, aki vele volt udvardban elég
bizalmasan és 23 vagy még tébb éven at volt a kornyezetében, és gyakran mondott neki jo példakat”. SAINT-
PATHUS, La vie de Saint Louis, 72.

22 JOINVILLE, 2015., 655-656.

5 Uo., 697, 698, 699, 700.

* Natalis de WAILLY: Recueil de chartes originales de Joinville en langue vulgaire, in Bibliothéque de I’Ecole
des Chartes, 28. année, vol. III, 6e¢. s., A. Franck, Paris: 1867. 557-608.
* Uo., 35,57, 66.

2 Uo., 135,136, 672, 670, 671, 672, 673, 674, 675, 676, 677.
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Ismereteink szerint Szent Lajos és Jean de Joinville utolsd személyes taldlkozasara
Parizsban keriil sor, amikor a kiraly magahoz rendeli. Arrol probalja 6t meggydzni Lajos
kirdly és Thibaud grof (a navarrai kirdly), hogy 6 is vegyen részt a késziild tjabb keresztes
hadjaratban; amire 6 — az el6z6 hadjarat tapasztalataira és az Gjabb veszélyekre is gondolva —
nem hajlandé. Kifejezetten haraggal — s talan lelkiismeret-furdalassal is** — sz61 mindazokrol,

akik a kiralyt ebben az elhatdrozasaban tamogattak.**®

(Errdl részletesebben késébb, mas
Osszefiiggésben is lesz sz0).

Ami Jean de Joinville sajat otthoni tligyeit illeti, ott igen sok tennivald vart ra, hazatérését
kovetden ugyanis birtokain nehéz kortilmények és konkrét pénziigyi problémak fogadtak,
melyeket siirgésen meg kellett oldania. Mindezekrél azonban csak altalanossagban ir, vagy
egy-egy mellékesnek tlind megjegyzésébdl lehet rajuk kovetkeztetni. A pénziigyi nehézségek
voltaképpen mar a hadjaratba induldskor jelentkeztek, hiszen a ,tengerentuli zarandoklat”
igen koltséges vallalkozas volt, egy keresztes kontingens felszerelése és a szolgalatban vald
megtartdsa komoly pénziigyi terhet jelentett. Rdadasul Joinville jovedelme nem érte el az
1000 livre-et, s mar ahhoz is, hogy utnak induljon, kdlcsont kellett f6lvennie (a banki ligyletek
terén fejlett regiondlis pénziigyi kdzpontban, Metz varosdban zalogositotta el foldjei egy
részét), s eldleget kért aposatdl is, felesége hozomanyara.

Mar Cipruson attol kellett tartania, hogy emberei faképnél hagyjak, amit csak az a

2% Mindemellett indulsa

pénziigyi segitség akadalyozott meg, amelyet Lajos kiralytol kapott.
elétt 6 is megtette a szokdsos adomanyokat az egyhazaknak, s Sarrebruck/Saarbriicken
grofjaval kdzosen hajot bérelt az uthoz. Késobb, amikor a kirdly szolgalataba allt (1250), mint
lattuk, anyagi helyzete jelentdsen javult (a kirdlynak 1253-ban tett hiiségeskiije kovetkeztében
kap majd 200 livre 0rokos jaradékot), de hazatérésekor igy is wjabb, sulyos pénziigyi
problémakkal kellett szembenéznie.”™”

Mint mondja, a kirdly és a champagne-i grof végrehajtoi az ¢ birtokait is megsarcoltak és
elszegényitették (talan ezért is szentel miivében olyan jelentds teret Szent Lajos visszaéléseket
kikiiszobolni hivatott igazsagiigyi és adminisztrativ reformja ismertetésének). Foldjei egy

részét ekkor eladja, mas részét zalogba teszi, s emellett jelentds Osszegeket vesz kdlcson.

7 LE GOFF, 1996, 1010., UO, Mon ami le saint roi..., 4712-473.
28 JOINVILLE, 2015., 730, 731, 732, 733, 734, 735, 736, 737.
2 Uo., 112, 136.

0 Vo., 735.
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Helyzete csak lassan javul, ami a jelenlétének, a jobb és eredményesebb gazdalkodéasnak s uj
vérosok, piacok és vasarok alapitasanak koszonhetd.”!

Ami a Jean de Joinville birtokainak gazdalkodasaval kapcsolatos informaciokbdl és
iratokbol kidertil, az alapjan elmondhato, hogy Joinville ura a lehetséges feltételek kozott jol

252

gazdalkodott, és ,,jol adminisztralta” birtokait.”~ Emellett miivébol tudjuk, hogy alattvaloi

irant feleldsséget érzett, €s éppen ez a feleldsségérzet volt az egyik hivatkozasi alapja, amikor

clutasitja a tuniszi keresztes hadjaratban valé részvételt.”

Tudjuk, hogy a funkcioval jart
némi rendszeres jovedelem is. Igy pl. Joinville, amikor feladatait ellatta, az udvarban toltott
napok utdn napi tiz, majd hisz solidust (’sou’) kapott, s egy régi szokas kovetkeztében a joga
volt neki megtartani azt az (eziist) étkészletet, melyet olyan {innepélyes ¢és kivételes
alkalmakkor hasznaltak, amikor 6 szolgdlhatott fejedelmének (de csak abban az esetben, ha az
edények az 8 hiibéruranak tulajdonat képezik).*

Mint emlitettiik, nincs semmi jele annak, hogy Joinville-nek — aki (a miive alapjan) ugy
tlinik, hogy egészen kivételes kapcsolatban volt kirdlyaval — ebbdl a kapcsolatbol barmiféle
érdemleges anyagi haszna lett volna. Vagy azért, mert ez a kapcsolat nem ilyen dimenziokban
mozgott, vagy azért mert (gondoljunk Monfrin fentebbi megjegyzésére) semmiféle
dokumentummal nem igazolhatd, hogy Jean de Joinville kiralyi tandcsadoként konkrét,
megjegyzésre — €s netan kiilon elismerésre — érdemes eredményt vagy szolgalatot teljesitett
volna. Joinville kiilonleges befolyasu tanacsadoi szerepe, melyet miivében gondosan, 1épésrol
1épésre hol direkt, hol indirekt eszkdzokkel €s apro 1€pésekben épitett f6l, minden bizonnyal a
mi legjelentdsebb ¢és rendre visszatérd tulzasainak egyike. (Ennek egy masik lehetséges
olvasatairol késobb még lesz sz0).

Amennyiben Joinville a kirallyal valoban kivételes kapcsolatban volt, igen valdszinii, hogy
0 elsésorban nem az uralkodashoz, a kirdlysadg kormanyzasdhoz adott tanicsaival tudta

kiralyat hatékonyan segiteni. Annyi konkrét haszna azonban lehetett a Lajos kirallyal valo

baratsagabol, hogy a kirdly (egyébként a lehetséges mértékig betartva a jogesetre vonatkozo

1 E folyamat legjelentésebb kedvezményezettjei a kornyezé uradalmak, Joinville polgarai, valamint azok az
egyhazi intézmények, melyeket a Joinville-ek kordbban is tdmogattak (mint a Szent Lérinc-tarsaskaptalan),
valamint azok, amelyekkel tobb generacid Ota konfliktusaik voltak (mint Montier-en-Der), s amelyek kell6
pénziigyi forrasokkal rendelkeztek. A pénziigyi nehézségekre és a tranzakciok részleteire lasd LUSSE, 1998, 33—
35.

22 Erre vonatkozdan részletes dokumentacio taldlhaté Delaborde miivében, illetve a hozza mellékelt
Dokumentum-gy(ijteményben, DELABORDE, Catalogue, 1894, N°. 302-758. MONFRIN, XVII-XX. LUSSE, 1998,
31-35.

23 JOINVILLE, 2015., 734, 735.

% Elsfordult, hogy egy adott {innepségen Thibaud gréf udvaraban nem a grof, hanem a kiraly edényeivel
teritettek, melyekre a sénéchal igy mar nem formalhatott jogot.
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szabalyokat) pl. a Montier-en-Der apatsagaval valé konfliktusa (1asd lentebb) megoldasaban —
Joinville szerint természetesen nagy bolcsességgel és teljesen jogosan — neki kedvezd
értelmezést fogalmazott meg és fogadott el. A fentieken kiviil mas, a kiralytol kapott tovabbi
kedvezményekrdl nincs tudomasunk.

Osszegzésként megallapithatd, hogy Joinville nem volt a kirdly szdmara sem jelentds
politikai, sem pedig hatalmi tényez6, s igen valoszinli, hogy az uralkodéssal kapcsolatos
kérdésekben nem volt a kiraly tandcsosa, még csak rendszeres tandcsadoja sem. Erre a célra a
kirdlynak megvoltak a maga egyhdzi és vilagi ,,szakemberei.” (A kdnyvben idézett egyetlen
konkrét jogi tandcskérés esetében is azt latjuk, hogy az adott tanacsot a kirdly nem fogadja
meg ¢s azzal ellentétesen — de igazsagosan — Joinville szdmara is precedens értékii dontést
hozott.)

Mindossze egyetlen olyan nagy horderejii, fentebb mar emlitett kérdésrdl tudunk, amikor a
kiraly — tovabbra is Joinville elmondasa alapjan — a szerint dontott, ahogy azt Joinville (,,és a
tengerentuli barok™ csoportja) tanacsolta neki: a Szentfoldon maradas kérdésérdl. A sénéchal
akkor ezt a rogtonzott bardi tanacs tagjaként cselekedte. (Az eset azonban ennél joval
bonyolultabb ¢és ellentmondasosabb: késdbb még visszatériink ra.)

Mindenesetre kétségtelen: amikor Joinville leginkdbb a kirdly tanacsadojanak érezhette
magat, az a mar fentebb idézett idészakra, a szentfoldi esztenddkre esik. Talan itt érezzik
leginkébb azt is, hogy valojaban a kiradly szdmara nem Joinville tanacsai lehettek fontosak,
hanem a tarsasaga. (Es még az sem valosziniitlen, hogy ez utobbi esetenként sokkal tobbet
szamithatott, mert valoban kivételes poziciot és szellemi kapcsolatot jelentett.)

Az a masfél évtized, ami a keresztes hadjaratbol tortént hazatérés utan Lajos kiraly ¢és
Joinville kapcsolatabol megmarad, a fizikai €s pozicidbéli tavolsag, a személyes taladlkozasok
megritkuldsa ¢és jellegiiknek megvaltozasa kovetkeztében szinte elkeriilhetetleniil, fokozatos
intellektudlis eltavolodassal is jart, ami viszont még értékesebbé tehette a kordbbi emlékeket
€s még jobban elmélyithette, interiorizalhatta Oket.

Alapvetden azonban nem Joinville valtozhatott meg, hanem a koriilmények; — foleg pedig
a kiraly szerepe és kiildetése. Ebben mar Joinville-nek nem sok szerep jutott. Fontos lehetett
viszont ez az iddszak az emlékek Osszegylijtésse, egyes torténetek ismételt elbeszélése és akar
bizonyos részek elsé véltozatban vald lediktaldsa szempontjabol... Uj, kozvetlen impulzusok
azonban ekkor mar egyre kevésbé lehettekannak, ¢s 1270 utan mar nem is lehettek, ami csak
még jobban felértékeli a kordbbiakat.

Lajos kiraly halalat kdvetden Joinville és a kiraly kapcsolata 1) dimenzidkba Iépett, ami a

sénéchal szempontjabol az emlékek alkotdé megdrzését hozza, a mii esetében pedig azt jelenti,
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hogy a biografia a hagiografia, majd onnan a torténetiras iranyaban fejlédik tovabb, és ezzel
parhuzamosan mind erSteljesebb ,,0néletrajzi dimenzidt” is nyer.”> Valdsziniileg ekkor,
ennek a folyamatnak a soran sziiletik meg a kép, all 6ssze, valik koherens torténetté, alkotodik
meg, és talan iratik le Jean de Joinville-nek, a kirdly baratjanak, Champagne sénéchaljanak, a
hiiséges és ,kivételesen befolyasos” belsd tanacsadojanak, a ,hus-vér-érzés embernek” az

alakja is.

11.3. Jean de Joinville Szent Lajos utédainak kordaban

Joinville életének 1270 utdni idészakardl, az udvarhoz valé viszonyar6l meglehetdsen
valojaban keveset tudunk.”® Birtokai nincsenek jo allapotban, pénziigyi helyzete is eléggé
nehéz. >’ Az bizonyos, hogy a méltosagaval jaré feladatait Lajos kiraly halalat kovetéen is
ellatja, tovabba, hogy 1282-ben a szentté avatasi procedira soran a bizottsag tagjai Ot is
meghallgatjdk Saint-Denis apatsagaban, s jelen van 1298. augusztus 25-én a szentté avatasi
ceremoénian is. >

Joinville szolgalja Szent Lajos fiat, III. (Merész) Fiilopot, majd késébb unokajat, Szép
Fiilopot is. Joinville tehat elobb annak a III. Fiilopnek a szolgalataban allt, akivel korabban a
kirdlyi udvarban gyakran taldlkozhatott, és akinek tizendt esztendds uralkodasardl a
torténetirdsban méltatlanul kevés szé esik, pedig — apja tandcsadoit megtartva — igen
kovetkezetesen folytatta a kiralyi hatalmi bazis kiépitését, és nagy szerepe volt a francia
monarchia modernizaciés folyamatanak tovabbvitelében.”’

Joinville konyvében III. Fiilop uralkoddsanak iddszakarol gyakorlatilag nem esik szo,
maga a kirdly csupan néhany epizodban tlinik {6l (részben még trondrokosként, mint az

Intelmek cimzettje, vagy mint apja szentté avatasanak siirgetéje.)’®” Mas a helyzet a szent

5 Christine FERLAMPIN-ACHER, Joinville, de [’hagiographe a ['autobiographe: approche de la Vie de saint
Louis, in QUERUEL, 1998., 73-91., 74.

% A Saint-Urbain Apatsaggal valo konfliktusok egészen a 14. szazad elejéig folytatodnak, és ennek viszonylag
részletes dokumentacidja is van. LUSSE, 1998, 35- 38. MONFRIN, XXI-XXIII.

>7TLussE, 1998, 33-35.

28 Uo. 760, 763-765. A vizsgalatra és a tantisagtételre 1282. jinius 12 és aug. 20 kozott keriilt sor.

2% GUENEE, Comment on écrit..., 11.; Charles-Victor LANGLOIS, Le régne de Philippe le Hardi, Hachette, Paris:
1887. (repr. Mégariots, Geneve: 1979.); Gérard SIVERY, Philippe IIl. Le Hardi, Fayard, Paris: 2003.

% Emellett egy olyan esemény kapcsan, ahol a kiraly Joinville-lel egyiitt az ifji Fiilsp herceget és Thibaud
navarrai kiralyt oktatja (és ahol Joinville viselkedik a kirdly altal leginkabb elvart mddon), illetve amikor
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kirdly unokdja, IV. Fiilop esetében, akit kezdetben fegyelmezetten szolgal, de akinek
uralkodasaval szemben késébb — mint majd latni fogjuk — egyre nagyobb elégedetlenség
alakul ki benne. Joinville Sz&p Fiilop koraban (fiai, Jean d’Ancerville és Anseau de Reynel
kiséretében) részt vesz a kiraly tobb, Flandria ellen vezetett hadjarataban (1302-1305 kozott),
¢s a kirdly utasitasara sénechalként eljarva fegyverrel kell fellépnie a Champagne teriiletén
illetékteleniil beavatkozé II. Thiébaud de Lorrainne herceggel szemben (1311).%°" Amikor
azonban a Szép Filop pénziigyi és adopolitikdjaval szembeni elégedetlenség ndvekszik
(1314), 6t magat is az elégedetlen champagne-i barok vezetéi kozott lathatjuk viszont.”®*

Joinville konyvébdl ezekrdl az évtizedekrdl és magarol Joinville-rél sem lehet megtudni
szinte semmit. Hazatérését kovetden egy szot nem szol sem sajat életérdl, sem pedig a
kozvetlen csalddjaérol. A 14. szazad elejérdl azonban van konkrét kiils6 adatunk arra
vonatkozoan, hogy Jean de Joinville idonként a kiralyi udvarban tartdzkodik, és tekintélyes
emberként tartjadk szamon. Ebben minden bizonnyal szerepe van udvari méltésaganak és az
azzal jar6 feladatoknak, valamint annak, hogy akkor mar valdszintlileg azon kevés €16 ember
egyike, aki Szent Lajost még személyesen lathatta, akinek kézvetlen emlékei vannak rola, s
minden bizonnyal az egyetlen, aki a kirdlyt baratjdnak nevezheti.

A Joinville-re vonatkoz6 egyik érdekes feljegyzést Francesco da Barberino firenzei ir6 és
kolté hagyta rank, aki 1309 és 1314 kozott latogatott Franciaorszagba, és jart a francia kiraly,
valamint a champagne-i grof udvaraban is.”®® Elmondésa szerint a normandiai Poissyban
talalkoztak, ahol Joinville a champagne-i grof kiséretében tartozkodott. Barberino ekkor
kérdezte meg 6t az etikett, a helyes terités és felszolgéalas szabalyair6l. Megtudjuk tdle, hogy
miért kell a kést a teriték jobb oldalara tenni, tovabba hogy Joinville igen alaposan megdorgalt
egy ifju fegyvernokot, aki a felszolgalas el6tt nem mosott kezet. Barberino elmondja, hogy
beszélgetett ,.Jean de Joinville urral, aki igen idcs lovag és ezeknek a kérdéseknek a legjobb
ismerdje korunkban, és akinek szavait nagy tekintély ovezi a francia kiraly és madsok

r s 264
részérél’ >

Joinville megszdlja Fiilop herceg tulsdgosan divatozé és draga 61tozEkét. JOINVILLE, 2015., 7, 25, 738-739, 755,
760.

01 LussE, 1998, 39-40.

2 Uo., 40.

63 Francesco da Barberino (1264—1348) firenzei koltd, aki a champagne-i grof udvaraban talélkozik Joinville
uraval, és leirja, néhany etikettel kapcsolatos megjegyzése kiséretében, hogy a ,,nagy kort megélt” Jean de
Joinville-nek milyen kivételes tekintélye van az udvarban. Idézi LUSSE, 1998, 40; MONFRIN, 1995, XXVI-
XXVII., PARIS, 1898.,354-356.

264 FRANCESCO DA BARBERINO, Documenti d’amore, secondo i manoscritti originali a cura di Francesco EGIDI,
Roma, 1906-1927 I-IV. (repr. 2008, Arché), 1. 132-133, II. 97, 351. DELABORDE, 1894, 151-154; MONFRIN,
XXVI-XXVII.
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Barberino ezen tilmenden mas érdekes részleteket is foljegyzett Joinville szavaibdl,
amelyek moralizalo tartalmuak, mint amikor példaul a sénéchal a fianak magyardzza, hogy
»(...) nem biztos, hogy az az ember, aki sorozatosan hizelgé szavakat mond, a leghivebb
barat, és hogy bizony jobban lehet bizni az olyan emberben, akinek szolgdlatara a sziikség
idején szamithatsz, de szavakban nem fejezi ki a hozzad valé ragaszkoddsat.”*® (Ebbél tudjuk
meg, hogy idonként a fiat — valoszinlileg utodjat és a méltosag varhatd 6rokosét, Anseau de
Joinville-t — is magaval vitte az udvarba.)

Leirasa szerint beszélgetésiik soran Barberino foltette a kérdést Joinville uranak, hogy ,,mi
a legnagyobb tisztesség, amit a tiszteletet adni kivano ember a masiknak megadhat; mire 6 azt
vdlaszolta: ’mindenkinek meg kell adni a tiszteletet’. Megkérdeztem tble, hogyan. A
tiszteletado legnagyobb hasznara’ — felelte. Arra kértem, hogy magyardzza ezt el nekem
mashogyan is. 'Ha kifejezed tiszteletedet urad irant annak tavollétében, dicséred ot és
magasra emeled, ez altal te magad is emelkedsz a tisztességben. Ha olyan valakirdl van szo,
aki nalad magasabb rangu, noha nem a te urad, ha dicséred ot, érdemeket szerzel, jo
hirnevet, és bizonyitod, hogy tiszta szandéku ember vagy. Ha olyan emberrdl van szo, aki
veled azonos rangu, vagy az egyik tarsad, dicsérni fognak, mert azt latjak, hogy masokat is
erényesnek tartasz, és hogy jo emberekkel veszed magad koriil. Ha olyan emberrol van szo,
aki toled fiigg, ettol csak tekintélyed emelkedik, hiszen jo szolgad van. Ha az illeto ember
rangban alattad all, de nincs veled fiiggd viszonyban, ezzel bizonyitod, hogy aldzatos és jo
szandéku vagy, s nem esel abba a hibaba, hogy lenézel masokat.”*%

Ha a fenti szovegeket a Szent Lajos életének (melyet — ne feledjiik — Jean de Joinville nem
sokkal korabban fejezett be) moralizald eszmefuttatasaival vetjiik 6ssze, akkor lathatjuk, hogy
hangulatukban és tartalmukban is igencsak hasonlitanak egymasra; — olyannyira, hogy ezek a
részek akar abban is szerepelhettek volna. Rdadasul barmelyiket mondhatta volna Joinville, de
éppugy mondhatta volna akar maga Szent Lajos is... Mindenesetre ez a torténet bizonyitja,
hogy a sénéchal életének utolso éveiben is meg-megjelent az udvarban, szellemileg friss volt,
bolcselkedett, moralizalt, tanitott és a gondolatait szivesen osztotta meg a kornyezetével.

Barberino fenti elbeszélése alapjan kitlinik, hogy Jean de Joinville-nek tekintélye van a
kirdlyi udvarban, s hogy a szent kirdly baratjaként valdsziniileg tobbet engedhet meg
maganak, mint egy egyszerii udvari ember. Abbodl, amit Francesco mestertdl megtudunk,
ugyancsak lathatd, hogy figyelnek ra, hallgatnak Janos ur szavaira, tanacsaira — bar valoszint,

hogy nem annyira, amennyire ¢ szeretné. A leirds azonban itt elsdsorban egy olyan jeles, idds

265 BARBERIINO, II. 97.
266 BARBERINO, II. 351. Idézi MONFRIN, XX VIL.
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barot mutat be, akinek az ismeretei az udvari protokoll szintjén és az életbdlcsességek
tekintetében megkérdojelezhetetlenek. Ezzel pedig valdjaban Barberino indirekt médon azt
mondja, hogy Joinville ura azért tekintélyes ember, mert az udvar egyik szinfoltja. Barberino
megjegyzésébdl nem lehet arra kovetkeztetni, hogy Champagne sénéchaljanak barmiféle
hatasa lenne az udvari dontésekre. Politikai tekintélyének, befolyasanak sem a kiralysag
iigyeinek intézésében, sem a grofsagéban tovabbra sincs semmi nyoma. Barberino egyébként
a leirdsdban egy szdval sem emliti, hogy Janos urnak barmiféle koze lett volna Szent
Lajoshoz. Ugy tiinik Barberino errél nem kérdezte a sénéchalt, 6 maga pedig a szent kiraly
alakjat még példaihoz kapcsoldédva sem emlitette. Francesco szdmara az id6és Joinville egy
nagy ¢letbolcsességgel rendelkez6 udvari ember, aki moralizaldo megjegyzéseket tesz és neveli
a kornyezetét.

Azt, hogy Joinville maga miként vélekedett bizonyos kérdésekrdl a Lajos kirdly halalat
kovetd iddszakban, csak néhany attételes megjegyzEésébdl ismerjiik: elsd pillantasra tigy tlinik,
hogy Tuniszban nem csak a kiraly élete ért véget, vagyis nem csak az életrajz végére keriilt
pont, hanem — furcsa mdédon — az onéletrajzéra is. Ez is azt mutatja, hogy Janos Ur szamara az
utobbi csak az eldbbivel Osszefiiggésben volt értelmezhetd. A hagiogrdfusnak azonban
maradtak még (s6t, bizonyos szempontbdl most néttek meg igazan) feladatai, és az dnéletrajz
irgjanak is elOkeriiltek a ,rejtett tartalékai”, melyek a kanonizaciés folyamat soran
aktivalodhattak gjra.

A kronikas és a torténetiro elbesz€éld kedvét azonban egyaltalan nem keltették fol (de
legalabbis nem birtdk irasra) a 13. szdzad utols6 harmadanak korantsem eseménytelen
franciaorszagi torténései. Konyve csak nagy ritkan és eléggé homalyosan fog majd reagalni a
szdzadforduld évtizedeinek egyes eseményeire. Ehelyett, ebben a zajosan atalakuld és a
kordbban biztosnak hitt értékeket devalvald vildgban fontosabb volt (talan menedéket is
jelentett) Szent Lajos életének és bolcs mondasainak felidézése. Es persze maradhatott a
Credo olvasasa és a benne foglaltak inspiralo ismétlése, a szent kiralyaval kozos szentfoldi
emlékek allandé jelenlétének érzékeltetése. Kozben pedig még inkabb Osszedllhattak a
,moralista” és potencialis ,,fejedelemtiikor-szerz6” gondolatai is.

Eszerint Joinville-ben a szazad utols6 harom évtizedében a Mémoires-ird és a hagiografus
szinre 1épésének belsdé kényszere maradt meg a legerdsebben, és ezek mellett — mint fentebb
lattuk — maradt egy torténeti vaz, melyhez egy sajatos torténetiroi felfogas kapcsolodott.
Ennek egyik legfobb sajatossagat miivében majd az onéletrajzi, tehat az erdsen szubjektiv
elem mind erételjesebb jelenléte adja meg. Joinville tehat a maga kiilon utjat kovette: nem lett

Franciaorszag, vagy éppen Champagne torténetirdja; — 6 Szent Lajos mélyen ,,szubjektiv”
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torténetirdjava valt.?®’ Inspirdlhatta 6t ebben a kiraly kultuszanak egyre dinamikusabb
terjedése, dontésében befolyasolhatta a kiralynétol szarmazo kérés, hogy ,.irassa meg” a szent
kiraly életét, de — latvan e munka eredményét — aligha lehet kétséges szamunkra, hogy
Joinville nem (legalabbis nem csak) a folkérés miatt, és nem is els6sorban annak készitette el
mivét, akinek végiil is a kéziratot ajanlotta. A sénéchal mindenekel6tt sajat maganak irt, és az
utokornak: vagyis mindazoknak, ,,akik majd olvassdk e konyvet.”**®

A torténet két fohdse fizikailag elvalt és — mint majd latni fogjuk — gondolatilag is
valamelyest elkiiloniilt — egymastdl Parizsban 1267. marcius 25-én. Fokozatosan dsszedlltak

viszont annak a kés6bbi konyvnek a sarokpontjai, mely majd jra 6sszehozza, befogadja, €s

majd kivételes erdvel egyesiti 6ket.

11.4. ,,a most uralkodo Kiraly” — Joinville és Szép Fiilop

Joinville és IV. Fiilop viszonyara, illetve azok homadlyos pontjaira még a kovetkezd
fejezetekben tobbszor vissza fogunk térni. Néhany fontos elemére azonban sziikségesnek
latom kiilon is folhivni a figyelmet. Mivel Joinville és IV. Fiilop kapcsolatanak a baro, a
sénéchal, az ember ¢€s a torténetird szempontjabol nézve is igen nagy fontossdga van, €s annak
ellenére, hogy a kdnyvben és Joinville egyéb miiveiben konkrét utaldst alig taldlunk ra, az is
elegendd, hogy roviden szdljunk itt rdla.

Joinville konyvébdl annyi azért kidertil, hogy — noha a szerzd idénként burkoltan kifejezi
nemtetszését I11. Fiilop kiraly viselkedésével szemben is”® — a legkevésbé IV. Fiilop kiralyt
kedvelhette, akinek hiivos személyisége ¢és kegyetlen pragmatizmusa nyilvanvaléan tavol allt
tole, a monarchidnak a barok és a nemesek rovasara torténd hatalomkoncentracioja pedig
kifejezetten irritalta.’”® Ez valdsziniileg alapvetden meghatarozta a kiralyhoz valod késébbi
viszonyat is.

Uralkodasa soran Szép Fiilop frontot nyitott, vagy ,,Gjra nyitott” szinte mindenkivel

szemben, akivel nagyapjanak sikeriilt békét és nyugalmat teremtenie: kiviil Flandriaval, a

27 FERLAMPIN-ACHER, in QUERUEL, 1998., 82-85.
%% JOINVILLE, 2015..768. ,,pour ce que cil qui orront ce livre”... JOINVILLE, 1995., 768.
%9 Joinville ,,a mostani kirdly apjdra”, azaz 111. Fiilopre tesz megjegyzést 6ltozkodésével kapcsolatosan, ami

taldn kissé tobb, mint egyszerii generacios probléma. JOINVILLE, 2015., 25.
210 Lussk, 1998, 39; MONFRIN, 1995, XVII; Jean FAVIER, Philippe Le Bel, Paris, 1998, 517-519.
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Péapasaggal, Angliaval, beliil az egyhdzzal, a templomosokkal, a varosi polgarokkal, a
zsidokkal, a nemességgel, a barokkal egyarant. Ezzel egy idében foladta és magara hagyta az
elddei altal fontosnak tekintett korabbi torekvéseket, mindenekeldtt az Anjou Dél-Italiat és a
keresztes haboruk hagyomanyos iranyait. (A Templomos Rend f{Olszamolasaval pedig
rdaadasul kiiktatta az egyik legjelentdsebb, a kozel-keleti teriileteken nagy tapasztalatokkal
rendelkez0 ¢és sziikség esetén bevethetd katonai erdt is.)

A Francia Kiralysagot vaskézzel modern monarchidva alakitd, de 4llandé pénzsziikében
1év6 V. Fiilop a kincstar megtoltése érdekében semmitdl sem riad vissza, s ennek aldozatava
valik a hagyomanyos nemesség és a barok — és veliik egyiitt maga Joinville — is. A kiraly
kolcsonoket kovetel €s kotelezd felajanlasokat var el alattvaloitol. Pénzrontashoz folyamodik,
1d6szakos (de rendszeresen beszedett) kiilon adokat vet ki.

M¢élyen beleavatkozik alattvaldi hétkdznapi életébe is: meghatarozza, hogy hany és milyen
értekli ruhat viselhetnek a tarsadalom kiilonb6zd szintjén 1évd alattvaldi, hany fogéasbol
allhatnak az étkezések ¢és milyen szinttél és mikor lehet diszes (eziist, netdn arany)
étkészletekkel teriteni. A nemesfémbdl készilt edények jO része pedig a kirdly
pénzverdéjében végzi... (Ez kiilon is irritalhatta a sénéchalt, hiszen — mint fentebb lattuk — a
kiilonleges alkalmakkor a teritéshez hasznalt edények 6t illették — volna...).

A kirdly gyllolt legistainak uralma orszagszerte széleskorli ellenszenvet, sot ellenallast
valt ki. Mint emlitettiilk, Joinville-t is ott taldljuk a barok jogait és privilégiumait
visszaszoritani akar6 kirdly pénziigyi politikdjaval elégedetlen, ,,ligdt koté” barok vezetdi
kozott is (1313). Amikor azonban X. Lajos elégtételt ad nekik és a flamandok ellen
mozgositja Oket, a régi reflexek hibatlanul mitkddnek: az akkor kilencven esztendds lovag,
némileg rezignaltan ugyan, de — majd, mint latni fogjuk a X. Lajosnak irott levél kapcsan —
kész a tovabbi harcra, és ismét all kirdlya rendelkezésére (1315 juniusa).

Jol lathatd, hogy Joinville és Szép Fiilop soha nem volt jo viszonyban egymassal, és ez a
kapcsolat valdszinlileg annak mértékében romlott, ahogy haladt elére a kiraly altal
folgyorsitott modernizacios folyamat. Az egyik sajatos jelzése ennek a helyzetnek, hogy Szép
Fiilop az egyetlen olyan, a szovegben szerepld francia uralkod6 (sét, az egyetlen a kiraly
csaladjabol), akinek Joinville soha nem mondja ki a nevét. Visszatérd kifejezéssel 6 a ,,most
uralkods kiraly.*"!

Azonban a teljesség kedvéért alljanak itt azok az utaldsok, amelyek Joinville-nél kdzvetve

vagy kozvetleniil Szép Fiilopre vonatkoznak. A konyvben Joinville a kirdlyt minddsszesen

7 Je roy qui orendroit” vagy ,,roi qui ore est”.... JOINVILLE, 2015, 25, 37.
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nyolc alkalommal szerepelteti. A valdjaban a III. Fiilopre vonatkozo6 két megjegyzésen és két
egyszerti (a kanonizacidval kapcsolatos) referencian talmenéen,”’”” a mons-en-pévéle-i csata
egy jelenetére valo utalaskor; Szent Lajossal példalozva az istenkaromlas eltlirésével
kapcsolatban; majd hogy miért kell Istennek tetsz6 modon cselekedni; illetve hogy dicsdség
jar azoknak, akik a szent kirdlyra akarnak hasonlitani.’”” Van olyan eset is, amikor a
megjegyzes teljesen altalanos, €és senki sincs kiilon megnevezve, de érezhetd, hogy Joinville
szavai akkor is Fillsp kiralynak — vagy els6sorban neki — szolnak.”’* A széban forgo
szovegrészek nagyon kiilonboz6 tartalmuak és fontossaguak, de egy dologban azonosak:
Filop kirdllyal szemben elmarasztaldak. Ezek — a bekezdések szdmsorrendjében — a
kovetkezOk:

Joinville X. Lajoshoz irott ajanldsdban az elkészitett konyvvel s annak cimzettjével
kapcsolatban az aldbbiak szerint fogalmaz: ,,.S minthogy senkit nem latok, akinek annyi
jogcime lenne a birtoklasara, mint énnek, aki az 6rékose (t.i. Szent Lajosnak), elkiildom
onnek, hogy on és fivérei,”” és mdsok is, akik majd halljak, j6 példikat taldlhassanak benne, s
eme példdkat a gyakorlatba dtiiltessék, hogy Isten majd megjutalmazza Sket.” >’

A konyv befejezésekor (és a kézirat datdlasdnak id6pontjdban is) azonban még mindig
Szép Fiilop uralkodik, akinek igy — Joinville szerint — nincs meg a legnagyobb jogcime arra,
hogy az ajanlas neki szoljon, bar a ,;mdsok” kifejezés még vonatkozhat akér ra is. Majd a
kovetkezO bekezdésben még altalanosabb érvénnyel fogalmazza meg ugyanezt: ,.,elmondom,
amit szent mondasaibol és jo tandcsaibol lattam és hallottam, azért, hogy sorban egymas utan
megtaldlhassdk ket és épiilésiikre szolgdljon azoknak, akik majd halljak.” *”’

A kovetkez6 emlités egy utravalonak szant jo tanacs, melyet Szent Lajos leend6 utédjahoz
intéz: ,,Draga fiam — mondta —, arra kérlek, szerettesd meg magadat orszagod népével. Mert
sokkal jobban oriilnék annak, ha jonne Skociabol egy skot, aki jol és igazsagosan kormanyoz,

l 99278

mint ha te kormanyoznad népedet rosszu — Olyan tanacs ez, mely gyanithatéan azért is

2 Uo., 762, 765.

*7 Ezek az aldbbi részek: Uo., 40, 687, 761,

2 Uo., 18,19, 20, 21.

* IV. Fillsp mindharom fia Franciaorszag kirdlya lesz. Egyébként hasonld kortak: X. Lajos 1289-ben, a
késébbi V. Fiilop 1293-ban, IV. Karoly pedig 1294-ben sziiletett.

276 JOINVILLE, 2015., 18.

277 Uo.

78 A Joinville-forditas vonatkozo labjegyzetében (lasd II. két.) 6sszefoglaltam a Skéciaval kapcsolatos kortars
torténeti referenciakat, melyeket azzal egészitettem ki, hogy a ,,skot”-ra vald hivatkozas valdjaban azt jelenti,
hogy a kiraly jobban &riilne annak, ha egy idegen kormanyozna jo/, mint ha a sajat fia rosszul. Arra azonban nem
talaltam megoldast, hogy az idegen miért nem egyszeriien idegen, és miért éppen skot. JOINVILLE, 2015., 21., és
15. 18. sz. lj. Ezen tilmenden talan van mégis egy lehetséges magyarazat, mely a Csonkakezii kiralylany — La
Manekine torténetéhez kapcsolhato. A Philippe de Rémi (1205/10-1265) altal ujraalkotott, rendkiviil népszerti
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fogalmazodik meg, mert annak, amit Joinville ,,j6 kormanyzasnak™ tekint, a ,,most uralkodo
kiraly” éppen az ellenkezdjét cselekszi.

Egy masik alkalommal, mely a keresztesek hazatérésének egy epizodjahoz, egy szerencsés
kimenetelli hajobalesethez kapcsolddik, Joinville Isten hatalmara és figyelmeztetd szandékéra
von le kovetkeztetést és ad ismét eléggé egyértelmii tanacsot: ,,Oly modon kell hasznunkra
forditanunk Isten nekiink kiildott figyelmeztetéseit, hogy ha azt érezziik, hogy van a sziviinkben
vagy testiinkben olyan dolog, mely nem tetszene Istennek, sietve el kell azt onnan
tavolitanunk. (...) és ha nem igy cseleksziink, ugy tesz majd veliink, ahogy jo urnak kell a
rossz szolgalojaval. Mert a figyelmeztetés utan, amikor a rossz szolgalo nem hajlando
megjavulni, az ur haldllal, vagy mds, még nagyobb csapasokkal sujtja, melyek még a halalnal
is rosszabbak.”"

Latnoki szavak ezek, kiilondsen, ha a Szép Fiilopot és csaladjat ért par évvel késobbi
megprobaltatasokra gondolunk. (Természetesen Joinville a szdveg irdsakor még nem
ismerhette azokat a dramai eseményeket, amelyek majd 1213-15-ben az utols6 Capetingeket
sujtjak.) Nem sok 1d6t hagy azonban a talalgatasra, hogy kinek cimezi mondanddjat: a
kovetkezd fejezetben pontositja, hogy ahhoz a kirdlyhoz szdl, ,,aki ma uralkodik.” Szavaival
az altaluk megélt és fentebb idézett isteni figyelmeztetést allitja parhuzamba egy masik isteni
figyelmeztetéssel, mely igen nagy valdszinliséggel egy a kozelmultban lezajlott csata egyik
jelenetére utalva vonja le a tanulsagot: ,,jol vigyazzon a kiraly, aki ma uralkodik, mert
ugyanakkora, vagy még nagyobb veszelytol menekiilt meg, mint mi; valtoztasson rossz
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viselkedésén, nehogy Isten lesujtson akar red, akar az 6 dolgaira.””" Joinville ezzel a francia-

flandriai haboru egyik legfontosabb litkozetét (Mons-en-Pévele, 1304. augusztus 18.) idézi

torténetnek a korabeli nyugati keresztény vilag két szElsé pontjardl (ami éppen Skocia és Magyarorszag) érkezd
féhdse van, ahol Skdcia — tobbek kdzott — a jo kormanyzas szintere (,,a fiatalsag és az udvari erények foldje” —
szemben a merev feudalis jegyeket mutatd Magyarorszaggal). A Rémi-féle Manekine egy keresztényi
értékrendet képviseld, neveld szandéktol sem mentes, izgalmas és népszeri alkotas, ahol Skocia egy pozitiv
kormanyzasi modellként szerepel. Hogy a Manekine-ben emlitett Skocianak van-e valami koze Joinville
megjegyzéséhez, azt biztosan nem tudjuk: ezt viszont nem zarja ki a ma feltételezett keletkezési id6pontja
(1230-40), és valoszintisiti az a koriilmény, hogy a szerzd, Philippe de Rémi, Robert d’Artois (Lajos kirdly
Szentfoldon elesett dcese) szolgalatdban allt. Ezek alapjan foltételezhetd, hogy a torténetet a kiralyi udvarban is
ismerték. Vagyis, ebben az esetben, ha a hipotézisiink helytallo, akkor azt ugyan nem tudjuk meg, hogy a
skotokra valo hivatkozas Lajos kiralytol, vagy Joinville-t6l szarmazik-e (persze potencialisan barmelyikiik lehet),
de annak szarmazasi helye minden bizonnyal a kiralyi udvarhoz kapcsol6dd szellemi kérnyezet — ami ugyancsak
érdekes informacionak tekinthetd. Feltételezésiink az, hogy Joinville megjegyzése ebben a gondolatmenetben 1j
értelmezést kaphat: eszerint Skdcia nem csak egy idegen, tavoli orszag, de a Manekine-bdl azt is megtudhatjuk,
hogy egyben a jo kormanyzas szintere is, ami Joinville részérél a példa megvalasztasat akar mar ebben az
Osszefliggésben is indokoltta is teheti. A szoveg-Osszefiiggést 1lasd SZABICS Imre, 4 csonkakezii kiralylany (La
Manekine), in PHILIPPE DE REMI, Bevezetés, 47-75. La Manekine, 76-202.
https://www.arlima.net/mp/philippe_de remil html (letdltve 2017.12.12.) Lasd még SELAF, Tul-Tavol-
Nyugat..., 24-25.

27 JOINVILLE, 2015., 40.

20 Uo.,42, altalanosabban: 637.
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fol, mely ugyan a francia kiralyi csapatok atiitd sikerével végzddott, de amelynek soran Szép
Fiilop csapdaba esett, lovardl bukott és csaknem ott veszett a csatatéren. Ezt Joinville ugy
értékeli, mint Isten utolso, a kirdlynak kiildott figyelmeztetését és a torténet altal lizeni: ,,még
van esély a megjavulasra.” (Ok ugyanis, akkor ugy menekiiltek meg, hogy a szent kiraly
bolcsességének kovetkeztében megértették Isten szandékait, amit masnak is meg kellene
végre értenie.)

A veszélyhelyzetbdl tortént megmenekiilését maga Fiilop kiraly is csodas eseményként
értelmezi, csak éppen mas dsszefliggésbe helyezve, a Miasszonyunk oltalmazasanak tudja be.
Egyébként a kiraly egészen kivételes vitézséggel és bravuros lovagi teljesitménnyel vagta ki
magat a bajbol, ami mas helyzetben és mas szerzonél biztosan nem feleldtlenségként, hanem
igen jeles lovagi cselekedetként jelenhetett volna meg, ' s ha nem a ,most uralkods
kiralyhoz” kotddik, valdsziniileg Janos urtdl is nagyobb elismerés jart volna neki. (Joinville
egyébként ennek az epizddnak akar maga is tantja lehetett volna, hiszen — mint emlitettiik — a
mozgositott csapatokkal, a fiaival egyiitt 0 is részt vett a Flandria elleni habortban, s ott volt a
mons-i iitkdzetben is.)**?

A kovetkezd idézet is Szent Lajossal von parhuzamot (s ez a bejegyzés leginkabb ezért
érdekes szamunkra); a ,kirdly” ebben a torténetben, mint alattvaldi istenkdromlo szavaiért
felelés személy jelenik meg, s a sokat tapasztalt és latott, sok idét megélt ,,6reg bolcsek™ uj
erkolcsok romlasan kesergd ,,0r0k” morgolddasat kozvetiti. ,,Nagy szégyen a Francia
Kiralysagra és a kiralyra, hogyha eltiiri, amint alattvaloi alig tudnak megszolalni anélkiil,
hogy ne mondandk, Az ordog vigye el!” Ez pedig pedig olyan eset, ami Janos ur szerint
természetesen nem csak Szent Lajos uralkodasa idején és udvaraban volt elképzelhetetlen, de
(annak megfeleléen) még Joinville-ben sem toleralt viselkedés.**

Joinville a szentté avatasi szertartds kinalta lehetdséget is kihaszndlja arra, hogy Lajos
kirdly viselkedését pédaként allitsa utddai elé: A kirdly erkolesi nagysagat hangstlyozé

torténet, amit folidéz, annyira er6sen maradt meg az emlékezetében, hogy egészen a szentté

21 Joinville itt arra figyelmeztet, hogy az Ur jelzéseire oda kell figyelnie mindenkinek. S errél azonnal sajat
uralkoddja jut eszébe, akit erre figyelmeztetni kell... Mons-en Pévéle-nél (1304. aug. 18.) Szép Fiilop élete egy
hajszalon mult, amikor a csataban ovatlanul eléretort, s a flamandok lovardl a foldre taszitottak. JOINVILLE),
2015., 41, 28/47. sz. 1j., 328. MONFRIN, 405. FAVIER, 245. Georges BORDONOVE, Les rois qui ont fait la France.
Philippe Le Bel, Paris: 167-173. (dics6it6 versek: 172-173.)

2 Gaston Paris alig érinti, Joinville és Szép Fiilop kapcsolatardl csak annyit jegyez meg, hogy a sénéchal
Emlékirataiban ,,egyeértelmii tanijelét adta annak, hogy milyen kevés szimpatiaval viseltetik uj uraval szemben.”
Egyebet nem tudunk meg tdle az okokrodl. PARIS, 1898., 347-348.

¥ Tegyiik hozza, hasonloan (bar nem ennyire) istentelen beszéd meglétére a ,korabbi id6kbs1” Joinville maga is

utal: s nem elitéldleg, inkabb ,,hangulat-idéz6” kontextusban (ldsd Soissons-grof szavajarasat). JOINVILLE, 2015.,
242.
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avatasi tantivallomasig és dokumentumig eljutott, sét — igaz, Joinville szerint — még Jean Samois

testvér altal a ceremonia alkalmaval mondott beszédben is megidéztetett.”®

A szoveg Szent
Lajos becsiiletességérdl és az adott sz6 (a kirdlyi-lovagi adott szo) feltétlen tiszteletben tartasarol
sz0l; a lényeg: adott szavat Szent Lajos még a muzulmdnokkal szemben is megtartja. Pedig
tudjuk, és a kortarsak még inkabb tudtak, hogy a muzulméanoknak adott sz6 a katolikus egyhaz
részEérél mas megitélés ala eshetett, mint a kereszténynek adott szo.

Okkal foltételezhetd-e, hogy ez a gesztus Joinville, a lovag és a baré szdmara azért is volt
olyan kivételesen jelentds (€s a szentté avataskor is emlitésre méltd), mert altala ismét csak sajat
kordnak urai elé¢ allithatja a Szent Lajos-i példat? Hiszen az adott sz6 megtartasa az egyik

2 Ugy vélem, Joinville szamara a kiraly feltétlen becsiiletességére

legfontosabb lovagi erény.
valo hivatkozas ennél még sokkal tobbet jelentett: jelzi, hogy Lajos kirdly mindenkivel szemben
respektalja az adott szot, betartja és betartatja a torvényt, melynek alapvetd fontossagl része a
lovagi értékrendnek, a vazallusrendszer megszentelt szabalyainak, és ezen beliil a baroi
privilégiumoknak az elismerése is. A kiraly pedig — ebben az értelemben és altala — tovabbra is
része a lovagi kozosségnek; koziilik vald. Megbecsiili a baroit, meghallgatja ¢és kikéri
tanacsaikat. Veliik egyiitt korményoz. Az ilyen uralkod6 példaként allitdsa a kortarsak elé ismét
csak burkolt, de egyértelmi lizenet a ,,most uralkodo kiralynak”, aki — mint tudjuk — egyaltaldban
nem ezek szerint a szabalyok szerint cselekszik.

Az utolsé ilyen tipust megjegyzés ismét altalanos megfogalmazasu, de talan éppen ezért a
legerdsebbek koziil valo. Amikor Joinville leirja a szentté avatasi dontés hirét és azt, hogy ez
az orszagban milyen nagy érzelmeket valtott ki, az alabbiakat mondja: ,,Mindez oridsi oromot
jelentett, és jelent ma is az egész Francia kiralysagnak, s kivaltképp nagy dicséséget minden

ivadékanak, akik jotéteményeikkel 6t kovetni torekszenek. Nagy szégyen azonban utodai koziil

mindazokra, akik nyomdba lépni e nemes cselekedetek terén nem serénykednek. Bizony

2 A prédikaciot Jean Samois testvér tartotta, s a mi szent kirdlyunk egyéb nemes cselekedetei kozott felidézte az
egyiket, melyet korabban eskiivel én taniisitottam, mert sajat szememmel lattam, és igy szolt: "Hogy lassatok, 6
volt koranak legbecsiiletesebb embere, el akarom mondani, hogy olyan becsiiletes volt, hogy meég a
szaracénokkal szemben is be akarta tartani a nekik tett vallalasat, azt, amit egyszerii szoval fogadott; s ha ugy
tortént volna, hogy szavdt nem tartja, nyert volna tizezer livre-et, vagy még tobbet is.” Es elmondta nekik az
egész torténetet ugy, ahogy fentebb irva van. S amikor elmondta nekik ezt az esetet, igy szolt: ’ne higgyétek, hogy
hazudok nektek, hiszen itt latom magam eldtt azt az embert, aki ezt a dolgot nekem eskii alatt vallotta.” Uo., 763,
764.

25 Amikor a IV. keresztes hadjarat képvisel8i hivatkoznak a lovagi ,,adott sz6” fontossagara, az nem mas, mint
urligy a hadjarat folytatasa feltételeinek tovabbi biztositasa érdekében. Az érv erejét mutatja, hogy
szembehelyezheté a Zarat védo papai interdiktummal. Az adott sz6 muzulmdanokkal szembeni be nem tartasanak
egyébként akkor még konkrét anyagi haszna is lett volna a keresztesek szamara (olyan sok pénzrdl volt sz, ami
sokszorosa lehetett a Joinville-birtokok jévedelmeinek.) Mindez kiilon is emelheti, mintegy ,bedrazza”, a foldhoz
ragadt gondolkodasuak szdmara is megfoghatova teszi, megemeli a kiralyi becsiiletesség értékét.
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mondom, nagy szégyen haramlik minden leszarmazottjara, akiket cselekedetiikben a rossz
vezérel, ujjal mutogatnak majd rdjuk, s mondjik, hogy a szent kirdly, akitél szarmaznak,

irtézott volna ily gonoszsdgot elkovetni.”™

Itt ugyan nincs sz6 a ,,most uralkod¢ kiralyrél”,
de teljesen egyértelmii, hogy Joinville vadlé ujja elsésorban ismét az 6 irdnyaba mutat.

Van egy masik fontos eseménysorozat, melynek folidézése Joinville és Fiilop kiraly
viszonyat illetden tobb szempontbol is tanulsagos. Az események ¢€s helyszinek alapjan
foltételezhetd, hogy Joinville talan részt vehetett III. Fiilop leanyanak, Franciaorszagi
Blankanak (Blanche de France)™ Habsburg Albert fiaval, III. Habsburg Rudolffal
megkotendd hazassaganak elOkészitésében, azt viszont biztosan tudjuk, hogy ott volt a
kiralylany kiséretét alkotd delegacioban, 1300 méjusaban.”® A hazassagi szerzédést IV.

289 290
Vaucouleurs-ben”" szervezett

Fiilop és Habsburg Albert a Joinville-ekhez tartozé birtokon,
talalkozon kototte meg. A hazassdg a csaszar és a francia kirdly kozotti atfogod egyezkedés
része volt, mely Strassburgban kezd6dott (1295) és Vaucouleurs-ben folytatddott, ahol a
szerz6dés megkdtésére is sor keriilt (1299. december 3.). A folyamat Szent Lajos szentté
avatasaval, illetve a ceremoniaval gyakorlatilag egy id6ben zajlott. A targyald felek (Albert és
Fiilop) ezt megel6zden Joinville feleségének birtokan, Reynel varkastélyaban talalkoztak. Ezt
kovetden kototték meg a hazassagot (1300. majus 25.); Joinville pedig tagja volt annak a
kiildottségnek, mely Franciaorszagi Blankat a Habsburgok altal regionalis csaszari kozpontta
fejlesztett Hagenauba kisérte, leendd férjéhez, amir6l 6 maga tesz — egyébként csak

, ‘s, 291
mellékesen — emlitést.

% JOINVILLE, 2015., 761.

27 IV. Fiilop francia kirdly az egész politikajara jellemz6 pragmatikus racionalizmussal kezelte rokonai
hazassagi szerz6déseit is. Féltestvére, Blanka (1278/82—1305. marcius 1.) hazassagi szerzodési tervezeteit is
vaskézzel és a politikai érdekeknek szigortian alarendelve intézte. Blanka mar 8 éves koraban jegyese volt (a
flandriai pozicidszerzés érdekében) a nala mintegy 20 évvel iddsebb Jean de Dampierre-nek, Namur grofjanak
(1290), majd a Blankaval megkozelitéleg egykort (am férfi kegyenceirdl elhiresiilt) II. Eduardnak, azutan II.
Eduard Blankanal mintegy 40 esztenddvel idésebb apjanak, I. Eduardnak. Végiil a vele nagyjabol egykora III.
Rudolffal (1284-1307. julius 4.) kothetett hazassagot.

8 Franciaorszagi Blanka 6t évvel kés6bb Bécsben hal meg, a minoritak templomaban temetik el, a Szent Lajos
tiszteletére éltala emeltetett kapolnaban. (Egy 17. szazadi rajzrol ismert a siremléke, mely parhuzamot mutat a
marburgi Szent Erzsébet-siremlék abrazolasaval; - a sir a templom 18. szazadi atépitésének esett aldozataul.)

2 A Joinville-ek ifjabb 4ga Angliaban és a Napolyi Kiralysagban telepedett meg. Vaucouleurs eredetileg Jean
de Joinville dccsének, Geoffroy de Vaucouleurs-nek (Geoffroy de Geneville; 1228—-1314) a birtoka, ebben az
iddszakban pedig mar Geoffroy masodik fianak, Gautier-nek a birtokaban volt (1292-1304).

2% A helyszin megvalasztasa talan nem volt teljesen véletlen, hiszen a var korabban is adott mér helyet csészar—
kiraly talalkozonak: VII. Lajos francia kirdly Vaucouleurs-ben taldlkozott és targyalt Barbarossa Frigyes
csaszarral (1165).

#1 Jellemz6, hogy minderrél gy szerziink tudomast, hogy Joinville megemliti, amikor Provence-i Margit
kiralyné fogadalmi ajandékardl beszél, melyet akkor latott, amikor a kirdly hiigat kisérték Hagenau-ba. Joinville
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Nehéz elképzelni (sét, Gaston Paris kifejezetten az ellenkez6jét allitja),”* hogy egy ilyen —
a birtokain, illetve azok kdzelében zajlo — eseménysorozatbol Szent Lajos baratja, Champagne
sénéchalja, a szoban forgo targyalasi helyszinek foldesura — ha politikailag tekintélyes ember
az udvarban — teljesen kimaradt volna. (Az pedig teljességgel elképzelhetetlen, hogy
minderrdl Joinville ura egyaltaldban nem tudott.) Raadasul Albert és Fiilop kozott ekkor egy
igen fontos, a francia—német hatarvidék sorsat (kovetkezéskép Jean de Joinville és
csaladjanak az érdekeit) érintd kérdésekrdl is folytak a megbeszélések. Viszont ha Joinville
ott volt, akkor meg azt nehéz megmagyarazni, hogy 6 maga miért nem ejtett szot rola.

Ha pedig az a helyzet (ami ugyancsak nem kizart), hogy Joinville kézremiikodésére a
targyalasok soran a kiraly nem tartott igényt, akkor az ismét arra utalhat, hogy Szép Fiilop ¢€s
Jean de Joinville kozott a tavolsdgtartds igénye és a szimpatia hidnya — hogy igy
fogalmazzunk — kdlcsonds lehetett. Vagy egyszeriien csak Jean de Joinville-nek, Champagne
sénéchaljanak nem volt akkora hatalmi politikai sulya, hogy ezekben az iigyekben a
jelenlétére szamitani kellejen, hogy a dontéseknél igényt tartsanak a kozremiikodésére, €s
ehhez még Szent Lajos ,,baratjanak ¢és nehéz idokben tarsanak™ a hagyomdnya, legendéja és
»aurgja” sem volt elegendd. Fiilop kiraly dinasztikus reprezentacids politikajaba azonban,
melynek legfontosabb eleme Szent Lajos kultuszanak dapoldsa és terjesztése, vagyis a
dinasztikus szentkultusz lehetd legmagasabb szintre vitele volt, tokéletesen beleillik, hogy
Szent Lajos baratja, Jean de Joinville a Franciaorszagi Blanka hazassagkotésére 6sszeallitott
delegacioban helyet kapjon.

Fiilop kiraly altalaban véve nem kedvelte nagyapja koranak feudalis baroit és nem osztotta
az akkor mar avittnak tind vilaglatdsukat. A legnagyobb vazallusainak birtokaira (igy a
Joinville szamara oly kedves Champagne-ra €s kivételes gazdagsagara is) gatlastalanul ratette
a kezét, és ezzel — mint lattuk — a sénéchal méltosag tartalmat is atalakitotta. A szent kiraly
kultuszanak apoléasat és terjesztését sajat hataskorébe vonta, s 6 maga nem tartotta fontosnak
az olyan kivételes kapcsolat elismerését, mint amilyen Lajos kirdly és Janos ur kozott
kialakulhatott, ami pedig Jean de Joinville szamara szubjektive kiemelkedden fontos volt; —
mondhatni 1étezésének, életcéljanak alapvetd elemeként fogalmazodott meg.

Mindez pedig egyiitt és kiilon-kiilon is motivalhatta a Szent Lajosrdl irott mi szerzdjét
konyvének megalkotasdban és a megirds szempontjainak kialakitasaban. Joinville Szent

Lajosa ezért ugy késziilt, hogy mint altaldnosan kdvetendd példa, mint moralizalé — neveld

még ekkor is a szentfoldi emlékei kozott €l, azoknak ad prioritast, mikozben egy latvanyos és nagy fontossagl
politikai-diplomaciai eseménysorozat zar6 eseményének a résztvevoje. JOINVILLE, 2015., 633.
2 PARIS, 1898, 351-353.
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alkotds, minden fejedelem épiilésére szolgaljon, de szavai elsésorban Fiilop kiradlyhoz
szoljanak. Valahogy ki kellett mondani, hogy az ,aranykor” Szent Lajosdnak a jo
kormanyzasaval mély kontrasztban all annak a kiralynak az uralma ,,aki most uralkodik”.
Eszerint tehat a konyv szellemében és helyenként soraiban is, nyiltan, vagy latens modon
végighuzodik a Fiilop kirdly uralkodasaval szembeni kettds, személyes ¢s baroi-lovagi
elégedetlenség.

Szinte elkeriilhetetlen volt, hogy a késobbi korok torténetirasa Szép Fiilop uralkodasat
Szent Lajos koraval Osszehasonlitasban szemlélje. Nem kétséges, hogy az ,elatkozott
kiralyok” ismert torténetének®” szelleme is befolyasolta (és befolyasolja ma is) a IV. Fiiloprél
a torténetirasban, az irodalomban, mindenekeldtt pedig a szélesebb kozonség korében
napjainkra kialakult képet (ami természetesen csak visszatiikrozi a torténeti feldolgozasok
eredményeit.)

A IV. Fiilop és Szent Lajos alakjanak parhuzamba — és ellentétbe — allitasaval tehat
nem kellett megvarni a kérdbbi torténetirds értékitéletét, hiszen ez mar Joinville szovegébdl is
egyértelmiien kiolvashato. Ha beszélhetiink egyaltalan Szép Fiilop esetében a torténetirds és
az irodalom altal kredlt ,fekete legenddr6l”, mely majd egy cinikus, kegyetlen, hideg,
gatlastalan hatalom-koncentralo, s annak érdekében a pénzhamisitastol kezdve a koncepcios
perekig semmitdl vissza nem riad6 uralkodot mutat be, akkor az mindenképpen elmondhatd,
hogy ennek az uralkodoképnek kezdetei Joinville-ig nyulhatnak vissza.

Joinville ugyanis ebben valoban nem téved: Szép Fiilop az 6 szeretett feudalis
champagne-i baroi vildgat szamolja fol a legdurvabb moédon, amikor ,,Szent Lajos-i”
kiildetéstudattal és valldsos buzgalommal, de hidegséggel, célratord és gatlastalan
kovetkezetességgel szervezi modern allamma a Francia Kiralysagot. SOt, hozzatehetjiik (ami
Janos ur szemében végképp megbocsajthatatlan), még arra is kisérletet tesz, hogy tavolsagban
tartsa igaz baratjatol szeretett urat és kiralyat, mert nem ismeri el kivételesnek a koztiik 1évo
kapcsolatot, ami pedig Joinville szdamara mindennél fontosabb. Nem adja meg neki ugyanis
azt, amire ¢lete utolso évtizedében oly annyira vagyott, €s amit oly sokan masok megkaptak: a
Szent Lorinc egyhaz Szent Lajos oltara, Joinville kérése ellenére (mint latni fogjuk), nem
részesiil a kiralytol ereklye-adoméanyban.

Joinville és Szép Fiilop kapcsolatat nézve az olvasonak végiil az a benyomasa tamad,

hogy Joinville folyamatos utévédharcot folytat ezzel az 0 vilaggal szemben, és rendre ugy ¢és

% Ezzel a kifejezéssel szokas utalni Maurice Druon nagysikert torténelmi regény-trilogiajara, mely a Capeting-
dinasztia utolso korszakat irja le hét konyvben (koziiliik az els6 IV. Fiiloprol szol és a Vaskirdaly cimet viseli.)
Maurice DRUON, Az eldtkozott kiralyok, I-111., Bp.: Eurdpa, (t6bb kiadas: 1973, 1982, 2006.) és filmvaltozat.
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azért is emeli ki Szent Lajos érdemeit, kovetendd cselekedeteit, kifogastalan
gondolkodasmdédjat, hogy az egyben kovetendd példaként, sét figyelmeztetésként jelenjen
meg utddai eldtt. Fiilop kiraly esetében azonban (ez a szdvegkontextusbol folyamatosan
¢érzddik), ennél még tobbrdl van szo: ezen a téren valdjaban 6 a kdnyv igazi cimzettje. A
dedikacié ugyan nem neki sz6l (egyes szoveg-részletekre gondolvan furcsa is lenne); — Szent
Lajos igencsak megszivlelendd ,,bolcs mondéasai” azonban nagymértékben és elsdsorban
mégiscsak hozzé intéztetnek.

Osszegzésként tehat megerdsithetjiik, hogy Joinville-t kdnyvének megirasaban és
hangvételének megvalasztasdban a Szép Fiilop politikdjaval szembeni elégedetlenség is
erételjesen motivalhatta, ezért is lesz Joinville Szent Lajosa a barok, a ,,sanyargatott nép”, az
elnyomott egyhaz és minden békeszereté ember uralkoddja, akinek ,,aranykorat” emiatt tiizi
zaszlajara a Joinville-t is a vezet6i kozott tudhatd elégedetlen barok mozgalma.

A Szép Filop elleni bardi lazadasnak a népéért munkalkodd, a jo torvényeket és
folviragzast hozo, a ,,szabadsagokat” tiszteletben tartd, igazsagos Szent Lajos a példaképe.
Taldn ez a mozgalom volt az utolsé baroi ellendllasi kisérlet a tradicionalis értékeket és
érdekrendszert lebontani kivand, a feuddlis vildg hagyomanyait és értékrendjét lerombold,
Champagne grofsaganak maradék fiiggetlenségét is eltipro, a tartomanyt ,kizsigerel6” Szép
Fiilop uralkodasaval szemben.””* Minderré] konkrétan Joinville nem, vagy csak ritka esetben
ir, ez is elegendd azonban ahhoz, hogy lizenetét vilagosan értsék, s akik olvastak konyvének
szovegét, hallhattdk moralizaldé megjegyzéseit, pontosan tudhattdk, hogy kinek és mirdl

beszél.

IL.5. Joinville, a hit, a vallas és az egyhaz

A vallas és a hit kérdései, valamint az egyhdz mindenhol érezhetd jelenléte Joinville
miivében is jol lathatd, és a mii valamint szerzdje szdmara kiemelkedd fontossagl. Joinville
hitérél elsésorban a torténelemszemléletével Osszefliggésben még részletesebben szolni
fogunk majd a Credor6l sz6l6 fejezetben is. Szamos forrashely utal arra, hogy Joinville —

kortarsainak elsopré tobbségéhez hasonldéan — mélyen vallasos ember volt, akinek

24 BAUNE, La Nation..., 192-218.
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gondolatvilagaban a hit fontossaga €és az ahhoz val6 viszonyulés kihivasai szinte allandoan és
az atlagosndl valdsziniileg talan még mélyebben voltak jelen. Természetesen, nyilvan
elsdsorban anyjatol, mélyen vallasos nevelést kapott, mely gondolkoddsmodjat egész életében
meghatdrozhatta. Noha a vilagiak szdmara a hit kérdéseivel valo foglalkozas és altalaban a
teologia ebben a korban veszélyes terep, Joinville-t ezek az alapkérdések szenvedélyesen
érdeklik, szivesen beszél, vitatkozik réluk, és szivja magaba az uralkodd kornyezetébdl —
gyakran valosziniileg kozvetleniil a kiralytol — érkezd tanitdsokat. Szeretett tudds egyhazi
emberek, szerzetesek, papok (papai legatus, piispopok, érsekek jelennek meg konyvének
lapjain), magiszterek (mint Robert de Sorbon) és altalaban egyhazi emberek tarsasagaban
lenni.*”

Joinville azonban nem csak hivé ember volt, hanem (s abban a korban ez nem
ritkasdg) szinte ,,gyermekien” hiszékeny is: mindenhol — a legegyszeriibb dolgokban is —
hajlamos arra, hogy valamilyen csodat fedezzen f6l, hisz az ereklyék és a kdrmenetek
erejében, a fogadalmakban, az almokban, a vizidkban, és a latomasokban.””® Az egyhazi
hierarchiaval kapcsolatos kozvetlen vagy kozvetett konfliktusai (mint ahogy azt Saint Urbain
apatsaga esetében fentebb olvashattuk) vagy, ahogy azt a ,prelatusok tilzo kévetelései
kapcsan” elmondott torténeteibdl latjuk (ne feledjiik, alig van olyan &se, akirdl ne tudnank,
hogy az egyhazi hierarchidval valo konfliktusai miatt hosszabb-rovidebb ideig tartd
kiatkozasban is részesiilt), a hitében egyaltalaban nem ingatjadk meg, és vallasanak rendszeres
¢s folyamatos gyakorldsdban nem befolyasoljak.

Tobb olyan torténet van a miiben, mely a hit kérdéseivel foglalkoz6 epizddokat
elevenit fol, illetve példabeszédeket idéz. Viszonyulasaban van valami gyermeki artatlansag
¢€s naivitas, ami azonban nem akadéalyozza meg abban, hogy eléggé sommads véleményeket
fogalmazzon meg az egyhdz intézményeivel, a hierarchidval, vagy egyes egyhazi
személyiségekkel és intézkedésekkel szemben. Hogy vitassa a dontéseket, vagy éppen
vitatkozzon velilk. Ehhez pedig tamaszként ott talajon két labbal allo, egyfajta népi
bolcsességet kozvetitd, a ,,jo0zanész” szavat hallaté ember. A hit és a lathaté egyhaz mitkodése
kozott pedig e korban és Joinville esetében sem mindig evidens a pozitiv kapcsolat.

Az egyhazi intézményekkel és egyes egyhazi emberekkel valéo konfliktusai ellenére,
Joinville mindvégig mélyen hivd, vallasos ember, aki kiillondsen nagy érdeklddéssel fordul a
csodas jelenségek (szentek csodai, a hit csodai) felé. Konyve azt bizonyitja, hogy hitének

szilardsagdhoz, megértéséhez és megéléséhez a kirallyal vald beszélgetések nagyban

25 pARTs, 1898., 303-305.
26 Uo., 303-305.
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hozzajarultak. Emellett szamos olyan torténetet hoz, melyek a népi vallasossag vilaganak a
visszatiikrozédései, vagy amelyek az exemplumok hangulatat idézik.”’ Kényve arrdl is
tantskodik, hogy a sénéchalt minden — kiilondsen a hit és a vallas dolgai — érdekelte.
Joinville-nek valdsziniileg volt némi humorérzéke (még ha taldn nem is vette mindig észre,

298

hogy rajta is mosolyognak — leginkébb a kiraly),”” mikdzben az egyetlen olyan torténetben,

amit 0 humorosnak tartva elmesél, a mai ember nagy szellemi erdfeszités aran sem nagyon
tud fergeteges humort folfedezni.””’

Fentebb emlitettiik, hogy volt olyan eset, amikor ugy alakult a helyzet, hogy a kiralynak
Joinville hatalmaskodasanak tigyében kellett dontést hoznia. (Joinville interpretacidjaban egy
olyan tigyrdl volt sz6, amiben az apatsag vezetdi ,,halatlanok” voltak vele szemben, €s neki
volt igaza.) Nyilvan a nehéz pénziigyi helyzet is volt az oka, hogy Janos ur idején is tobbszor
ki¢lezOdtek a Joinville urai és az egyhazi intézmények kozotti, generdcidkon atnyuld
konfliktusok, kiilondsen pedig a Saint-Urbain apatsagaval vald nézeteltérések; errdl (kissé
elfogult véaltozatban) Joinville-nél is olvashatunk.’®

Ezek a helyi szintii, de jogilag és politikailag felsdbb forumokra jutd Gsszettizések a vilagi
¢s az egyhazi hatalom képviseldi kozott — mint lattuk — a korban tipikusnak, a csalad
torténetében pedig mondhatni hagyomdanyosnak tekinthetdk. A Joinville-Saint-Urbain
csatarozasok kivalo dokumentaltsaga lehetdséget nyujt az egyik ilyen eset részletes
bemutatasara.’”’ Az apatsag folyamatosan azért kiizdott, hogy megszabaduljon vilagi
protektoratol, aki viszont kdvetkezetesen ragaszkodott protektori jogaihoz (valamint az altala
megszerezhetd javakhoz), és ennek Orve alatt bizonyos rendszerességgel hatalmaskodasokat
kovetett el az apatsaggal szemben, sot a fegyveres fellépésektdl sem riadt vissza.

Az apatsag Joinville koraban minden kdvet megmozgatott, hogy kikeriiljon a foldesuri
fennhatosag alol (inkabb a kirdly, majd a champagne-i grof protektoratusa ald szerette volna
helyeztetni magat). Jean de Joinville beavatkozisa az 0j apat megvalasztasaba kiilondsen
elmérgesiti a helyzetet, komoly konfliktus forrasa lesz, s amikor az Osszecsapasok soran

Joinville ura erészakkal elfoglalja az apatsagot, Chalon piispoke pedig kiatkozza 6t.°%* A

*7 LE GOFF, 1996. 420-435.

% Uo., 558-561.

2 JOINVILLE, 2015., 583.

390 Brre lasd Uo., 61, 62, 63, 64, 675, 676, 677.

39" MONFRIN, XXI-XXIII.

392 A torténetnek ezt a részét, mely 1261-ben a parizsi parlament elé keriilt és a kiralyhoz is eljutott, a Szent

Lajos-életrajzban is olvashatjuk. Mint lathatjuk, Joinville nem kis kar6rommel éllapitja meg a panaszkodd
plspok kudarcat, akit — Joinville szerint — Lajos kirdly (baratja érdekeit diszkréten szem elott tartva) szellemes és
cinkos modon utasit el. Uo., 675. Mas (az 6 szdmara kellemetlenebb) részletekkel Joinville természetesen nem
szolgal.
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fordulatokban gazdag, tobb évszazados szembenallas lezardsara majd csak 1308-ban kertil
sor, amikor is Saint-Urbain apatsaga 1200 livre fejében elnyeri szabadsagat, de az
utévédharcok még ez utan is, csaknem tizenét éven at folytatddnak. Ennek soran Joinville ura
— mint a péapai legatushoz cimzett leveliikkben a szerzetesek irjak — ,.az apatsag ordk
ellensége”, az éltala felbérelt szerzetesekkel ellopatja az apatsdg jogait €s mentességeit
igazolé dokumentumokat, s azokat kastélyaban elégetteti, valamint emberei betornek az
apatsag teriiletére, rabolnak és gyujtogatnak.’”®

Ez a sulyos helyzet egyben azt is eredményezte, hogy Jean de Joinville a keresztes
hadjaratbol vald visszatérését kovetden (elddei szokasaitol eltéréen) feltlinden tartdozkodott az
egyhdzaknak teendd kegyes adoményoktol, leszdmitva a csalddi temetkezési helyként
kiszemelt Szent LOrinc-varkapolnat. A Szentfoldrdl hozott ereklyék egyikét (Szent Istvan
vértanu koponydjanak egy darabjat) Chalon kanonokjainak adoményozta, a masikat, Szent
Jozsef 6vét pedig a Szent Lorinc-tarsaskaptalan kanonokjainak.*®*

Ez a torténet jol mutatja azt is, hogy az ilyen helyi konfliktusok mennyire idealis
beavatkozasi terepet jelentettek mind a territoridlis fejedelmek, mind pedig a kirdly szamara,
hiszen ez a kozvetitd - igazsagosztod szerepiik intézményes beavatkozasi lehetdséget biztositott
nekik, s gyakran kozvetlen haszonnal és befolydsuk novekedésével is jarhat, de annak is jol
dokumentalt bizonyitéka, hogy egy befolydsos champagne-i bardé milyen moddszerekkel
gyakorolja hatalmat a hozza tartozo6 teriileteken.

A mi szdmunkra azért is érdekes ez az epizod, mert altala a torténetird kedves, idénként
szivesen moralizald, gyakran szellemes, mélyen vallasos és lovaghoz mélté modon lovagias
alakja, melyet sajat irasabol viszonylag jol ismeriink, kissé mas oldalrol is megmutatkozik:
olyanr6l, mely bizony nem nagyon illik a grofsag legfelsébb jogszolgéltatd foérumanak
vezetdjehez. Joinville ura bizony e téren is szorgosan és kovetkezetesen folytatta a csaladi
hagyomanyokat, és valosziniileg a korabeli kurrens gyakorlatnak megfeleléen idénként
bizony nem allt tavol t6le némi hatalmaskodéas sem, ami — még ha foltételezziik, hogy ugy
érezte, sajat szempontjabodl igaza van — erdsen az onbiraskodas irdnyaba mozditotta el akcioit.

Ugyanakkor Joinville tobbszor biiszkén emliti, hogy dsei milyen egyhéazakat

alapitottak (lasd III. Geoffroy dicsOségét fentebb, a sirfelirat Osszefoglaldsaban), s milyen

3% DELABORDE, 1894, 154-157, és Catalogue, No. 711, 729. LUSSE, 1998, 38.

3% Erre 1309. november 22-én keriilt sor. Az adomany azzal is kapcsolatban lehetett, hogy Jean de Joinville
siremléke késébb a Szent Lorinc-templom Szent Jozsef-kapolnajaba keriilt. Az ereklye, melynek Joinville-be
keriilése (1252) jelentésen fellenditette a térségben Szent Jozsef kultuszat (ami a kornyékbeni csalddok
névadasaiban is jol nyomon kovethetd), €s amelyet sikeriilt megévni a Szent Loérinc-képolna elpusztuldsakor, ma
a joinville-i Notre-Dame-templom Szent Jozsef-kapolnajaban talalhat6. JOINVILLE, 2015., Képmelléklet, 6-7. sz.
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kegyes alapitasokat tettek. (Igen, kindlkozik a parhuzam: a maguk teriiletén szorgosan
kovették a francia kirdlyok és Champagne grofjai példajat.) A kegyur €s a vele kapcsolatban
1évé egyhazak kozotti mély lelki kotddés egyik legszebb kifejezése a keresztes hadjaratra
indul6 lovag bucsu-zardndoklatanak leirdsa, melynek sordn zarandokbotot és tarisznyat kap,
¢s valamennyi egyhazat folkeresi, az esetlegesen okozott sérelmekért bocsanatukat, aldasukat
és tamogatasukat kéri és kapja.’®

Ezek a fejezetek nagyszerlien tiikrozik a keresztes lovag, a vallds és az egyhaz
kiildetésének szoros, szinte napi kapcsolatat. A francia lovagsag szamara — s kiilondsen
érvényes ez a Champagne grofsagaban ¢élokre — a keresztes hadjarat egy csaladi tradiciova
valt kiildetés; — szinte mar ¢€letforma is. Mikdzben gondolatvilagukban mindvégig megmarad
a keresztes hadjaratok ,teologiai megalapozottsiga,” melynek értelmében ,a keresztes
zarandoklat nem csupan keresztényi hitbol fakado kotelesség, nem egyszeriien a vétkezokre
kiszabott biintetés eltorlését és a lelki feltoltodeés lehetoségét jelentette, hanem az Istennel
torénd valosagos, vegso talalkozdas reménységet is.” A keresztes habortiban valo részvétel
teljes blinbocsdnatot ajanlott, a 12-13-ik szazadi nyugati gondolkodésban a purgatorium
megsziiletését’®®  koveté idszakban még annak elkeriilését is lehetévé tette, és a
Paradicsomba valé kdzvetlen bejutést, a biztos iidvosséget kinalta.>”

A 10. szazadt6l mind nagyobb lendiiletet kapott zarandoklatok soraban a szentfoldi
zarandoklat nyilvanvaldan a legmagasabb szintii vallalas volt, amit egy hivo keresztény ember
tehetett. Az elindulas fentebb vazolt pillanata dszinte ¢s megkapoan elmesélt eseménysorozat,
melybdl érzékeljiik, hogy a magukat elsésorban mindig is zardndokként meghatarozé
keresztes lovagok hogyan vagtak neki a kiildetés teljesitésének, mely nem egyszer(i katonai
vallalkozas, idébeli és térbeli helyvaltoztatds csupan, hanem mindenekel6tt spiritualis, mélyen
vallasos vallalas is egyben. Joinville elmondja, hogy Clairvaux-bdl indult, ahol egy bolcs és
ajtatos ember (prud’homme), ,,Cheminon apat (akivel csodalatos dolgok torténnek; megjelent
néki a Sziizanya) adta nekem a tarisznydmat és a zardndokbotomat. Es akkor elindultam
Joinville-b6l, és visszatértemig nem léptem be a vdrba. Gyalogszerrel, mezitlab és
gvapjuruhaban jartam és igy zarandokoltam Blécourt-ba és Saint-Urbain-be és a tobbi szent

testhez, melyek ott nyugszanak.”"

% Joinville, 2015., 111, 112, 119, 120, 121.

306 Jacques LE GOFF, La naissance du Purgatoire, Folio Histoire, Gallimard, Paris: 1981., 177-477. 379-380.A
Purgatérium sziiletésének hivatalos dokumentuma IV. Ince papa 1254. marcius 6-an kelt, a Gorog egyhdznak
irott levele, melyet Eudes de Chateauroux (1190k-1273.01.25.), biboros, a Parizsi Egyetem kancellarja, Lajos
kiraly tanacsaddja és a VII. keresztes hadjarat papai legatusa vitt magaval Ciprusra. 379-380.

307 ZSENGELLER, A keresztes haboriik..., 45-46, 52.

308 JOINVILLE, 2015, 122. (Ide kivankozna talin egy megjegyzés a feleségérdl, de réla itt sem esik sz6.)
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Joinville kortarsaihoz — és kiilonosen fohdséhez, Lajos kirdlyhoz — hasonldan szilardan
hisz az ereklyék erejében, az isteni jelekben, a csodads torténetekben és a szentek
beavatkozasaiban.’” Egy-egy torténete és megjegyzései a népi valldsossag szép példait
mutatjak. Kozponti gondolata a kisértés és a vele valdo szembeszallas kihivasa. Az életét
iranyit6 kulcsszd azonban a hit szilardsaga, az ,.ellenséggel” (a Gonosszal, a Satannal —
‘ennemi’) szembeni kiizdelem. S ez — mint latni fogjuk — korantsem jelentéktelen elem
miivének kompozicigja szempontjabdl sem. Ebben a gondolkodasban (mely igazdn a
szentfoldi tartdzkodds sordn mélyiilhetett el) nagy valdsziniiséggel komoly szerepe van
maganak Szent Lajosnak, a vele vald beszélgetéseknek és baratsdgnak is.

crer

becsben tartja, és erdsen hisz benniik (amire szamos példa van miivében), ¢és taladlunk egy

31 S torténetének tobb

homalyos célzést arra, hogy 6 maga is elzarandokolt Compostellaba,
olyan része van, amelyekben a szentek csodairdl besz¢l. Ezek tobbnyire a mind erdteljesebben
kibontakozé Maria-kultuszokhoz’'> kapcsolodnak, de Joinville kiilonleges tisztelettel
viseltetik Szent Miklos és Szent Jozsef irant is (ez utobbinak az ereklyéje ma a Joinville-i
Miasszonyunk Templomaban talalhato, a fébejarattél balra 1évé Szent Jozsef kapolnaban.)*"
Joinville kényvében tobb példat taldlhatunk csodékra is>'* Az egyik legszebb
trténete a Vauvert-i Miasszonyunk®'® csodatétele, mely a tengeren kdvetkezett be, melynek —
elmondasa szerint — 6 maga is a szemtantja volt, s ezért benne annyira megmaradt, hogy

316

hazatérését kovetden livegablakon abrazoltatta Blécourt-ban.” > De szilard a hite a kormenetek

erejében is, melyekre tobbszor is utal, s melyet sulyos helyzetekben egyenesen éltalanos
megoldasként idéz és javasol.’'’
Joinville vallasossagat illetden 1is kiilondsen érdekesek a kirédllyal folytatott

beszélgetései, ahol a mély hit gyakran keriil eld, de van olyan eset is, amikor leirja, hogy

399 VAUCHEZ, Les laics..., 27-28

109 Uo. 27

311 Erre bizonyitékként az alabbi félmondatat szoktdk idézni: ,.(...) Szent Jakab napjdn, akinek én is a zardndoka
voltam, és aki oly sok jot tett velem.” JOINVILLE, 2015, 438. Ugy vélem, azzal, hogy Joinville késébb egy olyan
torténetet Oriz meg szamunkra, ahol a csodatétel éppen a Vauvert-i Miasszonyunkhoz, a Szent Jakab zardndokut
egyik fontos allomasahoz kotddik, ugyancsak azt valészintisiti, hogy maga is jart ott. Uo., 651.

312 7SENGELLER, A keresztes hdaboriik..., 53.
13 JOINVILLE, 2015, Képmellékletek, 6-7.

34 Uo.,2015,597, 598.

315 Vauvert fontos egyhéazi kdzpont, a Compostelldba vezetd EI Camino egyik 4llomasa. JOINVILLE, 2015.,
226. 565. lj.

18 JOINVILLE, 2015, 650, 651. Képmellékletek, 8-9.

317 JOINVILLE, 2015, 129, 180. Talan nem fiiggetleniil attol, hogy Jeruzsilem elfoglalasakor sokak hite szerint a
bojt és a kormenet segitette hozza a kereszteseket a gy6zelemhez. RUNCIMAN, 1999.,224-225.
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annak bizonyos aspektusai visszatantoritjak; — példaul amikor folvetddik, hogy a haldlos biint
(rdadéasul harmincat!) valasztand-e az ember, vagy azt, hogy lepras legyen. Meddig kell
kdvetni (neki, Jean de Joinville-nek) a krisztusi példakat: meg kell-e mosnia a szegények labat
nagycsiitortokon, mint ahogy ura, a kiraly teszi? — Stlyos dilemma el¢ allitjak ezek Joinville
lovagot, aki végiil nem teszi le a voksat egyértelmiien a hit altal elfogadhat6 egyik megoldas
mellett sem, csak megismétli Szent Lajos szavait a ,haldlos biinrél”, mint a ,lélek
leprdjarel”*'® Ami pedig Lajos kiraly irAnymutatasat illeti a szegények labanak megmosésa
tekintetében (amit egyébként Lajos kiraly valoban gyakorolt is), a sénéchal szdmara nem
nagyon tiinik kovetendé példanak: ,,0 Uram, mily szérnyiiség! En ezeknek a parasztoknak a
labat meg nem mosom soha!”™"

A vallasi eloirdsokat gondosan betartja, de a szélsdséges aszketizmusrol — barkitdl,
még ha éppen szeretett kirdlyatdl érkezzék is hozza a biztatds — nem gondolja gy, hogy
kovetnie kellene.”™ A ,,Szent Lajos-i” és ,,Joinville-i” vallasgyakorlas parhuzamba és részben
ellentétbe allitdsa eredményezi annak a sénéchalrdl kialakult, gyakran emlitett képnek a
megsziiletését, mely Joinville-t gy mutatja be, hogy 6 maga a ,,jozanész” (vagyis éppen egy
olyan ember, akinek szavaira a beszélgetések soran nagy valdszinliséggel a kirdlynak is
sziiksége van). Nézeteik akkor taldlkoznak egymassal, amikor kideriil, hogy végil is
mindketten tobbre becsiilik azt, aki ,,bolcs és erényes” (vagyis prudhomme), mint aki ,,ajtatos”
(tehat béguin).>*' Joinville-nél azonban a vallas gyakorlasaval kapcsolatos kérdések, netan
bizonytalansdgok soha nem a hit 1ényegét érintik, hanem annak csak a formdjat (noha eléggé
kétségbe tud esni, amikor kideriil, hogy nagypénteken, akaratan kiviil hust evett, mert nem
tudta, hogy milyen nap van — de gyorsan meg is nyugszik a legatus vigasztaldsaban, hogy ha
tudtan kiviil tortént, akkor nem kovetett el biint). Hasonlo6 tartalmt epizodnak vagyunk tanui,
amikor katonai krizishelyzet alakult ki Manszarandl, ¢és elbeszélésében a keresztes
zarandoklat sordn valé minél gyorsabb {idvoziilés kérdése vetddik fol és kertil latens mdédon
szembe a jozan éIni akarassal.**

A hit mindent elsopré erejének megnyilvanuladsara van egy kulcsjelenet Joinville

torténetében, amikor szélséségesen kiszolgaltatott fogolyként valoban apokaliptikus

318 U, 27, 28, 29, 688.
219 Uo. 29.

320 PARIS, 1898., 305-306.

321 JOINVILLE, 2015., 31-32.; O’CONNELL, Les propos de Saint Louis, 201-204.

322 A hajon menekiil§ keresztesek csapdaba keriilnek, s ha partraszallnak, a biztos halal, vagy a rabszolgasag var
rajuk, ezért ugy dontenek, hogy a hajon maradnak. ,.fgy szélt akkor az egyik pincemesterem (cellerier), aki
doulevant-i sziiletésii volt: "Uram, én nem értek egyet ezzel a dontéssel’. Megkérdeztem tdle, hogy neki mi a
véleménye, mire igy vdlaszolt: "En amondé vagyok, hogy mindnydjan hagyjuk, hogy legyilkoljanak benniinket:
igy valamennyien a paradicsomba jutunk’. Mi azonban nem hallgattunk ra.” Uo., 318, 319.
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viszonyok kozott’> latjuk 6t a hit védelme ala menekiilni: ,,Keresztet vetettem tehdt, s térdre
rogytam egyikiik elott, aki egy hatalmas dan dcsbardot 16bdlt a kezében, s e szavakat
mondtam: ’lgy lelte haldlat Szent Agnes’. Gui d’Ibelin iir, Ciprus connétable-ja letérdelt
mellém, s meggyont nekem, én pedig igy szoltam: 'Feloldozom ont hatalmamnal fogva, melyet
Isten adott nekem’ De amint folkeltem onnan, semmire nem emlékeztem, amit mondott vagy
mesélt nekem.”* Az események sokkoloak lehettek; — Lajos kiraly franciaorszagi
alattvaloihoz kiildott (és a Szentfoldon maradasat megindokld) levélben szinte pontosan
ugyanilyen leiréast talalhatunk, amikor a hitliiket megtagadni nem hajland6 keresztény foglyok

1% Ugy vélem, a kronikanak ezt a részletét, a Credo hangulatat és

lemészarlasarol beszé
megalkotasanak okait akkor lehet igazan megérteni, ha sziiletésiiket az imént emlitett
szornyliségek — lelki és fizikai megprobaltatasok — keretében, illetve sokkhatdsaban
szemléljuik.

Joinville hite erds, valldsossaga mély, azonban szelleme e téren is nyitott. Joinville
valdsziniileg ennek a nyitottsagnak kovetkeztében mutat érdeklddést mas vallasok irant, s
koz61 veliik kapcsolatban leirast (példaul a ,,Hegy Oregje” vagy a beduinok bemutatasakor),
illetve idézi egy-egy megnyilvanulasukat, s6t bizonyos tételeikkel még vitatkozik is.**
»Azota, hogy a tengerentulrol visszatértem, nalunk is lattam oly becstelen keresztényeket, akik
a beduinok torvényei szerint élnek, s azt tartjak, hogy ki-ki csak a szamara kijel6lt napon
halhat meg. Ez a tanitasuk kivaltképp gyalazatos, mert annyit tesz, mintha azt mondanadnk,
Istennek nincs kellé hatalma, hogy megmentsen minket. Hiszen bolond volna akkor mindenki,
aki Istent szolgdlja” (...).>"’

Az egyik legmegkapdbb, a forras szerint Damaszkuszbol szdrmazé torténetet, melynek
mondanivaldja jol érezheten Joinville lelkétdl sem all tdvol, Yves Le Bretonnak (Lajos kiraly

kiildottiének és keleti ,,specialista” diplomatajanak) kdszénhetjiik.*>®

»Yves barat egy
asszonyt latott az uton, aki a jobb kezében tiizzel telt talkat vitt, a bal kezében pedig egy vizzel

teli kis iivegcsét. Yves barat megkérdezte tole: "Mit akarsz ezzel cselekedni?’ — ¢ pedig azt

*23 Uo., 322, 330, 331, 354, 355. 356.

** Uo., 355.

33 Az emirek (...) a keresztény foglyok koziil kivdlasztottik a fiatalokat, akiket fejiik f51é emelt karddal arra
kényszeritettek, hogy tagadjak meg a katolikus hitet és vessék alda magukat Mohamed torvenyeinek, amit
gyengesegiikben tobben meg is tettek; a tobbiek, a bdator harcosok (Cathleta’), akik ragaszkodtak hitiik mély
gyokereihez és kitartottak szilard eltokeéltségiikben, nem rendiiltek meg a fenyegetések, vagy az ellenség
titlegeinek sulya alatt, a martiromsag koszorujat nyerték el.” O’CONNELL, Les propos de Saint Louis, 222., LE
GOFF, 1996., 1039.

326 A Hegy Oregjére és a beduinokra: JOINVILLE, 2015, 248-253, 451-463. 445.

*7 Uo., 253.

*28 Uo., 445.
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felelte, hogy a tiizzel a paradicsomot akarja felgyujtani, hogy ne legyen soha tobbé, a vizzel
meg a poklot eloltani, hogy ne legyen soha tébbé. 'S ezt miért akarod tenni?’ — kérdezte tole.
— 'Azért, mert azt akarom, hogy ne azért cselekedjen jot valaki, hogy ez altal elnyerje a
paradicsom jutalmat, de ne is a pokoltol valo félelmében, hanem egyediil azért, hogy
kiéerdemelje Isten szeretetet, amely oly nagyon értékes, és amely képes minden jot meghozni
nekiink.” — Joinville tehat (Yves testvér hathatos kdzremiikodésével) és természetesen anélkiil,
hogy tudomasa lenne rdla, igy taldlkozik a szafi miszticizmus elsé nagy koltdjének, a tiszta
szeretetet hirdetdé Rabia perzsa koltondnek a figyelmes és hivé keresztény szamara is
megkapd gondolataival. Joinville a torténetet és a szoveget nem kommentdlja, csupan
megorokiti és tovabbadja.*”

Onmagaban a torténet elmondéaséanak ténye igazolja, hogy Le Breton testvér szamara a
talalkozas mondanivaldja fontos és érdekes, az pedig, hogy Joinville beleiratja a konyvébe ¢€s
ezzel megordkiti szamunkra, gyanithatéan az ¢ affinitdsat is mutatja. S ettél mar nem esik
tavol az egyik Abélard altal hangoztatott gondolat, mely szerint ,,a kereszt Isten emberiség
iranti szeretetet fejezi ki”, és személyes vonatkozasa van, ,mely dltal a keresztény ember
elnyeri Isten gyermekeinek igaz szabadsagat, hiszen minden dolgat immar nem félelembol,
hanem szeretet dltal végezheti”*® Az hogy az Yves Le Breton 4ltal talan Rabijara vald
attételes hivatkozassal megfogalmazott koldulérendi (ferences) teolégidhoz is kozelits®'
gondolatok 1jak-e Joinville szamara, és / vagy mar korabban kapott impulzusokkal
talalkoznak és erdsodnek fol, nehezen eldontheto kérdés. Mindenesetre ez a rész Joinville mar
emlitett érzelmi és szellemi nyitottsdganak a legszebb példai koz¢ tartozik. Joinville-t érdekli
a muszlimok hite, a kozottiik 1évo kiilonbségek (a beduinok, Ali vallasa, az asszaszinok
hiedelme és szokasai, talan keresztény ,,Janos pap orszaga”), és amit lehet, meg akar ismerni
beldliik, mint ahogy azt lattuk a fenti részletbdl is.

Joinville valldsossdganak fontos, de egyaltalaban nem meghatarozé komponense a
zsidokhoz vald viszony, a zsido vallds, mely az egyik lényeges kihivasa a kor hittel
kapcsolatos vitdinak, s melyek ekkor gyakran nyilt, kozonség elott zajlo szellemi
Osszecsapasok, néha valdsagos ,tournoi-k” voltak. Koziiliikk Franciaorszagban (Parizsban) az
un. Talmud vitagja volt a legismertebb, melyen négy keresztény (koztik egy

megkeresztelkedett zsido) teologus és négy tudos rabbi vett részt, tobb évig tartott (1240-43),

2% Rabia-al Adavija al-Kaiszija (714-811) a ,,J0sag Anyja”, az érdek nélkiili tiszta szeretet hirdetdje. A jelenet
az 0 egyik legendajabol szarmazik. JOINVILLE, 2015,163. 423.1;.

330 ZSENGELLER, A keresztes haboriik..., 51.
B Uo. 51.
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és a Talmud elitélésével és 22 kocsi egybegytijtott Talmud nyilvanos elégetésével zarult.™* A
témarol részletesen szol Jacques Le Goff*> is, és a kérdés jelentdségét, komplexitasat és
arnyaltsdgat mutatja, hogy a 2014-ben szervezett emlékkiallitds és konferencia is (mint a
Bevezetoben utaltam ra) ezzel a témaval kiemelten foglalkozott. Itt alljon csupan annyi, hogy
Joinville, nagy valoszintliséggel, alapvetden ezen a téren is Szent Lajos nézeteit kovette. Szent
Lajos — az egyébként gyakori zsinati hatdrozatoknak megfelelden — maga is hozott
zsidoellenes intézkedéseket.™ & ugy vélekedett, hogy a zsido vallas ,.egy igazi vallds, ha

333 ezért a téritést tartotta a kdvetends megoldasnak, amivel kiilonbozott

nem is az igaz vallds,
kora uralkodoitol, de nagyapjatél és unokajatol is.**® Ugyanakkor a Talmud perének
idészakaban Eszak-Nyugat Franciaorszag teriiletén mintegy haromezer zsido esett a
pogromok 4ldozataul, és minddssze Gtszazat kereszteltek meg.

Hasonl6 volt a viszonya az eretnekekhez is, akiknek iildozésében egyébként Szent

Lajos nem kiilondsebben serénykedett.>’

(Ahogy Thibaud de Champagne sem. Talan urainak
ez az attitiidje is befolyasolta Joinville-t abban, hogy az eretnekekrdl gyakorlatilag nem ir, és
mint majd latni fogjuk, az albigens eretnekek elleni keresztes hadjaratot, melyben pedig apja
és nagybatyja is részt vett, egy szoval sem emliti.)***

Szent Lajos altalanos megkdzelitése és nyiltan vallalt kiildetése (ahogy majd a
mongolok esetében is latni fogjuk) nem elsdsorban a nem keresztények elpusztitdsa, hanem
inkabb a megtéritése volt. Lajos kirdly ezek szerint ahhoz a kisebbséghez tartozott, mely a
misszids tevékenységet komolyan vette, és (elsésorban a mongolok megtérésében

reménykedve) tett is ennek érdekében lépéseket.’”

Ugyanakkor a muzulménokkal
kapcsolatban egyre inkdbb az attérés kolcsonos elitélése és az elhatarolodas igénye
fogalmazodik meg, a ,,rossz muzulmanbol nem lesz jo keresztény és a rossz kereszténybol nem

lesz jo muzulman” elv értelmében (vagyis eszerint a muszlimok téritése értelmetlen

32 A Talmudnak Franciaorszagban egyetlen kozépkori példanya maradt meg. LE GOFF, 1996., 925-928. Lasd
tovabba Paul SALMONA — Juliette SIBON, Introduction, in Saint Louis et les Juifs, 9-19.; Maurice KRIEGEL, Le
proces et le britlement du Talmud, in Uo., 105-113. keresztes 105-113.

3 Uo.,912-935. és UG., Kovetkeztetések, 271-272. JOINVILLE, 2015., 29. / 55. jegyzet.

3% LE GOFF, 919-923.; Gérard NAHON, Les Ordonnaces de saint Louis sur les Jjuifs, Nouveaux Cabhiers, t. 23.
1970. 18-35. ZSENGELLER, A4 keresztes haboruk..., 51.

** LE GOFF, 1996.,917.

338 Claire SOUSSEN, Saint Louis et les Juifs des chroniques du temps de Saint Luis, in Saint Louis et les juifs, 87-
94.
¥ Uo. 902-906., és US., Kovetkeztetések, 271.

3% Egyszer sz6] réluk a Credoban, de olyan Gsszefiiggésben, hogy ,.éppen iigy, mint a muzulmdnok, sokszor
tartanak penitenciat.” JOINVILLE, (WAILLY) Credo, 847.
339 ZSENGELLER, A keresztes haboriik..., 53.
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vallalkozas lenne). Az idézet rdadasul a keresztények korében is respektalt tekintélyre —
Szaladin szultanra — hivatkozik.**

Erre ,,rderdsit” egy masik példa is, mely egy olyan francia lovag esete, aki egyiptomi
n6t vett feleségiil, hozzajuk csatlakozott, ¢s a muzulman eldkeldk kozé emelkedett. Amikor
Lajos kirdlynak a szultdn részérdl ajandékot ad at, és elmondja, hogy 6 hitehegyott
keresztény, a kirdly nem 4&ll vele tobbé szdéba. Joinville azonban félrevonja, kikérdezi,
meghallgatja indokait, majd 6 maga is elitéli, hogy muzulman hitre tért, de azért konyvében
mégiscsak megorokiti a torténetét: mikdzben Szent Lajos elutasitdsa kategorikus, Joinville-¢
is egyértelmi, de azért valamelyest mégiscsak megértést is sugall (amennyiben a masik
érvelését meghallgatja és leirja), és emellett mindenképpen kivancsi, érdekl6ds.>"!

Mig az eretnekekrdl a konyvben gyakorlatilag nem esik sz6 (a Credoban utal egyszer
rajuk), a zsidokhoz vald viszony Joinville kdnyvének szdvegében is konkrétan megjelenik,
mégpedig egy Clunyben rendezett vitdhoz kapcsolodva, melyet elmondasa szerint maga Lajos
kiraly mesélt el neki. A leirds jol mutatja azt a kettésséget, mellyel a korabeli tarsadalom a
kérdéshez viszonyult: van egy, a vitat és a meggy0dzest eldtérbe helyezé (mondhatnank ,,szent-

2 megkozelités és egy durvabb, vilagiaknak szant, , koznépi” valtozat.>** A

tamasi” logikdju)
konkluzi6 az, hogy vitatkozni csak az egyhaz tudésainak szabad (de nekik kell is!), a vilagiak
pedig ne artsak bele ebbe magukat, mert a ,,hitiiket veszithetik”.

A vita az apatsagban és az apat szervezésében zajlott, és részt vett rajta egy idos lovag,
akit a szerzetesek befogadtak, és aki szo6lni kivant (amit a szervezdk nem szivesen engedtek
meg neki; — nyilvan sejtették, mi kovetkezik.). A zsidok ,,papjanak” foltett egy kérdést:
~Magiszter uram — mondta a lovag — azt kérdezem ontél, hogy hiszi-e, hogy Sziiz Maria, aki
méhében és karjaiban hordta Istent, sziizen sziilt, és hogy o Isten anyja.” A zsido azt

vdlaszolta, hogy mindebbdl semmit nem hisz.” Ezt kovetden a lovag a mankdjaval ratdmadt,

megsebesitette, a vitdban részt vevod zsidok pedig mesteriikkel egyiitt elmenekiiltek.

0 A jelenet elézménye, hogy a keresztények, hogy megmentsék életiiket, muzulméanokka lettek. (Az Admirélis /
Emir) ,,Elém hozta a hajosaimat, s tudtomra adta, hogy mindannyian megtagadtak a hitiiket. Figyelmeztettem,
hogy ne bizzon meg benniik, mert amilyen gyorsan minket elhagytak, ugyanolyan gyorsan Jket is el fogjak
hagyni, ha alkalmas idot s helyet talalnak rda. Az admiralis ebben egyetértett velem, hiszen Szaladin is azt
mondta, hogy olyat még nem lattunk soha, hogy rossz kereszténybdl jo szaraceén lett, sem olyat, hogy rossz
szaracenbol jo keresztény valt volna.” JOINVILLE, 2015., 331.

3 Joinville egy ,,nagyon jol 6ltozétt és igen szép testalkatii férfirol” beszél, aki ajandékot hozott a kiralynak,
francia, aki keresztesként jott a Szentfoldre, s ,,aki bizonyos volt abban, hogy egyetlen torvény sem olyan jo, mint
a keresztény”, s tudja, hogy aszerint pokolra keriilhet, de nem tér vissza, mert fél a szegénységtdl és a
szemrehanyasoktol ,.ezért aztin szivesebben élek gazdagon és kéyelemben”. Joinville még megfenyegeti az
utolso itélettel, s mond néki ,,s0k jo szot, amik semmit sem értek.” Uo.,394-396.

342 7SENGELLER, A keresztes haboriik..., 49.

** SOUSSEN, Saint Louis..., 91-92.
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Erdekes azonban az Apét reagalasa, aki a lovagnak szemrehanyast tesz a viselkedése
miatt: ,,Odament a lovaghoz az apat és azt mondta neki, hogy nagy ostobasagot csinalt; a
lovag pedig azt mondta, hogy 6 meg még nagyobb ostobasdgot csinalt azzal, hogy ilyen vitat
rendezett, mert rengeteg jo keresztény volt ott, akik hitiiket vesztve tavoztak volna, még mielott
a vita véget ért, mert nem értették volna jol meg a zsidokat. Azt mondom hat énnek — szolt a
kiraly —, hogy senkinek, hacsak nem nagy tudés, nem szabad vitatkoznia veliik. Am a vildgi
embernek (’I’omme loy’), ha azt hallja, hogy a keresztény torvényrodl rosszat mondanak, a
keresztény torvényt nem massal, csak karddal szabad megvédenie, melyet a hasba kell défnie,
amilyen mélyen csak lehet.”*

Itt valgjaban annak a fentebb emlitett elvnek és egyhazi tiltdsnak a ,,vulgarizalasarol”,
egyfajta durva megfogalmazasardl is van szd, mely szerint a vilagiak hitbéli kérdésekbe ne
artsak bele magukat, ne foglaljanak 4allast, ne vitatkozzanak (az az egyhaziak dolga),
mégpedig azért, mert az hitiikre veszélyes. Marad tehat az a clairvaux-i Szent Bernat altal
leszogezett alapelv, hogy a teologia feladata a keresztény hit feltétlen és kovetkezetes
védelme — amit ki-ki a maga helyén kell, hogy végezzen. Noha a torténteket Joinville ezuttal
sem kommentalja, nagy valoszintiséggel ¢ is a lovaghoz hasonlé6 modon gondolkodhatott, bar
a didaktikus végs6 konkluzidé megfogalmazésat a kirdly szavaiként idézi. Figyelemre mélto az
is, hogy végiil Joinville, a ,,folvezetés” keménysége ellenére, joval arnyaltabban mutatja be a
torténteket, és mind a Cluny apat, mind pedig a lovag véleményét kozli, €s noha a végén
Szent Lajosra hivatkozva az utobbit erdsiti meg, a vélemények {itkdztetésével onmagaban is
toleransabb a megkdzelitése.

A jelenet érdekességét ezen tulmenden még az is adja, hogy a hit szilardsdganak
megtartasa érdekében éppen olyankor idézi ol a vilagiaknak hitbéli kérdésekbe valdo be nem
avatkozasanak elvét (melyet a hit szilardsdganak megtartdsa érdekében fogalmaztak meg),
amikor éppen 0 az, aki vilagi emberként, az Apostolok Hitvallasanak sajat francia nyelvi
valtozatan (,,romant as ymages”) dolgozik. Vagyis Janos ur bizony, az egyhazi tiltds dacara,
hitbéli kérdésekkel foglalkozik, tehat a jelenetben sugalltaktol eltéréen cselekszik. Szamara, a
Credoban megfogalmazottak értelmében, a Hitvallds tuddsa 4ltal biztositott Hit
szilardsaganak fegyvere, és nem a ,,hasba dofott kard” az elsddleges.

A Credoban az 6szovetségi példak kapcsan torténik ugyan emlités a zsidokrol, de azok

csupan a bibliai szovegkdrnyezet okan megjelend idézetek, nem a zsidokrdl és a zsido

* Uo., 51-53.
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vallasrél szolnak, hanem inkabb informalé jellegii hivatkozasok.™* Joinville egyébként
mashol nem adja jelét annak, hogy azonosulna a fentebb megfogalmazott durva eljarassal, s
ezzel mintegy kiviil is marad a tdrténeten. Szamara az altaldnos megoldas az, amit a Credo
szovegében kilenc alkalommal ismétel meg hangstlyosan, kiilonbdzé helyzetekben: vagyis
»erosen hinni — croire fermement.” A ,croire fermement” mindenek folott allo elve a
Credobdl késébb atkeriil a Konyvbe is, ahol érdekes kornyezetben — miivének hitelességével
Osszefliggésben — latjuk majd viszont. S6t, mar Konyve szerzdi ajanlasdban miive igaz
voltanak bizonyitasara is (lasd késébb) hasznalja majd ugyanezt a formulat.

Joinville t6bbszor hoz parafrazalt bibliai idézeteket, név szerint azonban minddssze
egyetlen forrasat, a skolasztika korai szakaszanak jeles képviseldjét, a canterbury-i érsek
Szent Azelmet (1033-119) emliti, még pedig Ugy, hogy — az isteni beavatkozas,
figyelmeztetés Osszefliggésében — Szent Lajos szavain keresztiil, egy konkrét torténet

114 (i . 346
elbeszélése soran 1dézi.

Ugy tiinik — és ez aligha lehet meglepetés — hogy a
gondolkodasaban (urd¢hoz hasonloan, de annak szélsdséges aszketizmusa és moralizmusa
nélkiil) a koldulorendi felfogas dominal.

Mindaz, amit ebbdl latunk, arra utal, hogy Joinville dszinte és tudatos hivo, a vallasos
szovegek, a Szentirds, az Evangéliumok, az exemplumok és a szentek legendai figyelmes
hallgatdja, és esetenként bizonyos elemeiknek a kozvetitdje is. Miivének ujdonsagat ¢€s
kivételes eredetiségét pedig e téren az adja, hogy benne hitének egyik legfontosabb forrasa,
bizonyitéka és kozponti alakja maga a szent kiraly, akinek torténetét — tudatosan 6tvozve a
hagiografia, a torténetirds és az Onéletrajz eszkozeit — a hit dltal igazza alakitott
szubjektivitassal alkotja meg.

Nem tudjuk megaéllapitani, hogy a Joinville miiveiben (a Vie €s a Credo) megjelend
gondolatok a korabeli jeles teologus-filozofusok (Szent Anzelm, Szent Bernat, Szent Ferenc,
Szent Tamas, Abélard) kozvetett hatasat mutatjak-e, mint ahogy azt sem, hogy amit

esetenként leir, tdle magatol, vagy inkabb Szent Lajostol (esetleg mastol) szarmazik-e?

3 JOINVILLE, (WAILLY), Credo, 791, 792.

36 A torténetet Joinville a hazafelé vezeté wton, Ciprusnal bekovetkezett hajotorés kapesan idézi fol, amikor
ennek hatdsara Lajos kirdly az alabbiakt mondja: ,,Szent Anzelm azt mondja, hogy ezek a Mi Urunk
figyelmeztetései, mintha Isten azt akarta volna mondani: 'Nos, bizony megolhettelek volna benneteket, ha ugy
akartam volna.’ Isten Urunk, mondja a szent, miért fenyegetsz benniinket? Mert a fenyegetésekbil, melyeket
nekiink kiildesz, nem szarmazik hasznod, sem elonyod, mert ha minannyiunkat elveszejtettél volna, te attol nem
lennél szegényebb, s ha mindannyiunkat megnyertél volna, attol nem lennél gazdagabb. Tehat a fenyegetés, amit
nekiink kiikldesz, nem a te javadat szolgalja, hanem a mi hasznunkat, ha tudunk hasznot huzni beléle.” (...) Oly
modon kell hasznot hiznunk Isten nekiink kiildott figyelmeztetéseibok, hogy ha azt érezziik, hogy van a
sziviinkben vagy testiinkben olyan dolog, mely nem tetszene Istennek, sietve el kell azt onnan tavolitanunk.”
Joinville egyébként ezt a szovegrészletet (melynek ,kifutasa” egy Szép Fiilop szamara kiildott burkolt
figyelmeztetés) annyira fontosnak tartotta, hogy késébb (mar Szent Anzelmre vald hivatkozas nélkiil)
megismétli. JOINVILLE, 2015., 40, 637.
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Meggy6z0désiink azonban, hogy a Credo e téren is fontos dokumentum: Joinville
vallasossaga, hitének vilaga, annak kiilonb6z6 komponensei €s forrasai a Vie és a Credo egyes
részeinek Osszehasonlitdsaval, parhuzamos olvasasaval, referencidik feltarasaval még jobban

megismerhetd és tovabbi kutatasokat érdemel.

11.6. Joinville abrazolasai

Annak, hogy Joinville-re és ¢letére a legfobb forrds sajat miive, tobb elonye és tobb
héatranya is van. Mivel a szerz0 sajat szerepének el6térbe éallitdsa nem all tavol Joinville uratol,
ennek koszonhetjiik, hogy nemcsak a szévegben van folyamatosan jelen, de (bar igen szerény
mértékben) megtaldljuk az ahhoz kapcsolodo kiilonbozo dbrazolasokon is.

Tekintsiik at, hogy milyen Joinville-dbrazolasokrol tudunk, és ezek milyen tampontokat
adnak alakja folrajzolasdhoz. Jelenlegi ismereteink szerint megkozelitden kortars dbrazolasa
csupan négy akad; ezek korukhoz illéen sematikusak, nyilvanvaléan a hitelességiik (a
modellhez val6 hasonlatossaguk) is erdsen kérdéses.

A legrégebbi kéziratban mindossze két miniatira van. Joinville mindkettén megjelenik.
El6bb a 14. szazad kozepérdl szarmazé (an. ,briisszeli”) kézirat elsd oldalan,®*’ amelyen a
szerz6t és urat latjuk; ami ilyen esetben egy szokvanyos téma: azt a jelenetet abrazolja, amint
Joinville 4tadja a miivét az ajanlasban szerepld X. Lajosnak.

Noha nyilvdn nem portrérél van sz6. Ennek ellenére néhany részletében talan mégis
érdemes figyelmesebben megvizsgalni ezeket a miniatardkat. Az elsé képen Joinville fél
térdre ereszkedve, szOrmegalléros, tilolos cimerével diszitett kopenyben, bekotott fejjel (aldla
szoke vagy 0sz hajtincs latszik ki — ez utobbi egy nyolcvan év folotti embertdl végleg nem
lenne meglepd) éppen atnyujtja uranak a miivet tartalmazé kapcsos konyvet, amit X. Lajos
koronasan, oroszlanos tronjan tlve, klasszikus pozicioban (ldba a tron eldtti parnan) fogad,
illetve vesz 4t téle. Oltozékében jelen van az arany liliomos kék (aziir) szin, azonban az
abrazolast fele részben Navarra voOrds €s arany szinkombinécidja (aranyldncos cimere)
hatarozza meg, tehat Lajos a felajanlast nem Franciaorszag, hanem Navarra kiralyaként kapja

348
1.

¢s fogadja, ami a tényeknek egyébirant teljes mértékben megfele (Figyelemre méltd, hogy

7 Lasd JOINVILLE, 2105., Mellékletek, 1. sz. képmelléklet.
¢ X Lajos de jure anyja, Navarrai (Champagne-i) Johanna halalat kovetden (1305.04.04), Chmpagne gréfja és
navarra kirdlya. Apja, Sz€p Fiilop azonban késlelteti a megkoronazasat (igy erre csak jo harom évvel késbb
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a Champagne-grofi cimre ajanlas szovegében még van, a kép anyagaban viszont mar nincs
utalas.) A hattérben hat ember lathato, az els6 sorban a kiralyi Orség két fegyveres tagja (kék
¢s vOrds ruhdban), a kék ruhas Or mogott, jobb oldalt pedig egy fehér ruhas ,krisztusi”
szakallas alak lathato, aki mutatéujjat — ugyanugy, mint Joinville, és a kékruhds Or,
figyelmeztetden felemeli. Ugy tiinik, hogy ez az egyébként nem szokatlan motivum is folhivja
a figyelmet az aktus — a konyv atadasa — jelentoségére.

A masik abrazolas a Damietta elfoglalasat abrazold miniaturan talalhato, ahol Joinville
csak a cimere alapjan azonosithato.”* A képen lathaté személyek koziil ketten viselnek teljes,
zart sisakot (Szent Lajos és Joinville) ami ez esetben természetesen — hacsak nem a
kiemelésiiket és az 0sszetartozasukat szimbolizalja — az abrdzolas tekintetében nem adhat sok
cligazitast.*>

A Damietta-miniatiira azonban t6bb mas szempontbdl érdekes: eldszor is egyértelmii, hogy
nem egy, hanem két féalak van: Szent Lajos és Joinville. Mindkettdjiiket lovon abrazolja a
kép. Az egész miniaturan dominal a Capetingek kékje, a kirdlyon és a kiraly kiséretében 1évok
kozott arany liliomos diszitéssel, s cimer-jelzésiik alapjan jol meg lehet kiilonboztetni a kiraly
harom testvérét, eldtte Robert d’Artois grofot (aki egyébként akkor, amikor csapdaba keriil
majd Manszarandl és életét veszti, ugyancsak az elévéd makacs tagjaként harcol).

A kirdly mogott latjuk kedvenc occsét, Alphonse de Poitiers grofot s 6 mogotte, erds
takarasban Karolyt, Anjou grofjat. A két lovas alak kozott jol 1athatd még egy hermelines,
fekete-fehér cimerrel rendelkezd lovag alakja, mely nyilvanvaléan Pierre de Bretagne grofjat
abrazolja. A kirdly és Alphonse de Poitiers kezében landzsa van, Robert d’Artois, Pierre de
Bretagne ¢és Joinville pedig kivont karddal tamad. Ok adjak a kiraly elévédjét. A kép
kompozicidja azonban olyan, hogy a kiraly elévédje, sét, mintegy f6 védelmezdje, mindenkit
megeldzve, valdjaban maga Jean de Joinville. Az § 6ltdzéke is ,,capeting kék”, azur, s ezen az
alapszinen taldlhaté a harom par nyitott tilolot abrazold cimere (mely egyébként — talan
véletleniil, de korhii médon — még nem tartalmazza a cimer ,,angol kirdlyi”- oroszlanos részét,
amit Jean de Joinville, mint fentebb lattuk, a damiettai harcokhoz viszonyitva maga is csak

késdbb, Krakba tett utja soran ismer meg.) Folottiik leng a francia kirdly kék szinli — arany

crer

(1307.06.05.) keriilhetett sor. X. Lajos csak Fiilop halalat kovetéen (1313.11.29) valik francia kirallya, és
minddssze masfél évig uralkodik (tehat tobb mint egy évvel Joinville halala el6tt hal meg.) A kézirat innepélyes
atadasanak aktusara tehat 1309 oktobere (a mii, vagy a masolat elkésziilte) €s 1313, Lajos francia kiralysaganak
kezdete kozott kertilhetett sor, a legnagyobb valosziniiség szerint 1310 folyaman.

¥ Lasd: Uo., a mii kiadasanak cimlapjan.

¥ A mil atnyGjtasanak gesztusat abrazolé és Damietta elfoglalisat mutatd miniaturak reprodukciéit lasd:
JOINVILLE, 2015., Melléklet, 1. szamu kép, ill. a kiadvany boritélapjan.
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abrazoljak a képen ,,Szent Dénes zaszlajat” (az Oriflamme-ot, mely piros szini és zold
szegéllyel ellatott, fiiggdleges radra akasztott vagott zasz16.) A lovagok 6ltézéke alapjan a
miniatira a 14. szazad kozepére datalhato.™'

A miniataran, mint lattuk, csak két azonos nagysagu (de a tobbieknél egyarant nagyobb)
alak talalhatd, ami kiemeli fontossagukat és képileg is egyértelmlivé teszi a torténet
szerzOjének mondanivaldjat: 0k a két foszereplo és méghozza egyenlo mértékben. A tobbi
forrés alapjan (s6t, Joinville leirasa alapjan is) viszont teljesen bizonyos, hogy a csatdban nem
ez volt a folallas. A miniatira tehat a részletek tekintetében és szellemében is (mar a
lehetéségekhez képest) viszonylag pontos abrazoldsa ennek az eseménynek. Egy fontos
kornyezetében. A valosagnak nem felel meg (ez valosziniileg nehéz is lenne elvarni), viszont
tokéletesen kozvetiti azt a fontos szerepet, melyet a szerz6 a miivében sajat maganak
tulajdonitott. A miniatara rajza tehat, mikozben hiven atadja a szerzd iizenetét, egyben le is
leleplezi a szandékait. Eszerint a briisszeli kézirat (melyrdl feltételezhetd, hogy a X. Lajosnak
atadott kézirat masolata) hiien kovethette az eredetinek nemcsak a szovegét, de talan
illusztracidiban ugyancsak megfogalmazott iizenetét is.”>>

A briisszeli” kézirat cimoldalan 1évé abrazolas részletességével és pontossagaval
vetekszik (de hasonlit is rd) a harmadik — korahoz illéen a személyeket illetden sematikus —
kompozicio, mely jelenlegi tudasunk szerint az egyik legkorabbi Joinville-t dbrazold rajz,
mely a blécourt-i iivegablakon talalhato, és amely igazolhatéan 13. szazadi, Joinville életében
késziilt alkotas,® s konkrét utalast talalunk ra a Konyv szovegében is.*>* (A két iivegablak
koziil az egyik az adoméanyozot, a masik az eseményt abrazolja.) Tudjuk, hogy a Vauvert-i
Szliz csodatétele annyira megragadta Joinville képzeletét, hogy emlékét a joinville-i Szent-

Lérinc templomaban és Blécourt-ban is megordkitette. (Az eldbbi minden bizonnyal a

varkastély lerombolasakor semmisiilhetett meg.)

31 MONFRIN, 1996., XCII-XCIV.

332 Joinville szerepe a kiralyi udvarban ahhoz képest, amit elmond, meglehetésen szerény. LAVISSE (LANGLOIS),
T. I1I. 55-56.
333 JOINVILLE, 2015., 651. Louis GORECKI — Frangoise PERROT — Jean TARALON, Corpus Vitrearum, France:

Serie complémentaire. Recensements des vitraux anciens 1V. Les vitraux de Champagne-Ardenne, CNMHS,
Paris: Ed. du CNRS, 1992. .4z iivegablakok toredékei még lathatéak voltak a 19. szdzad elején.” — irja Monfrin
JOINVILLE, 1996., 651. (434). A blécourt-i iivegablakok valojaban ma is teljesen épek. A roluk késziilt felvételek
helyet kaptak a magyar kiadas mellékletei kozott. JOINVILLE, 2015., Képmellékletek., 8-9.

3% Notre-Dame de Vauvert csodatétele, mely megmenti a tengeren egy hozza fohaszkodd szolgalé életét. ,.E
csoda tiszteletere megfestettem ot joinville-i kapolnamban és Blécourt tivegablakain.” — irja JOINVILLE, 2015.,
651.; LUSSE, 32.
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A negyedik — vélelmezett — Joinville abrazolds a Credo képei kozott van, amikor a
miniatira-fest6 a szaracénok fogsagdban 1évé kereszteseket és az Oket fenyegetd
felfegyverzett arab harcosokat eleveniti meg. (...) ,fiatal szaracénok egész hada rontott a
satrunkba, oldalukon karddal. Magukkal hoztak egy teljesen 6sz aggastyant”, aki hitlikrdl és a
Megvaltojukrdl faggatta, majd azzal vigasztalta a kereszteseket, hogy ha Isteniiknek ,.elég
hatalma volt ahhoz, hogy foltamadjon, legyenek biztosak abban, hogy ondket is ki fogja
szabaditani, ha majd jonak latja.” (...) ,,Nem sokkal késobb megérkeztek a szultan emberei,
akik tudomdsunkra hoztik, hogy a kirdly kieszkozolte szamunkra a szabaduldst.”>

A miniatira pontosan illusztralja a szoveget. A szines ruhdzati muszlimok a rajzon ugyan
csak heten vannak, de félelmetesek, fenyegetden, kivont karddal érkeznek, €s eldttiik ott all
egy mankon tamaszkodo, aprod termetli dregember. Veliikk szemben 6t keresztény fogoly,
egyszerl felséruhaban, fedetlen fovel. Egyetlen alak van, aki kiemelkedik koziiliik, és akinek
oltozéke elter a tobbitdl, amennyiben csuklyat visel, €s kezével az 6regemberre mutat (akinek
a gyamolitast kdszonhették.) Ezt az alakot — némi bizonytalansaggal, de nézetiink szerint sem
teljesen alaptalanul, hiszen teljesen jol illeszkedik szerzOnk sajat szerepét gondosan elétérbe
allito felfogasdhoz — Joinville-abrazolasként azonositjak.>

A tobbi Joinville-dbrazolés kései. Egy 16. szazadi rajzon az a jelenet lathato, amint az ifju
Joinville zarandokruhaban elindul a keresztes hadjaratra. Késébbi, megsemmisiilt reneszansz
siremlékét, melyet 1632-re datalnak, csuppan egy vazlatos rajzrdl ismerjiik. Payette kanonok,
a Szent Ldrinc vartemplom dékanja a 18. szdzadban készitett rola egy rajzot, mely egy
sodronyinget visel¢ pancélos lovagot abrazol, pancélingben, karddal, a pajzsan a csaladi
cimerrel, mikozben az Oltozék csak az eléggé sematikusan megrajzolt arcot hagyja
szabadon.”’

Ezek alapjan késdbb még szamos, az életut fontosabb allomadsait is visszaidézd, gyakran
lathat6, az ifju Joinville-t abrazol6 festmény (Merry-Joseph Blondel, 19. szézadi klasszicista

stilusu festd alkotasa, 1840), vagy a sziilOvarosanak kozpontjdban all6 bronzszobor ¢és

3% Tehat Krisztus Lajos kiralyon keresztiil intézkedett. JOINVILLE, 2015. 336, 337, 338, 339.

336 Charles-Victor LANGLOIS, Le Credo de Joinville, in La vie en France au Moyen Age, vol. IV. La Vie
spirituelle. Enseignements méditations mémoires et controverses d’aprés des écrits frangais a l'usage des laics,
Hachette, Paris: 1928. 4. Illusztrdcié. Credo, 9. sz. miniatura. DELABORDE, 1894., 111-112.; PARIS, 1898., 320.¢és
1.sz. 1.

357 A sirfeliraton hibas datumok olvashatok: ,,sziiletett 1224 — meghalt 1319”. Du Cange és egy ismeretlen szerz6
torténetében (Histoire de la Principauté de Joinville écrite en 1632, in Antoine CAULART, Recueil historique sur
Langres, Joinvile et le Rethelois, kézirat, BN, Frangais, N° 11559) f6llelhet6 informaciokra hivatkozva ad err6l
Osszefoglalast LUSSE, 1998, 41-42, valamint 99. és 100. labjegyzet.
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talapzatanak dombormiivei (Paul Lescorné, 1860). Ez utdbbi Joinville ¢életébdl vett jeleneteket
mutat, és a tekintélyes baro - agg torténetirot allitja piedesztalra.*>®

Janos ur alakja megjelenik joinville-1 Miasszonyunk temploméban talalhato 19. szézad
elején késziilt, Szent Jozsef Ovét tartalmazd diszes ereklyetartd egyik figurdjaként is, (az
ereklyetartot szallito négy alak jobb oldali hatso szobrocskdja), mely minden bizonnyal a
Payet-féle rajz az alapjan késziilt. (Az Ov atvészelte a var francia forradalom alatti

lerombolasat.)*’

¢s Commynes) tarsasagaban is megtalalhat6 a szobra (Jean-Esprit Marcellin készitette, 1857-
ben). Van még egy, egészen kivételes, teljesen egyediilallo, a parizsi Saint-Sulpice
sz€kesegyhdzban talalhatdo kép, mely bizonyos szempontbdl ,,az abrdzolas abrazoldsa” is.
(Errdl kés6ébb, majd mas kontextusban lesz még sz9.) A leirasok (és a rank maradt vitathato
hitelességli képi anyag) tanusaga szerint Joinville az atlagosnal valamivel magasabb termet,
vallig ér6 szOkés-barna hajat viseld, erds testalkatu, és sirja 17. szazadi megnyitasa o6ta tudjuk
azt is, hogy ,,nagy koponyaval rendelkez6” ember lehetett. Ehhez egyébként 6 maga is ad
némi tdmpontot, amikor torténetében megjegyzi: ,,az orvosok azt mondtak nekem, hogy nagy
fejem és hideg gyomrom van, ezért én nem tudok lerészegedni.”>®

Most pedig nézzilk meg, hogy arr6l mit tudunk, milyen ember volt Joinville? Nagy
valoszintiséggel eszes,’®! fegyelmezett, biiszke, ratarti baro volt, aki komoly felel6sségérzettel
intézte tigyeit, és aki érdekeinek védelmében (ezt lathatjuk a kegytri jogaval kapcsolatos
konfliktusok alkalméval is) — Oseihez hasonléan — idonként nem tétovazik erdszakhoz
folyamodni. Joinville altalaban véve szabalykovetd, a vazallusi és seniori jogait és
kotelezettségeit egyarant betartd (s6t, azokért — a szabadsagokért — adando6 alkalommal akér a
kirallyal szemben, lazadni is képes) fonemes.

Nagyon érdeklik a kiilséségek, a szinek, a protokoll, az étkezések, az asztali beszélgetés
(szamos ehhez kapcsolddd megjegyzése van, pl. illetlenség asztalnal egymas kozt halkan
beszélni, nem illik feltinden 6lt6zkddni), s altalaban odafigyel az illem szabalyaira és azok

362

tiszteletben tartdsara.”” Nala hol kozvetleniil, hol attételesen, de jol érzékelhetd, hogy a

ruhazat a tarsadalmi helyzet, rang és pozicio kifejezddése: azt latjuk, hogy leirasai alapjan

3% JOINVILLE, 2015, Képmellékletek, 3, 4, 5. sz.

%% JOINVILLE, 2015., Képmelléklet, 6-7.

3% Ez olyan kontextusban fordul elé, amikor Szent Lajos a mértékletességre biztatja, azzal, hogy 6ntson vizet a
boraba, hogy elkeriilje a részegséget. JOINVILLE, 2015., 23.

1 Onnek annyira kifinomult az elméje...” — mondja Joinville-rl maga Szent Lajos Joinville tolmacsolasaban.
Uo., 26.
2 Uo., 22-25, 31-32, 35-38.
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egészen kiillonds vonzalmat érez az 61tozkddés irant, fontosnak tartja, hogy ki, mikor és
milyen ruhat visel (beleértve sajat magat is) ezeket le is irja, idonként pedig kovetkeztetéseket
von le beldliik és tanulsagokat kapcsol hozzajuk.

Tobbszor szol a kirdly oOltozékérdl; példaul elmondja, hogy a saumuri {innepség
alkalmaval: ,,a kiralyon indigokék szaténbol késziilt tunika volt, valamint koponyeg, és
hermelinnel bélelt biborpalast, fején pamutszovet kalap, amely sehogyan sem illett neki,

2363 Mas alkalommal az ill6

minthogy abban az idében még igen fiatalember volt.
oltozkodéssel kapcsolatban Sorbon mesterrel keveredik vitdba, aki a szemére veti, hogy
amikor ,,mokusprémet és zold szovetet visel” az ,elitélendo, mert elokelobben oltozkodik, mint
a kiraly,” amire 6 azzal vag vissza, hogy ,,semmi elitélendot nem teszek, minthogy atyam és
anyam hagytak ram ezt az éltézéket. On ezzel szemben helyteleniil cselekszik, mert paraszt
sztilok fiaként odahagyta apja és anyja viseletét, s dragabb camelinszovetbe bujt, mint maga a

9364
kiraly.”

2

De neheztelden szol a ,fiatalok” — példaul ,,a jelenlegi kiraly apja,” azaz I11. Filop —
hivalkod6 viseletérdl is, akinek a ,.,gazdagon himzett 6ltézéke” kapcsan azt mondja, hogy
tengerentuli utazdsa soran ,,ily himzett zubbonyt sem a kirdlyndl, sem pedig senki mdsnal”
nem latott. Amikor pedig erre III. Fiilop ugy valaszol, hogy ,van neki néhany olyan,
cimerével ékesitett 6ltozéeke, mely nyolcszaz parizsi livre-be keriilt”, a sénéchal ugy replikazik,
hogy ,.tébbet hasznalt volna vele, ha azt a pénzt Istennek adja, és oltozékét a cimerével
diszitett erés cendelybdl készitette volna el, mint ahogyan apja is tette.””**

Ez a parbeszéd nem csak annak szemléletes példaja, hogy a generacios izlésbéli konfliktus
orok, hanem annak az allitasnak a rendre visszatér0 hangstlyozasa is, hogy Szent Lajos
utodainak a szent kirdlyhoz méltd6 modon kell(ene) viselkednilik, példat mindenben (az
6ltozékben is) a rola kellene venniiik. Az ugyancsak Lajos kirdlyra hivatkozé megjegyzésére,
amikor az 6 szavait idézi ,, hogy olyan oltozéket és fegyvert kell viselni, melyrol korunk bolcs
és okos emberei ("prudhommes’) nem mondjak azt, hogy tulzas, az ifjak meg nem szoljak meg,
hogy kevés”, amire akdr a bolcs mértékletesség (tobb alkalommal ¢és kiilonb6zo

kontextusokban nala visszatéré) programjanak a megfogalmazasaként is tekinthetiink.**®

Joinville, mint ahogy Szent Lajos is, az ,,arany kdzéput” hive, és annak kovetésére szolit fol.

% Uo., 94.
% Vo., 35-36.
5 Vo., 25.
3 Uo., 25.
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Joinville mélyen vallasos ember, akinek szamara a feudalis-vazallusi kor lovagi erkolcsei
¢s szokdsai a mérvadoak, melyeket betart és igyekszik be is tartatni. Nem szereti azonban a
sz€lsOségeket, és a szélsdséges attitlidoket. Vallasossagarol és az egyhdzhoz vald viszonyarol
fentebb mar esett sz6. Lattuk, hogy az egyhdzzal, az egyhdziak tulkapasaival kapcsolatban
nem tesz lakatot a nyelvére, és nem is leplezett megelégedettséggel idézi mind Szent Lajos
»prelatus-megregulazd”, vagy éppen a papai legatus romai udvart kritizalé szavait, mind

367 .
Eles eszii ember

pedig Hugues de Digne egyhazi hierarchiat elmarasztalé véleményét.
lehetett, aki rendelkezett kora francia bar6i elitjének ekkor mar igen figyelemremélto
altalanos miveltségével, melynek megszerzéséhez Champagne Grofsag, a grofi kornyezet,
majd a kiralyi udvar is kivald hatteret biztositott, s melyre hatassal lehetett az a kivételesen
gazdag élmény- és ismeretanyag, valamint a kapcsolati halo, melyet részben 6rokolt, részben
maga is tovabbépitett, ¢s amire a hat esztendds keleti tartdzkoddsa sordn tehetett szert.

Szivta magaba az ismereteket, legyen az bar oktatdsanak és nevelésének champagne-i,
illetve franciaorszagi iddszaka, vagy éppen utazdsanak gazdag élményanyaga. Lovagi

3% Gaston

kiképzést és neveltetést kapott, az ehhez tartozo vildgi oktatdsi tartalommal egyiitt.
Paris Delaborde véleményét osztva, de minden konkrét bizonyiték nélkiil, inkabb a ,milieu”-
bol, az attételes megjegyzésekbdl levezetve, még azt is foltételezi, hogy nem volt szdméara
idegen ,,az asszonyok tarsasaga”, kelld miiveltséget szerzett és taldn szerelmes (netan
szatirikus) verseket ¢és dalokat is komponalt, s volt érzéke az zene és a miivészetek (mint a
festészet, a diszitdmiivészet) alkotasai irant.>®

Tekintettel kivételes érdeklddésére és a vizudlis benyomdasainak a konyvében, tovabba a
Credoban megjelend leirasaira €és képi abrazolasaira, akar ide sorolhatndk Joinville
oltozékekkel, azok leirasaval kapcsolatos fentebb emlitett kivételes affinitasat is. (Az 6ltdozék
nyilvanvaloan tobb szamdra, mint egy vagy tobb mesterség tobbé-kevésbé funkcionalis €s
diszes terméke, amennyiben a tarsadalom fel¢ megfogalmazott személyes iizenet, kollektiv

hovarartozas, s6t, mivel az uralkodok — Szent Lajos, majd kiilonosen Szép Fiilop —

személyesen is beavatkoznak a szabdlyozasaba, nyilvanvaloan a politika része is.)

%7 Az elsét annyira fontosnak tartja, hogy megismétli. Uo., 61-64, 669-671., 612, és 657-658.; PARIS, 1898.,
305-306.

3% Erre minden lehetésége meg is volt Champagne — elsdsorban Troyes — iskolaiban és a grofsag kivételes
kulturalis gazdagsagu grofi udvaraban.

369 Gaston Paris ovatosan még azt is foltételezi, hogy talan , bevezetést” kapott a lovagi szellem alkot6 szférajaba
is, urdhoz (és mas champagne-i elokel6khdz) hasonloan ,,trouvere”-ként is probalkozhatott. PARIS, 1898., 302-
306. Erre vonatkozdan onkrét adatunk nincs, s Joinville még arra sem utal, hogy ura, a ,,Dalnok” Thibaud-ként
ismert champagne-i grof e téren is ismert volt. A fentick aldtdmasztasara lasd tovabba JOINVILLE, 2015.,242,
457, 525, 633, 651., 758.
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Fontos, hogy Joinville meg akarta érteni, amit tanitottak neki (ide értve a vallas és a hit
kérdéseit is), nem csak befogadta a feléje iranyul6 tanitdsokat, hanem szivesen vitatkozott is.
Konyve — de kiilondsen a Credo — arr6l tantskodik, hogy figyelemre mélto bibliai és — a maga
szintjén — teologiai ismeretekkel rendelkezett. Ez minden bizonnyal alapja és kdvetkezménye
is volt annak, hogy szerzdjét a vallasi kérdések olyan mélyen és — szdvegeit olvasva
mondhatjuk — szinte allanddan foglalkoztattak.

Természetesen a feladatai ellatdsdhoz (birdi, udvari protokolléris, katonai) sziikséges jogi
¢és igazgatasi ismereteket is meg kellett szereznie, és nyilvanvald, hogy mint Champagne
grofsaga legfelsobb igazsagszolgaltatd forumanak folyamatos és dominans szerepléje, nem
véletlentil kovette kiilonos rdeklddéssel Szent Lajos birdi (ide értve a hatalmasok kozotti €s a
nemzetkdzi dontObirdskodasat is) igazsdgosztdé és jogalkotd tevékenységét. (Ebbéli
érdeklédését és véleményét jol mutatjdk azok a részek, melyek a kirdly igazsagligyi
reformjaval kapcsolatos szovegekre ¢és a konkrét igazsagszolgaltatds miikodésére
vonatkoznak: nyilvan — akar sajat sajat gyakorlatdban — 6 maga is taladlkozott a nyilt vagy
latens ,,korrupcioval”, és kiralyi hivatalnokok visszaéléseit korlatozni igyekvo torekvésekkel,
amit bizonyitanak Konyvének a hivatali 6sszeférhetetlenségre vonatkozo6 passzusai.

A csaladi kotelékek nagyon fontosak szdmara: gyakran beszél ugy az emberekrdl, hogy
egy vagy tobb személlyel vagy csaldddal kapcsolatban hatarozza meg oket. (Mint pl. ,,Sayette
urndje, aki Gautier grof unokahuga volt, s névére Gautier urnak, Reynel uranak, akinek Jean
de Joinville a Tengerentilrdl visszatérvén néiil vette a lanydt...”).*" Szinte soha nem
mulasztja el, hogy a kiilonb6z6 szereplokkel valo rokonsagardl beszéljen.

Feltind azonban, hogy milyen keveset szol a sajat csaladjarol: anyjarol és apjardl még
csak-csak tesz emlitést (amiben nem sok személyes elem van); feleségeirdl (netan a veliik
valé kapcesolatarol, a kdzvetlen csalad életérdl) azonban még ennél is kevesebbet mond. Az
egyetlen érzelmes pillanat (mint mas Osszefliggésben fentebb lattuk) a hadjaratra indulas
leirasanak meghato részlete. De akkor is ,,csupan” azért sajnalkozik, hogy “szép varkastélyat
és fiait” hatra kell hagynia, viszont ifju hitvesét, netan anyjat egy szoval sem emliti.’”" Erre
hajaz a Szentfoldrél vald hazatérés elbeszélése, melyben viszont mar nincs semmiféle
kiilonbségtétel: a kozvetlen csaladjabol senkirdl, és egyaltalaban a csaladdal kapcsolatban
semmi konkrétumr6l nem esik szd. (Elég nagy itt a kontraszt, kiilondsen mert megemliti,
hogy hazafelé¢ menet a Vienne-ben 1€vé unokahtiganal és a burgundiai nagybatyjanal, Chalon

grofjanal tett 1atogatast, majd miutan elvégezte ,,amit otthon tennie kellett” gyorsan Soissons-

30 Uo., 466.
M Vo., 307.
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372 Ugy tiinik csaladjat az egyéni torténetébdl, kiilondsen pedig a Szent

ba megy a kiralyhoz.)
Lajossal kozos hagiografiai-onéletrjzi elbesz€lésébdl, teljességgel kizarja. Kétségtelen: igy
jobban tud koncentralni legfébb céljara, a két f6hds kivételes kapcsolatdnak a bemutatdséra.
Joinville tobb olyan személyes tulajdonsaggal is rendelkezett, mely hozzajarulhatott ahhoz,
hogy a kiraly szivesen latta 6t kdzvetlen kornyezetében: nyitott, szokimondo, 6szinte, hivo és
hiszékeny, ¢élénk szellemii ember Ilehetett, aki tisztességes €s urat €s baratjat feltétlen
csodalattal és szeretettel kovetd hiiséges alattvald, egyben jobarat, hazanépének és birtokainak
a feleldsségét is atérzd varur, alapvetden joszdndékt ember, még ha estenként enged is a

benne meglévé elbitéleteknek.’”

Gondolkoddsa nem a nagy Osszefiiggések irant érzékeny,
nem kormonfont, hanem egyszertiségével €s jozansagaval lefegyverzo. Szovegére a derti és a
kozvetlenség a jellemzd, és helyenként van humorérzéke is. Ugyanakkor eléggé ratarti,
onmagat, baroi, lovagi és sénéchali feladatait egyarant rendkiviil komolyan vevo four.

Joinville a hierarchiat feltétleniil tiszteli, s figyelmét elsdsorban harom rend koziil kett —
mondhatnank természetesen — az ,,oratores” és ,,bellatores” felé iranyitja. Sajat magat minden
bizonnyal a legnagyobb tekintéllyel rendelkezdk ,,sziik elit” csoportjahoz, a kiralya altal is
latni fogjuk — a kiraly sajat magat is sorolja).”™* A keresztes hadjarat eszméje és sulyos
megprobaltatasokkal jar6 hétkoznapjai mélyen befolyasoltdk a gondolkodéasat. A ,,szent
zarandoklat” altal a résztvevok kozott 1étrehozott egyfajta kivételes, a keresztes gondolatban
gyoOkerezd sorskozosség, és a szenvedokkel, az ¢életiikben és hitiikben végveszélybe kertilt
emberekkel vald szolidaritds érzése azonban érdeklddését az egyszerti lovagok és a
kozrendliek helyzete és sorsa felé is iranyitja, amint azt késébb majd a Credo kapcsan latni
fogjuk.

Az ezzel kapcsolatos felfogasa tehat evolutiv: a néppel vald szentfoldi sorsk6zosség érzése
az eltelt két évtized soran atalakul, mas kontextusban, €s sokkal erdteljesebben jelenik majd
meg konyvének egyik zarojelenetében (lasd kérdbb, Pieta). Ott mar a sajat (champagne-i)

népének szenvedéseivel azonosul (melyeket a kiraly és a grof adoszeddi okoztak szamukra),

32 Miutan Joinville-ben eltoltottem egy kis idét, s elrendeztem a dolgaimat, a kirdlyhoz mentem” (...) aki

»Olyan o6romiinnepet rendezett a tiszteletemre, hogy a jelenlévoket mind bamulatba ejtette a dolog.” Szoval
eszerint, ami hazaérkezésekor otthon tortént, s akik otthon vartak az nem tartozik a sénéchal mivébe.Uo., 663,
664.

°7 PARis, 1898., 306-307.

3" Nicole BERIOU, Robert de Sorbon le prud’homme et le béguin, Comptes rendus de I’Académie des
Inscriptions et Belles-lettres, 1994. 469-510. Lasd tovabba O’Connell gylijtését, David O’CONNELL, Les propos

de Saint Louis, préf. de Jacques Le Goff, Folio Histoire, Gallimard, 2013. 201-205. JOINVILLE, 2015., 31, 32.
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¢s arrol beszEl, hogy az cselekszik Isten akarata szerint, aki itthon, a népével marad, és 6ket

segiti és védelmezi, ugy, ahogy tette Isten ,,ki sajdt magdt dldozta f5l népe megmentéséért.”"”

11.7. Joinville csalddja és utodai

Jean de Joinville-nek nyolc testvére, illetve féltestvére volt (6 a negyedik a sorban), neki
maganak két hazassagbol nyolc gyermeke (hat fia és két leanya) sziiletett. Apja haldlakor 8
éves volt, tehat még lehettek rola kozvetlen emlékei. Anyja, Béatrice d’Auxonne a burgund
grofi hazbol szarmazott, és 1260-ban halt meg, amikor fia 35 esztendds volt, tehat viszonylag
hosszt ideig lehettek egymassal kapcsolatban. A cimek és a birtokok 6rokoseinek gyakran
igen koran gondoskodnak hazastarsrol: az ifji sénéchal 6téves volt, amikor eljegyezte a nala
o0t esztenddvel idésebb Alix de Grandprét (1220 k.—1261), s tiz évvel késébb, 1240-ben néiil
is vette. Anyjat és elso feleségét gyakorlatilag szinte egy iddben vesztette el. Elso felesége
champagne-i grofi csalad sarja, tehat ezzel a hazassaggal is folytatddhatott a Joinville-eknek a
champagne-i arisztokracia felsébb koreibe generaciokkal kordbban megkezdddott
integracidja. Két fiuk sziiletett (akik a csaladi hagyomanyokat kdvetve a Geoffroy és a Jean

nevet kaptak).>”°

A masodik — mint lattuk — kozvetleniil apjuk keresztes hadjaratba induldsa
elétt jott a vilagra.””’

Masodik hézassaga, melyet 1261-ben kotott Alix de Reynellel (11288), nem csak tovabbi
grofi kapcsolatokkal, hanem egy jelentds birtokkal gyarapitotta a Joinville-ek dominiumat. Az
els6 fiu, Jean de Reynel, anyja birtokat kapta, melyet a masodik fi, Anseau 6rokol majd tole
(1301), s 6 lesz apjanak &rokose is (1217). Occse, Gautier (11308 e.) Beaupré, mig André
elébb Bonney, majd Beaupré ura lesz (1308). Idésebbik leanya, Marguerite (11306) anyai

k378

nagynénjének, Marguerite de Reynelnek, Szidén wrndjéne nevét Orokolte, mig a

legkisebb, Alix (71336 u.) anyja nevét kapta. Az elébbi Charny urdhoz ment néiil, az utébbit

*” Uo., 735, 736.
376 Geoffroy de Joinville, Briquenay ura (1247-1290. december) és dccse, Jean de Joinville (1248. aprilis 8.—

1304 u.). Ok nem 6rokolhették a Joinville-birtokot és a vele jard sénéchal méltosagot, hisz apjuk mindkettdjiiket
tulélte.

377 Jean de Joinville a masodik gyermek sziiletésének megiinneplésekor jelenti be haznépének és lovagjainak,
hogy folveszi a keresztet €s elkiséri Lajos kirdlyt az egyiptomi hadjaratra. Amikor apja d’Ancerville uranak
mondja, fia kés6bbi cimét hasznalja, hiszen az ifjabb Jean ehhez a cimhez nem sziiletésével, hanem hazassaga
(1271. jalius, Marie de Quiévrain, Ancerville trnéje) révén jutott. JOINVILLE, 110-111.

"8 A vele kapcsolatos epizodra lasd JOINVILLE, 466.
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masodik hazassaga a neves Lancaster-dinasztidhoz koti (1307). Nyolc gyermekébdl Janos tr
haldlakor (1317. december 24.) mar csak ketten ¢ltek. Jean de Joinville-nek kivételesen
hosszt é¢let jutott, ami lehetévé tette, hogy birtokainak iranyitasat tobb mint hatvan éven
keresztiil ellassa. A kilencvenes éveiben is aktiv four egész élete soran mindvégig képes volt
arra, hogy meghatarozza csalddjanak, kozvetlen kornyezetének életviszonyait.

Az aldbbiakban elemzend¢6 alkotésait, a Szent Lajos ¢életérdl €s ,,bolcs mondasairdl” szolo
miivét valdszintileg 1304 és 1309 kozott diktalta, a mar emlitett clairvaux-i sirkd feliratat
1309-1311-kozotti idére dataljak, s élete utolsd periddusdbdl még maradtak font tdle
dokumentumok; — olyan is melyet foltehetéen a sajat kezével irt.”” Joinville szakit a korabbi
hagyomanyokkal, és nem Clairvaux-ba temetkezik, siremlékét sajat varkastélya altala is
bovitett és tdmogatott Szent Lorinc-temploméanak Szent Jozsef-kdpolndjadban, az oltar jobb
oldalan helyezték el. Ezzel sikeriilt hagyomdnyt teremtenie a féuri csalad életében: a Saint-
Lérinc templom a Joinville-ek temetkezési helye lett. Joinville urainak tobbsége egészen
1675-ig kovette hires sénéchalja példajat.*™

Az 06si varkastély pusztuldsara tobb, egymastol arnyalatokban eltérd valtozatot ismeriink:
az egyik szerint az épiiletek mar rossz allapotban voltak, és az Orléans-iak, akik nem kotédtek
kozvetleniil Joinville-hez, nem torddtek a varkastéllyal sem, s még a forradalom el6tt
eladtak.*®' A kastély felprédalasa nyilvanvaléan a csaladi dokumentumokban és iratokban is —
mint ekkor szerte az orszdgban — maradando karokat okozhatott. Egyébirant Jean de Joinville
koporsgdjat mar kordbban, a templom bdvitésekor (1629) felnyitottdk, és a mar emlitett
»kKivételesen nagy” koponyat az allkapoccsal egyiitt a templom kincstardban helyezték el, a

tobbi maradvanyt pedig visszatették a koporsoba.

39 Ot olyan dokumentum maradt rank, melyen szerepel a ,,ce fu fait par moi” megjegyzés, tehat ismerjiik
Joinville kézirasat is. DELABORDE, 1894, Catalogue, No. 603, 614, 644, 679bis, 642, fakszimile kiaddas WAILLY,
1868, 521; 1874, 451-452. LUSSE, 1998, 41.

380 K oziiliik kivételt jelentettek az alabbiak: Henri de Vaudémont, Antoine de Vaudémont, II. René de Lorraine,
I. Henri de Guise és Francois-Joseph de Lorraine. A varkastély és a templom lerombolasakor a koporsokat a
helyi lakosok elszallitottak a varos temet6jébe, ahol ma (a gotikus Szent Anna-temet6kapolna mellett) egy Lajos
Filop altal emeltetett, a bejarat kozelében 1évé (ma mar omladozd) emlékmi és egy kopott marvanytabla
talalhatd Joinville azon urainak névsoraval, akik korabban a Szent Lérinc-varkapolndban voltak eltemetve.
DELABORDE, 1894, 162—-163.

31 Valészintibbnek tinik az a valtozat, mely szerint a vérkastély a ,.forradalméar” orléans-i herceg, a késSbbi
,Egalité Fiilop” tulajdonaban allt, akinek birtokai kezdetben relativ védelmet élvezhettek. Ennek koszonhetden
javainak elvételére csak késdbb, perbe fogasat és kivégzését (1793. november 6.) kdvetden keriilt volna sor,
amikor is a helyi Forradalmi Bizottmany 12 tagja eldbb hamisitott egy adasvételi szerzodést, majd a varkastélyt
egy sans-culotte kontingenssel megtamadta, az ott lakdé mintegy félszaz embert legyilkoltatta, a kastélyt
kirabolta, a javakat pedig egymas kozott felosztotta. A varat a ,,nemzet tulajdonaba” vette, koveit a varosi
épiileteknél €s sajat hazainal hasznalta fol, illetve eladta. LUSSE, 1998, 41-42.
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A nyilvanvaloan késobbi, reneszansz stilusu siremléke csak a mar fentebb emlitett 18.
szdzadi Payette-rajzrol ismertes. Korabeli informaciok (Bluget kanonok kéziratos
visszaemlékezései) szerint Joinville szarkofagjat a var forradalmi lendiiletben tortént
lerombolédsakor nem lelték meg, tehat az sem kizart, hogy akkor mar nem volt meg, vagy,
hogy ma is a romok alatt talalhat6.***

A Joinville-ek ifjabb dga Anglidban és a Napolyi Kirdlysagban telepedett meg. Jean de
Joinville 6ccse, Geoffroy de Vaucouleurs (Geoffroy de Joinville / Geneville; 1228-1314)
batyjdhoz hasonldan hosszu és mozgalmas életet €élt. Az Angol Kiralysdgban csinalt jelentds
karriert, s lett a kiralysag egyik foméltosaga (frorszag fobirja, késébb Anglia maréchalja) s
Iépett be ezzel a kirdlysag legfelsObb arisztokrata csalddjai kozé. Fontos diplomaciai
megbizatasokat teljesitett III. Henrik angol kirdly szdmdara a papanal és a francia kirdlynal;
részt vett a tuniszi keresztes hadjaratban, majd az angol kiraly és Anjou Karoly oldalan tovabb
harcolva jutott el — batyja utdn htsz esztendével — Akkon vérosdig. Késébb Geoffroy
masodik fia, Gautier (1392-1304) birtokolta Vaucouleurs uradalmat (1292—-1304).

Figyelemre mélt6, hogy mikdzben franciaorszadgi és birodalmi rokonsagat gondosan
mondania réluk, hiszen igen magasra tortek, és ez a folyamat még Janos ur életében zajlott le.
Alix, Joinville legifjabb leanya, mint lattuk, elobb a Burgund hercegség és a Champagne
grofsag teriiletén igen nagy hatalommal rendelkez6, majd kegyvesztett (1255) Montréal
csalad tagjdhoz, Jean Anséric-hez (Charny és Pisy ura), majd pedig a Plantagenet-
leszarmazott Edmond of Lancasterhez (1245-1296, Leicter és Lancaster grofja), a Lancaster-
uralkodohaz alapitéjanak harmadik fidhoz, Jean de Beaufort-hoz (11327) megy néiil (1307).
Jean de Joinville kis-unokahtiga, Geoffroy de Joinville (Genville) unokdja, Jeanne de Genville
(1286-1356) Roger Mortimer (1287-1330, Mortimer és Wigmore bardja, March grofja)
felesége lesz, és tizenegy gyermekiik sziiletik. (Férje, Mortimer grof egyébirant IV. Fiilop
leanyanak, Szent Lajos dédunokdjanak, Franciaorszagi Izabella kirdlyndnek szeretdjeként is
valik majd ismertté.)**

Mivel Jean de Joinville harom iddsebb fia mar korabban meghalt, 6rokose, a masodik
hazassagabol szdrmazé elsé fia, Anseau lett. Az ¢ idején a Joinville csalad emelkedése az

addigi utat kdvetve (vagyis sikeres és eldkelobb — ezuttal grofi — hazassagok segitségével)

32 Archives municipales de Joinville, ms. No. 14. (masolat). LUSSE, 1998, 41. 99. Ij.

3% Roger Mortimer frorszag helytartoja, II. Eduard feleségének (IV. Fiilop leanya, Franciaorszagi Izabella) a
szeretdje, aki megdonti, s talan meg is gyilkoltatja II. Eduérdot, Izabellaval kdzdsen szervezett francia
expedicios sereg €lén bevonul Anglidba €s tobb éven at kormdnyozza az Angol Kirdlysagot, mig végil IIL
Eduard foglyul ejti és kivégezteti.
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folytatodott tovabb. Anseau (71342/43) a korabban méar az apjaval is jo kapcsolatban 1évo
Sarrebruck (Saarbriicken) gréofjanak (III. Simon de Commercy) leanyat, Laure-t vette ndiil
(1302), masodik felesége (1323) is grotkisasszony, Marguerite de Vaudémont, III. Henri de
Vaudémont grof leanya.

A kiemelkedés iranyat és a megvaltozott orientaciot jol mutatja, hogy az 6 els6sziilott fiuk
mar nem a csalddban szokasos Geoffroy nevet kapja, hanem anyai nagyapjaét. Henri (11365),
s a torténetird unokdja lesz majd az elsé Joinville, aki grofi cimet visel, melyet anyai
nagyapjatol kap. Ennek oka, hogy IIl. Henri de Vaudémont fia és egyenes agi orokose, Henri
nagybatyja — sok szaz eldkeld francia lovaggal egyiitt — a sulyos francia veszteségekkel jard
crécyi csataban (1346) elesett, s ezzel a grofi dinasztia egyenes fidgon kihalt. Meg kell itt
jegyezniink, hogy Anseau idején Joinville urdnak hatalmi bazisa megvaltozott, ebben a
hivatali méltésagnak és szolgalatnak mind kevesebb szerep jutott. Noha még viselte a
Champagne sénéchalja cimet, s a francia kirdlyoknak nagy szolgélatokat tett, annak mar nem
volt meg ugyanaz a sulya és jelentdsége, mint Joinville korabbi urai estében. (Mint lattuk, a
sénéchal egyre kevésbé bardi méltdsag és egyre inkabb kiralyi hivatal lesz, s ez valojaban mar
Janos Ur idején bekovetkezett.)

Anseau iddszakéban Joinville urai mind erdteljesebben fordultak Lotaringia felé. Anseau
de Joinville ugyanakkor rendszeresen jelen volt a francia kiralyok kornyezetében is, fontos
szerepet jatszott, helyzetébdl és birtokai fekvésébdl kovetkezden is 6sszekdtd kapocs volt a
francia kirdlyok és Lotaringia, illetve Bar hercegségei kozott. A francia kiralyoktol — X.
Lajos, V. (Valois) Fiilop — tobb diplomaciai megbizatast kapott (Burgundiaval, Brabanttal,
Flandriaval, Luxemburggal, Csehorszaggal, Lotaringiaval és Kasztiliaval 0sszefliggésben), a
francia kirdly csapataiban harcolt az angolok ellen, s ezért a szolgalataiért rendszeres
javadalmazasban is részesiilt. Az egyhdzaknak — elddeitdl eltéréen — nem tett jelentds
adomanyokat, de nem tudunk olyan konfliktusokrol sem, mint amilyeneket az egyhazi
intézményekkel valé kapcsolataiban apja és nagyapja megélt. (Mint lattuk, a Joinville-Saint-
Urbain konfliktus még Janos ur életében, a kegyuri jogok megvaltasaval / megsziinésével
megoldodott.)

Mindenesetre Anseau sikerrel stabilizalta birtokait, jovedelmeit és csalddja helyzetét.
Anseau nem jart a Szentfoldon, fia, V. Henri de Vaudémont azonban igen: 1355 eldtt
zarandokutra ment, s lovagga litésére a Szent Sir el6tt keriilt sor. Henri késobb jelentds
karriert mondhat magéaénak. A francia kiralyok (J6 Janos és a leendd V. Karoly) mellett részt

vett a poitiers-i csataban, €s harcolt a szdzéves haborii mas csataterein is. Jelen volt V. Karoly
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korondzasan, leverte a champagne-i parasztlazadast (1357), mikézben német rablocsapatokkal
is meg kellett kiizdenie, melyek elfoglaltak és kiraboltdk Joinville varat is (1360).

Henri a francia kirdly kovetkezetes és hiiséges tamogatdja, aki tobbszor keveredett
fegyveres konfliktusba Lotaringia és Bar hercegségeinek teriiletén is. Mivel fiai apjuknal
korabban haltak meg, 6rokose legiddsebb leanya, Marguerite lett.*** Henri groffal fidgon
ugyan megszakad Joinville urainak dinasztiaja, a csalad ¢életében azonban ujabb felemelkedés
kovetkezik be, amennyiben unokéja, II. Ferry, Anjou René leanyéat, Yolande-ot veszi ndiil. Az
6 fiuk II. René, Lotaringia hercege, unokajuk, Claude de Lorraine pedig Joinville ura és Guise
hercege lesz.>®

Joinville konfliktus-zonaban elhelyezkedd birtokainak és varanak viszontagsagos sorsaban
szamos olyan alkalom volt 1360 utan is, amikor csalddi relikvidk, értékek, iratok (netdn
kéziratok)— hasonldéan pl. Geoffroy de Joinville Szentfoldrél hazahozott cimerpajzsdhoz —
eltiinhettek, 4ldozatul eshettek a tamadasoknak. Igy amikor 1544-ben Joinville varat és
varosat V. Karoly csaszar elfoglalta, mar akkor is sulyos karokat okozott benne.

A var Gjjaépitését kovetéen ugyan még az uradalom hercegi rangra emelkedett,”® de
urainak tobbé mar nem ez lesz a legfontosabb méltosaga és birtoka, s megsziinik hatar-menti
stratégiai fontossdga is. Hanyatlasnak akkor indul majd igazan, amikor o6rokségként az
Orléans-dinasztia tulajdonaba s ezzel fokozatosan a nagyhatalmt, Parizshoz, Versailles-hoz, a
kiralyi udvarhoz kot6do s az orszag és a dinasztia iigyeiben kiemelkedd fontossagu szerepet
jatszo fejedelmi csalad birtokai koz¢, de egyben érdeklédésének periférigjara keriilt.*®’

A fejezet cimére utalva, a fenti attekintés alapjan tehat egyrészrél elmondhato, hogy a
csalad torténete egy sikeres champagne-i bardi csalad tipikus kiemelkedését mutatja, melynek
Jean de Joinville-hez kozvetleniil k6tédo iddszaka az anyagi gyarapoddsban nem hozott

jelentds (legalabbis a szokasostol szignifikdns moddon eltérd, kiilonleges kiralyi joindulatot

¥ Marguerite haromszor ment férjhez: elsé férje Jean de Bourgogne, Montaigu ura, a masodik Pierre,
Geneve/Genf grofja, a harmadik pedig 1. Ferry de Lorraine, Rumigny ura.

3 A Jean de Joinville csaladjara és utodaira vonatkozo konkrét informéaciokat lasd Jean SIMONNET, Essai sur
I’histoire de la généalogie des sires de Joinville (1008-1386), Langres: 1875.; és LUSSE, 1998, 41-46. René
Kiralysag, a Jeruzsalemi Kiralysag és Aragonia cimerét is.

3% Joinville uradalmat IT. Henrik francia kiraly emeli hercegi rangra 1551-ben.

37 XIV. Lajos 6ccese, a kiralyi csalad tagja, Orléans-i Fiilop (1674—1723), aki viseli a Joinville ura cimet (és még
négy masik hercegi cimet is), a parizsi Palais Royalban lakik: nem kétséges, hogy a Joinville-ek vara, varosa,
birtoka ¢és az altaluk kinalt lehetdségek nyilvanvaloan nem allhatjak ki az 0sszehasonlitast az akkori vilag egyik
legfontosabb politikai és miivészeti kozpontjanak, Périzsnak és Versailles-nak a vonzerejével, vildgaval és
pompéjaval.
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feltételez6) eredményeket, de konszolidalta az uradalom helyzetét és novelte uranak
tekintélyét.

Kivételes volt viszont annyiban, amennyiben Jean de Joinville alkoto szelleme a Joinville
csaladot Szent Lajoshoz, a szent kiraly emlékéhez és kultuszahoz kototte. Ez a koriilmény a
kiralyi és a vele szorosan — s6t, mind szorosabban — Osszefon6d6 grofi udvarban a ,,szent
kiraly baratja” és fegyvertarsa szamara kiilonleges tekintély forrasa lehetett. A fentiek egyiitt
jo alapokat teremtettek ahhoz is, hogy Joinville késébbi urai grofi, majd hercegi cimet
viselhessenek, s hogy Joinville uradalma hercegi rangra emelked; ek

A Joinville-ek és Jean de Joinville szellemi oroksége akkor keriil majd igazan uj
dimenziokba, amikor Joinville birtoka a Szent Lajostol egyenes agon’ leszarmazd ,,trés
chrétien” Bourbonokhoz kertil, akik majd aktualizaljak, és 0 lendiiletet adnak a szent kiraly
visszahat Joinville mindenkori urainak a tekintélyére is.

A var ¢és a birtok torténetének kissé részletesebb megismerését és késObbi sorsanak
alakulasat azért is tartottam lényegesnek bemutatni, mert hatdsa a legszorosabban kotédott
Ossze magéanak a csalddnak a torténetével, és mint hattér, bazis és a személyiséget formalo
erd, jelen van Janos ur miivében is. A csaldd torténetének egyes homdalyban marado
fejezeteire pedig, legalabbis részben, még lehetnek tovabbi valaszok a joinville-i vardomb

lerombolt €és régészetileg maig feltaratlan falai alatt.

% Lusse, 1998. 46.
3% A TII. Bourbon-haz ése, Robert de France / Robert de Clermont (1256-1317), Szent Lajos hatodik fia (és
tizedik gyermeke), aki a hazassaga révén (Béatrice de Bourgogne) valt Bourbon urava.
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AZ ALKOTO. JOINVILLE ES A FRANCIA TORTENETIRAS

II1. A kozépkori francia torténetiras fobb jellemzoi a 13. szazadban

I.1. Altalanos tendenciak —ahogyan a torténelmet irtik a 13. zsazadban”

Historiografiai attekintésiink — a bevezet6ben emlitett periodizacionak megfeleléen —
valdjaban a 12. szizad végétdl a 14. szazad elejéig terjedd idGszakra vonatkozik. Ugy is
mondhatnank, hogy azt a korszakot mutatjuk be, mely a torténetirasban egyeduralkodé latin
nyelvi dominancia mellett mind erételjesebben jelentkezd francia nyelvii torténetiras
megjelenésétdl, tehat Robert de Clari és Villehardouin kronikaitdl (témajaban és kontextusdban

390
Jean

ide szamithato még Ambroise trouvere I11. keresztes hadjaratrdl irott verses kronikaja is),
de Joinville miivének megsziiletéséig terjed. Ebben a kiemelkedd alkotasokkal fémjelzett
periddusban a torténetirds teriiletén is jelentds valtozasok kovetkeztek be, amit
megfogalmazhatunk 0gy is, hogy a 12. szdzadi reneszénsz szellemi pezsgése fokozatosan
kiterjedt a francia torténetiras teriiletére is, megtermékenyitd erdvel hatott ra, és atfogo

valtozasokat generalt. Mindez tartalmi, miifaji és nyelvi teriileten egyarant jelentkezett.””' Ennek

3% Ennek a fejezetnek az elsé véltozata tamaszkodik a PhD értekezésemben irottakra (CSERNUS,1999),
http://publicatio.bibl.u-szeged.hu/4521/ valamint a Robert de Clari kronikajanak kiadasahoz irt historiografiai
attekintésre (CSERNUS, 2013), tovabba A francia torténetirdas kialakulisa és fobb jellemzoi, ,,Acta
Universitatis Szegediensis, Acta historica”, CVI (2000), 3-29. (elérheté elektronikus valtozatban is
http://acta.bibl.u-szeged.hu/2841/1//historica_106.003_029.pdf ), amennyiben azok tovabbfejlesztett,
kiegészitett, pontositott és Joinville korat és miivét a kozépkori francia torténetiras kapcsolatrendszerében
elhelyezni kivané valtozata. Lasd tovabba Jean DUFOURNET, Les écrivains de la IVe croisade: Villehardouin
et Clari, T. I-11. Paris: CEDES, 1973. Villehardouin-re GEOFFROY DE VILLEHARDOUIN, Bizdnc megvétele,
ford. SZABICS Imre, utdészo KOZMA Béla, Europa, Bp.: 1985. és AMBROISE, L Estoire de la Guerre Sainte.
Histoire en vers de la troisieme croisade (1190-1192), in Collection de Documents inédits sur [’histoire de
France, publiés par les soins du Ministére de 1’Instruction publique, publ. et traduit d’aprés le manuscrit unique
du Vatican et accompagnée d’une introduction, d’un glossaire et d’une table des noms propres, par Gaston
PARIS, membre de I’ Académie Francaise, Imprimerie Nationale, PARIS: 1872., 1-333.

1 A folyamat bemutatasaban kiemelkedé fontossagt Bernard Guenée életmiive, mindenekel6tt a nyugati torténeti
kultarardl irott alkotdsa. GUENEE, Histoire et culture..., 18-43, 300-331. A francia nemzetté valas osszefiiggésében
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egyik fontos megnyilvanulésa volt, hogy a latin nyelvii torténeti miivek mellett megsziiletett és
kibontakozott a szélesebb kozonséghez sz6lo, népnyelven is elérhetd torténetirds. Felidézve
Bernard Guenée posztumusz miivének cimét, célunk, hogy bemutassuk azokat a fontosabb

392 SRTE ek
77" a francia kiralyi udvarban és mas

jellemzoket, ,,ahogyan a torténelmet irjak a 13. szazadban
fouri udvarok szellemi kdzpontjaiban.

Kezdetben természetesen a kozépkori francia torténetiras torténetében is a latin nyelvi
elbeszéld forrasok jatszottdk az elsOdleges szerepet. A Francia Kirdlysagban a latin nyelv
egyeduralma a torténetirds teriiletén a 12. szazad végéig tartott. A kutatok szdmdra azonban a
koézépkor francia nyelvli forrdsai még ezt kdvetden is masodlagos szerepet jatszottak, és
elmaradtak a nagyobb tekintéllyel rendelkezé és hitelesebbnek tartott latin nyelvii alkotasok
mogott. Részben azért, mert idérendben tobbnyire késobb keletkeztek, részben mert elsd
valtozataik gyakran a mar meglévd latin nyelvii szovegek kivonatos és tartalmilag gyengébb,
hibasabb kompilacioi voltak, tovabba azért is, mert a forrasértékiiket altalaban is szerényebbnek
itélték meg a torténészek. A szélesebb, és a tudos latin nyelvben kevésbé jaratos kozonség
torténeti érdeklodésének kielégitése az irodalomra, a gesztdk, a vitdk verses vildgara maradt,
mely kezdetben — és még sokaig — dontden a szobeliség birodalma volt.*”® Ez a felallas
tiikr6z0dott a késobbi tudomanyos torténetiras szovegkiadasi gyakorlataban is. A 18-19. szazadi
torténeti  forraspublikacios tevékenység elsdsorban a latin nyelvli szovegekre illetve
dokumentumokra koncentralt, a francia nyelvii anyaggal kezdetben kevésbé torédott; — annak

szisztematikus kutatasaval jelentSs részben inkabb az irodalomtorténészek foglalkoztak.”* Ez

szemlélve Colette BEAUNE, La naisance..., 393-416. A latin nyelvli torténetirasra Osszefoglaloan, Pascale
BOURGAIN, Histoire en latin, in DMA, 681-683.

32V 5.: GUENEE, Comment on écrit...

*** Erre vonatkozéan ldsd CSERNUS, 1999, 11-15.

394 A 19. szazad kdzepétdl a 20. szazad végéig terjedd korszakot figyelembe véve (természetesen a teljesség igénye
nélkiil) az alabbi, tobbnyire Joinville mivével konkrét kapcsolatban is megnyilvanuld személyiségeket kell
megemliteniink: Gaston Paris, Paul Meyer, Léon Gautier, Désiré Nisard, Alfred Jeanroy, Joseph Bédier, Denis
Godefroy, Siméon Luce, Nathalis de Wailly, Mario Roques, Gustave Lanson, Ferdinand Lot, Edmond Faral, Charles
Samaran, Daniel Poirion, Robert Bossuat, Jean Dufournet, Michael Zink, Philip-August Becker, Jules Horrent, Pio
Rajna, Ramon Menéndez-Pidal, Kervyn de Lettenhove, Léopold Genicot, Paul Zumthor, Jean Rychner, Joseph
Duggan, Jacques Monfrin... Osszefoglaléan Joseph BEDIER-Paul HAZARD, Histoire de la littérature frangaise
illustrée, t. 11., Larousse, Paris: 1923. (a tovabbiakban HLFI); Georges. BOURDE-Hervé MARTIN, Les Ecoles
historiques, Points. Histoire, Paris: 1983. Dictionnaire des Lettres Frangaises publ. sous la direction du Cardinal
Georges GRENTE, Albert PAUPHILET, Louis PICHARD, Robert BARROUX, préparé par Robert BOSSUAT,
Louis PICHARD, Guy Raynaud DE LAGE, Fayard, Paris: 1964., Ed. entiérement revue et mise a jour sous la dir. de
Genevieve HASENOHR et Michel ZINK, Fayard, Paris: 1992 (a tovabbiakban D.L.F.).

Mas megvilagitasban, Dictionnaire du Moyen Age, sous la direction de Claude GAUVARD, Alain DE LIBERA,
Michel ZINK, Quadrige, P.U.F. (a tovabbiakban D.M.A.) Paris: 2002. Nélkiilozhetetlen kutatdsi forras Robert
BOSSUAT, Manuel bibliographique de la littérature frangaise du Moyen Age, Bibliothéque Elzévirienne, nouvelle
série, Etudes et documents, Kraus Reprint, Lichtenstein, Melun:1971., tovabba a kiegészitései, mint Frangoise
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aldl viszonylag kevés a kivétel, azok viszont altalanosan elismert alkotdsok voltak: a 13-15.
szazad kozotti idészakban keletkezett, magas szinvonalu torténeti forrasok koz¢é azonban ezzel
egylitt szinte csak a mar emlitett ,nagy torténetirdi 6tds” (Robert de Clari, Geoffroy de
Villehardouin, Jean de Joinville, Jean Froissart és Philippe de Commynes) miiveit soroltdk be,
melyeknek rendre 0j kiadasa (a két utdbbinak szdmos forditasa is) sziiletett. A korabbi és 1j
kiaddsok megjelenését ¢s hozzaférhetdségét nagymértékben befolydsolta az idokodzben
bekovetkezett ,,digitalis forradalom”, mely természetesen ezen a téren is érzékeltette hatasat, s a
kutatok munkajat segité elektronikus hozzaférhetség és az adatbazisok is egyre gazdagodtak.**

A 20. szazad soran a francia nyelvi torténetiras legjelentésebb miiveinek vizsgalata mind
az irodalom, mind pedig a torténetiras teriiletén fokozatosan eldtérbe keriilt, s a szazad kdzepére
mar nem csak a francia, hanem a vildgirodalom alkotésai kozott is kezdték oket szamon tartani.
Akar szimbolikusnak is tekinthetd, hogy Clari, Villehardouin, Joinville, Froissart és Commynes
szovegei (igaz, csak egy valogatast tartalmazd kotetben, s ami Froissart-t illeti, egy erdsen
lerdviditett valtozatban)®”°

kénonba. A Gallimard Kiad6é ,Bibliothéque de la Pléiade” c. sorozatdban®’ 1952-ben

a 20. szazad kozepére belekeriiltek a torténetirdi és az irodalmi

publikaltak az Albert Pauphilet altal készitett valogatast, s igy a kozépkori francia torténetirokat
bemutatd kotet olyan jeles vilagirodalmi jelentdségii francia alkotasok kozott kapott helyet, mint
a Rozsaregény, Trisztan és Izolda vagy éppen Arthur kiraly torténete. Itt jegyezziik meg, hogy a

Pauphilet-féle 6sszedllitds kissé egyenetlen, tovabba hogy ha kizardlag irodalmi szempontbol

VIELLIARD-Jacques MONFRIN, Manuel bibliographique de la littérature francaise du Moyen Age de Robert
Bossuat, Editions du CNRS, Paris: 1991. elektronikus valtozatban
http://gallica.bnf. fr/ark:/12148/bpt6k3334658n/fr15.image (letdltve 2017.09.04).

V6. tovabba BOURDE-MARTIN, 50-54., ZINK, Introduction..., 29-44, 83-92, 137-146. GUENEE, Histoire et
culture..., 371 (az altala végzett elétanulmanyok bibliografidja) UO., Y-at-il une historiographie médiévale? "Revue
Historique" n° 258 , Paris, 1977., 265-271., tovabba Bernard LACROIX, L'historien au Moyen Age, Montréal-Paris,
1971., B. SMALLEY, Historians in the Middle Ages, London, 1974., és Robert W. SOUTHERN, Aspects of the
European Tradition of Historical Writing, 1-IV., in "Transactions of the Royal Historical Society,", XX-XXIII.,
London, 197-73.

% A francia nyelvii torténetirds szamara is legfontosabb informaciok elérését segitd adatbazisok koziil lasd: a

https://www.arlima.net/ , a www.gallica.fr a http://gallica.bnf.fr , a https://fr.wikisource.org/wiki/ , vagy éppen a
http://remacle.org/bloodwolf/historiens/ cimeken elérhetd keresébazisokat.

% Froissart kronikajat a belga Kervyn de Lettenhove 25 kotetben (igen alapos kiséré dokumentacioval és
jegyzetanyaggal) adta ki, a francia Siméon Luce (és kovetdi) pedig 15 kotetben (1863-69-1977) jelentették meg.
Igen sok példanyban késziilt (mintegy 100 kézirata maradt font), és mar korabban is sziilettek beldle roviditett
valtozatok. http://www.arlima.net/il/jean-froissart.html#chr (let6ltve: 2017.08.18.)

37 A Gallimard 1933-ban vette 4t az 1923-ban alapitott sorozatot, és bévitette a vilagirodalom igen jelentds
tekintéllyel rendelkezé konyvtarava, mely az Otestamentumtdl a kortars irodalom legelismertebb alkotasaiig
publikal kiemelkedd irodalmi alkotasokat. Tobb mint 800 kotetet adtak ki, aranyozott borkdtésben, bibliofil
papiron. A kozépkori torténetirdkra vonatkozo kotet Albert Pauphilet Edmond Pognon altal kiegészitett és sajtd
ala rendezett kiadasa. A kotet sajatossaga, hogy Pauphilet a kéziratok szovegének egy konnyitett, a szélesebb
kozonség szamara érthetobb valtozatat alkotta meg. PAUPHILET, (Gallimard), 1952.
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nézzik, akkor Robert de Clari szovegének szinvonala nyilvanvaléan elmarad a masik négy
szerz0¢ mogott. (Nem véletlen, hogy az ¢ kronikajat — felismerve sajatos tartalmi gazdagsagat és
valos torténeti értékeit — mar nem az irodalom, hanem majd csak a 20. szazadi torténetiras ismeri
el igazan ¢és emeli be a jelentds 13. szazadi francia szovegek ko6z¢.)

Vannak azonban egyéb fontos kiilonbségek is kozottiik, melyek a tartalmat, a célt, a
Villehardouin, Joinville és Commynes valdjaban ,.egymiives” szerzok voltak, Jean Froissart
viszont kivételesen termékeny és egyértelmtien irodalmi mifajokban is jeleskedd alkotd. Igen
nagy a kiilonbség az ismertség terén is: mig Clarinak egyetlen szerény kivitelii kéziratat ismerjiik
(a Dan Kiralyi Konyvtar tulajdona), Villehardouin-nek hat kéziratdt 6rzik (Bibliothéque
nationale). Froissart nagy terjedelmii kronikdjanak mintegy szaz (hosszabb-rovidebb) kézirata
maradt rank, és a 16. szdzadban mar volt flamand és angol valtozata is. Mint emlitettiik, Joinville
eredeti kézirata nem maradt font, egyetlen, valdszintileg a 14. szdzad kdzepérdl szarmazo szoveg
all rendelkezésre, ami azt sejteti, hogy a sénéchal miivének korabeli ismertsége nem lehetett tal
nagy. (Minderrdl késébb lesz részletesen szd). Commynes esetében (0t kézirata van, ebbdl egy
teljes) viszont tudjuk, hogy a kdnyvnyomtatas segitségével valdsaggal ,,berobbant” a torténetirds
¢s a politikai gondolkodas teriiletére. Rdadasul ne csak a sajat miifajaban lett igazi sikerkonyv,
hiszen a mi egyik, 17. szazad kozepén (1649) késziilt kiadasanak az eldszavaban a kiadé Denis
Godefroy megjegyzi, hogy addig az id6pontig Commynes Mémoires-ja volt a legtobb nyelvre
leforditott és a legtobb kiadasban publikalt konyv — a Biblia utan.**®

A fenti torténetirok koziil az els6 harom tartozik a most altalunk vizsgélt korszakhoz, és
értékeik megismertetésében igen sokat kdszonhetiink az olyan tudésoknak, mint Jean Dufournet
(kiilonosen Robert de Clari, Geoffroy de Villehardouin és Philippe de Commynes esetében), s az
eddigi Joinville kiadasok (elsdsorban Natalis de Wailly) eredményeit is Osszegzd Jacques
Monfrin, akiknek munkéssaga a 20. szazad masodik felében bontakozott ki. Megallapithatjuk azt
is, hogy Villehardouin, Joinville, Froissart és Commynes francia torténetirokénti elismerése
valdjdban mar a 19. szazadban, az els6 nagy torténeti 0sszefoglalasok kiadasakor bekovetkezett.

Jo példa erre a mar idézett, Ernest Lavisse szerkesztésében publikalt, a sajat koraban
legatfogobb, és tobb szempontbdl manapsag is igen jol hasznalhatdé Franciaorszag-torténet,

melynek esetében azt tapasztalhatjuk, hogy az egyes kotetek szerzdéi a fenti forrasokbdl —

3% CSERNUS, 4 reneszdnsz fejedelemtiikrok...,125.
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mindenekel6tt Jean de Joinville, Jean Froissart és Philippe de Commynes szovegeibdl™” —

a
megfeleld fejezeteknél boséggel meritettek €és idéznek. (Erre még Joinville miivének utoélete
kapcsan a késObbiekben ugyancsak kitériink.) Ez a mddszer azonban nem csak a mar emlitett
Charles-Victor Langlois (a Lavisse-torténetben a 13. szdzadra vonatkozd rész szerzdje)
konyvrészletében jelenik meg. Joinville esetében mar hasonloképpen jart el az elsé tudomanyos
igényl Szent Lajos életrajz szerzdje, Louis-Sébastien Le Nain de Tillemont (1664), ugyanezt a
modszert kovette Jules Michelet és késdbb, a 20. szazad masodik felében Jean Richard, vagy
William Charles Jordan, amikor az altaluk megirt Szent Lajos térténetekhez bdséggel hasznaltak
fel és idézték be Joinville szovegét.*”

Nem cselekedett masként sajat Szent Lajos életrajzanak megirasakor Jacques Le Goff
sem, aki miivének a f6szovegében is tobbszor szerepelteti Joinville-t, s helyezi végiil igazan
reflektorfénybe azzal a gyakran idézett megallapitasaval, hogy ,,Szent Lajost Joinville alkotta

» 401
meg’”.

Réadésul ez annyira jol sikeriilt, hogy Joinville miivének egyes nagy hatasu képei
szerves részéveé valtak a kdzoktatasban ¢€s a felsdoktatasban hasznalt tananyagoknak, és bizonyos
jelenetek — mint a vincennes-i erdd tolgyfaja alatt itélkez6 kiraly — a korhoz kapcsolodo francia
torténeti emlékezet legismertebb, szimbolikus jeleneteiként rogziiltek.**

Az alabbiakban a 13. szazadi tOrténetirds kibontakozasanak a leglényegesebb fazisait,
alakulasanak legfontosabb jellemzdit foglalom Ossze (els6sorban a francia torténetiras jabb
eredményeinek, kiilondsen Bernard Guenée, Michel Zink ¢és Jean Dufournet munkéinak
felhasznalasaval és ujabb, immar konnyebben hozzaférhetd forrasok bevonasaval.). Ezek alapjan

szeretném targyalni azokat a fobb kérdéseket, amelyek fenti a folyamatot donté moéddon

befolyasoltak.

3% Az, hogy a nagy ,Franciaorszag torténetében” Clari és Villeharduin kevéssé szerepel, nyilvanvaléan a
kronikaik témajabol illetve tartalmabol kovetkezik, melyeknek az 6 miveik kozpontjdban a IV. keresztes
hadjarat és Konstantinapoly elfoglalasa és nem a francia torténelem all.

400 PAUPHILET, A.: Historiens et chroniqueurs du Moyen Age, "Bibliothéque de la Pléiade”, Paris, 1952., Louis
Sébastien LE NAIN DE TILLEMONT, Vie de saint Louis, roi de France, publ. pour la SHF d’apres le manuscrit
inédit de la BN et accompagnée de notes et d’éclaircissements par J. de GAULLE, T. I VL., Jules Renouard, Paris:
1847-49. http://gallica.bnf .fr./ark:/12148/bptok65688892/f274.image (2013.12.16).; Jules MICHELET, Le Moyen
Age. Histoire de France, prés. de Claude METTRA, Robert Laffont, Paris, 1869. rééd. 1981.; Charles-Victor
LANGLOIS, Saint Louis, Philippe Le Bel et les derniers Capétiens directs (1226-1328), in Erest LAVISSE,
Histoire de la France des origines jusqu’a la Révolution, 111./2., Paris, 1901 és 1978. ; William-Charles JORDAN,
Louis IX and the Challenge of the Crusade. A Study of Rulership, Princeton, 1979. ; Jean RICHARD, Saint-Louis,
1983. ; LE GOFF, 1996., 547-574.

“' LE GOFF, 2015, Kovetkeztetések, in JOINVILLE, 2015., 270.

2 Joinville magyar kiadasiban ennek illusztralasira — a nagyszamu lehetséges abrazolas koziil, méar csak
szimbolikus jelentdsége miatt is — a francia Igazsagiigyi Palotaban (Palais de Justice) 1évé Szent Lajos-szobrot
bemutatd cromolitografiarol késziilt képet valasztottuk. JOINVILLE, 2015, Képmellékietek, No. 13.
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A fejlédés kozéppontjaban a kirdlysaggal azonosuld kozépkori francia nemzet
kialakulasanak folyamata all, melyben a torténetirasra a korabbi iddszakhoz képest joval
nagyobb szerep vart. Ezen belill az egyik fontos kérdés a nyelv kérdése. Latni fogjuk, hogy a
népnyelv eldtérbe kertilése, a francia nyelv emancipalddéasa, majd a torténetirdsban a latinrél a
francidra tortént attérés nem egyszerien egy nyelvi valtast, hanem egy atfogd tarsadalmi,
politikai és civilizacios atalakulést jelentett, melynek a francia nyelv térnyerése nem csak kiilso
megnyilvanulasa, hanem belsé mozgatdja is volt.

A 13. szazadi francia torténetiras fejlédésének elemzésekor szolnunk kell annak legfobb
jellegzetességeirdl: ilyenek a mar emlitett francia nyelviiség kifejlodésének, tovabbfejlodésének
illetve expanzidjanak a problémai mellett a latin és francia nyelvli torténetiras kapcsolata és az
un. "bilingvizmus" jelensége. Ide tartozik még a kiilonb6zd, egymas mellett 1étezd (és egymastol
— kiilonosen népnyelven — vilagosan még el nem kiiloniilt) torténeti €s irodalmi miifajok (geszta,
regény, historia, kronika, €letrajz, szentéletrajz...) egymasra hatdsanak, de foleg a torténetirasra
gyakorolt befolyasanak a problémakore is. Utalni kell tovabba arra az atfogé tarsadalmi, szellemi
¢és politikai hattérre, mely a folyamatot inspiralta €s folerdsitette. Latni fogjuk, hogy — egészen
egyedi mddon — Joinville miive a 14. szdzad elején ezeknek a vonalaknak az ereddjében jelenik

meg. Szamunkra itt ezért is fontos €s tanulsagos a folyamat rekonstrudlasa és gyors attekintése.

1.2. Valtas a gondolkodasmédban — a torténetiras felértékelédése

wAmint egy nemzet ontudatra ébred, jelenét a multjaval kivanja igazolni. Nincs semmi
mas, amivel létezését jobban ala tudna tamasztani. Ilyen értelemben tehat a torténetirok azok,
akik megalkotjdk a nemzetet.”*” S valéban, a kor francia historiografijjanak egyik sajatossaga,
hogy a francia monarchia kiépitésében, fejlodésében, illetve késébb a francia "nemzeti tudat"
kialakitasdban igen jelentds szerepet jatszott, s ezzel aktivan részt véllalt a francia monarchia
modernizédlasanak a folyamataban is. Fontos jellemzdje tovabba, hogy az irodalmi alkotasokhoz
hasonldan, a torténetiras is szorosan kotddott a Franciaorszagon kiviili expanzidhoz, a keresztes

eszméhez és kiildetéstudathoz, a hoditasokhoz, valamint a keresztes hadjaratok kovetkeztében

43 BEAUNE, La naissance..., 15.
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1étrejott kiils6 allamokhoz, illetve keleti francia ("latin") kozosségekhez is.*** A két vonulat
kibontakozdsdnak bemutatdsa — vagy ha 0gy tetszik, a francia monarchia belsdé ¢és kiilsd
expanzidjanak folyamatiban val6 aktiv részvétel eldsegitése — a francia torténetirds fontos témaja
¢és egyben kiildetése lett. A torténetirds és a francia nyelvii irodalom ezen a teriileten is
mindvégig szoros kapcsolatban maradt egymassal.

Mindenekel6tt 1assuk, hogyan alakult ki az a torténetiras, melynek meg kellett birkdznia
ezzel a feladattal. Joinville miivének jobb megértése érekében célszerli roviden attekinteni a
historia, mint 6nalloé (6nallosodod) miifaj kialakuldsanak folyamatit. Az egyik legfontosabb
jellemzdje hogy — mint fentebb utaltunk ra — Kleio és Kalliopé ekkor még kéz a kézben jart: a
francia torténetirds kezdeteinek kutatasakor szinte lehetetlen a miufajok kozott vilagos
valasztovonalat hiizni, hiszen a kozottiik 1€vo hatar meglehetésen elmosddott volt, sét, bizonyos
milvek esetében még sokdig az is fog maradni. (Ez a megallapitas tobb helyiitt olvashaté a
szakirodalomban, de leggyakrabban egy-egy ujabb miifaj-meghatarozasi kisérlet bevezetd
mondatai kdzott szokott — mint most is — szerepelni.)

Ha viszont mégis megprobalunk valamiféle szabalyrendszert alkalmazni, mely
elvalasztja egymastdl a kdzépkor tobbé-keveésbé torténeti targyl, francia nyelven sziiletett irdsos
anyagéanak kiilonb6z0 alkotasait, azonnal beleiitkdzlink a szigori miifaji szabalyok hianyanak
problémajaba és a periodizacid bizonytalansadgaiba egyarant. (Mint majd részletesebben latni
fogjuk, kiilondsen érdekes kihivast jelent ezen a téren Joinville miivének elemzése.)

Az a miifaji felosztas, azok a valtozatok, amelyeket a latin nyelvii anyag esetében szokas
alkalmazni, nagy vonalakban a francia torténetirasra is érvényesek, azzal a kiilonbséggel, hogy a
latin miiveknél is érzékelhetd bizonytalansagok a francia nyelvli historiografidban még
hatvanyozottabban jelentkeznek. Noha szinte minden megallapitasunk aldl van kivétel, ugy
véljiik, hogy a probléma az egymadsra épiilés vizsgalataval és a kiilonbozd periddusok fobb
jellegzetességeinek szem el6tt tartasaval oldhatéd fel. Kézenfekvonek latszik, hogy magunkéva
tegyik a legelterjedtebb felfogast, mely szerint, a legkorabbi (11-13-ik szazadi) torténeti
vonatkozast miivek (els6sorban a torténeti elemeket kiilonb6zé mértékben tartalmazo "chanson
de geste"-ek, a "gesztdk" és a "regényes gesztak", a "vie"-k, az ,.¢letrajzok” és ,,hagiografiai”

miivek) az irodalom targykorébe tartozzanak. Ugyanakkor ez nem zérja ki — és nem is ritka —,

%% Claude CAHEN, Croisades (Littérature des), in D.L.F., 233-236., EHRARD-PALMADE, 11-12, j6l fejezi ki
ezt a szemléletet az dsszefoglald miivek fejezet-beosztasa is. BEDIER-HAZARD, 1-85, 124-126.
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hogy a benniik 1évd, gyakran erds torténeti komponens révén a torténetirds is a természetes
moédon a sajét teriiletéhez tartozo forrasként tekintsen rajuk. **°

A kovetkezd csoport, melyet a kozépkori torténetirds alkot, dontéen a 13. szazad
terméke. (A legvaltozatosabb e téren majd a 14-15. szazadi torténetiras lesz, melyben még szinte
minden kozépkori gyokerti miifaj eléfordul, de mar a tudomanyos igénnyel follépé humanista
torténetiras eléfutaraiként annak egyes vonasai is megjelennek.)**®

Tisztaban vagyunk azzal, hogy a fenti csoportok nem egyszerlien egymastol elkiilontilve
¢s nem kronologiailag valtjak egymast. A fenti laza felosztassal azonban egyfajta kisérletet
teszlink az altalunk vizsgalt id6szak alkotdsainak rendszerezésére. A korabeli francia nyelvii
irodalom egy részének igen erds torténeti érdeklddése, illetve egyes torténetinek szdnt miivek
erds irodalmi ambicioi vezettek oda, hogy az irodalom és a torténetirds nem csak a korabbi
id6szakban, hanem végig a kozépkor folyaman szoros kapcsolatban marad egymassal. Ez a
koriilmény pedig még a szakirodalomban is gyakran és logikusan vezetett el a torténeti targyu
irodalom, a torténetirds és a torténeti irodalom kifejezések szinonim hasznalatahoz.*"”’

A fentiek értelmében tehat a kozépkori francia nyelvii historiografia korszaka a torténeti
érdeklddésti irodalom (és a nyugat-eurdpai latin nyelvii kronikairds) "uralkoddsanak" a végétol
az els6 humanista torténetiroi produkcidk megjelenéséig terjed.*”™ A forrdsanyagnak az a
csoportja, amelyet a kozépkori francia nyelvii torténetirasként szokas szdmon tartani (s amelyet
szerzOik a legkiilonfélébb néven — kronika, historia, geszta, vita, annales, etc. — illettek) elészor
csak a 12-13-ik szdzad forduldjan jelenik meg, amikor mar tal vagyunk a francia nyelv és a
francia nyelvii kultura fejlédésének egy igen jelentds irodalmi korszakdn, melynek eredményei a
torténetiras kibontakozasanak is elofeltételei voltak. Ezt kovetden viszont majd a torténetiras
maga is hozzajarul a francia kultira tovabbi fejlodéséhez.

A 12. szazad f6uri és fejedelmi udvaraiban az orélis kultirat uraltdk a frouvere-k és a

trubadirok szovegei, az irds vilaganak a tartdos meghoditdsdhoz a francia nyelvli alkotasok

95 Kiilonbozé valtozatban, de alapvetden ezt a koncepciot koveti BOURDE--MARTIN, 22-30, 33-56, 83-90, és
EHRARD-PALMADE, 9-23 és 97-125 (szovegek). A francia historiografidval foglalkozé miivek tobbsége a
»chanson de geste”-et irodalmi miifajnak tekinti. BONNASSIE, 101-105. ZINK, Infroduction..., 29-45.,
Ferdinand LOT, Etudes sur les légendes epiques frangaises, Paris, 1958., Rita LEJEUNE, Recherche sur le
theme: les Chansons de geste et I'Histoire, Liége 1948.

196 A fejlodési folyamat lezarasat a humanista torténetirds (15-16. sz.), majd pedig az Un. tudomdnyos torténetirds
(16. sz. utan) szinre 1épése fogja jelenteni.

“7 A krénikdra és a historidra lasd ZINK, Introduction..., 83-93., UO., Littérature..., 99. 190-197.,
BONNASSIE, 47-51.

%% Eszerint a 12. szazad végét ill. a 16. szazad elejét tekintjiik korszakhataroknak. A torténetirasra vonatkozo
elemzéseket tehat Villehardouin és Clari munkdassagaval lehet kezdeni, s a két korszak hatarmezsgyéjén
elhelyezked6 Commynes Mémoires-jaival zarni. ZINK, Introduction..., 90, 140-141., EHRARD-PALMADE,
11, 14-15.
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elészor csak a 11-ik szazad masodik felében, a vilagi targya miivek megjelenésével jutottak

kozel ¥

Az irasbeliség kibontakozéasanak korai fazisaban a korabban tobbnyire éneklés céljabol
késziilt irodalmi alkotasok lejegyzésére foleg emlékeztetd célzattal, és tobbnyire csak részlegesen
keriilt sor. Tehat ez adja az elsé irott népnyelvii szovegek egyik fontos forrdsat. A masikat a latin
nyelven sziiletett torténetek francia nyelvli kompilacioi jelentik. Megallapithatd, hogy a francia
nyelvii szovegek mennyisége érzékelhetden csak a 12-ik szazad végétdl emelkedett, valamint
hogy ebben a kompilacioknak fontos szerep jutott. Addig a latin nyelv nem csak a teologia, a
tudomény teriiletét uralta, hanem altaldban véve a szellem vilagat, igy az irodalmat, s még
inkabb a torténetirast is. A helyzet azonban fokozatosan valtozott: a szerzoknek, ha miiveikkel
szélesebb kozonséghez akartak eljutni, akkor mindinkabb a nép nyelvén kellett szolniuk. fgy a
»Szerz0 gogos biiszkesége meghajolt az olvasottsag és szélesebb kozonség miiveltségének

L m0al0
elvarasai elott”

— irja Bernard Guenée. A kozépkori historiografiaval foglalkoz6 monografiak
sokoldaluan elemzik a latin nyelvii irodalomnak és torténetirasnak a francia nyelvii torténeti
munkékra gyakorolt, kozvetlen vagy kozvetett hatasat.*'' Olyan latin torténeti vagy irodalmi
szoveg azonban nincs, melynek kozvetlen hatasa Joinville torténeti miive esetében kimutathato
lenne.

Tudjuk, hogy a régebbi idészakban, (a 11. szdzad utolsé évtizedeinél korabban, tehat a
Roland-éneket megeldzden) sziiletett és népnyelven ("lingua rustica”, "lingua laica") rank maradt
irott szovegek dontd tobbségének még vagy konkrét liturgiai funkcidja volt (amennyiben a
prédikaciot meg kellett értetni a latint nem ismerd hivok tomegeivel), vagy pedig a szentek
¢letének jobb megismertetése érdekében komponaltak meg Oket. Erre tobbnyire a 9-10. szdzad
folyaman keriilt sor, amikor megsziilettek az olyan miivek, mint példaul Szent Eulalia, Szent
Leodegard vagy €ppen Szent Elek vitdinak francia valtozatai, melyek a hivokre igen nagy hatast

gyakoroltak.*'?

499 Tobbé-kevésbé altalanos az a nézet, mely szerint az els6 sszefiiggd francia nyelvemlékként ismert (Nithard altal
rank hagyott) strasbourgi eskii (842. februar 14.) bilingvis ("gall" és "german") szovegétdl a kdvetkezd szdzadokban
a "gall"-bol "franciavad" valé nyelv gyors fejlodésen mehetett keresztiil, melynek sordn a beszélt nyelvként mar
gyakorlatilag egyeduralkodo és egyre gazdagodo un. "vulgaris nyelV" az irasbeliség vilagaban is mind szilardabb
poziciokat szerzett meg. FAVIER, Dictionnaire...., 892., ZINK, Introduction..., 14-18., Ué., Littérature..., 27-41.,
BARDOSI-KARAKALI, 396-404, 410, 460., LANSON, 3-10., BEDIER-HAZARD, 2-4.

19 GUENEE, Histoire et culture..., 220., az irodalmi nyelv és a koznyelv problémajara Erich AUERBACH,
Literatursprache und Publikum in der Lateinischen Spdtantike und im Mittelalter, Bern, 1958. és ZINK,
Introduction..., 11-14., GRLMA, XI./ 3., 719-735.

“!' BOURDE-MARTIN, 12-31., LANSON, 91-94.

M2 D LF., 667-668 (a ‘vitak’ illusztralasara, tobb francia nyelvii mil referenciait tartalmazé cimszavak), 672,
FAVIER, Dictionnaire..., 950., BOURDE-MARTIN, 17-18., ZINK, Introduction...,25-26., UO., Littérature...,
32-40., B. GAIFFIER D’ESTROY, L hagiographie et son public au XI° siécle, in “Etudes critiques
d’hagiographie et d’iconologie”, Bruxelles, 1967., 475-507.
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A 11-ik szazad soran a dél-franciaorszagi lirai, s az észak-franciaorszagi epikus koltészet
kiteljesedésével a "lingua laica" — ez esetben tehat a langue d'oc és a langue d'oil — sorsdontd

fejlédési korszakon ment at.*'”

A legkorabbi ismert hdskolteményt, a Roland-éneket szamos
mas, a torténeti elemet hasonl6an nem nélkiil6zo geszta-ciklus kdvette: a chanson de geste-ek a
torténelem iranti érdeklddés felkeltésében illetve fenntartdsaban még a késobbi szazadokban —
igy Joinville kordban is — kulcsszerepet jatszottak, s egyre szélesed0 kozonség szdmara
garantaltak a benniik meglévd torténeti anyag népnyelven vald hozzaférhetdségének lehetdségét.

Az els6 chanson de geste-ek sziiletésének, eredetének, lejegyzésének, a benniik talalhato
torténeti mag meghatarozasanak problémaja a kezdetektdl fogva foglalkoztatta a szakembereket,
s szamos kérdésben a vitdk mind a mai napig nem jutottak nyugvéopontra. Anélkiil, hogy
részletesebb elemzésekbe bocsatkoznank, fontosnak tartjuk itt is hangsulyozni, hogy hatdsuk
alapvetd fontossagl volt a nyugati kultira és gondolkoddsmod fejlédése szempontjabol is, ami
kiilondsen érvényes a ,,kozépsd kozépkor”, vagy ha ugy tetszik a ,,virdgkor” (12-13. sz4zad)
évszazadaira.”'* Ezek a gesztak a kozépkor folyaméan (még a késéi kozépkor id6szakaban is; —
gondoljunk a ,,hercegek Burgundidjanak™ Huizinga altal oly nagy erudicioval bemutatott udvari
kulturajara)*'> a "harci erényeknek és a kereszténységért vivott kiizdelemnek a legkedveltebb
abrazolasi formajat” jelentették. Egyik legfontosabb torekvésiik pedig a torténetiség volt, amivel
még kés6bb is nagy hatéast tudtak gyakorolni a hallgatosagra, ezért igen népszertick maradtak.*'®
Raadasul a Francia Kiralysag kozépso és észak-keleti része — kiilondsen a hadjaratokban élenjard
Champagne grofsaga, mely a keresztes eszme egyik fo szellemi tdmasza — idealis kdzpontta valt,

és terepet kinalt a hdsi énekek altal képviselt értékrend széleskorli befogadasdhoz, fenntartasdhoz

¢s tovabbfejlesztéséhez.

3 A chanson de geste-ek arche-tipusanak, a Roland-éneknek 9  kéziratdt  ismerjik.
https://www.arlima.net/qt/roland_chanson-de.html A legrégebbi ismert kézirat (Oxford, Bodelyan Library) a 12.
sz. masodik felébdl szarmazik, de adat van arrdl, hogy allitdlag a hastings-i csata el6tt a harci kedv fokozasa
érdekében mar énekelték. ZINK, Littérature..., 86-91., ZINK, Introduction.... 33-36., RAINAVOLGYI, 1996
(Eldszo) 5-15., a torténetirasban betoltott szerepére GRLMA, X1., La littérature historiographique des origines a
1500, (dir.. GUMBRECHT, H. U.,-LINK-HER, U.- SPANGENBERG, P. M., T. 1/ II, 285-311.
RAINAVOLGYI, 1996 (Eldszé) 5-15. A magyar szemponti tanulminyok koziil 1asd KOROMPAY Klara,
Kozépkori neveink és a Roland-ének, c. miivét mely alapos elemzéssel folveti, hogy 1étezhetett a Roland-éneknek egy
kozépkori, magyar nyelvii véltozata is.

1% GUENEE, Histoire et culture..., 83., Martin de RIQUIER, Les Chansons de geste frangaises, Paris, 1957. ZINK,
Introduction..., 37-44., UO., Littérature..., 71-98., LEJEUNE, 197-210., LANSON, 15-35., BEDIER-HAZARD, 7-
15.

415 Cristine FERLAMPIN-ACHER, Roman de chevalerie, in DMA, 1242-43. Johan HUIZINGA, A4 kozépkor
alkonya. Az élet, a gondolkodas és a miivészet formadi Franciaorszagban és Németalféldon a XIV. és XV.
szazadban. Magyar Helikon, Budapest: 1976.

416 Dominique BOUTET, La chanson de geste, in DMA, 254-256.
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A gesztak sziinni nem akard (s6t, a 13. szdzadban még ndvekvo) sikere valdsziniileg
kozvetlentil 1s nagy hatassal volt a késobbi torténetirokra — s ez viszont Joinville-re is érvényes
megallapitas — akik szdmdéra ezaltal is vildgossd valhatott, hogy ha szolni kivannak
kozonségiikhoz, ha dicséiteni kivanjak sajat cselekedeteiket és elddeik tetteit, ahhoz a gesztak és
a koltészet jo eszkOzoket biztosit szamukra. Figyelemre méltdé példaul, hogy Joinville
torténetében, kiilonosen az egyiptomi keresztes hadjarat eseményeinek folidézésében, tobb olyan
epizod is van, melyeknek elbeszélésmodja egyértelmiien a ,.chanson de geste-ek™ vilagat idézi,
¢és e gesztak hangulatat tiikrozi. Jellemzden ilyen a Damietta ostromat leir6 fejezet (melyrdl még
részletesebben is esik sz0), ahol a Lajos kirdly harcba val6é beavatkozasa elgondolkodtatdéan
hasonlit a hési énekek lovagjainak viselkedésére.*'’

A keresztes hadjarat eszméjétdl tulfiitott kirdlyi vagy fejedelmi udvarokban, igy
Champagne grofsaganak generaciokon keresztiil a Szentfoldon harcold bardinak korében, a
korabbi hdsi énekek ismerete az altalanos miiveltség részét képezték, €s tovabbra is mozgositd
erfvel birhattak. Azt viszont nem konnyli eldonteni, hogy bizonyos jelenetek — mint pl. a
damiettai — annak tudhatdak-e be, hogy a szereplok igyekeznek a hdési énekekben megénekelt
lovagokhoz méltod (és elvart) modon cselekedni (€s valdban ugy is cselekedtek), és akkor ez
esetben a torténetirod abrazolasa hiteles. Ha azonban a torténetir6 az, akinek elbeszélése festette le
akcioikat ugy, hogy azok méltoak legyenek a hosi énekek, vagy éppen a lovagregények hdseihez
— akkor bizony a kronikas elbeszélése egy alkalomhoz ill6 kitalacid. Ez alapjan folvetddik, hogy
egy-egy ilyen jelenet a fikci6 altal inspiralt valosag, vagy a valosagtol eltérd, azt megszEpitd és a
lovagi eszmények szerinti megvalosulasat elhitetni kivand fikcio? Ami egyes kutatok
megkozelitésében gy teszi fol a kérdést, hogy amit olvasunk, az torténelem, vagy irodalom?
(Erre a problémara Joinville mtivének konkrét elemzése kapcsan még ki fogunk térni.)

A nyelv gazdagodasahoz €s a francia nyelviiség tovabbi terjedéséhez nagyban hozzajarult
egy Uj kifejezési forma, a regény szinre 1épése, mely a 12-ik szazad kdzepén, tehat idorendileg
harmadikként (a vitdk €s gesztak utan) csatlakozott a két korabbi miifajhoz, a lirai és az epikus

koltészethez.*'® A regény a 12. szézadi reneszansz egyik legfontosabb talalmanya. Szerepét azért

17 Jacques MONFRIN, Joinville et la prise de Damiette, in ,,Comptes rendus de 1’Académie des Inscriptions et
Belles Lettres”, Paris: 1976. 268-285. Rendkiviil érdekes megkozelitéseket tartalmaz ebben a kérdésben is
Christopher Lucken Annales c. folyodiratban megjelent tanulmanya. Christopher LUCKEN, L ’évangile du roi
Joinville témoin et auteur de la vie de Saint Louis, ,,Annales. Histoire, Sciences sociales”, Editions de ’'EHESS,
(2001) No.2, 56e, 445-467. Elérhet6 elektronikus formaban is:
http://www.cairn.info/revue-annales-2001-2-page-445.html (let6ltve 2017.04.25.)

8 Aimé PETIT, Roman antique, DMA,1239-1241, UO., Roman d’Alexandre, DMA, 1241-42, Ennek 12.
szdzadi véltozata verses, a 13. szdzadi pedig préza. https://www.arlima.net/il/alexandre_en vers.html, ¢&s
https://www.arlima.net/il/alexandre_en_prose.html, az ALEXANDRE DE PARIS altal készitett valtozat:
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kell itt feltétleniil megemliteniink, mert egyrészt ennek a kozépkor soran igen népszeriivé lett
mifajnak bizonyos tipusai és a torténetiras igen szoros kapcsolatban alltak egymassal, masrészt
pedig a benniik "4tmentett" tOrténeti targyu, illetve a korabeli tarsadalomra vonatkozo
informaciokat a modern torténetiras is eldszeretettel hasznalja forrasként, kiilondsen a kozépkori
francia tarsadalom és gondolkoddsmod tanulmanyozaséhoz.*"”

A mar sziletésekor is igen erds torténeti toltésti, dontden antik ¢és breton
hagyomanyokbol taplalkozo regény elébb a mar meglévo, ismert latin szvegek (leggyakrabban
proza) kezdetben tobbnyire verses adaptacidja volt, majd késébb francia nyelvii prozaként (az
elnevezése eredetileg nem is jelentett mast) teljesedett ki, €s 1étrehozta az elsé olyan francia
irodalmi mfajt, melyet dontden nem éneklésre, hanem olvasasra (tobbnyire persze felolvasasra)
szantak.

A mifaj masik fontos Gjitasa volt, hogy az altaluk hasznalt nyelv, a népnyelv, a regény
nyelveként, azaz a langue romane ("langue des romans")-ként valt ismertté, s ez Gnmagaban is
utal sajatossagara és népszeriiségére: a nyelvet és a miifajt ugyanaz a kifejezés jeldlte.”® A
mifaji és nyelvi gazdagodas, valamint az igen figyelemreméltdé komplex — irdi, kompilaciods és
masolo — tevékenység kovetkeztében tehdt a francia irodalom a 11-12. szadzadban dinamikus
fejlodésen ment keresztiil, és elérte elsd virdgkorat. Ebbdl az elsdé virdgkorbol azonban a
népnyelven irott, szoros értelemben vett torténetirds még hianyzott.

A regény azonban, ebben az értelemben egy tobbnyire (de nem kizarélag) versben,
francidul irott torténet, mely azonban jorészt fikcio, tehat alapvetden irodalom és nem
torténetiras. Viszont igen nagy szdmban maradtak font kéziratai (a Rozsaregény esetében
csaknem haromszaz), melyek bizonyitjak széleskori elterjedtségiiket €s ismertségiiket.

A francia nyelvii torténetirasra a szazadfordulo iddszakaban mar kétségtelentiil volt igény.
Ennek egyik bizonyitéka és kovetkezménye, hogy a rdnk maradt korabbi szovegek dontd
tobbsége is 13. szazadi madsolatban ismeretes, s hogy a francia nyelvii irodalmi alkotdsok

diffuzidja is (szdmos koriilmény szerencsés Osszejatszasa kovetkeztében) ekkor kapott joval

https://www.arlima.net/il/alexandre_de_paris.html . Armand STRUBEL, Roman de la Rose, DMA, 1242-1244.,
Lorrisra:https://www.arlima.net/il/guillaume_de_lorris.html, Jean de Meun-re:
https://www.arlima.net/il/jean_de_meun.html , Roger BELLON, Roman de Renard, DMA, 1244-46,
https://www.arlima.net/il/renard_roman_de.html. Cristine FERLAMPIN-ACHER, Roman du Graal, DMA,
1246.

“ LANSON, 35-49., BEDIER-HAZARD, 15-25, 28-33., ZINK, Littérature..., 61-89., Anthime FOURRIER,
Le courant réaliste dans le roman courtois en France au Moyen-Age, 1. Les débuts (Xlle siecle), Paris, 1960.,
Charles Victor LANGLOIS, La vie en France au Moyen Age de la fin du Xlle au milieu du XIVe siécle d’apres
les romans mondains du temps, Paris, 1924., atfog6 elemzése GRLMA, VI./ 1-3.

420 Kialakulasara lasd ZINK, Littérature..., 131-169., UO., Introduction..., 61-82., LANSON, 31-41., BEDIER-
HAZARD, 38-42.
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nagyobb lendiiletet. Ekkortol kezdett igazan intézményesiilni a szélesebb érdeklédésre szamot
tartd intellektualis tevékenység, a tudas terjesztése, s ekkor indultak gyors fejlddésnek a szellem
Uj kozpontjai, az egyetemek is. Mindezzel tehat meg kellett varni a 12. szazadi reneszansz 13.
szazadi kiteljesedésének és a francia ,,nemzeti monarchia” kibontakozasanak az idészakat.**!

A szintézis-teremt6 13. szazad egyben a reflexio és a bevésés szazada. Kiilonosen fontos,
hogy ebben az iddszakban a francia nyelvii torténetirds mar egy szinvonalas, irodalmi

produkciok sorat add s azon csiszolodott nyelv birtokbavételével szamolhatott.**

Hogy ez a
lehet6ség milyen jelentds eredményeket hozott a népnyelv fejlédésében, az nagyon jol lemérhetd
Joinville miivének nyelvezetén, mely frissességét éppen annak koszonheti, hogy a scribe tolla
alatt valojaban a korabeli besz€lt nyelv elevenedik meg, annak fordulataival, parbeszédeivel — és
ebben az esetben mar éppen Joinville alkotomunkaja alapjan is elmondhatd — figyelemremélto
gazdagsagaval. Joinville-nél fordul eld elészor, hogy egy kirdly beszél (s6t, beszélget) és nem
csak kinyilatkoztat, raadasul ebben az is alapvetd ujdonsag, hogy mindezt nem csak, hogy a nép
altal beszélt nyelven, franciul, hanem fordulataiban is a nép nyelvén is teszi.*”® Joinville
torténete ¢s legrégibb kéziratai ezért is kiilondsen érdekesek a korabeli francia besz€lt nyelv
megismerése szempontjabol, és igen becses nyelvtorténeti informaciokat is hordoznak. Az elsd
harom rank maradt kézirat szovegének alapos elemzését nyelvi szempontbol is Natalis de Wailly
végezte el: noha mindharom kézirat késdbbi masolat, segitségiikkel — és a Joinville-ekkel
kapcsolatos hivatalos dokumentumok nyelvezetének Osszehasonlitdé tanulméanyozasaval —

igyekezett rekonstrudlhatova tenni azt a nyelvet, melyet Joinville torténetének szerepldi

hasznaltak ***

! 1 4sd LE GOFF, J.: Az értelmiség a kozépkorban, (Ford. Klaniczay G.), "Gyorsul6 id8", Bp., 1979, 91-165., UO.:
La civilisation..., 356-403., GENICOT, 1984. 299-308, 360-375., VERGER, J.: Les universités au moyen-dge, Paris,
1973., Jacques MINOT, Histoire des universités frangaises, "Que sais-je", Paris, 1991., 9-17., Gordon LEFF, Paris
and Oxford Universities in the Thirteenth and Fourteenth Centuries, New York, 1968. Jacques VERGER, Les
Universités frangaises au Moyen Age, Brill, Leinden: 1991. LAVISSE, II1./1. (Lucher, A.), 332-346, 371-383., és
I11./2 (Langlois, Ch.-V.) 380-412.

2 Emlékeztetniink kell itt arra is, hogy a francia nyelvfejlédési korszakolds, a legelterjedtebb nézet szerint — a
szamunkra most 1ényeges, a 12. sz. utols6 harmadatdl a 15. sz. végéig terjedd idGszakot figyelembe véve — dfrancia,
kozépfrancia, reneszanszkori francia nyelvet tart szamon, s a fébb korszakokon beliil is tovabbi idébeli és teriileti
felosztasokkal talalkozhatunk. Ugyanakkor az egymast kdvetd korszakok nyelvében gyakran igen nagy kiilonbségek
mutatkoztak, BARDOSI-KARAKAI, 404., GREIMAS, Dictionnaire de l'ancien frangais..., El6szo, V-X., (Uj
kiadas : Grand Dictionnaire de ['ancien frangais, 2¢ ed. Larousse, Paris: 2007.) GREIMAS - KEANE, Dictionnaire
du Moyen Frangais..., Bevezetd és bibliografia, V-XLI., LANSON, 3-8., ZINK, Introduction..., 11-14., UO., La
littérature..., 9-16. LAVISSE, II1./1. (Lucher, A.), 335-379.

> LE GOFF, 2015. Kovetkeztetések, 269-270.

Y WAILLY, 1868, Eclaircissements XVII-XVIII, 510-545. Léopold DELISLE, Jean, sire de Joinville: Histoire
de saint Louis, Credo et lettre a Louis X..., édition de Natalis de Wailly. (Compte rendu), Bibliothéque de 1’école
des chartes (1873) vol. 34, No. 1. 597-601.
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Ha tehat a francia nyelvii irodalom sziiletését a 11-ik szazadra tessziik, a francia
nyelviiség igazi kibontakozasat a 12-ikre, akkor a 13-ik szdzadra méar ugy tekinthetiink, mint a
francia nyelvii szovegeknek az irds vildgaba tortént tomeges belépése korszakéira. A tovabbi
fejlodés folyamata pedig jol ismert: ez az irasbeliség kedvezett a prozdnak (melyet ugyancsak a
13. szazad egyik nagy ujitasanak tekintenek); a francia nyelvii préza sziiletése pedig jelentds
lokést adott egy tjabb, latinul mar magas szinvonalon 1étezé miifaj, a torténetirds "laikus
nyelven" torténd kibontakozasdhoz. A francia nyelv eléretorése altaldnos, és koveti a tdrsadalmi
fejlodés ritmusat: a varosok is belépnek ennek katalizatorai kozé. A nyilvanvald attorés felé
mutat, hogy a francia nyelv terjedni kezd az adminisztracidban, s a hivatalos dokumentumok
egyre gyakrabban késziilnek a latin helyett francia nyelven. Ez a wvarosi polgarsag
emancipaloddsanak eszkoze is, mely ez 4ltal még inkabb a maga kezébe veszi iligyeinek
intézését. Az elsd ismert francia nyelvli (langue d’oil) varosi dokumentum Tournai varosabol
szarmazik (1197), melyet — gyorsul ritmusban — tovabbiak kévetnek.**

A masik generdld erd, mint fentebb is emlitettiik, a féuri-fejedelmi udvarok vilaga.
Tudjuk, hogy Chrétien de Troyes*® miiveinek egy jelentés részét IV. Henri de Champagne grof
¢s felesége, Marie de France (VII. Lajos és Aquitaniai Eleonéra lednya) udvaraban alkotta, 1164
és 1181 kozott.*” Itt jegyezzik meg, hogy Chrétien de Troyes talan legismertebb miivével
kapcsolatban rendre folvetddnek olyan elképzelések, melyek a leghiresebb regénye, a ,,Lancelot
avagy a Kord¢ lovagja” (Lancelot ou le Chevalier de la Charette) féohdsének a nevét Szent

428

Laszl6 magyar kirdlyébol eredezteti.” (Ezzel a regényt, melyet Marie de Champagne

425 GUENEE, 2016, 17-19.

¢ Frangoise PARADIS, Chrétien de Troyes, DMA, 286-287. Emmanué¢le BAUMGARTNER, Chrétien de
Troyes, P.U.F., Paris, 1992. https://www.arlima.fr/ad/chretien_de_troyes.html . Michel STANESCO - Michel
ZINK, A kozépkori regény az eurdpai irodalomban, Palimpszeszt K. A., Bp. 1999.

427 Miiveinek szamos kiadasa koziil 14sd a fentebb mar emlitett sorozatb6l CHRETIEN DE TROYES, Ocuvres
completes ed. par Daniel POIRION, Anne BERTHELOT, Peter F. DEMBOWSKI, Sylviane LEFEVRE,
Bibliothéque de la Pléiade No. 405, Paris, 1994. (1531 oldal, bibliofil). Hirom nyelven (6francia, francia, angol)
biztosit sokoldali hozzaférést a Dictionnaire électronique de Chrétien de Troyes par le LFA (Laboratoire de
Frangais Ancien) de 1’Université d’Ottawa, et I’ATILF (Laboratoire et Traitement Informatique de la Langue
Frangaise) CNRS - Universit¢é de Lorraine, 2006. Miiveinek egy részét kitliind magyar forditasokban
(Ranavolgyi Géza, Vajda Andras, Vasko Péter) is olvashatjuk. (Lasd: bevezetd.)

“® Nem kivanunk itt a kérdésben — melynek igen nagy és meglehetsen polemizalé szakirodalmi anyaga van -
allast foglalni, csupan jelezni, hogy a champagne-i udvar latokorébe ebben az idGszakban kétségteleniil
belekeriilt a Magyar Kiralysag is. ECKHARDT, De Sicambria..., 64-69, 120-124. PALFY Miklos, LdszIo et
Lancelot, in Prismes irisés. Textes recueillis sur les littératures classiques et modernes (Tanulmdanyok Penke
Olga tiszteletére), Klebelsberg Kuno Egyetemi Kiado, 2006. 153-157. Ujabban Stephen POW, Ldszlé to
Lancelot. Hungarian Kings, Arthurian Knights, (El6adas a Magyar Hagiografiai Tarsasdg szervezésében,
2017.09.14.)
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megrendelésére irt, Marie féltestvérének, Margitnak a I1I. Bélaval 1étrejovo hazassagahoz koti, és
Szent Lészl6 kanonizaciéjanak kontextusaba helyezi.)*”

A fentiek értelmében logikus kovetkezmény, hogy a magas szinvonalu udvari kultiranak
szinte a természetes velejaroja lesz, hogy az adminisztracio is fokozatosan attér a francia nyelvre:
Flandria, Pikardia, Artois, Chamapagne, Lotaringia, Burgundia fejedelmi udvaraiban ez a 13.
szazad elsO felében fokozatosan be is kovetkezik. Az attérés a langue d’oc vidéken korabban,
mig az északi, langue d’oil teriileteken valamivel késébb valésul meg.*" Eszakon is elébb az
emlitett fejedelmi udvarokban tapasztaljuk a valtozast; — a kiralyi udvarban ugyan valamivel
késobb jelenik meg a francia nyelv, viszont ez jelzi az atalakulds folyamatdnak az altalanos

431

érvényét s a felgyorsuldsat.™ A kirdlyi kancellaria els6 ismert francia nyelvli dokumentumai a

szazad kozepén (1254, 1259) késziiltek.*> Erdemes talan megjegyezni azt is, hogy a Jean de
Joinville-lel kapcsolatban irédott valamennyi ismert hivatalos dokumentum francia nyelvii.***
Emellett, a fentiekkel szoros Osszefliggésben, azt tapasztaljuk, hogy a 13. szdzadtol
kezdddden a torténetiras teriiletén harom vonatkozasban is egyfajta "szekularizacios” folyamat
ment végbe. Ennek eredményeképp egyrészt a historiografia kikeriilt a kolostorok falai koziil, s
tobbé mar nem sziikségszeriien volt papi-szerzetesi tevékenység. Masrészt, hogy a torténetird
immar lehetett vilagi személy is. Harmadrészt pedig a torténetird legyen akar egyhazi, akar vilagi

személy — még ha jol ismerte is a latint — a tovabbiakban népnyelven (vagy népnyelven is) irt.

9 Lasd: CSAKO Judit, III. Béla uralkoddsa a francia teriileten keletkezett kitfSk tiikrében, in Micae Medievales.
Tanulmanyok a kozépkori Magyarorszagrol és Europarol, Szerk.: KADAR Zsofia, MIKO Gabor, PETERFI Bence,
VADAS Andrés, ELTE BTK DI, Bp.: 2011. 13-30. KLANICZAY, Az uralkodok szentsége... 160-165. Laszlo
szentté avatasara ujabban SOLYMOSI Laszl6, Szent ldszIo kiraly sivja, kultusza és szentté avatdsa, in Szent
kiraly, Lovagkirdly, Szerk.: KRISTOF Lilla Alida - LUKACSI Zoltan — PATONAY Lajos, Gyéri Hittudomanyi
Féiskola, Gyor, 2017. 16-41 (28-35).

9 Maurits GYSSELING, Les plus anciens textes francais non littéraires en Belgique et dans le nord de la
France in ,Sciptorium” III (1949), 190-210. Charles BRUNEL, Les plus anciennes Chartes en langue
provengale, Paris, 1926 et 1952 (Supplement). Jacques MONFRIN, Le mode de tradition des actes écrits et les
études de dialectologie, in Les Dialectes de France au Moyen Age et aujourd’hui, domaine d’oil et domaine
franco provencal, Gabriel M. STRAKA (éd.), Paris, 1972. 25-58. Serge LUSIGNAN, Quelques remarques sur
les langues écrites a la chancellerie royale de France, in Ecrit et pouvoir dans les chancelleries médiévales:
espace francais, espace anglais, Kouky FIANU- DeLoyd J. GUTH (ed.) FIIEM, Textes et études du Moyen Age
No. 6., Louvain-La-Neuve, 1997. 99-108. Louis CAROLUS-BARRE, L Apparition de la langue fran¢aise dans
les actes de ’administration royale, in Comptes-rendus de I’Académie des Inscriptions et des Belles-Lettres,
Paris, 1976. 148-155.

1 Tgazi 4ttorés azonban majd csak IV. Fiilop idészakaban kovetkezik be. LUSIGNAN, Quelques remarques...,
100-101.

432 LUSIGNAN, Uo. 99. UO., La langue des rois: le frangais en France et en Angleterre, Paris, 2004. 53.
GUENEE, 2016, 18-19.

3 Az 1245 és 1275 kozotti idészakbol 11 ilyen dokumentum ismert. Christiane MARCHELO-NIZIA, La
langue frangaise au XIV° et XV° siécles, Paris, 1997. 30. Serge LUSIGNANN, La langue..., 45-47, 56-57, 62-79.
GUENEE, 2016, 18.
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Ezzel pedig egyiitt jart a latinul nem tudo, torténeti érdeklodésti rétegek megjelenése a
,»celkozonség” korében, melyekhez igy a torténetiras egyre szinvonalasabb produkciéi juthattak
el,** amivel pedig mind alkalmasabba valtak a szélesebb tomegek befolyasolasara (példaul a
keresztes hadjaratra valo buzditasara) vagy éppen a véleményének alakitasara.

Ismeretesek azok — az itt nem részletezendd — gazdasagi, tarsadalmi és politikai
valtozasok, melyek nagymértékben hozzajarultak mind a torténelem iranti érdeklodés
kibontakozdsahoz, mind pedig a francia nyelviiség tovabbi terjedéséhez. Az irodalom esetében,
¢s a minket kiilondsebben érdekld torténetirds teriiletén, a laicizalodasi folyamat a 13. szazad
elére haladasaval mindinkabb éreztette hatasat, s ennek egyik jele volt, hogy egyre novekedett
azoknak a szama, akik mindkét nyelvet jol (mondhatnank "irodalmi szinten") ismerték, hiszen az
ird1 tevékenységnek az a véltozata, melynek eredményeképp latin szovegek alapjan francia
nyelvii "regények’ irodtak, elsésorban ezt valosziniisiti.

Ezek a korai torténetirok, "regényirok" — vagy éppen regény-dtirok — alapvetéen két
iranybol jottek: az egyhazi értelmiség vilagabdl és a korabbi verselok, regényirok / trouvere-ek
korébol. Kezdetben itt is dontd tobbségben voltak az "irastudas" korabbi letéteményesei, az
egyhazi személyek, mint példaul a breton-normann hagyomany egyik legismertebb képviseldje,
Wace bayeux-i kanonok (12. szdzad). Lehettek azonban a még erételjesebb laicizalodas
reprezentansai is, mint a mar emlitett, a Szent habori historidjat versben megird, szintén
normann szarmazast trubadir, Ambroise (12. szdzad masodik fele).**

A francia nyelv fontossaganak novekedése a keresztény vildgban ugyanakkor egy
komplex folyamat, és — mint lattuk — a kiils6 ¢és belsd francia expanzié részeként is
értelmezendd, amennyiben szorosan kapcsolddott ahhoz a gazdasagi, szellemi, ideoldgiai, de
még inkdbb a politikai illetve a kulturalis expanzidhoz, amelyet a Francia Kiralysag a 13-ik
szazad végéig generdlt. Ez az expanzio a kozépkori Eurdpa viszonyai kozott szinte példatlan
méreteket 6ltott, s mint ismeretes, hatotdvolsaga a Brit szigetektl a Mediterraneum medencéjén
at a Szentfoldig terjedt. A keresztes hadjaratoknak — és a benniik részt vevo francidk
tomegeinek — dontd szerepiik volt ebben, hiszen formailag megvalodsitottak és egyben

generaltak is a folyamatos keleti francia expanzidt, melynek sordn a péapa és a kiralyok altal

4% EHRARD-PALMADE, 11., ZINK, Littérature..., GUENEE, Histoire et culture..., 219-220, 223-224, 315-
328., BEDIER-HAZARD, 2-4, 33-34.

5 M. le Chanoine J. COPPIN, Ambroise, in D.L.F., 53, FAVIER, Dictionnaire..., 40., LANSON, 49-51.
BEDIER-HAZARD, 34-35, 75., ZINK, Introduction..., 62-64, 67-69, 71, 89, 111., U0l., Littérature..., 3-64,
190-191. GUENEE, Histoire et culture..., 58,221., GRLMA, XI./ 1. 127-134., X1./ 3. 951-1023.
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mozgositott keresztes zarandok-lovagok kegyes szentfoldi missziojabol a kozépkori francia
monarchia egyik legnagyobb vallalkozasa lett.**

Vizsgalodasaink sordn tehat tudataban kell lenniink, hogy a 13. szdzadi Eur6paban és a
Kozel-Keleten, a fejedelmi udvarokban (Eszak- és Dél-Italiaban, Németalfoldon,
Németorszagban), az adminisztracid kozpontjaiban és azon tilmenden is (Anglidban, a
"szentfoldi latin allamokban", Flandriaban) nagyon sok helyen besz€ltek és irtak francia nyelven.
Ha a latin mellett volt "vilagnyelv" ebben az idészakban, akkor az minden bizonnyal a francia
volt. Mint a firenzei Brunetto Latini (1220k-1294) irta, "kézonségesen ismerte mindenféle
ember", a francia nyelvet "élvezetesebb volt irni és olvasni, mint barmi mast", tovabba azért is
mert "olyan alkotasok és olyan gondolatrendszer terjedését garantalta, mely az egész nyugati
vildgnak szolgdlt szellemi taplalék gyandnt” " Joinville tehat nem csak keresztes tarsai kozott,
hanem Cipruson és a Szentfold kiilonb6z0 varosaiban sem érezhette magat idegeniil nyelvi
szempontbdl sem a hat esztendds ,tengerentuli” tartozkoddsa sordn. Miive pedig tokéletesen

illeszkedik ebbe a folyamatba, hiszen altala ismerhetjiik meg, hogy milyen volt a korabeli

6 Az eurdpai expanzié folyamatira lisd Pierre Chaunu klasszikus miivét, mely a folyamatot globalis
Osszefiiggéseibe helyezi. Pierre CHAUNU, L’expansion européenne du XIII° au XV° siécle, Nouvelle Clio,
Histoire et ses problémes, No 26. P.U.F., Paris: 1983. A hadjaratok komplex Osszefiiggéseire a keresztes
hadjaratokra vonatkozd fébb irodalom ad eligazodasi lehetéséget. D.L.F., 233-236.; Michel BALARD,
Croisades, in DMA 371. Régis RECH, Croisades (Historiens des), in Uo., 372.; Gérard JACQUIN, Croisades
(Littérature des) in Uo., 373-375. tovabba LAVISSE II1./1. (Luchaire), 383-388. LE GOFF, La civilisation...,
80-89. ; ALPHANDERY-DUPRONT, 1995, 517-545 (bibl.) ; René GROUSSET, L'épopée des croisades, Paris,
1968. ; PERNOUD, 1982.; SETTON, 1955-1975.; Edouard PERROY, Les Croisades et I'Orient Latin (1095-
1204), Paris, 1973.; Jean LONGNON, L'Empire Latin de Constantinople et la principauté de Morée, Paris,
1951. in Recueil des historiens des Croisades, Historiens occidentaux, f6leg I-V1., "Académie des Inscriptions
et Belles Lettres", Paris, 1841-1895. ; Joseph BEDIER, Les Chansons de Croisade, Paris, 1909. ; RICHARD,
1953.; Elisabeth GROUSET-PAVAN, Le mystere des rois de Jérusalem, 1099-1187, Bibliothéque Histoire,
Albin Michel, Paris, 2013.; MEYER, H. E.: Bibliographie zur Geschichte der Kreuzziige, Hannover, 1960.; Paul
ROUSSET, Histoire d'une idéologie: La Croisade, Lausanne, 1983. ; Georges BORDENOVE, Les Templiers.
Les chevaliers du Christ, Fayard, Paris, 1977.; Az alapmunkak egy fontos része magyarul is hozzaférhetd.
Werner ZOLLNER, A keresztes haborik torténete, Bp., 1980. ; Robert PORTNER, A4 Szent Sir hadmiivelet. A
keresztes hadjaratok a legenddkban és a valésigban (1095-1187), Bp., 1985.; BOZSOKI Pal Gerd, Keresztes
hadjaratok, Bp., 1995.; RUNCIMAN, 1999.; HUNYADI Zsolt Bibliogrdfia, Uo., 995-1032.; LASZLOVSZKY
Jozsef, Keresztes hadjaratok és lovagrendek — torténet értelmezések, kutatasi kérdések, in MKH 2006.7-28.;
ZSENGELLER Jbzsef, A keresztes haborik teolégiai, spiritudlis és egyhdzpolitikai hattere, in. Uo., 31-58. ;
HUNYADI, 2011.; HUNYADI-POSAN, 2010.; A keresztes eszme, a keresztes hadjaratok fontos szerepet
jatszottak a magyar-francia kapcsolatrendszerben. A magyar vonatkozasokat illetéen : lasd LASZLOVSZKY-
MAJOROSSY - ZSENGELLER (szerk.) tanulmanykotetet, MKH, 2006.; TOROK Jozsef, Szerzetes és
lovagrendek Magyarorszagon, Bp. 1990.; Stephen HOWARTH, 4 templomosok titka, Bp., 1986.; REISZIG Ede,
A jeruzsdlemi Szent Janos-lovagrend Magyarorszdagon, 1-11., Bp., 1925-28.; VESZPREMY Laszlo,
Magyarorszag.. MKH, 99-111.; ZSOLDOS Attila, Magyarorszag...in MKH, 91-97.; CSERNUS, Sandor, La
Hongrie, les Frangais et les premieres croisades, in CSERNUS-KOROMPAY, 1999. 411-426. Letolthetd
http://publicatio.bibl.u-szeged.hu/4521/1/csernus.pdf

BT 7INK, Introduction..., 123-124. Francis CARMODY, Brunetto Latini (Brunet Latin) in. D.L.F., 144-145.
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valasztékosabb beszélt koznyelv nyelv sét — mint latni fogjuk — neki koszonhetjiik az elsé olyan
francia uralkodd megjelenését az iras vildgaban, aki egyes szam elsé személyben és franciaul
sz0lal meg. Joinville konyve a kozépkori francia nyelv tanulméanyozasdnak az egyik
legbecsesebb forrasa.

A francia nyelv hatosugara ekkor messze meghaladta azt a szintet, amit a (latint
leszamitva) a kozépkor soran a tobbi népnyelv produkalt, s valosziniileg nem teljesen alaptalan
az a megkozelités, mely a 13. szdzad végére mar valdoban egy nagy kiterjedési "irodalom-
birodalom” meglétére utal. Ennek értelmében nem csak, hogy kimutathat6 a jelenléte a Francia
Kiralysag hatarain és az e hatarokhoz kozvetleniil kapcsolodo teriileteken (pl. Flandria) tdl is,
hanem azt lathatjuk, hogy kifejezetten timaszkodhat a nyelv tovabbélését garantald tarsadalmi-
szellemi kozosség stabil jelenlétére Eszak-Italidban, Dél-Italidban, Szicilidban, Anglidban,
Konstantinapolyban s a keleti latin allamokban is.**® Evszazadokon at léteztek és fejlodtek tehat
olyan, az orszagtol tavolabb 1évd francia nyelvii civilizacids egységek, amelyek a mar emlitett
dinamikus expanzio6 kisérd jelenségeként jottek 1étre, de amelyek késobb a tarsadalmi és politikai
kornyezet valtozasainak kovetkeztében visszaszorultak. Ilyen volt a helyzet a Brit Szigeteken,
ahol a normann hdditds kovetkeztében kialakult egy, ma mar talan tdvolinak tiind, de tobb
évszazados francia illetve "francids” (anglo-normann) miiveltség, melynek lenyomata mélyen
belerajzolddott a kdzépkori Angol Kirdlysag tobb évszdzadanak (11-15. szdzad) torténetébe, s
melynek a fénykora ugyancsak a 12-13. szdzadra esett.*’ Igy példaul az angol kiralyi udvarban
élt a talan legnagyobb kozépkori kolténd, Marie de France.**

A francia nyelv elterjedtségére, kivételes szerepére és kulturdlis pozicidira minden
bizonnyal jellemz0 az, amit Anglidban lehetett tapasztalni a normann hoditastol a 14. sz. végéig.

441

Ennek érzékeltetésére idézziik az iddsebb Philippe de Beaumanoir (1210k-1265¢)™ egyik

legelterjedtebb és legnépszeriibb regényének (Jehan et Blonde) erre vonatkozd megjegyzései.

¥ A francia nyelvnek a kozépkor folyaméan szamos regiondlis valtozata létezett; - egyesek szinte teljesen eltiintek,
mésok a késSbbi fejlédés soran dialektusként maradtak fenn. Igy pl. Eszakon ahény fontosabb régi6, annyi dialektus
Iétezett (Iétezik részben ma is), mint a pikardiai, az ile-de-france-i, a vallon, a lotaringiai, a champagne-i, a
normandiai, az anjou-béli, a poitou-i, de Burgundia esetében a helyzet még specialisabb, amennyiben burgund
(Burgund Hercegség) ¢és birodalmi-burgund (Burgund Grofsag, azaz Franche-Comté) dialektusokat is
megkiilonboztetnek. FIERRO-DOMENECH, A.: Le pré carré. Géographie historique de la France, Paris, 1986.
152-158., 274-281. BARDOSI - KARAKALI, 100-108. LANSON, 5-6, 10-13., BEDIER-HAZARD, 2-5. ZINK,
Littérature...,14-16.

0 A rejtélyes, 12. szazad masodik felében élt féuri csaladhoz tartozo angliai kolténd koltészetére lasd MARIE DE
FRANCE, XII szerelmes rege, (ford.: RAINAVOLGYI Géza, el0sz6: SZABICS Imre,), 7-15. DLF. 499. (Jeanne Lods).
1 A pikardiai sziiletésii szerzo, Philippe de Rémi (Rémy), Beaumanoir ura, aki nem azonos a Beauvais-i
szokasjogot irasba foglald jogasszal. (Az utdbbi a fia.) Frédéric V. KOENIG, Philippe de Rémi, Sire de
Beaumanoir, in D.L.F. 584-585. (V. Fédéric Koenig).
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Ebbdl megtudjuk, hogy a fohds, Jehan szamara sok éves angliai tartozkodasa alkalmaval soha
nem jelentett nehézséget, hogy francidul tuddé embert taldljon, tovabba hogy a szerelmére,
Blonde-ra gyakorolt vonzereje annak is volt kdszonhetd, hogy "... kedves volt, beszélt franciaul,
tudott sakkozni és kockajdtékot jatszani”**

A francia nyelv irodalmi nyelvként is hosszi ideig megdérizte kivaltsagos szerepét az
Angol Kiralysag tertiletén. Ismert dolog, hogy Anglia kiralyai Hodité Vilmostol I. Edwardig,
tehat két évszazadon keresztiil francia nevet viseltek, angolul nem mindegyik kiralyuk tudott
(legfeljebb értett valamelyest), s hogy a francia nyelv eljutott a tarsadalom mélyrétegeihez is. Az
anglo-normann irodalmi produkcié a kozépkori francia irodalom egyik legfontosabb, s
kezdetben kibontakozasanak '"bazis-teriiletét" messze meghaladd, nagyhatasu egységévé valt, s
mint ilyen, része volt az "angol-francia kettds monarchia" sajatos civilizacios alkotasanak.**® Ez
a tobb évszazadon at tartd trilingvis jelleg az angol tdrsadalom és politikai rendszer egyik
sajatossaganak tekinthetd: volt olyan, nem is tl rovid id6szak az Angol Kiralysag torténetében,
amikor az angol, a francia és a latin egyarant hasznalatban volt, és egymassal parhuzamosan
létezett. Koziilik a latin maradt alapvetden az egyhdz és részben az adminisztracidé nyelve, a
francia pedig, mint a hoditoé nyelve, az udvar, részben az ahhoz kapcsolodd adminisztracio és a
kultara teriiletén jatszott fontos szerepet, s foleg az uralkodd elit korében volt folyamatos
hasznélatban. A franciaorszagi tendenciakhoz hasonldan megjelent az adminisztracioban is, az
allamigazgatasban (féleg a kiralyhoz kdzvetleniil kapcsolodé iigyekben)™* valamint — talén a
leghosszabb ideig — az irodalom és a miivelddés terén, vagyis mindazon részében az angol
tarsadalomnak, amely az udvarhoz kozvetve vagy kozvetleniil kotddott, illetve azokon a
talalkozasi pontokon, melyek lehetévé teszik, hogy a torténettudomany a fentebb mar emlitett
"kettés monarchiarol" beszélhessen.** Elsé latasra talan paradox modon, Normandia elvesztése
— tehat az angol monarchia relativ "insularizdlodasa" — utén, a 13. szazad elejétdl ez a folyamat

nem szakadt meg egy csapdsra, sot, még a francia nyelv pozicidinak atmeneti erdsddéséhez is

“2 LANGLOIS, 177-209. Lasd tovabbéa Charles PETIT-DUTALLIS, La monarchie féodale en France et en
Angleterre (X-XIII. sz.), ,,L’Evolution de I'humanité”, Paris, 1971. 61-69, 103-125, 154-175. PHILIPPE DE REMI,
Jehan és Blonde, 216-17, 220.

3 Négyszaznal tobb olyan alkotast tartanak ma szamon, melyek a fenti idészakban az Angol Kiralysag teriiletén
sziilettek. Marguerite-Marie DUBOIS, Grande-Bretagne (L influence de la littérature frangaise en) in D.L.F.
334 UO., La littérature anglaise du Moyen Age, P.UF Paris: 1962. Johan VISING, Anglo-norman Language and
Literature, Oxford: 1923.

“4 David A. CARPENTER, The English Chancery in the Thirteenth Century, in FIANU-GUTH (ed.) 25-53, 45-
46.

5 PETIT-DUTALLIS, 7-11. (Préface et Introduction) Marguerite DUBOIS, Grande Bretagne (la littérature
francaise de la), in. D.L.F. 334-335.
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vezetett, melynek sordn a francia — az elegansnak szamit6 irodalom nyelve mellett — az udvari
adminisztracié és a kereskedelem kommunikécios eszk6zévé is valt.**

Ennek a jelenségnek lathatjuk a lenyomatat a Joinville csalad torténetében is:
Oroszlanszivii Richard (aki egyébként maga is alkotott francidul, s akinek halaldt Guicelme
Faidit francia trubadar — talan éppen magyarorszagi tartozkodasa soran irt — banatos versben
énekelte meg), Joinville torténetében is megjelenik, mint szimpatikus, visszatéré alak.*’ A
Joinville-ek cimerében 1év6 oroszlan a hagyomany szerint téle szarmazik, hiszen — mint lattuk —
6 volt az, aki cimerét megosztotta [V. Geoffroy de Joinville-lel, Jean de Joinville 6ccse, Geoffroy
de Vaucouleurs pedig az angol kirdly szolgélataban ért el késobb jelentds karriert és valt egy
angliai f6uri dinasztia (Genville) alapitéjava.**® S noha Franciaorszag nyugati, észak-nyugati
hatérain a két kirdlysag kozott gyakran voltak konfliktusok, és még az egymadssal szdvetségben
inditott keresztes hadjaratok soran is nem egyszer kemény rivalizalas volt az angol és francia
kiralyok és baroik kozott, a kozos nyelviik (egészen a 15. szazadig) még a francia nyelv volt.

A 13. szazad soran kibontakoz6 tendencidk attekintésekor tehat azt tapasztalhatjuk, hogy
a francia nyelv a keresztény vildg szamos — nem ritkdn egymadstol igen tavol esd pontjain —
eresztett gyOkereket. A kiilfoldi udvari elitek korében is fontos szerepe volt, amit szdmos
példaval lehet igazolni. Csak emlékeztetiink itt arra, hogy Oroszlanszivii Richard szentfoldi
fogsaga (1192-1194) soran provengal nyelven, par évvel késobb poitiers-i dialektusban verselt.
Hogy az 1215-6s Magna Charta-nak,** vagy az 1258-as Oxfordi provizidk-nak a latin mellett
szinte "szimultan" francia véltozata is késziilt (az angol nyelvii szovege csak joval késdbb, a
szazad végén sziiletett meg). Hogy Marco Polo utazésairdl szold visszaemlékezései franciaul
lettek lejegyezve, hogy az Anjou-k vonzaskorébe kertilt firenzei Brunetto Latini (1200k.-1294)
francia nyelvl "Enciklopédiat" (1267) irt, €s hogy Dél-Italidban, Szicilia majd Népoly tronjan
ekkor az az Anjou Kéroly (1226-1285) iilt, aki maga is irt verseket.

“6 A forrasok, amelyek a valtis id8szakat is jol kitapinthatova teszik, a 14. sz. masodik felére jeleznek
komolyabb angol nyelvi eléretdrést. Lancaster Henrik (1310-1361) még szivesebben irt franciaul (igy pl. irt egy
igen szép meditaciot "Livre des Saintes medicines"” cimen, 1354), kisebbik fia, John Gower (1330-1402), a
franciarol sokat fordité Chaucer baratja mindharom nyelven jol tudott és irt (latin, francia, angol), a normann
haoditas 6ta IV. Henrik (1366-1413) lesz majd az els6 angol anyanyelvii angol kiraly, aki mar mindkét nyelvet jol
beszéli, mig fianak, V. Henriknek (ur.1413-1422) — még ha tudott is valamelyest francidul — egy olyan fontos
esemény alkalmaval, mint amilyen a jovenddbelijével, Franciaorszagi Katalinnal folytatott beszélgetés, mar
tolmacs segitségére van sziiksége. D.L.F.,177-178, 373, 436., BARDOSI-KARAKAI, 26., ZINK, Littérature...,
267-268.

*“7 JOINVILLE, 76, 77, 78, 555, 556, 558.

“¥ JOINVILLE, 2015, 77, 110, 555, 558, 12, 13, 39-41, 50, 56, 60,62, 68, 70, 71, 81, 108, 199-201, 115, 284,
285, 286, 292,297, 333, 353.

9 J. C. HOLT, 4 vernacular French Texte of Magna Carta, 1215, English Historical Review (1974), No 89,
346-364.
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Hogy a korabbi dinasztikus kapcsolatok eredményeképp, de kiilondsen a IV. keresztes
hadjarat ¢s Konstantinapoly elfoglalasat, valamint a Latin Csadszarsag létrehozasat kovetden a
francia nyelv gyokeret eresztett Dél-Kelet Eurdpaban is (melyrdl az ott sziiletett torténeti
irodalom is mélté6 médon tanuskodik). Tudjuk, hogy Orményorszag kiralydnak unokadccse,
Hayton (Héthoum, 1230k.-1314k.) szintén alkotott egy francia nyelvii munkat "Kelet"
torténetérol, "Fleur/Livre des Histoires" cimmel (1296). Az sem kétséges, hogy a keleti latin
kiralysagokban a francidk pozicidja maradt kulturdlisan és katonailag mindvégig a legerdsebb.
A fentiekbdl kovetkezik, hogy a 13-ik szazadra a francia nyelvii irodalom, s ezzel egyiitt a
torténeti irodalom egyrészt az orszagon beliil indult szamottevd virdgzasnak, masrészt a Francia
Kiralysag politikai hatarait messze meghalado teriiletekre jutott el, s ezt a kivételes helyzetét,
ingadozasokkal ugyan, de csaknem az egész kozépkor folyaméan sikerrel drizte meg.

A nyugati keresztény Eurdpa kiterjedése ¢€s a francia nyelv elterjedtsége tehat szoros
kapcsolatban volt egymassal. Igaz lehet az a 13. szazadi helyzetre vonatkozd megallapitas, hogy
a gyarmati korszakot megel6z6 idészakban "Franciaorszagon kiviil ennyire elterjedve a francia
nyelv soha nem volt."*° Joinville vilaga — és az altala belathato teriilet — megkozelitéen azonos
volt a francia nyelv és kultira kiterjedésének foldrajzi kereteivel. Ebbe tehat példaul a Latin
Csaszarsag és egyes utodallamai (mint Morea), vagy a Szentfold szervesen beletartozott (bar az
elébbi irant Joinville nem mutat kiilondsebb érdeklddést), de Kozép-Eurdpa, vagy éppen
Skandinavia mar kevésbé. Joinville ezekrdl az orszagokrol nem nagyon beszél, — ez alol
Magyarorszagot illetden — mint a Bevezetoben mar emlitettiik — csupan két kivétel van, melybdl
az egyik inkabb a Szentfoldhoz, a masik Thiiringidhoz ko6tddik. Az elsd, amikor megemliti
(idézve az asszaszinok Lajos kiralyhoz kiildott kovetsége vezetdjének szavait), hogy a magyar
kiraly (II. Andras) ,;mds keresztény fejedelmekhez hasonloan”, életét féltve az orgyilkos
tamadastol ,,védelmi pénzt” fizet nekik. A masodik, amikor egy saumuri iinnepség leirdsa

1" Ennél tobbet beszél még a norvégokrol is (igaz,

kapcsan emlitést tesz Szent Erzsébetrd
egy norvég keresztes kontingens csatlakozott a VII. keresztes hadjarathoz), amikor elmondja,
hogy Norvégia ('Nozoe’) ,,a vilag végén van’; a hadjaratra érkezdk onnan bérelték azokat a
hajokat, melyekkel athajoztak a spanyolorszagi tengerszoroson, és a szines szentfoldi

torténetei egyikében szol a norvég keresztesek rendhagy6 oroszlanvadaszatarol is.*>

0 FIERRO-DOMENECH, 277-281., LANSON, 35, 38. BEDIER-HAZARD, 2., LAVISSE, III./2. (Langlois,
Ch.-V.), 404.

1 JOINVILLE, 2015., 96.

2 JOINVILLE, 2015., 452, 493, 494,
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A mi szempontunkbol kiemelendd viszont az a Dél, Kelet és Dél-Kelet (Mediterraneum,
Ko6zép-Eurdpa, a Balkan ¢s Kozel-Kelet) felé irdnyuld, dinamikus és tudatos expanzid, melyet a
kiilonb6z6 francia dinasztidk a kdzépkor soran folytattak. Magyar vonatkozéasban fontos iddszak
volt e téren a dinasztikus kapcsolatok okan is, III. Béla, IT Imre és II Andras uralkoddsanak a
mintegy fél évszdzados id6szaka (1172-1235). Kés6bb ebben kulcsszerep jutott Szent Lajos
legifjabb Gccsének, Anjou Kérolynak. A valtozatos kapcsolatrendszer, az egymdst kovetd
keresztes hadjaratok, a kereskedelem, a mind erdteljesebb lovagrendi aktivitds, a
szerzetesrendek, a zarandoklatok szinte ,.életformava” valtak jelentds tarsadalmi csoportok
szamara, és folyamatosan nyugati kirdlyi és fouri dinasztidkat és nyugati keresztény tomegeket
vezényeltek a Szentfold felé vezetd utakra.

Ha megvizsgéaljuk a keresztes hadjaratokban részt vevd barok névsorat (és egyben
veszteség-listajat), jol lathatjuk, hogy egy-egy csalddon beliil szildrdan kialakult és fenntartotta
magat a keresztes hagyomany: generaciok kovették egymast a tengerenttli utazasok részvevoi
mentek a Szentfoldre (legaldbbis a Szentfoldért) harcolni. Az ember-utanpétlds tekintetében
ebben a folyamatban kiilondsen jelentds szerepet jatszottak az észak-franciaorszagi teriiletek:

mindenekelétt Champagne, Flandria, Pikérdia és Ile-de-France.*”

L.3. A torténeti tudas utja a vilagiakhoz

Az ezredik esztend6t kovetd iddszakban a Francia Kirdlysag teriiletén azokkal az
impulzusokkal ¢és szellemi 4ramlatokkal Osszhangban, amelyek az egész nyugati
kereszténységben a miivel6dés teriiletén kibontakoztak, viragzé latin nyelvii kultara, s ezen beliil
természetesen magas szinvonalu latin nyelvii irodalom ¢€s torténetiras alakult ki. A folytatasban
ennek részben a kdvetkezménye részben egyik legfobb generaldja a 12. szézadi reneszansz
lendiiletébl szarba szokkent Parizsi Egyetem volt,"* mely a 13. szédzad soran mind nagyobb

szerepet kapott, és fokozatosan a translatio imperii elmélet mintdjara és az ahhoz szorosan

#3 CSERNUS, A keresztes haboriik résztvevdi. Bardk és lovagrendek. in JOINVILLE (Balassi), 387-395.
% A Parizsi Egyetem indulasat a ,Notre-Dame Corporatio” 1étrejottétél (1150) szamitjak, alapitasat II.
(Fenséges) Fiilophoz (1200.01.15) és a papai megerdsitésekhez (III. Ince, 1215 és IX. Gergely, 1231) kotik.
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kapcsolodva fejlédd translatio studii letéteményese lett.*”> Eszerint a harom birodalomhoz —
gorog, romai, frank — kapcsolodo tudas a frankok birodalmaban 1évé Périzsban allapodik meg, és
helyet kap a hatalom harmaséaban: Sacerdotium, Regnum, Studium. Ezzel Parizs a nyugati vilag
egyik legfébb szellemi kozpontjava valik*® Az is egyértelmli, hogy a kozépkor
"legintellektualisabb és legintellektualistabb"” szazaddban, Roger Bacon és Szent Tamas koraban,
a szellemi fellendiilésnek és a tudomanyossagnak a teologia, a jog ¢és a természettudomanyok
voltak a kivaltsagos teriiletei, és nem a histéria. A historia szerepének a francia nyelviiséggel
szorosan Osszefliggd novekedésének a jelei a 13. szdzad soran valtak fokozatosan lathatova, és
igazi kibontakozasaval a 13. szdzad utols6 harmadaig varni kellett.

Ugyanakkor a fentebb emlitett hdrom kulcsfontossdgu teriileten a wvulgaris nyelv
eléretorése a 13. szdzad sordn még alig volt észlelhetd (ez aldl bizonyos esetekben a jog jelentett
kivételt), mikdzben az értékrendben joval a teoldgia és a tudomanyok mogott allo irodalom s
torténetiras terén a francia nyelv jol érzékelhetden offenzivaba keriilt. Ebben a folyamatban,
altalanos tendenciaként, azt tapasztalhatjuk, hogy minden, ami az dllammal kapcsolatos, vagy/és
szelesebb kozonséghez kivan szolni, fokozatosan a francia nyelv hasznalata felé kozelit. A latin
nyelv és a francia nyelviiség — mint latni fogjuk, gyakran igen termékeny — kapcsolata, ¢s a
kapcsolatukat sokoldaltian befolyasol6 hatasmechanizmusnak a rovid vizsgalata elkeriilhetetlen a
kozépkori francia nyelvii torténetirds fejlodésének bemutatasakor.

Erdekes ez abban az 6sszefiiggésben is, hogy Joinville és a hozza hasonlé vilagi barok
generacidja, elemi szinten — igen nagy valdsziniiséggel — ismerte a latint, de az sem lényegtelen
szempont, hogy hasznalni — legalabbis Joinville torténetének olvasdsa alapjan — csak akkor
hasznalta, amikor valamilyen liturgikus kontextusban nyilvanult meg (imadsag), vagy éppen ha
egy-egy bibliai mondast, esetleg evangéliumi idézetet parafrazalva (esetleg részben latinul)
kozvetitett. Emellett, annak ellenére, hogy az egyhédz ezt a folyamatot nem nézte j6 szemmel,*’

kisérletek torténtek még a liturgikus szovegek népnyelvi valtozatainak elkészitésére is (amire

3 Jacques LE GOFF, La civilisation de 1’Occident médiévale, Arthaud, Paris: 1964. 196-197.; Charles Homer
HASKINS, The Renaissance of the Twelfth Century, Harvard University Press, Cambridge: 1927.; Serge
LUSIGNAN, ,, Vérité garde le Roy”. La construction d’une identité universitaire en France (XIII'-XV* siécle),
,,Histoire Ancienne et Médiévale — No. 55”. Université Paris 1. Panthéon, Publications de la Sorbonne, Paris:
1999. 225-266. Johan VERGER, Des nains sur les épaules des géants. Maitres et éleves au Moyen-dge,
Tallandier, Paris: 2006. Isabel IRRIBAREN, La théologie dans ['université médiévale. Lieux et renaissances de
la reine des sciences, Revue des Sciences Religieuses (2013) No. 87/4. 403-415.

“S IRRIBAREN, 403, 408-409.

47 Jean Claude SCHMITT, Du bon usage du ,,Credo”, in Faire croire. Modalités de la diffusion et de la
réception des messages religieux du Xlle au XVe siecle. Actes de table ronde de Rome (22-23 juin 1979)
Publications de I’Ecole Francaise de Rome, vol. 51, Rome: 1981. 350-355.
http://www.persee.fr/web/ouvrages/home/prescript/article/efr 0000-0000 1981 act 51 1 1385

(letoltve 2017.04.04.)
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Joinville Credo-janak bemutatasandl még visszatériink). Az aldbbiakban e kérdéssel
kapcsolatban csupan a legaltalanosabb kérdésekre szeretnék utalni.*®

A kozépkori latin és francia nyelv egymdshoz valo viszonyanak elemzésénél meglehetésen
gyakoriak a széls6séges megkozelitések. A kor viszonyainak ismeretében aligha vitathato, hogy
a "tudas vilagaban éloknek, egészen a 13. szdzad elejéig, igencsak neheziikre esett azt elfogadni,
hogy egy torténeti mii, mely mélto erre a névre, mds nyelven is irodjék, mint Cicero, Svetonius
vagy Sallustius nyelvén". Vagy — mas oldalrol kozelitvén — a Biblia nyelvén, mint a szent
nyelvek egyikén. Ekdzben sziiletett olyan vélemény is, mely sommasan kinyilvanitotta, hogy a
13. szazadtol a francia nyelvteriileteken a "latin a filozofusok, a teologusok, a természettudosok
és a jogtudosok," valamint az "egyetemi oktatds nyelve" maradt csupan. Az alaposabb
vizsgalddas viszont arra enged kovetkeztetni, hogy bizonyos miifajoknal — kiilondsen a
torténetiras esetében €s a kozépkor két utolsd évszazadaban — inkabb a két nyelv egyiittes (sot,
tudatos, szandékolt) Iétezése volt a jellemzd, ami mind a két nyelvre kifejezetten
megtermékenyitéen, néhol pedig konkrétan is egymast kiegészité modon hatott.*’

Noha — mint lattuk — a latin nyelv tekintélye (6sszefliggésben természetesen azzal is,
hogy a latin a Szentirds nyelve, valamint hogy ekkor mar hatalmas latin nyelvli antik és
keresztény szellemi produkci6 éllt az irastudok rendelkezésére) az iras vilagaban még hosszu
ideig toretlen maradt, az egyeduralmat a torténetiras teriiletén fokozatosan elveszette. Nem kis
mértékben azért, mert mindinkabb egyértelmii volt az ellentmondés a "kdzonség" szinvonalasabb
latin nyelvi ismereteinek hidnya és a szerzék azon torekvése kozott, hogy alkotdsaik minél
sz¢lesebb korben valhassanak ismertté.

A problémat sulyosbitotta (és egyben a megoldas fel¢ tolta), hogy a latin, mint az
értelmiség — sziikségképpen dontdéen az egyhazi értelmiség — nyelve, valojdban nem hogy
sz€lesebb tomegekhez nem szolhatott, de a szinvonalas latin tudas hidnya gyakran komoly
problémakat jelentett még a kozépkori politikai rendszer kulcsfontossagli pozicidiban 1évé vilagi
méltosagviseldinek, koztiik az uralkodok jo részének, st (mint gyakran maguk mondjak) még a
latinul irok egy részének szamara is.*®® Mindekdzben a ,,masik oldalrol”, a befogaddk részérél, a
torténetiras produktumai irant mind erételjesebb érdeklédés nyilvanult meg.

A latin nyelvrdl a vulgaris nyelv irdnyaba torténd valtas természetesen nem kizardlag a

latin és a francia, hanem altalaban véve a latin és a népnyelv problémajaként jelentkezett. Noha a

“¥ BOURDE--MARTIN, 18-22., GUENEE, Histoire et culture..., 25-36., LE GOFF, Az értelmiség..., 119-133,
151-165., UO.: La civilisation..., 378- 391

49 GUENEE, Histoire et culture..., 226, 303, ZINK, Introduction..., 11-14., UO., Littérature..., 43-66, 237-241.
%0 GUENEE, Histoire et culture..., 315-319., ZINK, Littérature..., 190-191.
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dolgok természetébodl kovetkezden ez a valtas nem hirtelen kovetkezett be, a francia nyelv
esetében az igény megjelenésének €s érvényesiilésének bizonyos fazisai, sot, egyes vélemények
szerint szinte még a "dontés pillanata" is rekonstrualhatonak tiinik.**! Mivel az ezredik esztend6t
kovetd szazadokban (még a 12. szdzadban is) Franciaorszdgban az irott kultira igazan csak latin
nyelvll kultira lehetett, a népnyelven sziiletett produkcioknak az iras vilagaba vald belépése
korantsem volt zokkenOmentes, s6t, csak bizonyos visszaesések (szinvonal-esések) aran volt
elképzelhetd. A 12. szdzad masodik felére fokozatosan bekovetkezd véltozéas felgyorsuldsara
jelentds hatéssal volt a torténetiras iranti mind komolyabb érdeklddés.

Mintegy évszazad kellett azonban ahhoz, hogy a népnyelven mar 1étez6, de még nem
irott kultara kettds iranyu fejlédésen menjen keresztiil. Egyrészt, hogy irott kultirava legyen,
masrészt hogy a szobeli hagyomdny altal megdrzott informaciok utat talaljanak az irds vilagaba,
beemelddhessenek a latin majd francia nyelvii szovegekbe is. Mivel — a fentebb mar emlitett
okokbdl — a latin par excellence hitelesebb, mint a népnyelv, a francia nyelvl torténetiras a
hitelesség tekintetében kezdetben még "kiilsé tdmogatasra" (dontden latin referenciakra) szorult:
ezért szamara a korabbi vagy kortars latin nyelvii munkak egyrészt konkrét forrasként, masrészt
a tekintély forrasaként jelentek meg. Jellemz6 volt, hogy a vulgaris nyelven sziiletett miivek
esetében szerzOik tovabbra is gyakran hivatkoztak a legfontosabbnak tekintett latin nyelvii
alkotasokra (elsdsorban a Szentirdsra). A "Régiek" tekintélyhordozé funkcidja a szellemi élet
minden teriiletén érvényesiilt: ebben az esetben a teoldgia valdjdban egyfajta
"torténetfilozofiaként" is értelmezhet6.**

A probléma megoldasara voltak ,,latin” kisérletek is. A kdzépkori latin torténeti munkak
szerzoi, akik kezdetben hagytak el6torni a virtudz latinsagt antik szerzokkel szembeni (t6bbé-
kevésbé indokolt) ,kisebbségi érzésiiket”, torekedtek nyelvi hianyossagaik kikiiszobolésére:
elébb tehat latin nyelven igyekeztek minél tokéletesebbet és szélesebb kdrben megérthetd

valtozatokat alkotni. Késobb viszont, amikor lattadk, hogy a kozonség a pallérozottabb latin

1 Magatél Einhardt-t6] tudjuk, hogy mar Nagy Karoly, hogy a "régi kirdlyok torténetei veszendébe ne menjenek",
vulgaris nyelvre iratta at a rajuk vonatkoz6 szovegeket, s hogy frank nyelvtant iratott, hogy a Nagy Alfréd-korabéli
Anglidban, ahol a misszionariusok tevékenysége is a népnyelv alkalmazasat segitette el6, maga Nagy Alfréd nem
csak leforditotta népnyelvre Beda egyhaztorténetét, s iratott egy angolszdsz kronikat, hanem maga iiltette at Orosius-t
angolra. Ezeknek a kisérleteknek azonban, torténeti okokbdl, nem lehetett kimutathatdan megtermékenyitd hatasa a
szobanforgd "vulgaris nyelvek" fejlédésére, amit egyebek mellett bizonyit az a tény, hogy még a fentebb emlitett
angol kronika is latin forditisban maradt az utdkorra. Robert BOSSUAT, Eginhard, in D.L.F., 252., LAVISSE,
I1/1. (Kleinklausz, A.), 348. EINHARD, Vita Caroli Magni, (HALPHEN-kiaddas XXIX. fej., 82-83), idézi
GUENEE, Histoire et culture..., 220., Antonia GRANSDEN, A.: Historical Writing in Twelfth-Century England,
"Speculum" XLVII, 1972, 29-51.

%62 v 6. GUENEE, Histoire et culture..., 27-33., LE GOFF, La civilisation..., 365-371., UQ.: Az értelmiség..., 17-21.,
BOURDE-MARTIN, 18-22.
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nyelvet még kevésbé érti, raadasul ez nem egyszer olyan hallgatdsag volt, mely a latin nyelvben
ugyan kevésbé volt jaratos, de amelynek egyébirant komoly politikai befolyasa volt, a szerzok
torekvései is modosultak. Egyre nyilvanvalobba valt ugyanis, hogy a kordbban célként megjelolt
¢és olyannyira vagyott, igényesebb latin szoveg csak nagyon kevesek (egy sziik egyhazi,
egyetemi ¢€s értelmiségi elit) szamara valhat hozzaférhetévé: potencidlis ko6zonsége ellenben
nem, hogy nem gyarapodott, hanem épp ellenkezdleg, inkabb besziikiildben volt.

Mas megoldast kellett tehat taldlniuk, s ezt a "mds megoldast" az irastudo értelmiség
képviseléi tudatosan keresték is. Igy a szélesebb kozonség felé forduldsnak egy kezdeti,
mondhatnok "kisérleti" fazisaban, a torténetiras terén volt egy atmeneti idészak, amikor egyes
szerzOk, mint pl. Giraud Le Cambrien (Girardus Cambrensis) 1187-ben, elegenddnek érezték azt,
hogy miiveiket kdnnyitett latin nyelven irjadk meg, illetve készitsenek egy konnyitett latin nyelvii
valtozatot is. Mivel pedig ezt kdvetden nem sokkal bebizonyosodott, hogy a "vulgarizatorok"
még mindig talbecsiilték az altaluk megcélzott szélesebb kdzonség latin nyelvi ismereteit, és
mivel a vart eredmény ezuttal is elmaradt, Giraud 1209-ben mar arrél értekezik, hogy a legjobb
az lenne, ha miivét egy "mindkét nyelven miivelt ember" leforditand a nép nyelvére.

Fejtegetésével egyszerre két lényeges felismerést is dokumentalt. Megjegyzésébdl
egyrészt 1athatd, hogy a népnyelv ismerete szamara mar a miiveltség egy forméjaként jelent meg,
kovetendé ut. Ezzel a kovetkeztetésével Giraud mester szinte pontosan a szdzadfordulora
helyezkedd két évtized idejére lokalizélta a torténeti szovegek "bilingvizmusénak" biztositasa
érdekében megfogalmazodd torténetirdi igényt, amit nyilvanvaldan csak megeldzhetett egy, a
kozonség részérél megnyilvanuld varakozas, s — mint 1atni fogjuk — kdvetni fog az ugyanebbe az
iranyba mutato, vilagosan megfogalmazott fejedelmi szdndék is, melynek a megvalositasat az
uralkodd a saint-denis-i apétsaghoz fogja majd rendelni.*®> Erdekes (s ma mar mondhatnank
szimbolikus) moédon ez az idépont egybeesik a két elsd — és kizarolag francidul ir6 — francia
torténetird, Geoffroy de Villehardouin és Robert de Clari aktivizalodasanak kezdetével is.** A
Saint-Denis-ben irando hivatalos ¢és bilingvis Capeting-monarchia-torténet Osszeallitasanak
befejezésére azonban még mintegy hetven esztend6t kell majd vérni.

A latinbol a francia nyelvii torténetirasba az atmenetet igy a vulgarizald kompilacio és a
13. szazad elejétdl nagy erdvel beinduld forditadsok jelentették. Az ismeretek szélesebb kdorben

valo terjesztésének, a "vulgarizalasnak" az igénye egyre inkabb altalanos jelenséggé valt. Miutan

%3 Giraud Le Cambrien fejtegetését (GIRALDI CAMBRENSIS, Opera, ed. BREWER, J. S., V. pp. 410--411.)
idézi GUENEE, Histoire et culture..., 220., BEAUNE, Naissance..., 113-172.
464 Clari munkajara lasd: CSERNUS, 2013. 15-134.

159



dc_1613 18

az ismeretterjesztésnek az a formaja, mely a konnyitett latin valtozat 1étrehozasat célozta meg,
nem hozott atiitd sikert, elérkezett a forditasok ideje. Ezt tigy is kell folfognunk, mint egy jabb
kisérletet arra, hogy a "papok tudoménya" (Coeuvres de clergi’) a vilagiakhoz is eljusson. Az
olyan miivek irdnti igény, mint a "La fontaine de toutes sciences" (1250k.), az "Image du monde"
(1245k.) vagy a maga koraban igen szinvonalas 0sszefoglalasnak tekinthetd "Livre du secret aux
philosophes" mindenki szamara egyre nyilvanvalobb modon megndvekedett. Szinte minden
tudomanyban (jog, orvostudomany, természettudomanyok, hadmiivészet stb.) sziilettek sikeres
forditasok, melyeknek létrehozédsaban mar olyan, a korban is jol ismert szerzOk nevét fedezhetjiik
fel, mint a Roman de la Rose folytatdjaként kozismert Jean de Meung-ét (megh.1305), aki
Vegetius "De Re Militare" c. miivét forditotta franciara "Art de Chevalerie" cimen (1284).

Ennek a "miifajnak" az egyik legkiemelkeddbb alkotasa egy olyan enciklopédia, mely a
mar emlitett firenzei Brunetto Latini franciaorszagi tartozkodéasanak a "mellékterméke" volt, a
"Li Livre dou Trésor", ami tulajdonképpen nem mas, mint egy tobb, eredetileg latin nyelvii
forrasbol meritd forditas. Benne, Brunetto tudomany-felosztasa szerint, helyet kapott a teologia,
az etika, a geografia, a retorika, a csillagaszat és a természettudomanyok mellett a torténelem és a
politika tudoménya is. A 13. szdzad tehat e téren is a szintézisek vilaga. A tobbnyire latinbol
forditott, igen népszerli (bar tobbségiikben kozepes szinvonal) "enciklopédidk" pedig mind a
francia nyelv eléretdréséhez, mind pedig a francia nyelven terjed6 tudas kibontakozasdhoz
hozzajarultak.*®> A ,tudomanyos” torténeti munkék francia ("langue vulgaire’, *langue romane’)
nyelven torténd megjelenését tehat nem kis részben ugyancsak a latin nyelvii miivek forditasanak
illetve adaptalasanak és vulgarizalasanak is koszonhetjiik, melyeknek jelentds hatasuk volt a kor
irastudoinak miiveltségére.

A torténetirasban a népnyelv emancipaciojanak ujabb fazisat annak a csaknem két
évszdzadon at €16 gyakorlatnak a kialakitdsa hozta meg, melynek értelmében a hivatalos francia
historiografia az uralkoddi szandéknak megfeleléen, parhuzamosan alkalmazta a latint és a
franciat. Ennek a sajatos és koncepcidzus ,bilingvizmusnak” az elfogaddsdhoz ¢s
elfogadtatasahoz kétségteleniil sziikség volt egy lényeges mentalitasbéli valtozasra — mely
egyértelmiien csak a 13. szazadban kovetkezett be —, amelynek igen fontos eleme volt, hogy
elfogadta, de legalabbis tudomasul vette, hogy torténelmet, mely valoban mélto erre a névre (és

amely még az uralkodonak is kedvére van), lehet — s6t, kell — francia nyelven is irni. A vulgaris

5 Noha ezeknek a korai vulgarizicios munkaknak a szellemi szinvonala nem egyenletes, elterjedtségiik és
népszeriiségiik egyértelmilen kimutathatod; - mindezt a széban forgd mivek szdma és a rank maradt kéziratok
mennyisége egyarant alatamasztja. Ezt igazoljadk a legelterjedtebb kéziratok szamarol készitett kimutatisok is,
GUENEE, Histoire et culture..., 250-252.; Francis J. CARMODY, Bruneito Latini (Brunet Latin) in DLF., 144-
145.; FAVIER, Dictionnaire..., 642.; ZINK, Littérature..., 173-174.
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nyelv fejlodésének és a kozonség igényeinek a nyomasa volt tehat az egyik jelentds dsszetevdje a
francia nyelvii torténetirds tovabbi kibontakozasanak, mig a masik, az el6bbitdl nem teljesen
fiiggetlen komponens az ugyanebbe az irdnyba hatd politikai szal, a nemzeti monarchia
koncepcidjat kiteljesiteni kivanod fejedelmi szandék kinyilvanitdsa volt. Bernard Guenée
elemzése arra enged kovetkeztetni, hogy Saint-Denis Apatsdga ebben a folyamatban nem
egyszeri végrehajtd volt, hanem a koncepci6 megfogalmazasaban, kidolgozasaban és
megvalositasdban egyarant aktivan részt vevo szellemi mithely, melynek két kulcsfiguraja abban
az id6szakban az apat, Mathieu de Vendome és a Roman des Roys compilator-szerzdje, Primat
(Primatus) volt. (Réluk a késébbiekben még lesz sz0).*%

A saint-denys-i  torténetirok szdmara ehhez a monumentdlis vallalkozashoz
kiindulépontként és szilard tdmaszként a rendelkezésére 4llo korabbi, magas szinvonall latin
nyelvli torténetirds gazdag tarhaza szolgalt. Mindenképpen figyelemreméltd viszont, és a
torténetiras mind nagyobb politikai fontossagara is utal, hogy ez a bilingvizmus kialakulasdhoz
vezetd kettds igény a torténetirassal — és csak a torténetirassal — szemben fogalmazodott meg
(példaul az adminisztracidoval szemben pedig nem). Mindenesetre a tOmegesen megjelend
forditasokat ¢és a francia nyelvil torténetirds megsziiletését a 13. szdzadi megujulés és szintézis
egyik fontos megnyilvanulasanak szokas tekinteni.*®’

Egyre gyakrabban fordult eld, hogy a torténetirdsnak, amelyt6l mind inkabb elvartak egy
(vagy fejedelem) kivansagéra sziilettek vulgaris nyelvii véltozatai, hiszen a legvilagosabb ¢s a
leghatasosabbnak tiind érvrendszer sem érhetett sokat, ha ez az erénye csak egy sziik kor elott
tarulhatott fel. Franciaorszagban ezek az uralkodoéi igények — természetesen nem véletleniil —
kapcsolodtak a dinamikusan eldretoté Capeting-monarchia lendiiletes, 13. szdzad soran
kibontakoz6 fejlédésének folyamatéhoz.*®

Valgjaban tehat az itt leirt atalakulds megkozelitdleg azt az iddszakot dleli fol, melyet
hossza élete soran Joinville atélt. Ebben maganak a sénéchalnak és miivének is fontos szerep
jutott, hiszen elbesz¢ld €s torténetiroi tevékenységével 6 maga is aktivan €s kivételes tehetséggel

kapcsolodott be a folyamatba. Arrdl nem tudunk, hogy Joinville sajat torténete elkészitéséhez

46 GUENEE, Comment on écrit.., 10, 24-27. Mathieu de Vendéme (megh. 1286) Lajos kirly kaplanja, s két
izben is régens, kora egyik igen befolyasos személyisége volt.

467 ZINK, Introduction..., pp. 81--82., UO., pp. 175--181, 186--188, 190--191., GUENEE, Histoire et culture...,
pp. 35--38., EHRARD--PALMADE, p. 12.

468 ZINK, Introduction..., 18-22, 88-89., UO., Littérature..., p. 190., az allami intézmények kialakulasara
FAVIER, Le temps..., 137-154, 177-223. LAVISSE, IIL/1. (Luchaire, A.), pp. 122--284., és 1I1./2. (Langlois,
Ch.-V.), 322-339., ELLUL, J.: Histoire des institutions francaises de l'époque franque a la Révolution,
,Thémis”, Paris, 1987. 247-269., RICHARD, Saint-Louis, 277-320, 428-437. LE GOFF, 1996. 59-87.
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hasznalt volna o1 konkrét latin nyelvii munkakat. Ugy tiinik, meg sem fordult a fejében, hogy
mas nyelven kellene kommunikalnia az 6t kortilvevo vilaggal, mint franciaul. (Ezt egyértelmiien
alatdmasztja a késobb részletesebben bemutatandd Credo, melynek a 1ényegi része, hogy a latin
nyelvll Hiszekegyet is népnyelven kell hozzaférhetévé tenni a lelki tdmaszra szorulok szamara.)
Mint majd latni fogjuk, a hitelesség, a valodisag (Cle vrai’) kérdése Ot is er6teljesen
foglalkoztatta, de nala mar f6l sem vetddik, hogy annak aldtdmasztasa érdekében latin nyelvii
referencidkhoz forduljon. Moralizal6 megjegyzései alkalméaval ugyan hasznal latin idézeteket és
parafrazal ,,szent mondasokat” — melyeknek eredete hol azonosithato, hol nem*®’ —, de ezt nem
azért teszi, hogy mivének hitelességét hangsulyozza. Szamara ehhez elég volt az 6 ,témoin”-
vagyis a ,,szemtanu’” szerepe, s hangsulyozhatta, hogy megadatott neki a tantisagtétel lehetdsége.

Mas a helyzet viszont a Grandes Chroniques, illetve a Kirdlyok Konyve (Roman des
Rois) francia valtozataval kapcsolatban, hiszen az eldbbibdl (erre maga Joinville is hivatkozik, és
a szOvegek Osszevetése teljességgel igazolja, amit mond) jelentds részeket emelt at sajat
miivébe.*’”’ Azonban a hivatkozas itt sem a hitelesség érdekében torténik, hanem csupan
referenciaként, tehat jegyzet-funkciéja van.*”!

Emlitettiik, hogy az olyan francia nyelvii torténetiras, mely nem forditds és nem
kompilécid, a 12. szdzad legvégén, illetve a 13. szdzad elején keletkezett. Az elsd ilyen alkotasok
azonban nem kotédtek (kozvetleniil legalabbis nem) a kirdlyi kozpontokhoz. Bdlcséjiiket a
nagyratord fouri udvarokban — Aquitania, Champagne, Flandria — ringattdk, melyeknek
gazdagsaga, kulturdlis igényei és szellemi atmoszféraja vezetett el a megsziiletésiikhoz. Ez a
koriilmény is fontos leképezése a kor tarsadalmi és politikai erdviszonyainak €és a nyugati vilag
szellemi fejlédésének: a fouri kdzpontok kulturdlis kisugarzasuk tekintetében ¢és — gazdasagi,
tarsadalmi, politikai — sulyuknak megfeleléen, a miivelddés kivételesen fontos kdzpontjaiva is
valtak, s annak fejlesztésében is eldl jartak.

A kirdlyi udvarban a folyamat lassabban haladt eldre, ott még tobb mint fél évszazadig
szinte kizardlag a latin nyelvll torténetirds hagyomanyai uralkodtak. Ebben az 6sszefiiggésben
pedig taldn mar nem meglepd, hogy a francia nyelvii torténetirds legelsd produktumai nem a
szorosan vett Francia Kiralysag teriiletérdl, még kevésbé a szlik értelemben vett "ile-de-france-i

régiobol" szarmaznak, noha annak a miveltségi jellemzdit mutatjadk. A fouri udvarokban

49 Joinville szovegének forditasakor igyekeztem utanajarni a szovegeiben 16v6 idézeteknek, illetve
referencidknak, s ahol ez sikeriilt, a forditashoz csatolt jegyzetekhez illesztettem Oket. Egyébként Joinville
hivatkozik a ,,szaracénok térvényeire” is.

470 JOINVILLE, 2015., 768.

71 Amikor forrasairdl beszél, annyit mond csupan, hogy amit leirt, azt ,.egy francia nyelven irott kényvben”
talalta. Uo. 77 és 768.
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megjelend francia nyelvii torténetiras a fouri-baroi biiszkeség és autondmia kifejezésének igényét
is tiikrozi. Ennek egyik Osszetevoje, hogy a historidnak sem egy hdse van — legyen az bar kiraly,
vagy csaszar — hanem tOobb, és a fOhds lehet, mint a lovagregényekben, egy kivételes
tulajdonsagokkal rendelkezd, egyszerii lovag is. Sot, lehet egy kivalasztott nép is; itt csupan
emlékeztetni szeretnénk a cimre, melyet a teologus és torténetird Gilbert de Nogent (1055k-
1125k.) adott az elsé keresztes hadjaratrol szolo miivének: Gesta Dei per Francos...*’* A masik
jelenség, ami ugyancsak egyfajta onallosodasi torekvésre utal (s6t, annak kiils6 jele), hogy féuri
udvarokban, fouri kérésre késziilnek atfogd francia nyelvii torténetek, sot ,,vilagtorténetek™ is.
Koztudott, hogy a kozépkori Francia Kiralysag torténetében II. Fiilopnek a kiralyi
hatalom ¢és a kirdlysdg hatdrainak megszilarditdsa szempontjabol a 13. szdzad maésodik
évtizedében volt két nagyon jelentds csatdja: az egyik délen, a muret-i csata (1213. szeptember
12.), a masik északon, a bouvines-i {itkdzet (1214. julius 27.). Az elsé megszilarditotta a francia
uralmat Okszitania folott, és egyben megallitotta Aragonia északi expanzidjat, a masodik (a
varosi miliciak segitségével) a Csaszarsag, Németalfold és Anglia Franciaorszag elleni egységes
follépését akadalyozta meg. Ritkdbban esik szo6 réla, de a harmadik kulcsfontossagu iitkdzetben
(La Roche-au-Moines, 1214. jalius 2.) Louis de France, a késébbi VIII. Lajos vezetésével, a
Foldnélkiili Janossal és Normandia hercegével érkezd angol expedicids sereget sikertilt
megsemmisiteni. Ezek az események nagyon megerdsitették a kirdly tekintélyét, és ezért egyben
a territoridlis illetve foldestri hatalom fokozatos visszaszorulasanak és a kirdlyi hatalom

473 cegoe  ee .
k.""”” Kiilonosen Bouvines

megszilarduldsanak, egyfajta ,kiralyi békének” a kezdetét is jeloli
hatésa volt rendkiviili. 4 13. szazadban a francia kiraly alattvaloi pedig tudataban voltak ennek.
Bouvines-nak volt koszonheto a béke, melyben részesiiltek. S ez a béke a kiraly és barok kozotti
egyetértésre épiilt. Kitartott az egész 13. szazadban. A barok azonban fokozatosan defenzivaba

keriiltek.” *7*

42 BEAUNE, La naissance...,16.; GIBERT DE NOGENT, Histoire des croisades (Gesta Dei per Francos), trad.
par Francois GUIZOT, in Coll. des Mémoires relatifs a I’Hist. de France, 1825.

7 Muret-nél (Garonne) IV. Simon de Monfort vezette a franciakat Toulouse grofja, valamint az 6t timogaté
Katolikus Péter, Aragonia kiralya ellen. Ezzel megszilardultak a kiralysag déli hatarai, s megallt Aragonia északi
expanzidja. Bouvines-nél II. Fiilop vezette a francia sereget, és IV. Otto csaszar, Lotaringia hercege, a flandriai
fourak (Flandria, Brabant, Holland) és egy angol kontingens allt vele szemben. A harmadik, kulcsfontossaga
gyOzelem megakadalyozta, hogy az angolok nagyobb szamban legyenek ott Bouvines-nal. Az angolok
katasztrofalis vereségét mutatja, hogy a késobbi VIII. Lajos egy visszacsapas soran a lazongd angol féurak
segitségével még Londont is elfoglalta. A Magna Carta kiadasa a legfontosabb angliai kdvetkezménye Bouvines-
nak. Dominique PALADILHE, Simon de Montfort, Perrin, Paris: 1997. 200-235. Georges DUBY, Le dimanche
de Bouvines. 27 juillet 1214, ,,Trente jours qui ont fait la France” No. 5. Gallimard, Paris: 1973 (2005).

47 GUENEE, Comment...,20-21.
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Ezt a folyamatot jol tikrozi a 13. szazadi torténetirds fejlédése is. A legelsd
probalkozéasok az anglo-normann kultarkorben sziilettek meg. Mint lattuk, az anglo-normann
monarchidban virdgzo €s a franciaorszagi francia nyelvill irodalom sajatos egységet alkotott, s ez
természetesen vonatkozik a torténetirasra is. Az itt késziilt francia nyelvli torténetirds egyik
legrégibb produktuma (1145-51) Geffrei Gaimarnak a szovege, aki az angolok verses torténetét

irja meg (Estoire des Engleis).*”

Normandia hercegei torténetének megirasat II. Plantagenet
Henrik kivansagara két kolto-torténetird kezdte meg. A normandiai Wace, aki szolgalataiért a
bayeux-i kanonoksagot kapta, tobb mas irodalmi alkotas mellett 1160-74 kozott elkezdte megirni
francia versben a normandiai hercegek torténetét (1106-ig) Le roman de Rou cimen, mely

befejezetlen maradt.*’®

A masik a Tours vidékérdl szdrmazo Benoit de Sainte-Maure kolto, (a
Roman de Troie szerzdje), aki II. Henrik angol kirdly udvardban a kiralytol (akinek mar nem
tetszett Wace nem eléggé elegans stilusa) ugyancsak a Normandia hercegei torténetének
megirasara kapott megbizast. A ,Histoire des ducs de Normandie” (1180k.) ugyancsak
befejezetlen, 1135-ig mutatja be a hercegek torténetét. Mindkét torténet sokat merit a korabbi
latin nyelvii miivekbdl, azoknak eléggé szabad kompildcidja, és teret kap benniik a koltdi
fantazia is.*’’ Jellemz® rajuk, hogy benniik a torténetirs és az irodalom (a regény és a koltészet)
egyiitt marad, s6t méginkabb 6sszefonddik. A leginkdbb emlitésre méltd alkotasok kozé tartozik
a mar emlitett Ambroise normann trubadur versben irott miive, mely az Oroszlanszivii Richard
részvételével lezajlott III. keresztes hadjarat (1190-1192) torténetét irja le. Az "Estoire de la
guerre sainte" sziletését a szakirodalom a szerz6 Ambroise hadjaratbol vald visszatérésének
iddszakara, tehat az 1190-es évek kozepére teszi.*’® (S marad a kérdés: Ambroise francia, angol
vagy normann (netan anglo-normann vagy franco-normann)? Minden bizonnyal francia nyelvii
¢s muveltségli angol alattvalo, aki alapvetden elsdsorban ugyantigy normannak tudja magat, mint
ahogy Joinville champagne-inak.)

Egy masik kiemelkedd, ugyancsak az anglo-normann kultirkorbdl szarmazo alkotds az

egyszerli lovagbol az angol kirdlysdg egyik foméltosagaba jutott, legendds Guillaume Le

"5 Alexander BELL, Geffiei Gaimar, in. D.L.F. 302. GEFFREI GAIMAR, Estoire des Engleis — History of the
English, ed., transl. lan SHORT, OUP, Oxford: 2009. Gaimar irt egy bretonok torténetét is (Estoire des Bretuns),
melynek szovege nem maradt font. https://www.arlima.net/en/geffrei gaimar.html

476 Elisabeth A. FRANCIS, Wace, in. D.L.F. 759-760. Mistre Wace’s Roman de Rou et des ducs de Normandie,
hrsg. Hugo ANDERSON, T. I-II. Henninger, Heilbron: 1877-79. https://www.arlima.net/az/wace.html

47 L-F FLUTRE, Benoit de Sainte-Maure, in. D.L.F. 110-111. Carin FAHLIN (ed.), Chroniques des ducs de
Normandie par Benoit, publiées d’apreés le manuscrit de Tours, avec les variantes du manuscrit de Londres, T.
I II., Upsala: 1951-54. https://www.arlima.net/ad/benoit_de_sainte maure.html (2017.08.31)

“® DLF., pp. 53, 233, 334--335., HUBERT, J.--LA MONTE, J. L. (ed.): Estoire de la guerre sainte, New York,
1941 (bilingvis valtozat)., JOHNSTON, M. R. C. (ed.): La croisade et la Mort de Richard Coeur de Lion,, "The
Anglo-norman Text Society", Oxford, 1961.

164



dc_1613 18

Maréschal-nak (1140k-1219), a gyermek III. Henrik gyamjanak a torténetét hagyta rank, mely
egy francia nyelvii "vita"-ként is felfoghato. A verses mii szerzdje egy ,ménestrel”’
(vandordalnok), aki a neves lovag hasonl6 kvalitdsokkal rendelkezd és ugyancsak Guillaume
nevet viseld fidnak a megrendelésére alkotott, mégpedig a "legtisztabb francia nyelven", nem
sokkal Guillaume grof halalat kovetden. Teljesitményét egyes kutatok a legnagyobbakéval

7 Guillaume Le Maréchal-rol Georges Duby irt

(Villehardouin, Froissart) szoktdk Osszevetni.
egy kitiing monografiat.*® Itt jegyezziik meg, hogy az anglo-normann torténetiras erés francia
hagyomanyait jol mutatja, hogy az angol monarchia francia nyelvii torténetirdsa még a 14.
szazad elsd évtizedében is produkalt Gjabb alkotdsokat, hiszen Pierre Langtoft, a yorkshire-i
Bridlington kanonokja 1311-ben (tehat Joinville-lel gyakorlatilag egy idoben) még francia
alexandrinusokban irta meg Anglia torténetét a kezdetektSl I. Edward halalaig (1306).*!

A francia nyelvii torténetiras igen koran megjelent Flandridban is, erre azonban csak
kozvetett informaciok allnak rendelkezésiinkre, mivel a legrégebbinek ismert mii szévege nem
maradt rank. Annyit lehet tudni, hogy a szazadfordulon "in gallico idiomate" mar 1étezett egy
vilagtorténet, melyet IX. Baudouin (Baldwin), Flandria grofja készittetett, még a IV. keresztes
hadjaratba indulasa (1202) elétt.**?

A fenti példak valdjaban mind azt mutatjdk, hogy a francianyelviiség kezdetben igen
erdteljesen kotodott a fouri, fejedelmi udvarokhoz. Ez aldl csak latszolag jelent kivételt az anglo-
normann teriilet: Geimar Yorkshire trndjének ir, II. Henrik nem angol kiralyként, hanem
Normandia hercegeként rendel torténetet Wace-tol és Benoit de Sainte-Maure-t6l, Ambroise a
keresztes haboru torténetét mondja el, Guillaume de Maréchal torténetének megrendeldje a fia,
II. Guillaume, a flandriai vildgtorténeté I1X. Baudouin grof. S a folyamat egyre nagyobb
lendiiletet kap: ,A mnépnyelven kibontakozo torténetiras viragzdasnak indult az észak-

franciaorszagi f6uri udvarokban és a varosokban.” *** A legrégibb ismert alkotasok egyike "Tote

I'histoire de France" (1225 k.) cimet viseli, s Eszak és Dél hatarteriiletérél, Saintes kornyékérsl

" Histoire de Guillaume Le Maréchal ed. par. Paul MEYER, I-III., « S.H.F. », Paris, 1891-1901. GUENEE,
Histoire et culture..., 64,252, GRANSDEN, 345-355., BEDIER-HAZARD, 75., LANSON, 50.,

480 Georges DUBY, Guillaume le Maréchal, ou le meilleur chevalier du monde, ,,Les Inconnus de 1"Histoire”,
Paris, 1984.

“1 René HERVAL, Pierre de Langtoft in D.L.F. 595., WRIGHT, Th. (ed.): The Chronicle of Pierre de Langtoft
in French Verse from the Earliest Period to the Death of Edward I., in "RBMS, Rolls Séries", 1-11., London,
1866--68., Langtoft miivét (melybdl 16 példany maradt meg) majd franciabol forditjak angolra. GUENEE,
Histoire et culture..., 26, 251, 320., EHRARD-PALMADE, 13., BOURDE-MARTIN, 33-40.,

“2 Henri ROUSSEL, Chroniques des Comtes de Flandres (Les) in D.L.F., 193., LANSON, 49-50., BEDIER-
HAZARD, p. 75., kiadva: A. DE SMEDT, Les chronikes des Contes de Flandres, in "Chroniques Belges.", 11.,
Bruxelles, 1958, 31-92.

5 GUENEE, Comment..., 23.
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szarmazik: ambiciozus cimével ellentétben egy olyan révid latin kronika francia atirasa, mely
alapvetéen a régio (Saintonge) torténetéhez kotddik.***

A huszas években, a kiralysag északi részén keletkezett két j kompozicio: az angol
kirdlyhoz csatlakozott VII. Robert de Béthune kornyezetében alkotd ménestrel, a "Béthune-i
Névtelen" francia prozaban elébb Normandia hercegeinek és az angol kiralyoknak a torténetét
irta meg (Histoire des ducs de Normandie et des rois d’Angleterre — 1220-ig), melyben korabbi
latin €s francia szovegeket haszndl {61, de tartalmaznak miivei eredeti részeket is. Kiindulépontja
mindkét esetben a frankok trdjai eredete, s az angol kirdlyok esetében III. Henrik
megkorondzasaig, a franciaknal I1. Fiilop koraig foglalja 6ssze a torténetet (Chronique frangaise
des rois de France — 1217-1g). A két mii eredetiségét az adja, hogy szerzdje a torténetet az angol
¢s francia oldalrol is megvizsgalja, s a Bouvines-ndl legy6zott barok szemszogébdl kozeliti meg

485

az eseményeket.”~ Késdbb, Poitou vidékén, 1260 tajt ujabb francia nyelvii kivonatos torténet

sziiletésérdl van tudomasunk, amely annyiban tér el a kordbbiaktol, hogy ezuttal a megrendeld

&

four egyben a kiralyi csalad tagja, hiszen a mii IX. Lajos kedvelt 6ccsének, Alphonse de Poitiers-

nak (1220/21-1271) a megrendelésére és hasznalatéra késziilt.*>

Alphonse de Poitiers szamara
készitették el a Gesta Francorom usque ad annum 1214 szabad forditasat (Alphonse de Poitiers
ménestrelje jovoltabol) s egy verses Roman des Comtes de Poitiers cimii miivet. Alphonse
udvara tehat fontos kulturalis kézpont is; Poitiers grofja egyébirant Rutebeuf protektora is volt.*®’

Itt kell megemlitenlink egy masik vandordalnok (a Ménestrel de Reims) alkotasat is,
akinek miivérdl ugyan a Dictionnaire-ben csak annyi szerepel, hogy ,,irodalmi értéke nagyobb,
mint torténeti hitelessége”, de amely olyan rovid torténeteket, anekdotikus elemeket tartalmaz,

4 . . ’
8 Mindenesetre azok kozé a kortars

mely Joinville miivének bizonyos részleteivel rokonitja.
munkak kozé tartozik, melyeket nagy valoszintiséggel Joinville is ismerhetett.
A Francia Kirdlysagnak a francia nyelven és prozaban irott térténete a 13. szazad huszas

¢éveiben csatlakozott a mar megsziiletett francia nyelvii torténetirashoz. Az elsdé probalkozasok

/A Chronique Saintongeaise”, Robert BOSSUAT, Tote [’istoire de France, in DLF., 716., kiadva Francis-
William BOURDILLON, (ed.): Tote l'istoire de France, London, 1897.

485 GUENEE, Comment..., 22. http://www.arlima.net/ad/anonyme_de_bethune.html

6 A korai francia nyelvii torténetiras kialakulasihoz és az elsé miivek tanulményozasahoz kiindulépontként
lasd: Ronald N. WALPOLE, Béthune (I’Anonyme de), in D.L.F., 130., GUENEE, Histoire et culture..., 115,
117-119., Louis DELISLE, (ed.): La Chronique frangaise des rois de France, in "Recueil des historiens des
Gaules et de la France", XXIV., Paris, 1904. 750-775, 729-740 (részleges kiadés)., BEDIER-HAZARD, 77.

7 https://www.arlima.net/ad/comte_de_poitiers roman_du.html (letoltve 2017.08.12.)

“% LE GOFF, 1996, 435-447; DMA, 507. A Ménestrel torténetei VII. Lajossal kezdédnek és az angol kirallyal
valé megbékélésig terjednek (1259). Kiadva: Natalis de WAILLY (ed.) Récits d’'un Ménestrel de Reims au
treizieme siecle, S.H.F., Renouard, Paris: 1876.
https://www.arlima.net/mpl/menestrel_de_reims_chronique dun.html (Letoltve 2017.08.12.)
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(mint erre fentebb utaltunk) a mar 1étezd latin szovegek francia nyelvii adaptalasat jelentették, de
mind nagyobb részben keriiltek bele az Gsszedllitisokba a kompilalo-forditd szerzok sajat
szdvegei is.

Bernard Guenée kiemeli, hogy Bouvines hatasa és sikerélménye mennyire fontos volt a
kiralysag, a kirdlyi udvar gondolkodadsaban, igy a torténetirdsdban is. Az ujabb kutatdsok
jovoltabol tudjuk, hogy a Francia Kiralysag francia nyelvii prozaban irott els6 torténete az eddig
feltételezettnél csaknem tiz évvel kordbbra datalhato, 1. Fiilop uralkodasanak utolso éveire. ™’ A
szerzd ismeretlen — noha feltételezik, hogy Saint-Germain apatsagahoz kothetd —, munkéjat a két
kézirat fellelhetdségi helyével azonositjadk be. A ,,Chantilly—Vatikani Névtelen” miive, a
,»Chroniques des rois de France” a Bouvines-t kovetd években késziilt, €s valojaban egy olyan
forditas, mely a frankok trojai eredetétdl II. Fiilop kordig irja meg Franciaorszag torténetét.
Felhasznalja a korabbi annales-eket, kronikdkat (mint Eginhard, Pseudo-Turpin), melyeket
egységes szerkezetbe foglal.

A magat megnevezni nem kivano fordito-szerzd, aki a bevezetdjében arra utal, hogy
apatja kérésére végzi el ezt a nehéz munkat, ismerte a kordbbi miiveket, ¢s kapcsolatban allt
Saint-Denis Apatsagaval. Ez egyben azt is jelenti, hogy 1220 tajan a kirdlyi udvarban mar
rendelkezésre allt a francia kiralyok torténetének egy francia nyelvii valtozata, ami a 13. szdzadi
francia torténetiras vizsgalata szempontjabol komoly szemléletvaltozast jelent, és rairanyitja a
figyelmet arra a fontos hattér-szerepre, melyet ezen a téren a Parizs-koérnyéki apatsagok,
kiilonosen pedig Saint-Denis jatszott.*” Saint-Denis kivételes szerepe eddig is ismert volt, de az
volt az altalanos nézet, hogy a nemzeti tdrténelem népnyelven késziilt valtozatdnak megrendeldje
maga Szent Lajos volt. Az jabb kutatasok azonban azt valdszintsitik, hogy a Roman des Roys
megiratasaban, vagyis a nemzeti monarchia torténetének megszervezésében és megalkotasaban a
kezdeményezés is az apatsaghoz kotodott. Eszerint tehat — mint fentebb emlitettiik — a Saint-
Denis-i Apatsag ebben nem egyszeriien az uralkodoi 6hajt, a megrendelést hajtotta végre, hanem
a koncepcié megalkotasaban is kezdeményezd szerepet jatszott. Ugy tiinik, ebben a folyamatban
két személynek volt kivételes szerepe: Saint-Denis apatjanak, Mathieu de Vendome-nak

(1222k.-1286) és a torténetird Primat / Primatus saint-denis-i szerzetesnek.*"

489 GUENEE, Comment...,21-27.

0 GUENEE, Comment..., 22. Ginette LABORY, Essai d’une histoire nationale au XIII siécle: la Chronique
de I’anonyme de Chantilly-Vatican, Bibliothéque de I’Ecole des Chartes N°. 148. 300-354. Pierre BOTINEAU,
L histoire de la France en frangais de Charlemagne a Philippe Auguste. La compilation du ms. 624 du fonds de
la reine a la Bibliothéque du Vatican, Romania N°. 90. (1969) 79-99. https://www.arlima.net/no/930 (letdltve
2017 aug. 31.)

1 GUENEE, Comment..., 31-63, 63-89.
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Kétségtelen, hogy a kirdlysag nemzeti torténetének megalkotasaban a teljes attorés a
"Nagy Francia Kronikdk" (Les Grandes Chroniques de France) cimen ismert
kronikakompozicidé megszerkesztésével kovetkezett be. Mathieu Lajos kirdly kaplanja és
tanacsaddja volt, aki 1258-t0l lett Saint-Denis apatja, s két alkalommal, a IX. Lajos (1270) majd
fia, II1. Fiilop (1285) halalat kovetd stlyos helyzetben volt az orszag régense. Amikor Mathieu
de Venddme, Saint-Denis apatjaként, uralkodoja (IX. Lajos) kivansagaval Osszhangban
egybegylijtotte a kordbbi dinasztidk, a "harom uralkodohaz" (’les trois races’) kiralyainak
torténetét, és azokat 1250 t4jan egybeflizte, egyben megteremtette a francia monarchia
folyamatos, irdsos torténetének magjat.*”> Ebben a kronikakompozicioban —egységbe
szervezddott a harom "nemzetséghez" (°faj’, ‘race’) tartozo kiralyok torténete, mely 6nmagaban
is jelentds esemény a francia kiralysag tronjan iil6 Capeting-dinasztia és a francia torténeti tudat
kibontakozédsa szempontjabol. De még inkdbb az, ha tudjuk, hogy a saint-denis-i katedralis
"dinasztikus nekropoliszként", kirdlyi temetkezési helyként valo 1jjasziiletésé¢hez kapcsolddott,
amibdl lathatjuk, hogy itt egy valdoban nagyszabasu politikai koncepcio egyik fontos elemérdl
van s26.*”

A saint-denis-1 szerzetesek gylijtdémunkaja pedig kiindulopontja volt egy hosszabb
folyamatnak, melynek soran az uralkod6 a hivatalos torténet tovabbirasanak feladatat is rajuk
testalta: igy a 13. szdzad kozepétdl kezdve a 15. szdzad utols6 harmadaig (bizonyos
hangsulyeltérésekkel) Saint-Denis apatsaga maradt a hivatalos, kirdlyi francia torténetirds
kézpontja. Maga az igény, hogy legyen a francia monarchidnak egy hivatalos torténete, a
torténetiras fontos szerepének felismerését és presztizsének tovabbi emelését jelentette: a latin
valtozat megtartasa a hagyomanyok és a tekintélyes tudomany fel¢ volt egyértelmii {izenet, a
francia valtozat eldirasa a diffuzid fontossagan tul (és azzal Osszefiiggésben) illeszkedett a
francia nemzeti monarchia 0j és altalanos, minél teljesebb szuverenitdsat kifejezésre juttatd

494

koncepciojaba.””* Igy a harom ,szakralizalt” nyelv — a gorog, a latin és a héber — mellé és

részben azokkal rivalizalva, a szakralizalt kiralysdg nyelveként zarkézott fol a francia. E

42 Err6l az egész folyamatrol magyar nyelven is hozzaférhetd, igen értékes sszefoglalas késziilt Csako Judit
doktori értekezésében. CSAKO, Arpdd-kori Magyarorszag..., (Phd.) 162-407.
% A saint-denis-i nekropolisz szimbolikus jelentéségét a francia uralkodok olyan fontosnak tekintették, hogy

sajat koncepciojuk kiemelése érdekében még a fejedelmi sirokat is tobb izben atrendezték. BEAUNE,
Naissance..., 165-172., Saint-Denis tobb alkalommal koronazoé hely is volt, igy Pippin, fiaival, Karollyal és
Karlomannal egyiitt (754), ill. a 12 sz. -ban Fiilop Agost (1180-as) koronazisara keriilt ott sor. Jean-Pierre
BAYARD, Sacres et Couronnements Royaux, Paris : 1984., 351. Az apatsag kiemelkedé fontossagat mutatja
tovabba, hogy Mathieu de Venddme, saint-denis-i apat a feje annak a sziik testiiletnek, mely az orszag iigyeit
intézi az uralkodé (IX. Lajos) tavollétében, s 6 végrendeletének hivatalos végrehajtoja is. RICHARD, Saint-
Louis, 431-435, 446, 553-557, 575-576.

4 Colette BEAUNE, Nuissance..., 173-226, 393-417.
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kérdésben akar szimbolikusnak is tekinthetiink két — Szent Lajoshoz kétdd6 — dokumentumot: az
egyik Lajos kirdlynak a ,,szaracénok fogsagabol” tortént kiszabadulasa utan kialakult helyzetrdl
sz016 beszamoloja: a kirdly levele alattvaloihoz, melyet a Szentfoldrdl irt 1250 augusztusaban
még latin nyelvii, a masik pedig, melyet a kirdly uralkodasa végén (Joinville szerint Tuniszban)
»sajat keziileg” irt, a fidnak sz0l6 Intelmek, mar francia nyelvii. Ezt Joinville sziikségesnek is
latja kiilon kihangsulyozni.*”

Az elsé egy orszagatol tavol 1évo tekintélyes uralkod6 alattvaldihoz és otthoni
kormanyzatdhoz sz0l6 levele, a masik a szent kirdly haldlos 4gyan elhangzo, de kordbban
sziiletett uralkoddi testamentum: mindkettonek megvolt a maga funkcidja, de aligha kétséges,
hogy melyik szévegnek nagyobb a tekintélye, a hordereje és az lizenete. Szent Lajos leanyanak,
Izabellanak (V. Thibaud felesége) is elkészitette (ugyancsak francidul) a neki szolo Intelmeit,
ami nem kapott helyet a kronikakban, igy Joinville sem ismerte.**

Ha pedig ezt olyan kontextusban kozelitjiik meg, amilyenben egyébként a kortarsak is
tették idonként, hogy a gordg a ,,skizmatikusok™ nyelve, a latin a papai €s csaszari hatalom s a
vele egyiitt jar6 szupremacia kifejezése ¢és szimboluma, a héber pedig a ,Krisztus
megfeszitéséért felel6s”, idénként toleralt, gyakran pedig tildozott™’ kozosség nyelve, a francia

szerepének, kiildetésének kiemelkedd, mindhatni ideologiai fontossaga az wjabb evidencia.*®

Ebben a gondolkodasmodban fontos szerep jut a frankok tréjai eredetérél szo16 legendanak.*”” A
"Saint-Denis-i Kronika-kompozicio" tehat nem megszokasbol és nem véletleniil, végigkiséri a
francidk torténetét a trdjai eredettdl az 1220-as évekig, a folytatasra pedig — az eldbbi koncepcid
értelmében — mar a saint-denis-i szerzetesek kaptak megbizast. Mathieu de Venddme apat

valamennyi korabbi érték egybegytijtésére gondolt: a Meroving korszakra itt talaljuk Aimoin de

% David O’CONNELL, Les propos..., 1974 (2013), 162-172 (213-225) idézi LE GOFF, 1996, Annexe 11. 1032-
1042. O’CONNELL, Uo., Enseignements, 231-244.

4% O’CONNELL, 244-249. Ez a szveg nem keriilt bele a kronikaszovegekbe (egyébként a szoveg végén maga
Lajos kiraly tiltja meg, hogy Izabella megmutassa Intelmeit fivérén kiviil barkinek.)

7 A 13. szdzad — és maga Szent Lajos is — bonyolult és gyakran konfliktusos kapcsolatban allt az orszagon beliil
érzékelhetden fontos gazdasagi (és nem elhanyagolhatd szellemi) szerepet jatszo zsidosdggal. Ebbe azonban az
idonkénti kemény represszio mellett elfértek a hitvitak, és kirajzolodott a kirdly azon szandéka, hogy
mindenekel6tt nem a zsidok megsemmisitésére, hanem a megtérésére torekszik. A 2015-ben szervezett Szent
Lajos emlékév egyik f6 témaja a kiraly és a zsidosag kapcsolata volt (lasd fentebb). LE GOFF, 2015,
Kovetkeztetések, 271. Ujabb osszefoglaldo munka Juliette SIBON, Les Juifs au temps de Saint Louis, Albin
Michel, Paris: 2017.

*“® LE GOFF, 2015. Kovetkeztetések, 393-396.

*?Uo., 397-398., ECKHARDT, De Sicambria..., 11-51., BEAUNE, La naissance..., 25-74. Keith BAYE, Troie
dans la littérature latine (Matiére de) in D.M.A., 1410-1411. SELAF Levente, 4 tréjai eredet mitosza és
Magyarorszag Olivier de la Marche Emlékirataiban, in Fehér Lovag: tanulmanyok Cs.S. 65. sziiletésnapjara,
szerk. GALFFY Laszlo-SARINGER Janos, SZTE BTK Kozépkori Egyetemes Torténeti tanszék, Lazi
Koényvkiado, Szeged: 2015. 175-181. CSERNUS, 1999, 144-146.
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Fleury Frank Historiajat és a Gesta Dagoberti-t; a lorsch-i Annaleseket, az Einhard (Eginhard)-
féle Vita Caroli Magnit, tovabba az Anonymus Astronomus Kegyes Lajosrol irott Vitajat a
Karolingok korara; a Capetingekre pedig Guillaume de Jumi¢ge Normandia hercegeinek tetteit
bemutatd Historiajat, Suger VI. Lajosrdl irott Vitdjat, Rigordus és Guillaume Le Breton
Fennséges Fiiloprol készitett Vitajat. A kompilacio, mely a fenti miivek egybeszerkesztésébol
jott 1étre, a Saint-Denis Latin Krénikdi illetve a Saint-Denis-i Evkényvek cimen ismeretes.”*

A fentick mellett egy olyan ujabb intézkedés hozott fontos valtozast, melynek
eredményeképp egy Primat nevli (mast nem tudunk rola), ugyancsak saint-denis-i szerzetes
kapott megbizast Mathieu de Vendome-t6l (IX. Lajos 6hajanak megfelelden) a latin kronikak
franciara forditasara. Primat / Primatus kifejezetten miivelt ember volt, és munkdjanak megirasa
el6tt mar ismerte a korabbi latin és az Gijabb francia nyelvii (Chantilly-i Névtelen) historidkat. A
hagyomény szerint magatol Szent Lajostol 1250 koriil kapott megbizast a Roman des Roys
megirasara. Tekintettel azonban arra, hogy Lajos kiraly éppen ebben az id6szakban (1248-54
kozott) a Szentfoldon tartdzkodott, nagyobb a valdszinlisége, hogy a megbizdsban a kiraly
tavollétében tars-régens Mathieu de Vendome-nak volt a legfontosabb szerepe. Primat 1274-ben

fejezte be a miivét, és azt 1. Fiilopnek ajanlotta.™"

A ,,Roman des Roys” (a kiralyok francia
nyelvill forténete — €s nem ,,regénye”) valojaban a Les Grandes Chroniques de France bevezetd
fejezete, melynek mar a maga kordban is rendkiviili sikere volt: szazhat kézirata maradt rank.”*
A Primat altal készitett francia valtozat segitségével a latin kronika tartalma igy mar joval
szélesebb kor szamara volt elérhetd, amire Joinville esete az egyik legjobb példa. A fejedelmi
kivansag megvalosulasanak, hogy a kiralysag hivatalos torténete francia nyelven is hozzaférhetd
legyen, mas kovetkezménye is lett: altala a torténetiras fudomdanyos nyelveként emancipalta a
francia nyelvet. Megsziiletett tehat a nemzeti monarchia létrehozasanak Utjara 1ép6 Francia
Kiralysag "nemzeti nyelven" is hozzaférhetd szinvonalas torténete, mely ezen til a latinul tovabb
folytatodo torténetirdssal parhuzamosan létezett és fejlodott, tehat a 13. szédzad kozepétdl a

monarchia hivatalos torténetirdsat végz6 saint-denis-i szerzetesek, az immar mindenkori

uralkodoi elvarasoknak megfeleléen, gondoskodtak arrdl, hogy a francia monarchia torténetét

0" A saint-denis-i apatsag szerepére lasd tovabba: Henri-Frangois DELABORDE, La vraie Chronique de Saint-
Denis, "Bibliothéque de I'Ecole des Chartes" , LI, 1890., 93-110., Alain ERLANDE-BRANDENBURG, Le Roi est
mort. Etude sur les funérailles, les sépultures et les tombeaux des Rois de France jusqu'a la fin du Xllle siécle, Paris,
1975., GUENEE, Histoire et culture..., pp. 68--69, 85, 89, 93, 104, 110, 118--119, 137--138, 216--217, 287, 310--
311, 320--321, 335, 351--352., UO.: Histoire d'un succés: construction et diffusioin des ,, Grandes Chroniques de
France" (1274--1518), Paris.

% GUENEE, Comment..., 46-62. https://www.arlima.net/mp/primat.html

92 GUENEE, 2016. 13-14.
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bilingvis valtozatban alkossdk meg. (Késobb gyakorlattd valik, hogy a torténetirok, miiveik
elkészitésekor Saint-Denis-ben szerezték meg az idulashoz sziikséges ismereteiket.)

Ezt hol ugy valdsitottdk meg, hogy a kronikas maga forditotta le az altala latin nyelven
megirt részeket, mint Guillaume de Nangis (megh. 1300k.), hol pedig gy, hogy a kijeldlt
"hivatalos" torténetird latin szovegét a szerzetestarsak iltették at franciara.’” Saint-Denis
apatsaga, dinasztikus nekropolisza, mely bizonyithatéan a 7. szazadtol az orszag egyik
legfontosabb zarandokhelye is volt, kiilondsen IX. Lajos szentté avatasat (1297) kovetden igazi
kultikus kdzponttd valt, a francia monarchia, a Capeting allam egyik legfontosabb szellemi és
vallasi centrumava lett. Immar nem csak a "regalia"-t, azaz a koronazashoz és a kirdlyi
bevonulasokhoz sziikséges rekvizitumokat, koztiik a "Joyeuse'-t, illetve az "oriflamme"-ot
Orizték itt, hanem a monarchia leghitelesebb torténetét is irtak (egészen a 15. szdzad masodik
feléig). Nyilvanvaloan szimbolikus jelentdsége is van annak, hogy az elsd Franciaorszagban
nyomtatott mii 1476-ban éppen a Grandes Chroniques de France harom kotetbe Osszefoglalt
valtozata lett.”%*

A latin és a francia nyelvii torténetiras kapcsolatdban késobb, a 13-15. szédzad kozott
fontos valtozasok torténtek. Itt annyit kell csupan megjegyezniink, hogy a latin nyelvii hivatalos
torténetiras Saint-Denis-ben a 15. szédzad kozepéig folyamatosan megmaradt, de politikai
jelentdsége egyre csokkent, s aranyait tekintve mind szerényebb mértékben részesedett a francia
historiografiai produkciobol.

A francia torténetiras fejlodésében a legfontosabb valtozas tehat a 13. szdzad végén - 14.
szdzad elején (tehat éppen Joinville konyvének megsziiletése iddszakaban) Saint-Denis-ben
kovetkezett be. Ennek f6 hordozoja a kiralysag, a kortarsak és a kozépkori torténetirds szamara a
Mathieu de Venddome ¢s Primat szerzetes munkdjaval fémjelezhetd, saint-denis-i ,,miihely”
kialakitasa volt, amiben Joinville — egyébként egyediilallo — alkotasanak kozvetleniil nem volt

semmi szerepe. A sénéchal miive altal jo érzékkel — és foltehetden onkéntelentil és természetesen

°% Ugy tiinik, hogy a dontést nagyban elSsegitette annak a korabbi, mar emlitett forditasnak az atiit6 sikere, melyet
Alfonz gréf udvari énekese készitett, éppen a saint-denis-i apatsagban Osszegyuijtott kronikdk és az archivum
dokumentumainak felhasznalasaval Franciaorszag kiralyainak torténete cimen. FAVIER, Dictionnaire..., 773.;
RICHARD, Saint-Louis..., 341-435.

% PASQUIER BONHOMME: Les Grandes Chroniques de France, Paris, 1476-77. Itt jegyezziik meg, hogy a
fejedelmi dinasztia stabilitasat is szolgald szerkesztési és forditasi tevékenység korantsem volt elszigetelt
jelenség a torténetirasban: példaként emlithetjiik a Chronique des Comtes de Flandres c. miivet, mely 1165-t61
vezeti végig e gazdag tartomany grofjainak torténetét, ugyancsak a 13. sz. utolsé harmadéban sziiletett, s dontden
ugyancsak egy korabbi latin nyelvii kronika (néhol kivonatos) francia forditasa, lasd 49. sz. lj., Genevieve
BOISARD, Chroniques de France (Les Grandes) in DLF., p. 193. Mireille CHAZAN, Chroniques latines de
Saint-Denis in D.M.A. 289-290. ; FAVIER, Dictionnaire..., 537,707, 808.
http://www.arlima.net/eh/grandes_chroniques_de_france.html
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— csatlakozott egy kibontakozé folyamathoz, melynek kiilonbozé elemei kodzvetve hatast
gyakoroltak ré, és amelyeket kivételes érzékkel és eredménnyel integralt miivébe és fejlesztett
tovabb. Joinville ,.fogyasztdja” volt a dionizidnus miihely szellemi produkcidjanak és nem
kozvetlen gazdagitoja.

Egyébként Joinville maga is tisztaban volt azzal, hogy jelentds értéket alkotott: igen
eredeti modon, az irédi teljesitményt a szent kirdly uralkodasanak teljesitményével hasonlitotta
Ossze. Az alabbi mondata az alkotoi biiszkeség ritka sz€pségli megnyilvanulésa is. Szent Lajosrol
sz6lvan a kovetkezOket irja: ,,Kegyes és tiszteletre mélto cselekedet siratni e szent fejedelem
tulvilagra koltozését, ki igazan szenthez illéen s becsiilettel orkodott orszaga folott, s aki sok szép
adomanyt és szamos nemes alapitast tett. S miként az iro, aki elkésziilt konyvét arannyal és
azurral disziti, ugy diszitette orszagat a fentebb felsorolt szép apatsagokkal, szamos ispotallyal,
prédikator, kordds és mds rendekhez tartozé monostorokkal a kirdly.”*

A 13. sz4zad végére tehat a francia nyelvii szovegek rohamos térhoditasa kovetkeztében
tartalmilag is modosult a latin és francia torténetirds kapcsolata. A Saint-Denis-ben késziilt
hivatalos torténetirasban a 13. szézad utols6 harmadaig tartd korai fazis utdn, melynek soran
inkabb a francia nyelvil torténetiras kolcsonzott a latin nyelviitdl, s azt feltétlen tekintélyként
tisztelte, egy koztes iddszak kovetkezett, ami a 14. szdzad kozepéig tartott, és viszonyukat a
kiegyensulyozott bilingvizmus jellemezte: ekkor a kronikabol parhuzamosan két valtozat késziilt,
¢s sajat funkcidjanak mindketté megfelelt.

Ezzel péarhuzamosan viszont ¢éppen a keresztes hadjaratok élményanyaganak
megorokitésében egy igen hatdrozott fordulat kdvetkezett be a népnyelv hasznalata iranyaba,
amivel a francia nyelvii torténetirdsnak 1étrejott egy ujabb, gazdag forrascsoportja Villehardouin-
tol Joinville-ig. Ebben a nyelvi fordulatban — a mar emlitettek mellett — szerepe volt (kiilondsen
Villehardouin és folytatoi esetében) annak is, hogy buzditani kivantdk a nyugati lovagokat, hogy
menjenek (pontosabban ,j0jjenek”) a Latin Csaszarsagba, és segitsék a létrehozott 1)
allamhatalom stabilizalasat. Volt tehat ennek a torténetirasnak egy konkrét, segitség-toborzo,
erésen ,,propagandisztikus™ funkcidja is, ami ekkor mar latin nyelven eleve sikertelenségre itélt
vallalkozas lett volna.

Lathatjuk, hogy ebben a korszakban Champagne két kiilonb6zd generacidhoz tartozo, de
muveltségiikben koz0s, és rokoni kapcsolati hald révén is egymashoz kotodd méltosag-viseldje —
az elobbi maréchal, az utdbbi sénéchal — a torténetiras teriiletén is az €len jart, és aktiv részt

véllalt a francia nyelvli torténetirds, mint miifaj megteremtésében. Joinville szdmara is

395 JOINVILLE, 2015., 758.
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természetesnek tlnhetett — kiilondsen, mivel az egyiptomi keresztes hadjarat mintegy hat
esztendejét a kirdly kozvetlen kozelében tolthette —, hogy megirja a keresztes hadjarat torténetét,
s ebben az 0Osszefliggésben Ambroise, Villehardouin és Henri de Valenciennes kronikas
hagyoméanyainak folytatdjaként tekinthetiink ra.

Nincs azonban semmilyen konkrét adat arrol, hogy az észak-franciaorszagi (flandriai,
champagne-i, pikardiai) kronikasaink tudtak volna egymas miiveirdl. Clari esetében, aki nem
tartozik a barok kozé, mint Villeharduin vagy éppen Joinville, hanem csupan egy alacsonyabb
rangl lovag (és nem ménestrel és nem is trouvere), raadasul kronikajanak arrdl az egy
példanyarol tudunk, amit Corbie apatsagaban helyezett el, ez még érthetd is. kevésbé az, ha
Villehardouinre és Joinville-re gondolunk. Mindenesetre az bizonyos, hogy nem hasznaltak
egymdas munkait, nincsenek atvételek, nincs kompilacié akkor sem, amikor pédaul Joinville
korabbi szentfoldi keresztes torténetekre utal. (Ezek a referencidk inkabb arrél tantiskodnak,
hogy a Szentfoldon tortént események a francia féuri udvarokban — kiilondsen Champagne-
ban — széleskdrlien ismertek voltak és kozszajon forogtak — gondoljunk példaul Gautier de

Brienne torténetére.)’*

Emellett figyelembe kell venni azt is, hogy a Francia Kiralysdgban
nem szamitott szokatlannak vagy kiilonlegesnek — Champagne-ban kiilonésen nem — a
»szentfoldi zardndoklat™: sét, szerves része volt a helyi lovagsag életének. Ugyanakkor
nehezen képzelhetd el, hogy a champagne-i fejedelmi udvarhoz hivatali mindségiikben is
kotédo torténetirok semmit nem tudtak egymaés munkairol. Noha a Joinville-ek kapcsolatban
alltak a Villehardouinekkel (Geoffroy de Villehardouin név szerint is emliti azokat a
Joinville-eket, akik a IV. keresztes hadjaratban részt vettek), Joinville magaval a I'V. keresztes
hadjarattal egyaltalaban nem foglalkozik, csak a harmadik, az 6tddik, valamint a ,barok”
keresztes hadjaratanak eseményeire utal.’”’ Ugy tiinik, hogy nem volt szokasban, hogy
»lehivatkozzdk” kortars irott forrdsaikat: ebben az 0Osszefliggésben pedig kifejezetten
figyelemre mélto, hogy ezt Joinville két alkalommal is (a ,,Szentfoldi Kronikak™ és a ,,Nagy
kronikak™ esetében) megteszi. Koziilik kiilonosen érdekes a masodik hivatkozas, mivel
Joinville ugy beszél a ,.francia nyelvii kényvbol” atvett részrol, mint referenciardl, mint hiteles

1A I 508
forrasrol (és ebben nem is téved.).

% Uo., 465, 466, 530-533, 536-538.

%7 Annyi szinte bizonyos, hogy Robert de Clari kronikajaval, nagy valészintiséggel mas nem — igy Joinville sem
— kertilt kapcsolatba. Clari-ra lasd Gérard JACQUIN, Robert de Clari és kronikdja, in CLARI, 2013, 135-156.

%% Egy alkalommal akkor, amikor az Oroszlanszivii Richarddal kapcsolatban emliti a szentfoldi torténeteket,
masszor, amikor kifejezetten utal arra, hogy konyvének egy részét egy ,.francia nyelvii torténetben taldlta.”.
Tehat egy alkalommal ezt véletleniil és mellékesen, a masik esetben viszont a hitelesség megteremtésének
igényével teszi. Uo., 77 és768.
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Joinville-nél érdekes mdodon nem sok szd esik a IV. keresztes hadjarattal kapcsolatos
eseményekrol és azok kovetkezményeirdl. A sénéchal konyve épphogy csak érint néhany
Konstantindpolyi Cséaszarsaggal kapcsolatos eseményt, kezdetben enged a kérésnek, és igértet
tesz, hogy majd a konstantinapolyi csaszar szolgalataba 4ll,>” de eskiijété] mieldbb szabadulni
igyekszik, és nem szentel neki a miivében sem kiilondsebb figyelmet. Ebben végiil nem tesz
mast, mint kdveti urdnak, a kiralynak a latin csaszarsaggal kapcsolatos politikdjat. A kirdly az 6t
Cipruson folkeresd Maria (Marie de Brienne) csaszarné segitségkérését egyébként azzal utasitja
el, hogy ,.arra mdr nem telik neki, mert nincs az a kincseslada, amely ne iiriilne ki fenékig.”'® A
Latin Csaszarsag esetében Lajos kiraly legfobb gondja valdjaban az, hogy megszerezze a csaszar
birtokaban 1év0, kivételesen értékes Krisztus-ereklyéket, a ,,Passio” ereklyéit — mindenekeldtt a

Toviskorondt — a kifejezetten e célbol épitett Sainte-Chapelle szamara.!

L.4. Torténetiras — népnyelv — hatalom.

A fenti harom komponens a 13. szdzad sordn mind szorosabban dsszefonddott. Fentebb
mar hivatkoztunk arra a kivételes szerepre, melyet a torténelem iranti érdeklodés felkeltésében,
illetve fenntartasaban a francia nyelvii gesztak, az un. "chanson de geste"-ek jatszottak a 11. sz.
végétdl kezdddden, s utaltunk arra is, amit a nyelv tovabbfejlédésében és az antik témak és
torténetek Ujrafelfedezésében a regények jatszottak, kiilonosen a 13. szazadtdl. Nos, e két
mifajnak a torténetirassal valo szoros kapcsolata is egyértelmii.

A témakat illetGen, a torténelem iranti érdeklodés felkeltésében és ébren tartasaban az
antik hagyomanyok mellett kivételes szerep jutott a mar emlitett breton tradicionak, melynek
legismertebb alkotasai a Wace-féle Brutus és Rollon "regények" ("Roman de Brut", "Roman de
Rou"), valamint a normannok "tettei" ("Geste des Normands") voltak. Természetes, hogy a
regénynek azok a csoportjai, ciklusai keriiltek kozelebb a torténetirdshoz, melyeknek alapjai
valamilyen korabbi latin nyelvii térténeti szovegen nyugodtak, mint Benoit de Saint-Maur 77dja-

regénye, a Sandor-regények kiilonbozo valtozatai, vagy éppen az Arthur-regények kore.

9 Uo., 137, 138, 139, 140, 495, 592. A konstantinapolyi csaszarné irant megnyilvanuld érdeklddésében minden
bizonnyal az jatszik szerepet, hogy Marie de Brienne-rél van sz0, a neves champagne-i baroi dinasztia sarjarol,
akinek csaladjaval raadasul a Joinville-ek rokoni kapcsolatban is alltak.

19 o, 140.

' A Téviskoronat I1. (Courtenay) Balduin (Baudouin), konstantinapoly utolsé latin csészara (1228-1261 megh.
1273) igen komoly 6sszegért (135 ezer tours-i livre) adja el Lajos kiralynak 1280 augusztusaban.
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Szdmos olyan torténeti munka létezett, melyek esetében 6nmagaban az a tény, hogy
latinb6l francia nyelvre adaptaltdk, a cimben legaldbbis, azonnal ,miifaji mddosulast”
eredményezett: igy lett Jacques de Vitry "Historia orientalis"-abol Le Roman d'Eraclés, vagy
éppen — mint lattuk — a saint-denis-i "Latin kronikdk"-bol, Primat forditdsa kovetkeztében Le
Roman des Roys de France.

A "roman", mint emlitettiilk, e kezdeti korszakban egyarant jelolt miuifajt és nyelvet.
(Méghozza forditott sorrendeben.) Ilyen értelemben tehat a "roman" tulajdonképpen franciaul
irott kronikaként, vagy historiaként is értelmezhetd lenne, sét, minden olyen mii, ami francidul
irodott (pl. Joinville esetében a Credo), lehetett ,,roman”. A népnyelven kibontakozo torténetiras
sikerének a mértékére utal a kiilonb6z6 miivekbdl rank maradt kéziratok szama: igy pl. Primat
munkdja a manapsag is 1étezd mintegy 106 példanyéaval népszeriiség tekintetében kétségtelentil
az "¢lbolyba" tartozhatott.”'?

Az irodalomban tapasztalhat6 tendencidknak megfeleléen (lévén a historia irodalmi
gyokeri miifaj), kezdetben a torténetirok tobbsége is verselt. A 12. szdzad vége felé azonban
mind tobbszor vetddott fel, hogy a torténeti miivek esetében a versnek "igazsdgot csorbitd"
hatdsa van. Ez a felismerés vezethette 1202-ben Nicolas de Senlis-t, amikor a Pseudo-Turpin-féle
verses "Historia Karoli Magni" népnyelvre forditdsakor a proza alkalmaziasa mellett dontott
(meg talan konnyebb dolga is lehetett.) A préza szerepe, ebben az Osszefliggésben, a torténeti
irodalom szamara ugyanaz volt, mint a latin forrasra valé hivatkozasé: a torténetirasnak nagyobb
tekintélyt kolcsonzott, és egyben a hitelesség benyomasat keltette. Eszerint a "vulgaris nyelven
irott proza a 13. szazad elejére olyan kifejezOeszkozzé valt, melynek hasznalata lehetévé tette egy
tudos szerz0 szamara — anélkiil, hogy tudomanydnak aruldjava kelljen lennie — hogy joval
szélesebb kzonséghez szélhasson." "

A fentiekbdl kovetkezOen tehat a latin és a francia, a préza és a vers valamennyi
lehetséges kombinacioja megeldzte azt a valtozatot, amely irdnyba végiil a francia torténetirds is
tendalt, s az iranta megnyilvanulo érdeklddés mind egyértelmiibben azt sugallta, hogy a jovo, a
13. szazad elejétdl kezdve, a francia nyelven ¢és prozaban irott torténelemé legyen.
Természetesen, mint ahogy a latin-francia nyelvi valtas esetében mar lattuk, az 4tmenet itt sem
volt drasztikus, és ahogy a francia torténetirds a kozépkor soran mindvégig produkalt latin

nyelvli miiveket, ugy a kdzépkori francia historiografianak lesznek tovabbra is latin és francia

312 yv6. BEDIER-HAZARD, 18-25., ZINK, Introduction..., 62-69., ZINK, Littérature..., 71-85, 132-139, 148-
160, 181-190. GUENEE, L *histoire et culture..., 221, 250.

°13 Ronald N. WALPOLE, Chronique du Pseudo-Turpin in DLF., 189-191., GUENEE, Histoire..., 220-224.,
ZINK, Introduction..., 89-92., UG., Littérature..., 186-188, 190-191.
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nyelvll verses alkotasai is. Raadasul a proza / vers valasztas onmagaban nem mindsiti egy-egy
torténeti mi forrasértékét sem (szemben az egyre altalanosabba valéd folfogassal, mely szerint a
verses alkotas torténeti informacidinak hitelessége inkabb megkérddjelezhetd), hiszen példaul az
albigensek elleni keresztes hadjaratot, vagy a "Fekete herceg" torténetét elbeszEéld verses miivek
a kor legértékesebb és hiteles torténeti forrasai kozé tartoznak. Ez esetben viszont az alkotashoz
megvalasztott forma egyaltalaban nem véletlenszerti, hanem tudatos, és a mii céljaihoz igazodik,

amennyiben a verses historia tovabbra is Ugy jelenik meg, mint egy adott személy (szent, kiraly,

crers

514

legadekvatabb formaja. Ezek azonban kivételnek tekinthetdk, ¢és Iényegesen nem

befolyasoljak a fobb fejlédési iranyokat.’'

Lattuk, a miifaji hatarok ekkor még igen nehezen definidlhatok: a legelterjedtebb
megkozelités szerint a torténetirdshoz alapvetden a vita, az annales, a kronika, a historia és a
naplé sorolodott. Ugy tiinik azonban, hogy az anyag teljes dsszevisszasagban tartalmaz olyan
muveket, amelyek az annales, a gesta, a vita, a historia, a chronica, vagy €ppen a mémoires
esetleg a journal cimet viselik: a vulgaris nyelv fel¢ vald nyitds mindenesetre nem konnyitette
meg az egyébként sem nagyon elkiiloniild és gyakran kifejezetten keveredd miifaji jellemzdk
meghatdrozasat. A saint-denis-i kronikakompozicid esetében mar lathattuk, hogy a
legkiilonb6zobb cimet viseld muvek (Gesta, Vita, Historia, Annales) az egybeflizésiiket
kovetden végiil Cronica-ként valtak ismertté. Lathattuk azt is, hogy a forditdsban a Historia
miként valt | Regénnyé”.>'® Azok a megkiilonboztetd jegyek, amelyek a torténetiras kiilsnbozd
valfajait hivatva lettek volna elkiiloniteni egymastol, a nyelvi valtas kezdeteit kdvetéen igencsak
elmosodtak; s legtobbszor a szerzOk cimadasai sem sziilettek valamiféle vildgos koncepcid
jegyében.

Arra is van példa, hogy a szerzdk ,biztosra mentek” és a cimben "folhalmoztak" az
altaluk ismert valamennyi miifajt, és egyszerre "memodrnak, kronikdnak, annalesnek, és
histérianak" tiintették fel a munkajukat. Ami viszont egyértelmii: a francia nyelvi torténetirasban
befejez0dott az a folyamat, amely a latin nyelvii kronika és annales kézeledésének kovetkeztében
indult meg, és korabban a két, elég vildgosan elkiiloniilt miifaj egymdasba olvadésdhoz vezetett, s
jogossa tette azt a megallapitast, mely szerint a "kronika az annales masik neve". A franciaul irott

torténeti irodalom mar csak a kronikat ismeri, az annalest nem. Tapasztalhatd viszont az a

314 pascale BOURGAIN, L ‘histoire en latin, in DMA, 683.

1 DLF., 160-163, 374-375., ZINK, Littérature..., 191-193, 304, DOUTREPONT, Les mises en prose..., 380-
442.

>16 Valojaban akkor még ,.francia nyelvii konyvvé” vagy ,historiava”. FERLAMPIN-ACHER, Roman..., in
DMA. 1243.
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torekvés, hogy Eusebius két iranyad6d miive alapjan kisérletet tegyenek "legalabb" a ,,Kronika” és
a "Historia” elkiilonitésére, mely szerint — mint ismeretes — az elébbi a kronologiat helyezné
elétérbe, az utdbbi a narrdciot, az elbeszélést emelné ki; s mig a Kronika az események tomor,
osszefogott eléadasat tételezi fel, addig a Historia az események részletezését jelenti.’'’
Megfigyelhetd azonban, hogy ezeknek az elveknek az alkalmazdsa a francia nyelviiség

518

térhoditasaval mind komolyabb nehézségekbe itk6zott.” © Mint szinte minden esetben, ez aldl is

van egy — rdadasul kései — kivétel: a Chronique du Mont Saint-Michel valdjdban egy francia
nyelven irott annales.’"’

A bels6 miifaji irdnyokat illeten a francia nyelvii torténetiras igyekezett kdvetni a latin
nyelvii historiografia fejlédésmenetét, ahol a fenti miifajok 6sszemosodasaval kellett szamolni.
Az annales ¢és a kronika "fuzigja" mellett bekovetkezett egy hasonl6 folyamat a vita, a gesta és a
historia esetében is, hogy végiil majd a 13. szazadtol a torténetirok mar egyaltaldban ne érezzék
kényszeritve magukat a korabbi, "eusebiusi elvek" szerinti véalasztasra, mely szerint val6jdban az
egyik oldalon a kronologianak, a masik oldalon pedig a retorikdnak kellene allnia, és a kettd
Osszezavarasa nem ildomos. Ehelyett az (ijabb szerzok egyre inkéabb olyan miivek megalkotasara
torekedtek, amelyek egyszerre tartalmazzak a kronologiat respektalo elbeszélés és az igényesebb
retorika ismérveit.’?

Nyilvanvaléan nem egyszerisiti a helyzetet, amikor — mint lattuk — egy krénika (mint a
fentebb emlitett Chronique de Mont Saint-Michel) megtévesztésig hasonlit egy annales-re. A
francia nyelvii torténeti miivek sora végiil a miifaji fizionak egyszer(i és szemléletes modon
adott kifejezést: azt tapasztalhatjuk ugyanis, hogy a torténetirok miiveiket — az egyszeriiség
kedvéért, a félreértések elkeriilése vagy a tervezett vagy valos attekintd szandék deklaralasa
végett — "chroniques et histoires” avagy "histoires et chroniques” cimmel inditjdk. Az 6
esetiikben még fokozottabban érvényes Guenée szellemes megjegyzése a belsd miifaji
fejlodéssel kapcsolatban, mely szerint "(...) egyes torténetirok kivételes miiveltsége illetve mas
torténetirok tudatlansaga ugyanarra az eredményre vezetett": az elébbiek nem kivantdk, az
utobbiak nem is tudtak volna respektalni a klasszikusnak szamit6é szabalyokat. Mindez azonban

semmit sem von le annak a ténynek a fontossagabol, hogy — mint Bernard Guenée irja — a francia

nyelvll torténetirds kibontakozasakor (¢s még akkor is, ha ezzel €élni nem is mindig tudott) a

ST BOURGAIN, L ‘histoire..., DMA, 681-683.

S18 GUENEE, Histoire et culture..., 200-205.; ZINK, Littérature..., 171-181.

Y La Chronique du Mont Saint-Michel (1343-1466), 1-1I, ed. Siméon LUCE, ,,SATF”, Paris: 1879-1883.;
CSERNUS, 1999, 277.

520 GUENEE, Histoire et culture..., 206.
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nyelvi kifejezdeszkdzok gazdagodasa mellett rendelkezésre allt a latin torténeti irodalomban
végbement belsé miifaji fejlédés szintézisének eredménye is.>*!

Joinville miive ebben a kérdésben is egyediilalld alkotds, amit az is alatdmaszt, hogy 6
maga kisérletet sem tesz arra, hogy klasszikus miifaji behatdrolasat adja annak, amit ir
(valdsziniileg ezt a hagyomanyos formaban nem is tartotta sziikségesnek). Amit végil is
létrehozott, miifaji szempontbol is sajatos kivetiilése a 13. szazad irodalmanak ¢és
torténetirasanak, és nem kis feladat el¢ allitotta késobbi kutatoit és kiadoit, akik igyekeznek
szovegét valamely miifajhoz kozeliteni.

Szélnunk kell még roviden egy masik fontos jelenségrol, mely ugyancsak nagy hatassal
volt a 12-13. szazadi torténeti irodalom fejlodésére: a kompilaciok és a torténetirds
Osszefliggéseirdl. A kompilacio esetében a "szerzd" (hiven a latin elézményekhez) gyakran mar a
cimvalasztassal is egyértelmiivé tette, hogy nem 6nallé munkat irt, hanem a rendelkezésére allo
torténeti szovegekbdl kozol "valogatast": a "Flores-Fleur", a "Speculum - Miroir" vagy éppen a
"Mare - Mer" pontositasok ugyanis erre utalnak.

Az egész probléma megkeriilését, illetve talan egy masik a téma komplexebb
megkozelitését hordozza az a véltozat, amikor a cimben egyszerlien a "Livre - Komn"
megjeloléssel talalkozunk. (De olyan cimeket is ismeriink, mint a konkrét témankhoz képest
késébbi — 14. szazadi —, de igen jellemz0 Jacques Legrand miivét, mely a kdvetkezo cimet viseli:
Livre des bonnes meurs ou Le Trésor de sapience et fleur de toute bonté...).>** Ezek kozé
tartozik Joinville is, aki miivének el8szavaban tigy fogalmaz, hogy Konyver ir’* (Errél a
kérdésrdl a késdbbiekben még lesz sz0.)

A latin szdvegekkel kapcsolatban a kompilacidra vonatkozd megallapitasunk itt is
érvényes: az irdi tevékenységnek ez a formaja a francia nyelvl torténetiras fejlddésének mar
legkorabbi szakaszaban is fontos szerepet jatszott, és szinte kiilon "miifajja" nétte ki magit. Az

esetek tobbségében a kompilacié forrasa tobbnyire egy korabbi latin szoveg volt, ami gyakran

*'Uo., 207.,

2 V.6. Joseph PALMERO, Hayton in DLF. 370,. André GOSSE, Jean d’Outremeuse, UO. 425-426, Albert
FOULET, Livre d’Eracles, UO. Mgr P. GLORIEUX, Jacques Legrand, UO., 400, a « Livre »-cimekre D.L.F.
470, a « Miroire »-ra Uo., 515-517., ZINK, Littérature..., 315-323, 328, 336.

53 Miivének bevezetd részénél, a X. Lajos szdaméra késziilt ajanlasban az aldbbi megjelolést hasznélja: ,.(...) a
kiralyné asszony, az on édesanyja (...) oly kitartoan kerlelt engem, ahogyan csak tudott, hogy irassak egy konyvet
Szent Lajos kiralyunk bolcs monddsairdl és nemes cselekedeteirdl (...) elkésziilt a konyv, mely két részbdl all.” ,,ma
dame la royne, vostre mere (...) me pria que je li feisse faire un livre des saintes paroles et des bons faiz nostre
roi saint Looys (...) le livre est assouvi en Il parties”. Vagy késobb: ,.(...) miként az iro, ki elkésziilt konyvét

arannyal, s azurral disziti (...).”,,(...) et ainsi comme [’escrivain qui a fait son livre, qui [’enlumine d’or et d’azur
(...)” JOINVILLE, 2015., 2 és 758.
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azt is jelentette, hogy a kompiladtor egyben, a maga szintjén, valamiféle forditoi, sét, szerkesztoi
munkat is végzett.

Szdmos nagysikerli kompilalt munka korabbi latin és francia szovegek egyesitésébdl,
atszerkesztésébdl alakult ki. A francia nyelvii kompilaciok forrdsszovegei igen gyakran a francia
nyelvll "Grandes Chroniques de France", vagy eredeti latin valtozatdnak, a "Saint-Denis-i
Kronikak" kiilonbozo részleteinek felhasznalasaval sziilettek. Az elemzok egyetértenek abban is,
hogy annak a gyakran ,,igen komplex intellektuadlis tevékenységnek”, melyet a kozépkorban a
kompilacié jelentett, a torténetiras fejlédésére dontéen jotékony hatasa volt.”** Joinville maga is
¢lt ezzel a lehet6séggel, s mint lattuk, 6 meg is mondja miivének utolso fejezetében, hogy az
adott részt egy francia nyelvii torténetb8l vette at (que j'ai trouvez qui sont en un romant).>>
Hogy ezt valosziniileg tudatosan tehette, arrdl a kényv megiratdsaval kapcsolatos fenti szavai
tantiskodnak. A kompilacids tevékenység — a maga eszkdzeivel, de az idok soran egyre csokkend
sullyal — késobb is hozzajarult a francia nyelvii torténetiras fejlodéséhez.

Az igazi valtozast, s mintegy az eldzdekben vézolt folyamat betet6zését azonban az
eredetileg is francia nyelven és prozaban irott, 6ndlld torténeti miivek megsziiletése, majd
tomegess¢ valasa jelentette. Igy az ambiciozusabb és hosszabb iddszakot atfogd torténetek
esetében a legtermészetesebb ¢s leggyakoribb megoldas az volt, hogy a mii egy része (tdbbnyire
a kezdetekre vonatkozd fejezetei) kompilacid, a szerzé koranak eseményeit abrazold részek
pedig 6nallé alkotasok.

Joinville esetében ez gy moddosul, hogy a kozvetlen élményeket leird részeknek
természetesen 6 maga a szerzdje, a Szent Lajos életrajzanak teljessége érdekében sziikséges
dokumentumoknak az Osszeallitasa pedig kompilacidé eredménye. Joinville tehat a Grandes
Chroniques-bol kompilalta a jogi szovegeket — igy a Grandes Ordonnances és a parizsi biroi
hivatal reformjara vonatkozé részt. Nagy valdsziniiséggel ugyaninnen vette 4t (tobb mas, francia
¢s latin nyelvli valtozatrdl is tudunk) a kirdly fidnak szO0l6 Intelmek szovegét, melyet a
hagyomany szerint Tuniszban, haldlos agyan fogalmazott meg, illetve ,,mint mesélik, sajat szent
kezével vetett papirra francia nyelven” fia, Fiilop herceg, a késébbi III. Fiilop szamara.’”
Val¢jdban a szoveg nagy valdszinliséggel Parizsban késziilt, 1268 t4jan, francia nyelven; —
melybdl késdbb Szent Lajos egy masik életrajzirdja, Geoffroy de Beaulieu készitett egy

roviditett latin nyelvii valtozatot, mely aztan ismét franciara forditva bekeriilt a Nagy Kronikak

24 A kompilacié szerepére ebben az Osszefiiggésben lasd: GUENEE, Histoire et culture..., 211-214., ZINK,
Littéerature..., 38-39, 57-61, 132-136.

525 JOINVILLE, 2015., 768.

>0 Uo., 685-714 (Grandes Ordonnaces), 715-719 (Parizsi biréi reform), 738-754 (Enseignements — Intelmek).
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" / T I r 2
szovegébe. Joinville mar onnan mésolhatta.”*’

(Eszerint el6fordulhatott a korabbiakban
megszokotthoz képest ,,forditott” 1t is, amikor egy latin szovegnek francia nyelvli dokumentum
az alapja.)

A 13. szazad folyaman tehat a francia torténetiras a latin nyelvrdl a franciara, az irodalmi
mi két formaja kozil pedig a verses valtozatrol végérvényesen a prozara valtott, s Joinville
személyében egy kivételes alkotdval folytatodott az a vonulat, mely vildgi szerzék miiveivel
gyarapitotta a francia torténeti irodalom alkotasait.

Maga Joinville latszolag — miivének bevezetdjében legalabbis ezt irja — megrendelésre
dolgozott, s ezt egy gazdag kultardji fejedelmi udvarhoz kapcsoldédoan tette. Ha a cimzett a
navarrai kirdly, akkor miivének ajanlasakor nem kellett valasztania, hogy kozvetlen hiibéruranak,
vagy az uralkodonak cimezze-e; — a kettd ugyanis (1305-t6l) azonos volt: X. Lajos Champagne
grofjainak a leszdrmazottja, Navarra kirdlya és az uralkodd francia kiraly fia, s ezzel a francia
troén O0rokose is volt. (Az, hogy az ajanlds cimzettje nem a regnal6 kirdly, Szép Fiilop, és hogy
Joinville mégsem neki ajanlotta a miivét, korantsem véletlen; — errdl az el6z6 nagyfejezetben,
Joinville és Szép Fiilop kapcsolatanak bemutatdsakor mar beszéltem, s még mas 0sszefiiggésben
is esik majd sz6 rdla.)

Osszegzésiil megallapithatjuk, hogy a 13. szizad végére a tdrténetirasban is
bekovetkezett az a valtozas, mely az iras, az irodalom vilagara akkor mar altalanos értelemben is
érvényes volt: ,,a népnyelven irott miivek tobbé mar nem ugy jelennek meg, mint apro
szigetecskék a latin szévegek oceanjaban.” S ehhez Joinville egy nagyon fontos alkotassal jarult
hozza, melynek igazi jelent6ségét azonban a kortarsak valosziniileg még nem ismerték £61.°%

A népnyelv, a torténetiras, a hatalom és a dinasztia tehat ebben az idészakban szorosan
Osszefonodott egymassal, kolcsonhatas alakult ki kozottiik, €s a monarchia modernizalasanak

ideologiai bazisaként is szolgalt. A maga kivételes modjan Joinville miive is ennek a komplex

folyamatnak a terméke, haszonélvezdje és tantija de — ekkor még — nem az alakitoja.

7 O’CONNELL, 233-236.

% Michel STANESCO, Michel Zink: La subjectivité littéraire. Autour du siécle de saint-Louis, Annales.
Economie. Société. Civilisations, 41e. No.1 (1986), 70-72.
http://www.persee.fr/doc/ahess 0395 2649 1986 num 41 1 283259 t1_0070_0000_001(letoltés 2017.07.28.)
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L5. A 13. szazadi kozpontok és f6bb témak

A szliken vett torténeti ihletésii irodalom korszakat kdvetd idészakban a francia nyelvii
historiografia fejlédésének harom nagyobb szakaszat szokas megkiilonboztetni a 13-15. szazad
kozé es6 iddszakban. Ez a harom szakasz ezuttal — kisebb eltérésekkel — viszonylag pontosan
koveti a szdzadok valtozésait, és f6 vonalakban az aldbbi témakorokhoz kapcesolhato. Elsdként
kell emliteniink a harom "francia" keresztes hadjarat élményanyaganak és a Capeting monarchia
kiteljesedésének az idészakat, mely a 12. szazad végétol a 14. szazad elejéig terjedt. Ezt kdveti
majd a szazéves haboru elsé nagy korszaka (14. szdzad), és végiil, harmadikként a francia

Minket most — Joinville és miive elemzésénél — az elsd témakor €s annak kettds vonulata
érdekel elsdsorban. Az elsd, dontden a 13. szdzadra nehezedd periddusban, ha nem vessziik itt
figyelembe a francia civilizacid torténetében tobbnyire kiilon targyalt, és Onalld egységként
kezelt gazdag okszitan ill. provanszal irodalmat (melynek nagyhatastu koltéi produktuma volt,

329 5t olyan fontosabb kdzpont létrejottével kell

igazi tOrténetirdsa azonban nem alakult ki),
szamolnunk, melyeknek francia nyelvii torténetirasa sziiletett. (Ezekrdl részben mar esett sz6 a
francia nyelv elterjedtségét bemutatd fejezetiinkben.) A teriileti és idérendi szempontokat is
figyelembe véve mindenekelott az alabbi, tobb (esetenként még tovabb is oszthatd) torténetirdi
kbzpontra kell gondolnunk.

Ilyen volt az anglo-normann kulturkdr, melynek tovéabbi fejlédése az angol monarchia
megerdsodéséhez kotddott. (1.) Létrejott egy jelentds szellemi kdzpont a Szentfoldon — illetve a
tagabb értelemben vett Keleten. (2.) A legfontosabb bazis a korabbi latin nyelvii torténetirasra
tamaszkodva a francia monarchia kdzpontjaban (Ile-de- France — kiilondsen Saint-Denis — és a
hozza kozvetleniil kapcsolodo teriiletek) alakult ki. (3.). Ez utobbival nyelvileg és szellemében
igen szoros kapcsolatban allo, de mindinkabb 6ndllésodd tendenciadt mutatd, gazdag flandriai
kozpont. (4.) A 13. szazadban a keleti csoporton beliil elkiilonithet6 a Latin Csaszarsag teriiletén
¢s Italidban, kiilondsen pedig az Anjou befolyés ald keriilt Dél-Italidban kialakuld "regionalis"

kdzpont. (5.)

529 Az elsé atfogo torténeti mii ebben az esetben is egy keresztes hadjarat torténete, mely ,,mellesleg” a 11-12.
szazadban viragzo provencale értékeinek a folszamolasat eredményezte. A katarok elleni keresztes hadjarat
torténete gyakorlatilag az eseményekkel egy idében, 1209 és 1219 kozott késziilt. Okszitan és latin nyelvil
szovegekrdl van szo, ez utobbi 13. szdzadi francia forditasban is 1étezik. GUILLAUME DE TUDELE, La
chanson de la croisade albigeoise, préf. Georges DUBY, ,Lettres gothiques™ coll. dir. Michel ZINK, No. 4520,
Belles Lettres”, Paris: 1989. V.0.https://www.arlima.net/en/guilhem_de_tudela.html és

https://www.arlima.net/mp/pierre_des_vaux_de_cernay.html (letoltve: 201708.30.)
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A francia (a ’frank’) jelenlét és torténetirdsa els6sorban a Mediterraneum keleti
medencéjében kotddott a keresztes expanzid jelenségéhez,”” mig az anglo-normann hagyomany
illetve Flandria esetében a francia nyelvili torténeti irodalom, illetve torténetirds megléte (az
elébbi esetben fokozatos visszaszoruldsa, az utobbindl mind erételjesebb dinamizalédasa ¢€s
onallosodasa) egy belsd, organikus fejlédés eredménye.

Az egymashoz szamos szempontbdl hasonlod €és kozos kulturdlis értékrendet hordozo
centrumok érdeklddésében nyilvanvaléan megmutatkoznak az altalanos tendenciak — legalabbis
atmenetileg —, de megjelennek a helyi eltérések is. Az elsé centrum — mint l4thattuk a francia
nyelviiség esetében — dontden az anglo-normann kiralysag meger6sodéséhez (ide értve a Francia
Kiralysaggal szembeni megerdsodést is) kapcsolodott, de a keresztes hadjaratokkal szemben sem
volt érzéketlen. A masodik érdeklddésének a kozpontjaban a keresztes hadjaratokban vald
francia részvétel és a szentfoldi latin allamok megszervezésének, miikodésének és élet-halal
harcanak kérdése allt. A harmadik a francia monarchia "nemzeti-dinasztikus" megalapozasat
szolgalta, s az el6zdvel szoros kdlcsdnhatasban allt. A negyedik az el6bbihez hasonlo torekvések
mentén formalodott, de a flandriai territoridlis identitdas megnyilvanuldsdban ¢és
tovabbfejlddésében is jelentékeny szerepet jatszott. Az 6todik kozpont a keresztes hadjaratok
céljait és irdnyat kihasznald, nagyszabasu itdliai-anjou dinasztikus expanzi6 nyelvi, kulturélis és
politikai kisérjelenségeként jott létre, az elobbiekkel szoros Osszefiiggésben fejlodott, de
azoknal rovidebb élettartamu volt.

A felsorolasbdl — ha egy kissé mas aspektusbol kozelitjiik meg — az is kdvetkezik, hogy
valamennyi kozpontban erdteljesen jelen volt a keresztes hadjarat eszméje, mely a nyugati
kereszténység gondolatvilaganak legalabb harom évszazadon at meghatdrozé komponense,
egylivé tartozasanak szimboluma volt. Ennek illusztralasat €s alatdmasztasat segiti, ha vetiink
egy pillantast a magyar vonatkozasokra. Mint ismeretes, a nyugati kereszténység szamara — €s
err6l mar a kortarsak is nagy megelégedettséggel irtak — a magyar allamalapitds azt jelentette,
hogy megnyilt és biztonsagossa valt a Nyugat-Europabol a Szentfold felé vezetd szarazfoldi
utvonal, mely a zarandokoknak, majd pedig a 11. szazad végétdl induld keresztes hadjaratoknak
is az egyik legfontosabb f6lvonulasi és dtvonulési utvonala volt. Nem tudunk e helyen kitérni az
arpad-kori Magyarorszag ¢és a Papasag, a Német-Romai Csaszarsag és a Bizanci Csaszarsag

kozotti bonyolult kapesolatrendszerére, csupan azt jegyezzilk meg, hogy a keresztes hadjaratok

3% Ebben az iddszakban mar a Mediterraneum keleti medencéjében a nyugatrol érkezetteket ,,Franci’-nak
nevezték. BEAUNE, Naissance..., 283., lasd tovabba Claude CAHEN, Croisades (Litterature des), in DLF.,
233-236. BARDOSI-KARAKAI, 25-28, 179-180, 187-189, 444. Michel BALARD, Croisades in D.M.A. 371.
Régis REICH, Croisades (Historiens des), UO. 372-373. Gérard JACQUIN, Croisades (Littérature des), Uo.,
373-375.
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iddszakanak nagy expanziés lendiilete a Magyar Kiralysagot s a kiralysadg fOurait és katonait
hosszu ideig nem ragadta magéval a Szentfold iranyéba.

A papak azon torekvése, hogy a magyar kirdlyok is vegyék {6l a keresztet, nem vezettek
azonnal eredményre, és csak a 12. szdzad végén vetddtek {6l komolyabban (ekkor mar volt is
egy magyar kontingens a III. keresztes hadjaratban), és — mint ismeretes — a 13. szazad masodik
évtizedében az oOtodik keresztes hadjaratban vald részvétellel, II. Andras szentfoldi hadi
vallalkozasaban realizalodtak.' Mindez ugy is interpretalhaté, hogy a hazai gondolkodasban és
politikdban a 13. szizadra értek meg azok a feltételek, hogy az orszdg végre még
egyértelmiibben ¢és szilardabban kotddjon a nyugati  kereszténység pulzalasadhoz ¢€s
célrendszeréhez. Ez szoros 0Osszefliggésben van azzal, hogy milyen a keleti és nyugati
kereszténység hatarvonalan elhelyezkedé Magyarorszag képe a 13. szdzadi Nyugat-Europaban, s
hogy milyen szinten — és f6leg milyen mélységben — érzékelhetd e téren az orszagnak a nyugati

»2 Ugy véljilk, hogy a keresztes eszme jelenlétének és

strukturdkhoz val6 integralodasa.
hatdsanak a mélysége egy adott orszagban ennek az integracios szintnek az egyik mutatoja is.”*
Noha nyilvanvalo, hogy a fenti 6t kdzpont dinamikaja, fejlddési iranyai és szellemi
produktuma koradntsem tekinthetd azonos értékiinek, egy dolog azonban kétségtelen, és
barmelyik kozpont (egymastdl egyébirant el nem zart) "termését" vizsgaljuk, egyértelmiien
kitlinik, hogy a francia nyelvii historiografia minden alkalommal dllamalkoto tendencidk
jelentkezésével parhuzamosan bontakozott ki, és azok tdmaszaként is funkcionalt. Részt vett 0
formaciok eldkészitésében, érvényre juttatdsaban vagy éppen igazolasdban. Szoros kapcsolatban
maradt a legfontosabb kibocsdjtd bézisteriiletével, a Francia Kirdlysaggal — kiilonosen annak
legfontosabb komponenseivel, mint amilyen Champagne, Burgundia, Flandria és Pikardia volt.
A keresztes vallalkozasokat illetden azonban fokozatos atalakulast tapasztalhatunk: a III.
keresztes hadjarat még tobb kiraly (igy II. Fiilop és Oroszlanszivii Richard) k6zos vallalkozasa
volt, a IV. keresztes hadjarat mar szinte csak a féuraké és a lovagoké. A magyar részvétellel is
zajlé V. keresztes hadjaratban a szentfoldi bedgyazottsagu francidk szerepe €s részvétele igen
jelentés volt. (A nyugati torténetirds a keresztes hadjarat vezetdjének alapvetden Jean de
Brienne-et tekinti.) A II. Frigyes altal vezetett VI. keresztes hadjarat a csdszar hadjarataként

maradt meg az utokor emlékezetében, €s csak kevés franciat érintett. (Egyébként a franciaorszagi

3! VESZPREMY Lasz10, II. Andrds magyar kirdly keresuztes hadjarata, 1217-1218, in MKH, 2006., 99-111.;
ZSOLDOS Attila, Magyarorszag Il. Andras keresztes hadjarata idején, in MKH, 2006., 91-97.
332 CSUKOVITS, 2015. 75-78, 105-107, 123-127,237-239.

>33 Sandor CSERNUS, La Hongrie, les francais et les premiéres croisades, in Sandor CSERNUS-Klara
KOROMPAY (dir.) Les Hongrois et I’Europe: conquéte et intégration, ,,Publications de 1’Institut Hongrois de
Paris”, Université de Szeged — Paris III — Sorbonne Nouvelle, Paris-Szeged, 1999., 411-426.
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barok ebben az idészakban otthon voltak elfoglalva, az albigensek elleni keresztes hadjarattal,
iletve a ,,gyermekkiraly” €s anyja, az ,,idegen asszony” elleni ldzadasal, valamint Champagne
belsé 0rokosodési konfliktusaival.) A VI. és VII. keresztes hadjarat kozotti idészakban
Franciaorszag bar6éi még megmutattak erejiiket és azt, hogy tovabbra is helyet kovetelnek
maguknak az események fésodraban.’**

Az elsd keresztes hadjaratok keresztény Osszefogést hirdetd és megvalositd jellege az
1d6k soran némileg megvaltozott, és mind gyakrabban jelent meg a keresztes mozgalmon beliil
(vagy akar egy adott hadjaratra osszegyiilt kiilonbozd csapategységek kozott) a rivalizalas. Régi
€s 1j, otthonrol hozott és a hadjarat soran keletkezett nézeteltérések és érdekellentétek feszitették
szét a latszolagos egységet, és gyengitették a vallalkozasok hatékonysagat. (Igy példaul a
szentfoldi torténeteket elbeszEld francia nyelvil torténetirasban szdmos nyoma van az angolok ¢és
a franciak kozotti tobbé-kevésbé latens villongasoknak.)>>

A két ,,utolso” keresztes hadjaratnak a korabbiakhoz képest mar egészen més aspektusa is
volt, amennyiben mar 01j gondolkodast tiikkr6zott — pontosabban 1) gondolkodas szdmara nyitott
teret: ezek a Szent Lajos vezette hadjaratok valojaban mar a francia nemzeti monarchia iigyévé
valtak, és egy 1j ideologia — egy j politikai ideoldgia — megalapozasat készitették eld, melynek
konkrét megfogalmazéasara IV. Fiilop uralkodéasa idészakdban keriil majd sor. A 13. szazad
elején azonban a nyugati keresztények — kiilonosen a francidk — és torténetirdik szamara még

Kelet kivételes — spiritualis és materilis — vonzereje gyakorolta a legnagyobb hatést.

L.6. A kiralysag és a torténetiras Kelet vonzasaban

A fentebb elmondottakbol is kovetkezik, hogy a francia historiografia elsé képvisel6i —
tehat akik francia nyelven és prozaban irtak kronikajukat — nem Franciaorszag torténetét irtak
meg, hanem egy keresztes hadjaratét, pontosabban ,.azoknak a francidknak a torténetét, akik

Konstantindpolyt hédoltattak”. Ok azok, akik az igen vegyes emlékezetii IV. keresztes hadjarat

33% CSERNUS Séndor, 4 keresztes haborik résztvevdi. Bardk és lovagrendek, in JOINVILLE, 2015., 387-392.
35 Az angol-francia rivalizlas egyes aspektusainak alakulasara lisd: RICHARD, Saint-Louis, 108-121, 325-
370., PETIT-DUTALLIS, 209-226, 278-370. ; DUBY, Le Moyen-dge, 432-448. ; BEAUNE, Naissance..., 17.;
LAVISSE, II1./1. (Luchaire, A.), 166-211, III./2. (Langlois, Ch.-V.), 10-18, 82-95.; SZEKELY Gyorgy. :
Telepesek, keresztes hadjaratok, pp. 336-347.; MAGYAR 1. L.: Bizdanc és a keresztes allamok, 347-356. ;
MOLNAR Péter, «Allamépités» Anglidban és Franciaorszigban: események és intézmények, 36-61, in.
KLANICZAY G. (Szerk.) Europa ezer éve: A kézépkor 1., Osiris, Bp. 2005.
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résztvevoi és tanti voltak, melyhez kapcsolodott az altaluk Iétrehozott allam torténetének
elbeszélése is. Veliik er6sodott fol az "expanzioban 1évd" francidk torténetének, dicsOségének
bemutatasat célként kitlizé torténetiroi hagyomany. Joinville konyvének ,kronika’-része
tematikailag és szemléletében szervesen kapcsolddik ehhez a vonulathoz, mely a VII. keresztes
hadjarat torténetének ,klasszikus” leirasat adja, és amely — mint majd latni fogjuk — Joinville
miivének a terjedelmesebb részét teszi ki.

A keresztes hadjarat témakdrének leirdsat a 13. szdzad elején mar gazdag francia és
okszitdn nyelvii irodalmi anyag, csaladi hagyomanyok, egyéni ¢és kollektiv emlékek,
hagyoményok taplaltdk. Jeruzsalem elfoglalasa, a szentfoldi keresztény allamok és a tovabbi
expanzios folyamatok infrastruktirajanak kiépitése folyamatos erdfeszitéseket igényelt, melyben
Franciaorszag kirdlyai és baroi kezdettdl fogva az élen jartak.

Latszolag nem kozvetleniil illeszkedik ebbe a sorba, de valdjaban foldrajzilag mas helyen
¢s mas kontextusban ugyanezt a logikat és folyamatot mutatja a Capeting-monarchia
expanzidjanak és a kereszteshadjarat-eszmének az elsé kozvetlen és egyik legdurvabb
Osszekapcsolodasa, a mar emlitett albigensek elleni hadi vallalkozés, a katarok elleni keresztes
hadjarat. A hadjaratot III. Ince hirdeti meg 1209-ben, és majd csak 1229-ben, a Toulouse
grofjaval megkotott békével (Maux) zarul le. A véres hadjaratot Arnaud Amaury papai legatus és
Simon de Montfort (megh. 1218) vezeti, a kulcsfontossagu litkdzeteket (az angolok ellen mar
korabban sikeresen harcold) VIII. Lajos (1223-1226.11.08) vivja meg, aki el6szér 1218-ban
csatlakozik a keresztesekhez. (Ebben, mint ahogy a csaldd felemelkedésének szentelt fejezetben
lathattuk, a Joinville csalad is érintett volt, noha Jean de Joinville nem tesz rola emlitést
torténetének Champagne-ra vonatkozd részében.) A masodik albigens keresztes hadjarata
alkalmaval, az 1226 husvétjat kovetd fél esztenddben elfoglalja a katarokkal szemben tolerans
VII. Raymond toulouse-i grof fontos bazisat jelentd teriileteket (Avignon, Nimes, Castres,
Carcassonne, Albi), de a békét mar IX. Lajos koti meg, akinek sikertiil elrendeznie a késébb
jelentkezé jabb konfliktusokat (1240-43) is.”*°

Guillaume de Tudéle verses kronikaja a hadjarat kivételesen fontos forrasa.”>’ A navarrai
szerzetes, Tudele / Tudela a katarokkal szimpatizél, az 1209-1213 kozotti eseményeket énekli
meg, miivének ismeretlen, foltehetéen toulouse-i folytatoja, aki 1227-ben irja meg a sajat részét,
mely az 1213 és 1219 kozotti idészakot mondja el, a keresztesek partjan all. Tehat az erds
megosztottsag a hadjarat torténetét elbeszeld gesztan (Canso) beliil is jelentkezik. Szokas ugy is

megfogalmazni, hogy ez a hadjarat, melyben a papasag ideoldgiai okok miatt kulcsszerepet

3¢ LE GOFF, Kovetkeztetések, 268.
>37 Bemutatasara osszefoglaloan lasd: ZINK, Croisade, 16-29. Jean-Louis BIGET, Albigeois, in D.M.A. 29-30.
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jatszott, a Francia Kiralysag szaméra valdjaban ,,Dél Eszak dltali brutdlis birtokba vételét’
jelentette. Az albigensek elleni keresztes hadjarat értékpusztitdo, de allamalkotd szerepe
szempontjabol kezdetben leginkébb a keresztesek 13. szazad eleji bizanci akcidjadhoz volt
hasonlatos — de ahhoz volt foghatd a résztvevOknek és a kortarsaknak a torténetirasban is
néhol tetten érhetd, kinzo lelkiismeret-furdalasa is.”*® (Egyébirant az északi lovagok kozott
sem volt mindenki lelkes. Mint lattuk, a champagne-i kontingens példaul idejekoran
»Kivonult” a haborubol.) Ugyanakkor kétségtelen, hogy kulcsfontossagu fejezet volt ez a
francia monarchia 13. szdzadi torténetében, mely ideologidjaban a Francia Kirdlysag
megerdsitése és a kozponti kiralyi hatalom kiépitése érdekében eldszor kapcsolta egybe a
keresztes hadjarat eszmét a kiralyi hatalom erdsitésének, a francia monarchia kézpontositasanak
a gondolataval.

Ennek a hadjaratnak, mely indulaskor Szent Lajos apjanak, VIII. Lajosnak a vallalkozasa
volt, van olyan olvasata is, hogy a déliek folotti gyézelemmel sikeriilt Dél-Franciaorszagban a
kiraly tényleges hatalmat a kiralysag hatdaraihoz igazitani. A vallalkozas egyébként hatdssal volt
(méghozza negativ hatassal) a nem sokkal korabban l1étrehozott 0j, keleti latin allamok sorsara is,
hiszen a péapa éltal meghirdetett ¢és a kirdly altal hadba hivott északi bardk erejét immar a dél-
franciaorszagi harcok kototték le, tehat — hidba igyekeztek Villehardouin-¢k segédcsapatokat
toborozni a Balkanra — nem szdmolhattak veliik utdnpoétlasként. S6t, harcoltak az albigensek
ellen sz€p szdmmal olyan lovagok, akik részt vettek a IV. keresztes hadjaratban, koztiik Simon
de Monfort is. Monfort nem vett részt Zara (1202. novemberi) elfoglalasaban, mert azok k6zé
tartozott, akik III. Ince tiltasat, hogy a kereszteseknek kidtkozas terhe mellett tilos keresztények
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(s6t keresztesek)** ellen harcolni, magaéva tette, ,.s elhagyta a sereget”.”*” A katarok elleni

kegyetlen hadjarat VIII. (Oroszlan) Lajos kirdly nevéhez, uralkodasdhoz kotodott, de
kapcsolodott hozzé az a ,,dics6ség” is, hogy sikeres harcot — keresztes haborit — vivott a katar

eretnekek ellen, amivel viszont tovabb ndvelte dinasztiaja tekintélyét.”*!

38 LE GOFF, Kovetkeztetések, 268-269, DUBY, Chanson, Préface,5-8. Michel ZINK, Introduction, U.o. 11-31.
Pierre BELPERRON, La croisade contre les Albigeois, 1209-1229, Perrin, Paris: 1967 (repr.). Michel
ROQUEBERT, L épopée cathare, I-111. Privat, Toulouse: 191-1986.

%% Simon de Montfort embereivel egyiitt elhagyta a sereget, és a telet a magyar kiraly udvaraban t5lttte. Imre
kiraly nem csak, hogy keresztény uralkodo volt, de keresztes is, hiszen a papa folhivasara 6 maga is folvette a
keresztet, noha nem indult utnak. CLARI, 2013. 20, 21, 39, 40.; VILLEHARDOUIN, 1985. 11 / 6., XIII. / 63,
XVII. / 81, 83. XX. /95, 97. XXI. /100.

34 Mondhatjuk Ggy is, hogy Simon de Monfort mindig kovetkezetesen a papa utasitasait tiszteletben tartva
cselekedett. A Zara ellen tamado keresztesek végiil megkapjak a papai kiatkozas aloli feloldozast. CLARI, 2013,
20, 39-40, VILLEHARDOUIN, 1985 6-8, 39-40.

**' LE GOFF, Kovetkeztetések, 268.
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E tekintélynek majd fia, IX. Lajos lesz az Orokose, aki viszont (itt is) inkabb a
megbékélésre torekszik, s akinek egyik legnagyobb belsd politikai sikere éppen a ,,Déllel” vald
megegyezes, ¢s a déli barok behodolésa, erejiiknek Lajos céljai érdekében — ez majd jol latszik
az egyiptomi keresztes hadjaratnal — valo kanalizalasa volt. (Joinville egyébként konyvében
minddssze egy alkalommal beszél az albigensekrél, de teljesen mas sszefiiggésben).”** A Lajos
kiraly altal megteremtett béke tartds, eredményes és hatékony volt, amennyiben a déli barok, a
korabbi ellenallas kiemelkedd személyiségei (Joinville kronikajaban is tobb helyen olvashatunk
roluk) végiil hiiségesen kovették Lajos kiralyt az elsé és masodik keresztes vallalkozasara is.>*

Ha a keresztes mozgalom egészét tekintjiik, akkor lathatjuk, hogy a hadjaratokban a
francidk szdmardnya altalaban rendkiviil magas volt. (Ezzel egyébként aranyosak voltak a
veszteségeik is.) Viszonylag sokat tudunk réluk, hiszen — mint ismeretes — a tobb hadjaratban
vettek részt irastudo és élményeiket megdrokiteni kivand emberek, akiknek alkotdsai tovabb
gazdagitottak a keresztes hadjaratokkal 0sszefliggd irodalmat, lovagi koltészetet és torténetirast.
fgy pl. a IV. keresztes hadjaratban (melyhez mintegy huszezer francia lovag csatlakozott) szamos
olyan személy volt jelen, akik irodalmi tevékenységiikkel mar korabban is nevet szereztek
maguknak, és azt kdvetden, atélt kalandjaik, torténetirdi-irodalmi munkassaguk kibontakozésa
kovetkeztében, még ismertebbek lettek.

Koziilik a leggyakrabban Conon de Béthune (1150k-1191), Hugues de Berzé (megh.
1220), Raembrant de Vauquieres (Rimbaut de Vaqueiras, megh. 1207k) és a Chatelain de Coucy
(Guy de Thourotte, megh. 1203) nevét szoktak emliteni.”** Igazi torténetirova azonban, az atélt
események hatdsa alatt, de igen kiilonbozd indittatassal és eléggé eltérd nézdpontot képviselve, a
francia résztvevok koziil mindossze harman valtak: Geoffroy de Villehardouin, Robert de Clari
¢s Henri de Valenciennes. Noha nem eldont6tt, hogy a két elobbi koziil Clarinak vagy
Villehardouinnek sikertilt els6ként irasba foglalnia a hadjrat soran szerzett élményeit, a francia
torténetiras Oket, kettojiiket tekinti az elsd francia torténetiroknak. Egymastol tobb ezer
kilométerre lehettek miiveik megirasakor: Clari pikardiai birtokan, Villehardouin pedig az 1j
Latin Cséaszarsadg vezérkaraban. Az iddbeli eltérés viszont minimalis lehetett, a t€émajuk pedig

szinte teljesen azonos: ugy tiinik, a szakemberek szivesebben 14tjak "elsd torténetiroként" a szebb

2 Egy anekdotat mond el ,,Montfort grofi6l, aki az albigensek foldjét a kirdly szamdra rizte”. JOINVILLE, 50.
>3 JOINVILLE t5bb jeles déli személyiségrél beszél a hadjarat résztvevéi kozott. Lasd ott, jegyzetek, tovabbé a
hadjaratban részt vevé barok listajat. JOINVILLE, 2015, 388-391.

> Guy MURAILLE, Chatelain de Coucy, in D.L.F., 175-176, Robert BOSSUAT, Conon de Béthune, 219-220,
Jean-Charles PAYEN, Hugues de Berzé, 382. Carla CREMONESI, Raimbaut de Vaqueiras, 617-618., a kortars
szerzOkre és a vonatkozd dokumentumokra lasd DUFOURNET, Villehardouin et Clari, 391-451., Noél
COULET, Ceux qui conquirent Constantinople. Récits de la quatrieme croisade par G. de Villehardouin/R. de
Clari, Paris, 5-18.
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4 . w 7 rr 1
¥ (A francia torténetiras kettds

¢s szinvonalasabb mii szerzdjét, az arisztokrata Villehardouin-t.
bazisa — keresztes ¢s dinasztikus — szinte egy iddben jott 1étre, de koziiliik erdteljesebb hajtasai az
elébbinek voltak.)

Mar miiveik cimében is mindketten hangsulyoztak, hogy torténetet irnak. Villehardouin a
hoditd bardk tetteit mutatja be, tehat a fouri-fejedelmi nézdpontot helyezi eldtérbe. Clari pedig
azt, amit 6 tudott és latott, azoknak az egyszerli katondknak és kozvetlen hiibéruraiknak a
torténetét irja meg, akiknek a tomege kellett ahhoz, hogy Konstantindpolyt hodoltassak.

Geoffroy de Villehardouin (1152-1212), Champagne marsallja (mint deldtte mar apja is),
a keresztesek egyik vezetdje volt, aki hiibérurat, III. Thibaut (Tibald) champagne-i grofot
kovetve 1199 novemberében vette fel a keresztet. Ett6l fogva sorsa szorosan Osszeforrt a
negyedik keresztes hadjaratéval. Miivét — eredeti cimén Flandriai Balduin torténetét (,,L hystore
de I’empereur Baudouin de Constantinoble”) —, melyet minden bizonnyal 1204 és 1207 kozott
irt meg, a virdagzo kozépkor legszinvonalasabb francia alkotasai kozé soroljak, s az iranta
megnyilvanuld érdeklédés az elsd, 16. sz.-i kiadasa ota toretlen. S6t, Villehardouin miive
esetében az a ritka helyzet is bekdvetkezett, hogy késziilt latin forditasa is.>*® Villehardouin-nel a
francia vilagi arisztokracia egy neves, igen tehetséges, miivelt és sokoldali képviseldje jelent
meg, s mindjart egy igen szinvonalas alkotassal, a francia torténetirok soraban, s tett ezzel dontd
Iépést a keleti francia historiografia, "egy keleti francia torténelem" tovabbfejlesztése

iranyaban.>*’

¥ Robert BOSSUAT, Geoffioi de Villehardouin in D.L.F., 304-307. Urban-Tigner HOLMES, Robert de Clari,
639. LANSON, 50-56. BEDIER-HAZARD, 77-81. EHRARD-PALMADE, 11. NISARD, 35-50. Edmond
POGNON, Historiens et chroniqueurs au Moyen Age, Paris : 1952. 6-89 (Robert de Clari) és 89-194 (Geoffroy
de Villehardouin)., GRLMA, XI./ 3. 980-996.Gérard JACQUIN, Robert de Clari és kronikaja, in CLARI
(Balassi) 2013135-156. Erdekes moédon BOURDE-MARTIN megfelelé fejezetében (11-57) viszont nem
szerepelnek, ZINK, Introduction..., 90., UO., Littérature..., 193-194. DUFOURNET, Villehardouin et Clari, két
kotetben adja a szovegek legrészletesebb 6sszehasonlitasat és legalaposabb elemzését.

6 Szinte az els6 francia kiadassal egy idében (Blaise de Vignier, Parizs, 1584) jelent meg Villehardouin
szovegének latin nyelvii valtozata Németalf6ldon, majd par évtizeddel késébb Velencében. Constantinopolis
Belgica ive de Rebus Gestis a Baldvino et Henrico Impp. Constantinopolitanis..., Tornaci, MDCXLIII. Az
utobbit forditdja és kiaddja Paolo Ramusio az altala 1684-ben publikalt ,,Gorég Csaszarsag torténetébe”
illesztette bele, és Richelieu biborosnak ajanlotta. De Bello constantinopolitano et Imperatoribus Comnenis per
Gallos et Venetos Restitutis Historia Pauli Ramnusii Ad Eminentissimum Cardinalem Dvcem Richeliev parem
Franciae &, Venetiis, MDCXXXIV. https://www.arlima.net/eh/geoffroi_de villehardouin.html (let6ltve
2017.08.12.)

7 Mint lattuk, a szamos rész-forditast kdvetéen ma mar teljes magyar forditas is a rendelkezésiinkre all. A IV.
keresztes hadjarat koriilményeire lasd még DUFOURNET, Villehardouin et Clari, 1. 3-32. (kronologia, elézmények,
bibliografia), a bizénci oldalrél vilagitjdk meg az eseményeket Louis BREHIER, La vie et mort de Byzance. La
civilisation byzantine, "Evolution de 'Humanité", Paris, 1969. 279-304. Magyar kiadas: Bizdnc tindoklése és
bukdsa, ford. BAAN Istvan, ,,Varia Byzantina“ 1. Sorozatszerk. Baan Istvan, Bizantinologiai Intézeti Alapitvany,
Bp.: 1997. 336-354. FARKAS Csaba, Bizanc a negyedik keresztes hadjarat eldestéjén, in CLARI (Balassi) 2013.
157-176., a papasag keleti politikajaba agyazva SETTON, The Papacy..., 1. 1-27.
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Szerencsés koriilmény, hogy Bizanc megvételérdl rank maradt egy masik francia
beszamolo is, mivel a két torténet szamos szempontbol igen jol egésziti ki egymast. Robert de
Clari (1170k. — 1216u.), a kor szinvonaldn atlagos milveltséglinek szamité egyszerii lovag, a
kozemberek egyike, torténetet irt "azokrol, akik Konstantinapolyt hodoltattak" ("Estoire de
chiaus qui conquisent Coustantinoble"). Egyes vélemények szerint Villehardouin és Clari
miveinek szinvonala kozott megkozelitden akkora a kiilonbség, mint amekkora a két szerzo
tarsadalmi rangja és a hadseregben betoltott pozicidja kozott fesziil.

A lovagi-fouri elit tagjai a népnyelvet hasznadlva immar nem csak irodalmi dicsOségre
palyaznak (mint pl. Oroszlanszivii Richdrd és IV. Thibaud, Champagne grofja, a ,,Dalnok”),
hanem torténetirdi babérokra is tornek (mint Geoffroy de Villehardouin). Robert de Clari esete
mutatja, hogy ez az igény immar megjelent a tarsadalom alacsonyabb rétegeiben is. Rdadasul
nincs sz6 arrdl sem, hogy a hadjarat leirasara — kérésre vagy elhivatottsagbol — valamely trouvere
vagy trubadur vallalkoznék (mint ahogy lathattuk Ambroise esetében). Robert de Clari
természetesen ir, tudatdban van annak, hogy nagy jelentdségli események tanuja és tevoleges
részese, vagyis 6 az ¢élmény, az atélt események hatasara lett torténetiro, €s erre senkitdl nem
kapott megbizatast. Miivét Corbie apatsagaban helyezi el, ott, ahonnan a keresztes hadjarat
elindult, s ahol foltehetben 6 maga is fOlvette a keresztet, és amelynek a zarandoklatbol
hazahozott ereklyéket adomanyozza.>*®

Clari egyszeri, pikardiai tajnyelvi elemeket boven tartalmazé miivének a torténetiroi
nivojat és intellektualis szintjét nem lehet Villehardouin-éhez hasonlitani. Kronologiaja idénként
pontatlan, irdsa azonban emberkozeli, naiv és Oszinte, s elbeszélése a maga mddjan pontos és
rendkiviil érdekes. Mig Villehardouin a stratégia, a nagypolitika elegans stilust elbesz¢ldje, aki
csaladja szamara jelentds fejedelemséget hasit ki a meghoditott teriileteken, addig Clari elvész a
seregben tizezrével meglévd hasonszoriiek tomegében. Minddssze neve van a névtelenek kozott,
viszont ehhez a névhez a lovagi hdstettek e tulflitott 1égkorében még csak egy aprocska vitézség
sem kapcsolddik (legalabbis nem tudunk ilyenrdl); mig Clari viszonylag szerény zsakmanyaval
visszatér sziilofoldjére, addig Villehardouin a Pelloponészoszon igyekszik dinasztiat alapitani, és
soha nem latja viszont hazajat. (Hasonnevii unokadccse, Geoffroy de Villehardouin azonban mar
a ,francia Pelloponészosz,” Morea uralkoddja lesz.) Clari torténete nem szerzett olyan
ismertséget sem koraban, sem a kés6bbi szazadokban, mint Villehardouin-¢é (minddssze egyetlen

kézirata maradt fenn). Ez talan arra is utal, hogy neki még nem volt meg a kozonsége, s nehéz az

% Clari els6 kiadasara Villehardouin-éhez képest csaknem két évszazaddal késébb keriil sor (Paul Riant, Parizs,
1868). Clari bibliografidra: https://www.arlima.het/qt/robert_de clari.html (letdltés 201708.27.)
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egyszerll pikardiai lovagot egy kirdlyi vagy féuri udvarban, jeles trubadirok, trouvére-ek ¢€s
elegans nyelven ir6 elokelok tarsasagaban elképzelni.

A fenti helyzet természetesen arra predesztinalta Villehardouin és Clari miiveit, hogy a
kutatok parhuzamba, vagy €ppen ellentétbe allitsdk Oket, dsszevessék az azonos eseményekrol
sz6l6 részeiket, illetve hangsulyozzak az eltér6 vagy az egymast kiegészitd jellegiiket.
Villehardouin egy széles latokorti stratéga, aki Bizanc elfoglaldsdban a nagy, nemzetkozi
kontextusba helyezett hadjarat dontd fontossagu felvonasat latja, mig Clari szamara Bizanc
megvétele tulajdonképpen egy véddbastya ostromdval azonos. Joinville hadjaratot elbeszéld
torténete a Nilus egyik agan megépitett hid sikeres védelméhez kotddik. Mikdzben az két sereg
Osszecsapasbol csupan — néhol valds, maskor lovagregényekbe illo, egyéni vitézségeket
megorokitd — epizodokat 1atunk (mindig onnan, ahol éppen Janos ur tartozkodik) azt nem tudjuk
meg téle, hogy a csata miként veszett el; — csak azt, hogy elveszett.

Clari nem is latja azokat a nagy Osszefiiggéseket ¢és mozgéasokat, melyeknek
Villehardouin tobbnyire az irdnyitdja volt. Szamos naiv értelmezése és targyi tévedése van.
Ugyanakkor, noha érdeklédése és kivancsisaiga messze meghaladja kifejezési eszkozeinek
lehetdségeit, viszont "masszivan dll a maga lehetéségeinek talpalatnyi foldjén és eszébe sem jut,
hogy tekintetét a vilagmindenségre vesse". Az altala belathatd terepen azonban Clari igazi
torténetiroként mozog.”* Miiveikkel — s itt a Latin Csaszarsig tekintetében kifejezetten
Villehardouinre gondolok — 1j lendiiletet adtak a Konstantindpolyban, illetve a Balkanon
kibontakoz6 francia nyelvii torténetirdsnak. Ha Konstantindpoly meghoditasa és a francia nyelvii
torténetiras sziiletése — mint lattuk — ilyen erdteljesen kapcsolodik egybe, elmondhatjuk, hogy
szerzoinknek a folytatas inspirdlasaban is volt szerepe.

Meg kell itt jegyezniink, hogy nem csak Villehardouin és Clari torténetét szokas
Osszehasonlitani, hanem Villehardouin és Joinville teljesitményét is. Joinville miivének a
keresztes hadjaratra vonatkoz6 ,kronikas” része Villehardouin, Clari és Henri de Valenciennes
torténetével allithatd parhuzamba, s tekintheté hagyoményaik folytatdjanak. Nyilvanvald, hogy
ebben az 0Osszehasonlitasban Joinville-nek csak a keresztes hadjarattal, illetve a Kelettel
kapcsolatos részleteit célszerii figyelembe venni, de érdemes dsszevetni a steppei népekre — foleg
a kunokra — vonatkoz6 fejezeteiket is. EbbOl lathatd, hogy Villehardouin Joinville-lel

Osszevetésben is egy széles latokorti hadvezér — talan (noha ez nyilvanvaldan véletlen) a

A szélséséges megitéléseket mutatja a tobbi korabeli forras és kommentar. Kozilik idéz néhanyat
DUFOURNET, Villehardouin et Clari..., 11., 393-394, 396-398, 408-416, 445-451. tovabba ALPHANDERY-
DUPRONT, 265-338., ROUSSET, 80-97. A keresztesek balkani berendezkedésére SETTON, The Papacy..., L.
27-85.
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hadvezetd maréchal €és az urat altalanos kérdésekben helyettesitd sénéchal feladatai, szemlélete
kozotti kiilonbség iitkozik ki kozottikk. Joinville meséld kedve azonban sokkal szélesebb
teriiletekre kalandozik. Villehardouin-nél joval nehezebb megtalalni azokat a szemléletes és
szemléltetd részeket, melyek az eseményeket életszertivé és élményszeriivé teszik: Villehardouin
pontos leirasokat ad a targyalasokrdl, csatdkrol, ceremonidkrol. Mint lattuk, Villehardouin egy
stratéga. Nincs egy folosleges szava; — sOt, ismerve az eseményeket, még a hallgatasanak is van
jelentdsége.”™

Joinville — szemben Villehardouin-nel — stratéganak egyaltaldban nem tekinthetd. Latja —
de inkabb G6sztondsen sejti — a fObb mozgasokat, résztvevije €s elbeszEldje az eseményeknek,
melyeket mozaikszertien illeszt egymas mellé Az iitkdzetekrdl szines ,,panorama-képet” ad,
mely tele van egyénekhez, kisebb csoportokhoz kdthetd mozgalmas epizodokkal. Amit leir, egy
moumentalis korkép-festd ecsetjére kivankozik. De Joinville Clarihoz is hasolithato: egy-egy
konkrét katonai akciobol 6 is csak azt latja, ami a szeme el6tt zajlik. Azoknak a leirasdban
viszont mindketten kitlindek, noha e téren kétségteleniil Joinville miiveltsége, latdszoge,
eszkozei, elbeszéld képessége, nyelvének gazdagsaga joval nagyobb. Viszont érdeklddésiik, a
vilag folfedezése (netan megértése) irdnti természetes vagyuk rokonitja dket.

Villehardouin valdjaban egy igen miivelt, valasztékos nyelven ird, vilaglatott lovag, aki
az altala ismert vilagot kissé feliilrdl nézi, és nem lepddik meg semmin. (Az az olvasod
benyomasa, hogy ha netdn valami meglepd lenne szamara, azt végleg nem tartand sziikségesnek
gazdagsagara, és megosztja élményeit, elmondja a benne megragadt torténeteket. Nagy
kivancsisaggal fordul példaul 6 is a steppei népek szokasai, ,.erkolcsei” felé. (Villehardouin-t
csak katonai értékiik, teljesitményiik €s az 0sszecsapasok soran tanusitott reakcioik érdeklik.)

Clarit lenytigdzik Konstantinapoly ereklyéi és csodai.” Leirasai itt Joinville-lel
rokonitjak: 6t is lekotik az olyan részletek, mint Iconium szultdnjanak gazdagsaga, a Nilus, a
Hegy Oregje, az asszaszinok és a beduinok csapata.”>> Mind Clari, mind Joinville érdekes

553
I,

informacidkat ad a kunokro 1,5 >4

illetve a mongolokrd érdeklddésiik csillapithatatlan.

330 példaul az egyik ilyen eleme a torténetnek Zara ostroméval kapcsolatos, ahol csak azt a — nyilvanvaléan nem
Iényegtelen — koriilményt felejti el k6zolni, hogy a papa kiatkozassal fenyegette meg azokat a kereszteseket, akik
keresztények ellen timadnak. Nehéz elhinni, hogy nem jutott a tudomasara, hiszen minden fontos targyalason
jelen volt. (Ugy kiilondsen, hogy Clari, az egyszerii lovag tudott a papai excommunikéaciorol.)

»! CLARI, 2013, 103-115.

%52 JOINVILLE, 2015., 141, 142, 143 (Iconium), 77, 215, 216, 248-250, 253, 265, 249, 253, 589 (assassins),
318, 543 (beduinok), 184, 187-191, 194, 264 (Nilus).

33 CLARI, 2013, 19, 23, 25, 82, 87-89, 124, 129, 131-133.

53 JOINVILLE, 2015., 143, 470, 471, 473, 474, 483, 470-476.
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Villehardouin meghoditani akarja a teriiletet és megszervezni az 0j birodalmat (amit rokona
Moredban sikeresen meg is tesz), — a szines részletek irant viszont nem fogékony (vagy ha igen,
nem tartja sziikségesnek leirni). Ot Blak Johannész / Johannitza, azaz Kalojan bolgar car csak
annyiban érdekli, amennyire katonai erejével szdmolni kell, mikozben Clari szamara egy
érdekes, szines alak, és idonként félelmetes ellenfél. Clari érdeklddd, az aldzatossagot sem
nélkiiloz6 zarandok, Villehardouin messze tekinté ¢és racionalis hoditd, Joinville igazi
kiildetéstudattal rendelkezé kivancsi, kronikas keresztes lovag.™

Fogalmazhatnank ugy, hogy Villehardouinnek nincs ura, legfoljebb ,,csak™ hiibérura: 6
Champagne, majd Rhomania marsallja, az egymas kozt egyenld, legfobb tekintélyl, az
eseményeket irdnyitd autonom barok egyike. Clarinak van ura és hiibérura (ami egybeeseik),
mégpedig Pierre d’Amiens, akinek vitéz tetteit gondosan megdrokiti. Tudja, hol a helye.
Joinville féhiibérura Thibaud champagne-i grof (réla azonban a keresztes hadjarattal
sszefiiggésben gyakorlatikag nem beszél), a kiralynak viszont nem hiibérese ugyan,”° de igazi
»istenitett” ura mégiscsak Franciaorszag uralkoddja, egy, mar életében is szentként tisztelt,
»imadott” kiraly, aki az 6 baratja. Villehardouin sajat miivérdl nem besz¢l (sajat magarol egyes
szam harmadik személyben, leginkabb ,,Champagne marsallja”-ként), és egy szdval sem emliti,
hogy ,,az igazat” irja. Clari mindvégig a hattérben marad, diszkrét és leirdsain keresztiil él; —
mondogatni a kronikdja az életjele. Annyi szdmara csodas dolgot (mint példaul Konstantinapoly
maga) latott, hogy fontosnak érzi a végén kijelenteni, hogy amit leirt az ,igaz.”>’ Hozzajuk
képest szinte mar-mar obcesszionak tiinik Joinville eljarasa, akit az ,,igazsag” irasanak kérdése
folyamatosan — szinte mar tulzottan is — foglalkoztat. (Késébb még erre a kérdésre is vissza
fogok térni.)

Clari nyelvi kifejez0 eszkozei meg sem kozelitik nem csak Villehardouin-éit, de
természetesen Joinville-éit sem (tovabba ne feledjiik, hogy a koznyelv csaknem egy évszazados
dinamikus fejlédése valasztja el Oket egymastol). Kettdjiik kozott nagy a tarsadalmi kiilonbség is.

Clari ¢és Joinville vilag iranti érdekl6désében azonban mégiscsak sok a rokon vonas.

3 Villehardouin emliti a keresztesek kozott Joinville urdt Geoffroy-t, Clari Champagne marsalljaként
Villehardouint, de Geoffroy-t nem. VILLEHARDOUIN, 1985., 6.; CLARI, 2013., 24. Joinville miivében
Villehardouinek nem szerepelnek.

36 A kirdly magdhoz hivatta valamennyi bdréjat, és megeskette Gket, hogy hiiek és lojdlisak lesznek
gvermekeihez, ha vale valami torténne az ut soran. Tolem is ezt kérte, de én nem akartam eskiit tenni, mivel én
nem voltam a hiibérese.” (Joinville-t kizarolagos hiiségeskii, homagium ligitum kototte fohtibérurdhoz, IV.
Thibaud grothoz.) Uo., 114.

>*7 Clari kronikajéanak zaré fejezetében a kovetkezoket irja: ,,Most tehdt hallottatok az igazsigot arrél, miként
hodoltattak meg Konstantindpolyt, s hogyan lett annak csdszara Balduin, Flandria grofja, majd pedig a fivére,
Henrik ur. Ezt Robert de Clari lovag tanusitja, aki ott volt, és aki mindezt latta és hallotta, és eme hoditds igaz
torténetét foglalta irdsba. Es ha nem is adta elé olyan szépen, ahogyan szdmos mds meséld tette volna, azért
mindig a tiszta igazat mondta; és sok valo dologrol azért hallgatott, mert visszaemlékezni mindenre nem
tudhatott.” CLARI, 2013., 133.
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Mindkettéjiikben megvan a nyugati ember Kelet felfedezése iranti vonzodasa (Clari

elbeszélésébe még a frankok trojai eredetének legendaja is belekeriil).”®

Miveltség terén
jelentds kiilonbség van kozottiik: Joinville tajékozottsdga messze meghaladja azt, amivel Clari
rendelkezik. Robert de Clari leirdsaibol érzédik az ,.emerveillement’, Keleten mindkettdjiiket —
de Clarit talan jobban — magaval ragadja a bamulat, lenyligozi az ereklyék sokasaga ¢€s
gazdagsaga.

Joinville esetében egészen egyediilallo a hithez, a vallasossdghoz vald viszonya, s tudjuk,
hogy mindketten szdmos ereklyével térnek haza a Szentfoldrél. Clarinal is jelen van, de
Joinville-nél pedig mar tudatos is az észinte a tudasvagy és a megismerés igénye.” Joinville
kronikajanak felépitése €és szerkesztése teret enged egy olyan anekdotazd stilusnak, melybdl
érzékelhetd, hogy Joinville-nek van humora, ami nyomokban Clarindl is megtalalhato.
(Villehardouin esetében ez a kérdés szoba sem johet.)

Bar az Osszehasonlitds nehéz, torténetiroként a kutatok egy része jobbnak tartja
Villehardouin-t, mint Joinville-t. Joinville azonban masként gondolkodik, masként ir és masok a
prioritasai. Rendelkezik Villehardouin muveltségével, és megvan benne a Clarinal tapasztalhato,
kivételesen erds nyitottsag ¢és érdeklddés is. Tudjuk, hogy Joinville ismerte a keresztes

hadjaratok torténetét.”®

Ha a ,,croisade” leirasat kiemeljiik a miivébdl, 6nmagaban is egy kerek,
érdekfeszitd0 kronikat kapunk, mely a VII. keresztes hadjarat eseményeinek dramai ¢€s
lebilincseld torténete. Mint ilyen, Onmagéban is értelmezhetd, szervesen illeszkedik a
hadjaratokat megorokitd torténeti miivek sordba, amelyben — egészen egyediilallé mddon —
latvanyos, szinte filmszerli események kovetik egymast. Joinville azonban nem csak egy historiat
vagy egy kronikat akart irni. Olyat tudott mas is. Ha visszahelyezziik ezt a részt az altala
Osszeallitott konyv szerkezetébe, lathatjuk, hogy torténetének ott is megvan a helye, onnan sem
,10g ki”, s6t s a tobbi részhez szervesen illeszkedik: Joinville a végsd, szerkesztett valtozatban
valoban olyan miivet hozott 1étre, amilyet senki mas nem tudott. (Ennek részletesebb elemzésére
a késdbbiekben keriil majd sor.)

Itt jegyezziik meg, hogy a Villehardouin kronikajanak és Joinville keresztes hadjaratrol

irott miivének az Osszevetése vezette el Gaston Paris-t ahhoz a feltételezéshez, miszerint a

Joinville miiben rank maradt kronika-rész nem a 14. szazad elején keletkezett, hanem korabban,

%% Clari (szemléletesen, tehat valosziniileg maga is jelen volt) leirja ura, Pierre De Bracheux és Blak Johannész
(Kalojan) e targyban folytatott beszélgetését. CLARI, 2013. CVI. 124.

39 J6 példa erre egy hal formajat meg6rzé fossziliarol szolo leirasa. A ,,csodélatos ké”, benne egy koévé valt
hallal, melyet Lajos kirdlyhoz visznek, aki Joinville-nek is ad bel6le egy darabot. JOINVILLE, 2015., 602.

%60 Mint lattuk, az Oroszlanszivii Richardrél sz616 anekdota kapcsan (foltehetden Guillaume de Tyr szovegének
francia valtozatara hivatkozva) megemliti, ,,ahogy ez irva van a Szentfold torténetében”, JOINVILLE, 2015., 77.
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legkésobb 1272-73-ban. Paris szerint ezt timasztja ala az események leirasanak frissessége €s
élményszertisége, ¢és erre utalhatnak azok a személyes kapcsolatok™®' is, amelyek a Villehardouin
¢s a Joinville csaladok kozott ebben az iddszakban kialakulhattak. Ez esetben okkal
feltételezhetd, hogy a sénéchal tudott Geoffroy de Villehardouin kronikajardl (mely inspiralhatta
is egy folytatds megirasara), ismerte a maréchal munkdjat és csaladjanak a konstantinapolyi

vallalkozasban és az utddallamok torténetében jatszott szerepét.”®”

A kutatok egy masik része’®

ezt nem taldlja eléggé meggydzonek, és a leirds
élménykozeliségét azzal magyarazza,”* hogy ,Joinville memdéridja kitiind: 1305-ben a saumuri
udvari tinnepségrol adott kép tokéletes tisztasagu, és igen pontosan emlékszik vissza 1267
szomorii napjaira, amikor a kirdly mdsodszor is felvette a keresztet.””® Ennek a két gyakran
idézett példanak a gyengéire késObb még vissza fogok térni. Itt csupan annyit szeretnék
megjegyezni, hogy az érvelés, amellyel Gaston Paris egymashoz kozeliti Villehardouin és
Joinville kronikait, véleményem szerint tovabbra is megfontolandé marad. (Bar ha igy van,
nehezen indoklohatd, hogy miért nem tesz emlitést sem a Villehardouinelrdl, sem pedig a
,,;oman-rol”, amit a maréchal irt, hiszen — lattuk — hivatkozik a ,,Szentfold torténetére” és ,,roman
des roys” felhasznalasara.)

A nagy vallalkozéas harmadik, talan legkevésbé ismert kronikasa, Henri de Valenciennes,
ugyancsak a Francia Kirdlysag északi részérél szarmazott, s a Latin Csaszarsdg masodik
csaszaranak, Henriknek (Henri de Hainaut, 1174k.-1216.06.11.) a bolgarok elleni harcait (1207-
1216) irja le. Néhany esztendd kihagydssal valojaban Villehardouin miivének a folytatdsat
alkotja meg, "ragyogo, elegans, epikus" stilusu prozaban. A "Konstantinapolyi Henrik csaszar
torténete" a Villehardouin-kéziratok egy részével egybefiizve maradt rank. Henri de
Valenciennes célja mar teljesen vildgosan az volt, hogy Nyugaton maradt honfitarsait mintegy
erdsitésként a Balkdnon megalakult 0j, a fennmaradasért mindinkdbb ¢élet-haldl harcra

kényszeriil§ latin allamokba hivia.”*® Az idépont nem a legszerencsésebb: éppen ekkor a francia

! PARIS, 1898., 427-433., 439-449.

%62 Gaston Paris ezt a foltételezését a nagy francia irodalomtorténetbe irt Joinville-fejezetében is kifejtette. A
Joinville teljes, atfogd bemutatdsara Uo., 291-459. Ez olvashatd Bossuat 0Osszefoglalojaban is. Robert
BOSSUAT, Jean de Joinville, in DLF., 417-419.

363 Joseph BEDIER, Jean de Joinville, in BEDIER-HAZARD, HLFI,112.

motivum a Joinville-életmi vizsgalatanal. PARIS, 1898., 326-328.

> Mint késSbb majd latni fogjuk, ez éppen az a két jelenet a haromboél, melynek ,,gyanis hitelességét” a
kovetkezo fejezetben megkérddjelezziik. A harmadik epizodra (Damietta) Monfrin nem hivatkozik — igaz, annak
hitelességét dvatosan éppen 6 kérddjelezi meg egy korabbi tanulmanyaban.

6 Henri de Valenciennes, in D.L.F. 374., BEDIER-HAZARD, 81., Jean FAVIER, Le temps des Principautés,
,,Histoire de la France”, II., Paris : 1984, 326-327. DUFOURNET, II., 330-331., COULET, 297-313., Jean
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lovagok — gyakran a frontvonal két oldalan — létfontossagli kiizdelmeket vivnak a Francia
Kiralysag hatarain kiviil és azon beliil. Mint fentebb lattuk, ez a Muret, Bouvines ¢s az albigens
habort iddszaka, mely inkabb a Keleten 1évé francia lovagokat is haza hivja (mint lathattuk
Simon de Monfort esetében), nem pedig a Konstantinapolyi Latin Csaszarsagba csabitja.

A Latin Csaszarsag torténetével kapcsolatban sziilettek latin nyelvli forrasok is,
melyeknek azonban a francidhoz képest joval szerényebb szerep jutott.”®” Ezek az irdsok
azonban mind tartalmukban, mind pedig a koncepcidjukat illetden eltérnek a francia nyelvii
anyagtol. Legfobb céljuk ugyanis annak bizonyitdsa, hogy a gorogok alkalmatlanna valtak a
relikvidk 6rzésére, ami nyilvanvald magyarazatkeresés arra a mar a kortarsak részérdl is
visszatérd, egyre erOsebben megfogalmazott vadra, hogy a keresztesek kiildetésiikhoz
méltatlanul cselekedtek, mert a poganyok helyett keresztényekre tamadtak. A latin nyelvii
szovegeknek — a nyelv megvalasztdsanak itt valoszinilileg mégiscsak van jelentdsége, hiszen
,Lhitbéli” kérdéseket is érint — az is a céljuk, hogy felmentsék Oket, igazoljak a "zardndokok"
cljarasat és a korban felbecsiilhetetlen értéket képviselé ereklyék elrablasat is.”®® Tudjuk, hogy a
papa altal kiatkozott bizanci keresztes hadjarat megosztotta a résztvevoket, a kortarsakat, és
megosztja az utdkort is. Erre itt nincs lehetdségiink kitérni, csupan megemlitjiik, hogy ezt a
megosztottsagot mar a korabeli torténeti irodalom is jol érzékeltette. A latin nyelvii irodalom
inkabb igazolni akarta a hadjarat Konstantinapoly ellen fordulasat, de mondhatni ahany alkotés,
annyi féle megkozelités.

A Bizénc elleni tAmadast mentegetni kivand szerzokkel szemben, a nyugati forrasok
koziil, leggyakrabban az "Hugues de Berz¢ Biblidgja" cimen ismert, mély megbanast mutato,
gyonas-szeri hangulattal atszott, francia nyelven irott szoveget szoktdk idézni, mely valdjaban
egy moralizdld koltemény, melyben Hugd ur, a hadjarat egyik résztvevdje, koranak ismert
trubadarja, nem sokkal haldla el6tt irt verses biblidjdban visszatekint a frankok altal elkovetett
biinokre.”®

Levante francia nyelvii torténeti irodalma a keresztes lendiilet kovetkezménye, része és

kisérdjelensége, konkrétan azonban a Konstantinapoly elfoglalasakor atélt €élményanyag hatdsa

LONGNON, (ed.): Henri de Valenciennes, Histoire de I’Empereur Henri de Constantinople, in ,, Documents
relatifs a [’histoire des croisades” t. 11.” Paris: 1948. Hat kéziratat 6rzi a parizsi Bibliothéque nationale.
https://www.arlima.net/eh/henri_de_valenciennes.html (let6ltés. 201709.02.)

67 A latin nyelvii munkak koziil leggyakrabban Gunther de Pairis Mérton apat "relikvia-leltarahoz" készitett
eldszavara szoktak hivatkozni. COULET, pp. 211-213.

8 v 4z Ur elfelejti, ki redja nem emlékezik...", Hugues de Berzé (Uc de Berzic) kolté (megh. 1220k.). D.L.F., 382.,
COULET, 315-316., DUFOURNET, II., 398-401. Kronikajaban Villehardouin is szo6l rola, VILLEHARDOUIN,
IX. fej. 19.

> https://www.arlima.net/eh/hugues_de berze.html, COULET, 315-316. DUFOURNET, Villehardouin et
Clari, 11., 398-401.
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alatt sziiletett meg, majd tovabb gazdagodott a 13. szdzad nagy expanzids tevékenységének
kovetkeztében, s a maga oldalarél hozzédjarult ahhoz, hogy ez a szdzad a francia nyelvi
historiografia latvanyos fejlddését is magaval hozhatta. Fontos ¢és életképes francia szellemi
kozpontok alakultak ki, és sziilettek miivek ezeken a keleti teriileteken, melyeknek a megirasara
ugyan a helyszinen keriil sor, de legalabb annyira szolnak a Francia Kirdlysdghoz, az orszag
kirdlyahoz ¢s baréihoz, mint a helyben €16 (és folyamatos fenyegetettségnek kitett) francia
sorstarsaikhoz. Szerzdink a sajat korukban nem jelentettek ,,egy csoportot™: Clari egyértelmiien
margindlis volt, Villehardouin és Henri de Valenciennes miivei k6zo6tt azonban nyilvanvald volt
a kapcsolat (hiszen az utobbi az elébbinek a folytatdsaként definidlta magat.) Joinville mive,
mint a keresztes hadjarat leirasa, teljes mértékben illett ebbe a sorba.

A keresztes haboruk évszazadaiban megsziiletett és megerdsodott a helyi, a mar keleti
gyokerti alkotok tevékenysége, akik 0j orszagaik torténetének megalkotasara vallalkoztak, és
sokban jarultak hozzd Kozel-Kelet jobb megismeréséhez. A francia historiografia késobbi
fejlodése egyértelmiien azt mutatja, hogy a IV. keresztes hadjarat élményanyagabol, vagyis a
Villehardouin- és Valenciennes-féle hagyomanyokbdl taplalkozé torténetirasnak igazan latinul
mar nem, hanem csupan ,.népnyelven”, dontden franciaul akadt folytatdsa, melyek koziil
kiemelkedik a Chronique de Morée cimen irt kronika (vitatott, hogy a gordg nyelven sziiletett
verses, vagy a franciaul irt prozai valtozat volt az els3).””

Ez a jelenség az altalanos tendencia része (a latin nyelvii valtozatnak itt és ekkor mar a
keleti csaszarsagban meglehetdsen sziik lett volna a célkdzonsége), €s altalaban is érvényes a
keleti francia torténetirasra, de kiilonosen érvényes a francidk tobb mint egy évszdzados balkani
(azaz Romania / Rhomania-béli) jelenlétére, melynek leirdsat mindenekel6tt a "francia
Pelloponészosz-nak" (azaz Morea-nak) a kronikdja Orizte meg szdmunkra. Az eredeti szoveg
nem 4all rendelkezésre. A kronikanak két, 14. szézad elejérdl szarmaz6 gordg valtozata €s
harom gordog masolata, a francia szovegnek egy valtozata és két tovabbi masolata van. (A
gordg és az angol-amerikai torténetirds a verses gorog valtozat, a francia-belga torténetiras
pedig a francia nyelvii proza szovegének az elsébbsége mellett kardoskodik. Szamunkra most
nem az elsObbség kérdése, hanem a francia nyelvil torténetirds tanulméanyozasa kapcsan a
francia nyelvil prozai valtozat megléte €s a torténetirdi hagyomanyokba illeszkedésének ténye
a lényeges.). A gorog valtozatot egyébirant a modern gordg nyelv elsé dokumentumai kdzott

tartjdk szamon, mely nyelvi szempontbdl magan viseli a kdzépkori és ujkori gérog nyelv

°70 Kiadva: LONGNON, J. (ed.): La Chronique de Morée, in ,,S.H.F.”, Paris : 1911., ZINK, Littérature..., 192.,
BEDIER-HAZARD, 82., COULET, 79-83, 287-293. https://www.arlima.net/ad/chronique_de_moree.html
(Letoltés 2017.08.30.)
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jegyeit. > fgy végiil Villehardouin, Henri de Valenciennes és a Morea kronikajanak szerzéje
valdjaban megalkottak a Kostantinapolyi Latin Csaszarsag francia nyelvii torténetét, mely igen
becses dokumentum nem csak Konstantindpoly, az expedicidban részt vevd francidk, hanem a
balkani népek és egyes steppei népek (mint pl. a kunok, vlachok) torténetére vonatkozoan is.

A pelloponészoszi kronika nagy erénye, hogy a kordbbi mivek szovegeinek atvétele
mellett timaszkodik mas, nem francia nyelvii szovegekre (pl. egy velencei kronikara) €s az igen
gazdag helyi hagyoményra is, amikor bemutatja Konstantinapoly elfoglalasat, majd pedig a
keresztesek berendezkedését a Balkanon. Ugyanakkor szamos legendas részletet tartalmaz, és
esetenként, példaul akkor, amikor a frank allam keleti berendezkedésének igazolasara torekszik,
vagy ¢éppen annak jogszerliségét bizonygatja, néhol még a meglehetdsen egyértelmi
hamisitdsoktél sem riad vissza. Morea torténete a Villehardouin csalddéval szorosan
Osszefonodva alakult, s a 13. szdzad masodik felétdl (1267), a kiils6 koriilmények nyomaésa alatt,
a napoly-sziciliai allam hiibérévé lett, s az altalanos, I. Anjou Kéaroly, Szent Lajos Occse
iranyitasaval levezényelt keleti Anjou-expanzi6 részeként, annak védelme alatt élt tovabb.”’
(Joinville, mint lattuk Cipruson kezdetben elkotelezi magat a csdszarnénak, hogy a keresztes
hadjaratot kovetden csatlakozik a Latin Csaszarsag segitségére vallalkozo lovagok
kontingenséhez; — ettdl a vallalasatol azonban eldll, és Lajos kirdly kozvetlen szolgalataba
szegodik.)

A 13. szazad folyaman tehat a francia torténetiras keresztes hadjaratokhoz kotodo 6

vonulata a latin nyelvrdl a francidra, az irodalmi mii két formdja koziil pedig a verses valtozatrol

7! Létezik olasz nyelvii szovege is (egy példany maradt font), mig a katalan nyelviit a Johannita Lovagrend
Nagymesterének, Juan Fernandez de Heredianak a kérésére készitettek 1395 tajan, és 1393-ig tartalmaz tovabbi
érdekes informacidkat. A francia valtozatok alapjan késziilt kiadas: Jean LONGNON, La Chronique de Morée,
in ,,S.H.F.”, Paris: 1911., a gorog valtozatot kiadta: BUCHON, J.A. (ed.): Chroniques étrangeres relatives aux
expéditions frangaises pendant le XIII° siécle, Paris: 1840. és J. SCHMITT, London: 1904., ZINK, Littérature...,
192., BEDIER-HAZARD, 82., M. JEFFREYS, The Chronicle of the Morea : Priority of the Greek Version, «
Byzantinische Zeitschrift » 68 (1975), 304-350.

2 A balkan-félszigeti Anjou-expanziéra lisd LAVISSE, IIL/2. (Langlois, Ch.-V.), 95-98. FAVIER,
Dictionnaire..., 678., RICHARD, Saint-Louis, 455-482. FIERO-DOMENECH, 277-278., SETTON, The
Papacy..., 1., 85-105, 140-162., Jean LONGNON, L ’Empire Latin de Constantinople et la Principauté de
Morée, Paris : 1949., L. CADIER, Essai sur [’administration du Royaume de Sicile, Paris, 1891., E. JORDAN,
Les origines de la domination engevine de Sicile, Paris: 1909. E. G. LEONARD, Les angevins de Naples,
Paris : 1954., Pierre DURRIEU, Les Frangais dans le Royaume de Naples sous le regne de Charles ler d’Anjou,
in ,,Les Archives Angevines de Naples” I-1l., Paris-Rome, 1887. Noél-Yves TONNERRE (dir.)-Elisabeth
VERRY (dir.) Les Rois angevins du Xlle au XIVe siécle: un destin européen, ,,Coll. Histoire”, P.U.R. Rennes:
2003. L’Europe des Anjou. Aventure des princes angevins du XIlle au XIVe siecle, Catalogue de I’Exposition de
Fontevraud, Guy MASSIN-LE GOFF (comm.). Somogy Editions d’Art, Paris: 2001. Georges JEHEL, Charles
d’Anjou (1226-1285). Un Capétien en Méditerranée, Univ. Jules Verne de Picardie, Rennes: 2005. Torténetének
magyar szarmazasu elbeszéldje, Andreas Ungarus. v.6. ANDREAS UNGARUS: Kronika (ford.: BODOR J.) in
A magyar kézépkor irodalma. Latin nyelvii irodalom”, Bp.: 1984. 65-114.
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végérvényesen a prozara valtott, s Joinville személyében pedig Franciaorszagban egy igen jeletds
alkotassal folytatodott az a tendencia, mely — a 12. szazad végétol, a 14. szazad elejéig — vilagi
szerzokkel gyarapitotta a francia historiografia alkotésait.

A francia Kelet francia nyelvii torténeti irodalmanak maésik vonulata foldrajzilag is
konkrétan a Szentf6ldhoz, még pontosabban a Jeruzsalemi Kirdlysaghoz (és Ciprushoz) k6todott.
Ennek a csoportnak az egyik sajatossaga az, hogy — hasonloan a francia monarchia torténetéhez
— igen gazdag latin nyelvli anyagra tdmaszkodhatott, és azzal kdlcsonhatasban fejlodhetett. A
masik jellemzdje, hogy a szentfoldi francia nyelvil historiografia gondolatvilaga az id6 mtlasaval
mind erdsebben kapcsolddott a Jeruzsalemi Kirdlysag belsd, sajatos problémaihoz. Két jelentds
alkotast szoktak itt mindenekel6tt megemliteni; az egyik — idében a korabbi — mii Ernoul
kronikaja (La Chronique d'Ernoul). A szerz6 minden bizonnyal azonos Ernoul de Giblet-vel,
akit késobb a ciprusi udvar egyik legképzettebb jogaszaként tartottak szamon, s aki karrierjét a
Szentfoldon, egy eldkeld francia lovag fegyvernokeként kezdte.’”?

Ernoul a mar régota a Szentfoldon €106, a helyi viszonyokat, a tertiletet jol ismerd €s érto,
(fentebb mar enlitett) "meggyokeresedett" francia prototipusa, aki a muzulméanokkal vald
egyiittélést mar megszokta, a nyugatrol érkezd "zarandokok" hagyomanyos nézdpontjatol
gyakran erdsen eltérd véleményt képvisel, s tevékenységiiket meglehetds kritikaval, st ironiaval
szemléli. (Joinville torténetében is rendre foltlinnek azok a francia urak — példaul az Ibelin-csalad
befolyasos tagjai —, akik ismerik a szaracénok nyelvét, tudnak veliik targyalni, s akikrdl Joinville
nagy tisztelettel sz0l. Az egyik anekdotikus torténetébdl az is kideriil, hogy a Szentf6ldon
meghonosodott bardk és az otthoniak kozott van némi nézeteltérés a Szentfoldon kdvetendd
politikat illetéen: az eldbbiek koriiltekintdbbek, megfontoltabbak, az utdbbiak forrofejiiek és
meggondolatlanok. (Amikor a kiraly hazatérésével kapcsolatban nézeteltérés tort ki a barok
kozott, Joinville — a szentfoldi barokkal egyiitt és a bardi tanacs tobbségével szemben — a
maradés mellett érvelt, amivel kivéltotta a tanacs tagjainak neheztelését és szemrehanyésait.)’™*

Ermoul miive a Jeruzsadlemi Kirdlysag 1099 és 1229 kozotti torténetét targyalja, oly
modon, hogy 1183-t6l mar sajat €élményanyagara tdmaszkodhatott. Ernoul kronikédjanak
eredetileg latin nyelvli szovege nem maradt rank. Tartalmat a Livre d’Eracles-ben 1év0 francia

forditasnak koszonhetden ismerjitk. Hat keresztes hadjarat torténetét idézi fel, melyek koziil

S Ernoul és Bemmard Le Trésorier miivére  https:/www.arlima.net/eh/ernoul html és

https://www.arlima.net/eh/eracles.html (letdltve 2017.09.11.)

7 Mivel Joinville a kiraly altal 6sszehivott tandcskozas alkalméaval Jaffa grofjanak, Ibelin trnak a véleményét
osztotta, és azt javasolta, hogy a kiraly maradjon a Szentf6ldon, a tanacs elégedetlen tagjai raakasztottak a
wpoulin” (csikd) nevet, amivel a Keleten megtelepedetteket (kezdetben csak a parasztokat, késobb mar
altalanossagban is) lebecsiilden illetni szoktak, amire Joinville (Pierre d’Avalon biztatasara) csattanos valaszt
adott, mondvan, hogy ,,inkab leszek csiko, mint rozzant gebe, mint 6k”. JOINVILLE, 424, 426, 434.
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valojaban a négy utolsordl lehettek konkrét és meglehetdsen vegyes tapasztalatai. Ernoul
munkdjanak szerves folytatdja a Franciaorszagban ir6 Bernard le Trésorier, aki két tovabbi év
torténetével egészitette ki az Ernoul-féle kronikat (ezért is flizték egybe késébb a két mii
anyagat).

A masik jelentds alkotés, az Ernoul és Bernard-féle anyag folytatasa, kiilonb6z6 cimeken
maradt rank: a "Hoditas konyve" (le Livre du Congquest), "Heraclius konyve" (le Livre
d'Eracles), a "Tengerentul torténete" (/'Estoire d'Outre-mer), a "Szentfold konyve" (le Livre de
la Terre Sainte), vagy éppen a "Szentfold torténete" (/'Estoire de la Terre Sainte) cimen ismert
kompozici6, melynek kiindulopontja a szentfoldi események alapvetd fontossagu latin nyelvii
munkdja, Vilmosnak, Tyrus piispokének (Guillaume de Tyr) a Historia rerum transmarinarum-
a, melyet a 13. szazad kdzepén vagy végén forditottak francidra, s amely az eseményeket 1184-ig
viszi végig. Ehhez kapcsoltdk hozza Ernoul és Bernard kronikait 1231-ig — a folytatasra pedig
(1275-1g) ket helyen, két kiilon csoportban keriilt sor.

Az egyik folytatas tobb, Ernoul-hoz hasonld helyzetben 1évé (azaz a Szentfoldon
generaciokra megtelepedett), név szerint nem azonositott szerz6 miive, s Sziridban vagy
Cipruson (vagy mindkét helyen) irodott, gazdag és pontos anyagot tartalmaz (kiilondsen az
1231-1248 kozotti iddszakra) a keleti francia tarsadalom berendezkedésére vonatkozdéan. A
masik csoport ettdl tartalmilag és formailag is eltéré kompilacio, leveleket, dokumentumokat, a
szentfoldi orszagok leirdsait hasznalta fel, de megoriz eredeti részleteket is (kiilondsen az 1250-
1261 kozotti iddszakra), melyet IX. Lajos francia kirdly egy Keleten maradt, eleddig
meggy0zOen nem azonositott lovagja, egyes vélemények szerint képlanja, egy bizonyos Jean

575

Sarrazin irhatott, akit Joinville is emlit.”””> (Mint elejtett szavaibol lattuk, valamelyik Szentfold

torténetét tartalmazo konyvet Joinville is ismerte.)’®

A keleti cikluson™ beliil kiilon egységet alkot a harmadik kronika-kompozicio, a
A ciprusiak torténetének magjat Novarrai Fiilop (Philippe de Novare), a Cipruson megtelepedett,
képzett féurak egyike (jogasz, koltd, torténetird) irta meg, a "Frigyes csaszar ¢és Jean d'Ibelin tr
kozotti haborasag jogossagarol és torténetérdl" (Estoire et le droit conte de la guerre qui fu entre

l'emperor Frederic et messire Johan de Ibelin) cimii miivében, melynek id6hatara 1218-1243.

7 Lasd: Alfred FOULET, Ernoul in D.L.F. 262-263, Louis PICHARD, Guillaume de Tyr, 362, Alfred
FOULET, Jean Sarrazin (Damietta megvételérdl a baratjanak irott levél). 429. UO., Livre d’Eracles, 462-463.
BEDIER-HAZARD, 81-82, Louis MAS-LATRIE, Chronique d’Ernoul et de Bernard Le Trésorier, « S.H.F. »,
Paris, 1891., Sarrazin-re: RICHARD, Saint Louis, 312-313, 422-423.; JOINVILLE, 2015. 67.

https://www.arlima.net/eh/jean_sarrazin.html (letdltés: 2017.09.02.)
37 JOINVILLE, 2015., 77.
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Novarrai Fiilop (1195k-1265), elédei egy részéhez hasonloan, nem volt francia, de franciaul irt, s
a historiografiai ambiciok mellett mas irdnyl tehetségét és ismereteit is igyekezett irdsaiban
kibontakoztatni, amennyiben torténetét verses betétekkel, harci dalokkal és szatirikus
részletekkel is fiiszerezte. Az "Estoire"-bol végiil 1320-tajan lesz kibdvitett formaban "geszta",
pontosabban egy atfogobb Ciprus torténet a "Ciprusiak tettei" (Geste des Chiprois) cimen. fgy
Gérard de Montréal ir6i €s kompozicios munkajanak koszonhetden egy olyan francia nyelvi
Ciprus-torténet sziiletett, amelyet a Jeruzsalemi Kiralysag rovid historidja vezet be, melynek a
folytatasdban Novarrai Fiilop miivét és Gérard de Montréal kompilacios anyagat talaljuk, mig az
ily moédon 1270-ig kiegészitett torténetet Gérard mester sajat ir6i munkajaval vitt tovabb és zart
le az 1309-es év eseményeivel.””’

A keresztes habort, a keresztes eszme, a Szentfold és a csodalatos Kelet iranti érdeklodés
fokozatosan, a nyugati kereszténység egész teriiletén (de természetesen nem mindenhol azonos
mértékben) szinte valamennyi szellemi és miivészi alkototevékenységben megjelent, valamennyi
irodalmi miifaj fontos témajava illetve alapmotivumava lett. Kiilondsen fontos szerepet jatszott
természetesen a torténetirasban, de legalabb annyira Iényeges volt a koltészet, ¢s még inkabb a
13. szazadra a francia nyelvi és kulturalis hatas alatt 4ll6 teriileteken — dontéen azonban az angol-
francia ,kettds monarchia” teriiletén — megsziiletd 0j mifaj, a regény (,,;oman’) fejlodése
szempontjabol. Ennek az idészaknak és ezeknek a miiveknek koszonhetd, hogy a késobbi
kozépkori regényekbdl mar tobbé nem hianyozhatott a keleti utazas, a keresztes hadjarat, az
iszlam elleni harc (vagy éppen az iszldm vildggal valé néhol regényes kapcsolat) motivuma. A
francia nyelvli irds, torténet, tehat onallo életre kel, a nyelv segitségével atlép a korabbi
hatarokon ¢és korlatokon és megindul a ,,miifajja” valas utjan.

A ,torzsteriiletekhez” viszonyitva sziikségképpen némileg mas volt a helyzet az altalunk
vizsgalt keleti végeken kifejlédott francia nyelvii kulturdlis kozpontokban. Mint lattuk, a Kelet-
Mediterraneum térségében hdrom, egymassal szoros kapcsolatban allo és kolcsonhatasban
fejlodo polus jott 1étre a Szentfoldon, a Balkanon és Cipruson, melyek a Francia Kiralysaghoz
vagy a sz€lesebb francia kulturkorhoz tovabbra is meglehetdsen erds szalakkal kotédtek, de
képesnek bizonyultak a helyi impulzusok befogadésara, és azok hatasa alatt egyfajta autochton
fejlodésre, melynek eredményeit francia nyelven fogalmaztak meg. Ennek az lett az egyik
kovetkezménye, hogy a torténetirds ,atallasa” a latinrol a franciara valamivel gyorsabban

kovetkezett be Keleten, mint Nyugaton.

°77 Kiadva: Charles KOHLER, (ed.): Mémoires de Philippe de Novare, ,Classiques Frangais du Moyen-age”,
Paris, 1913., Jean RICHARD, Philippe de Novare in D.L..F. 584., BEDIER-HAZARD, 82., ZINK, Littérature...,
194-195., SETTON, The Papacy..., 1. 163-194.
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A Foldkozi-tenger keleti medencéjében az eredetileg is francia nyelvii torténeti produkcio
altalanossagban és részleteiben is mind szervesebben kotodott a Kereszténység keleti részének
problémaihoz (azért is, mert ezek konkrét, atélt francia problémaként is jelentek meg), és az id6
mulasaval (a 13. szazadtol) a népnyelvii alkotasok ebben a térségben is fokozatosan kiszoritottak
a latint az irodalombol és a torténetirasbol. A keleti torténetiras az alapvetd élményanyagot
gyakran mar eleve franciaul kezdte kozvetiteni, amivel tovabb erdsitette az elsé francia nyelvi
torténetirok (Villehardouin és Clari) altal megteremtett és a Joinville altal is tovabbvitt
hagyomanyt. Ezzel egyben lehet6vé tette, hogy a téma még inkabb beépiiljon a francia nyelvii
torténeti irodalom corpusaba. SOt, mindez a francia kollektiv tudatra a késobbi szazadokban is
hatassal lesz: talan ennek is kdszonhetd, hogy Franciaorszag még a késobbi szdzadokban is egy
kissé¢ ,,Keleten ragadt”, s igen sokdig — egyes torténészek szerint a kelleténél joval tovabb —
maradt a Szentfold és a keresztes hadjaratok élményanyaga altal meghatarozott Kelet és a
Mediterraneum vonzasaban és politikajaban jobban befolyésoltdk annak ,,délibabjai,” mint az
atlanti realitasok.™ "

Joinville miive ehhez a hagyomanyhoz illeszkedik, és Gjabb bizonyiték arra a francidk
korében meglévd kivételes érdeklddésre, melyet altaldban a francia torténetiras és irodalom,
kiilonodsen pedig (a 13. szdzadtol) a francia nyelvii torténeti irodalom az eurdpai kereszténység
keleti teriiletei irant addig is tanusitott, s nagymértékben hozzajarult ennek az érdeklodésnek a
tovabbi fenntartasahoz. Kiilon sajatossaga — €s egyben érdeme is —, hogy a kdzgondolkodéasban
(a kései utokor szamara is) a kettét szorosan Gsszekapesolta.”” Joinville elég hosszu idét toltott a
Szentfoldon ahhoz, hogy a miivében a kordbban megszokottaknal nagyobb szerepet kapjon a
helyi események, az ottani élet leirasa. Kronikdjanak az a része pedig, mely nem a hadjarat
lefolyasaval ¢és koriilményeivel foglalkozik, hanem a szentfoldi varak ¢&s varosok
megerdsitésével, és az ottani életbdl villant {6l epizodokat, értékes és eredeti hozzdjarulas a

Szentfoldre vonatkoz6 francia torténetirdi produktum egészéhez.

578 Gérard SIVERY, Mirages méditerranéens ou réalités atlantiques. XIlleme-XVe siecles, Le Fil des Temps,No
4., sér. dir. par Roland MOUSNIER, P.U.F., Paris : 1976.
>7? Ennek hatékonysagat, a keresztes eszme tartos beépiilését a francia kiildetéstudatba jol mutatjak a 19. szazad

kozepének versailles-i épitései illetve dekoracioi is. A kastély 19. szézadi diszitésekor (1843) a keresztes
hadjaratokban valo6 francia részvétel rendkiviil jelentds szerepet kapott. A keresztes habortuk 6t terme a kdzépkor
wrafelfedezésének jegyében, Lajos Fiilop uralkodasanak idején késziilt el (150 kép és mintegy 300 alak
megfestésére keriilt sor). A falakra folkeriiltek a hadjaratban részt vevo csaladok cimerei (igy II. Andras magyar
kiralyé is). A termek azt a felfogast tiikrozik, hogy a keresztes hadjaratok a francia monarchia nagy vallalkozasai
voltak, a ,,grandeur” fontos elemét jelentik, mikozben a termek diszitése — mint mondtak — egy ,,polgdrkiraly
altal a nemességnek tett gesztusként” is értékelhetd. (A vallalkozds nem vart eredménye lett a kor egyik
legnagyobb oklevél-hamisitasi ligye, melynek soran a képekre folkeriilni kivand, de eredeti oklevelekkel nem
rendelkezé nemesi csaladok tomegesen véasdroltak hamis okleveleket maguknak, melyeknek ,.gyartasara”
Versailles-ban és Parizsban kiilon specializalt miihely jott 1étre.)
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Mint a francia nyelvii kdzpontok vizsgalatanal is lattuk, a népnyelven irott torténeti
irodalomban a 13. szdzadban voltak olyan vonulatok, amelyek fokozatosan visszaszorultak, mint
példaul az anglo-normann kultirkdr alkotdsai. Volt azonban egy masik irdny is, egy olyan
torténetirdi hagyomany, melynél a 13. szazad masodik felében jelentds valtozas kovetkezett be,
mint amilyen a franciaorszagi dinasztikus, Capeting allamalkoto historiografia.

Amikor Joinville tengerentuli kronikajanak szovege visszakeriil / belekeriil a Szent
Lajosrdl irott konyvbe, mar az & miive is mas kontextusban szemlélhetd, ugyanis mas
jelentdséget is kap, masok lesznek a funkcidi, amivel 0j szemlélet megteremtéséhez jarul hozza:
Szent Lajos személyén at elvezet a keresztes hadjarat eszme, a monarchia és a dinasztia
torténetének Osszefonddasahoz. Ennek igazi megalkotdja ugyan — mint lattuk — a ,,dionizidnus”
torténetiras, a legeredetibb, leghatdsosabb és leginkabb maradandé alkotisa azonban Joinville
Szent Lajos konyve. Mely, mint latni fogjuk, a tobbi kortars miinél messzebbre megy: a 13.
szazad végére eljut a fenti harmas viszonyrendszer sulypontjainak az atértékelésé¢hez ¢és

atfogalmazasahoz.

1.7. A Keresztes haboru, a monarchia és a torténetiras osszefonodasa

A historiografidban markédnsan megjelend két fenti (a keresztes ¢és a dinasztikus-
monarchikus) vonulatot logikus modon kotdtte Gssze IX. Lajos egyiptomi hadjaratanak és
szentfoldi tartozkodasanak az élményanyaga és a monarchia fejlddésében kulcsszerepet jatszo
szent kirdly személye (valamint az 4ltala képviselt uralkodo-eszmény). Vele kezdddott és IV.
Szép Fiiloppel tet6z0dott be a keresztes hadjarat eszméjének és a nemzeti dinasztia gondolatanak
olyan szintli sszekapcsolasa, mely az el6bbinek a forrasait az utébbi hatékonysaga érdekében
kivanta és volt is képes mozgdsitani, s ez altal egy 1) (a papaval €s a csaszarral egyarant

rivalizalé, a kiralyi hatalmat elétérbe 4llito) politikai koncepcioba agyazni.”*

%80 A kiralyi hatalom és a nagy monarchidk kibontakozasara lasd KRYNEN, L ‘empire..., 69-166., a keresztes
hadjarat és a kiralyi hatalom politikai ideologiai Osszefogasanak legkidolgozottabb valtozatara PIERRE DU
BOIS (1250-1321) De recuperatione Terrae Sancte (1305-07), ed. A. Diotti, Firenze, 1997., c. kulcsfontossaga
munkajat. V.0. tovabba RICHARD, Saint Louis, 159-204, 383-404, 417-454., U0, Le Royaume Latin, 262-274.,
DUBY, G. (Szerk.), Franciaorszdag torténete 1., Osiris, Bp., 2005., pp. 335-374 (ROSSIAUD, J.), 375-391
(CARPENTIER, E.)., LAVISSE IIL./2. (Langlois, Ch.V.), 284-322., FAVIER, Le temps..., 223-237. LE GOFF,
1996, 948-982.
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A historiografia szempontjabol nézve nem kétséges, hogy a francia torténetiras, a francia
uralkodok szandékainak megfelelden, a 13. szdzad mdasodik felére ismét fejlddésének fontos
szakaszahoz érkezett. Ennek kozponti eleme volt, hogy benne a francia historiografia két nagy

' a keresztes haborukban valo francia részvétel és a ,Francia Kelet”

hatasu Vonulata,58
torténéseihez kotddo, illetve a Capeting-monarchia kiteljesedésének folyamatat bemutato és azt a
maga eszkozeivel erdteljesen tdmogatd iranyzat a Nagy Kromikdk koncepcidjaban —
mindenekel6tt Primat munkéssagdban — és mas Osszefliggésben pedig Joinville miivében
kapcsolodott a legerdsebben Ossze.

A Capeting-dinasztia tagjai, az udvari ¢és egyhazi elit Lajos kirdly halalat kdvetéen Oriasi
energidkat mozgositott a szentté avatds mielébbi megvaldsulasa érdekében. A kanonizaciot
szinte mindenki Ohajtotta. Jacques Le Goff részletesen elemzi Szent Lajos szentkultuszdnak a
kialakulasat, inspiracioit, forrasait és Osszetevoit, s ennek soran nagymértékben tamaszkodik a

382 Nem kivanom itt részletesebben elemezni ezeket a

koldulorendi életrajzirok szovegeire is.
Szent Lajos életérdl szolé tovabbi miveket, de fontosnak tartom Oket megemliteni, mert
szeretném bemutatni, hogy Joinville alkotasa milyen kortars és kdzvetlen szellemi kdrnyezetbe
illeszkedett be.

Figyelembe kell tehat venni, hogy a 14. szazad elején nem csak Joinville irta meg alapvetd
fontossagu miivét Szent Lajosrdl. Sorra késziilnek ekkor a rola szo6ld latin és francia nyelvii
¢letrajzok. Mire Joinville egybeiratta a sajatjat, akkorra mar létezett harom masik életrajz is. Az
elsé mindjart a kiraly halalat kdvetden késziilt, €s olyan személyekhez kotddott, akik a kiralyt
szinte mindenhova elkisérték, és jelen voltak haldlos agyanal is. X. Gergely papa (1271-76) még
1272-ben utasitja Geoffroy de Beaulieu-t (1220k-1274), Lajos kirdly gyontatojat a feladat
elvégzésére, aki ekkor kezdi el irni latin nyelven, prézaban Szent Lajos vitdjat. Guillaume de
Chartres (1220k-1285), a kirdly kaplanja, ugyancsak domonkos szerzetes és torténetird, aki a
kirallyal egyiitt esett fogsagba Egyiptomban, 1274-t6l folytatja a Geoffroy de Beaulieu altal
megkezdett szentéletrajzot.”™

Beaulieu, aki tehat eszerint Szent Lajos els6 ¢€letrajzirdja, a normandiai Evreux-bdl, nemes
csaladbol szarmazd domonkos szerzetes, aki mintegy hiusz éven 4t volt Lajos kirdly

gyontatoja és egyik legfontosabb tanacsadoja. Elkisérte urat mindkét keresztes hadjaratara, s

az altala készitett életrajzot — melyben kovetkezetesen a kiralyrol, mint szentrdl beszél, a

81 CSERNUS, 1999, 47—49.
821 E GOFF, 1996, 380-399.
¥ Uo., 1217.
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kanonizéacids anyaghoz csatoltdk.”™ A hagiografia, mely Szent Lajos erényeinek dicséretét

adja, a kiradlyt a gyermekként (mint Szent Lajos) tronra keriilé bibliai Jozsiashoz, Jada

kirdlyahoz (Kr.e. 640-609) hasonlitja.”®> Utolso mondata: ,,mélté arra, hogy a szentek kozé

38 Beaulieu-rdl tudjuk, hogy tobb alkalommal is fontos szerepet jatszott a kiralyi

587

keriiljon.
udvarban és jelentds konkrét megbizatasokat is kapott.

Gillaume de Chartres képlanként maga is az uralkoddcsalad belsd koréhez tartozott, irdsa egy
viszonylag rovid, ,,szokvdnyos 13. szazadi hagiografiai alkotds”, melynek elsd része az életrajz,
a masodik részben pedig azokat a csodakat sorolja fol, melyek Szent Lajos haldla utan torténtek,
sét készit roluk egy listat (ami a szentté avatasi per dokumentacidjanal kap fontos szerepet).”*®
Fejedelemtiikor-szerii részek vannak a szovegben, s az uralkodot ugy mutatja be, mint aki ,,Sol et
decus regum ac principum orbis terrae”, tehat idedlis keresztény kirdly, aki példa lehet a tobbi
fejedelem szamara.”®’

A harmadik életrajz ir6ja, aki Lajos kirdly 6zvegyének, Provence-i Margitnak (1277-95),
majd lednyuknak, Blankanak a gyontatoja (1296-1316), Guillaume de Saint-Pathus. Blanka
kérésére irja meg Szent Lajosrol szolo munkajat, és készit egy Sermo-t is. Ez az életrajz
gyakorlatilag Joinville-ével egy iddben késziil (1302-1303), és alapvetden a masodik
kanonizécios eljarashoz Osszegylijtott szovegeken alapul. A ,,Vie et Miracles de Saint Louis”

minden bizonnyal latinul irédott, de csak a francia valtozatat ismerjiik, amir6l nem tudni, hogy

** MONFRIN, 1995, CXXV-CXXVII. GEOFFROI DE BEAULIEU, Sancti Ludovici Francorum regis, vita,
conversatio et miracula per F. Gaudismo de Bello-loco, ed. Auguste MOLINIER, Recueil des historiens de la
France, T. XX. 1840, Klinsieck, Paris: 1840. ¢és Vita et sacra conversatio piae memoriae Ludovici quondam
regis Francorum in Recueil des historiens des Gaules et de la France, T. XX. 3-27. (RHGF)
http://gallica.bhf fr/ark:/12148/bpt6k501382/f83.image (letdltve 201.09.02.) Ujabban Cecilia GAPOSCHKIN-
Sean & Larry FIELD, The Sanctity of Louis IX. Early Lives of Saint Louis by Geoffrey of Beaulieu and William
of Chartres, Cornwell University Press, Ithaca: 2013. (kiadas és angol forditas) Natalis de WAILLY, Examen
critique de la Vie de saint Louis par Geoffroy de Beaulieu, Bibliothéque de I’Ecole des Chartes, 1844, vol. V.
No. 1. 305-231. (Kitér az életrajz szerzGségével is Osszefiiggd vitdkra is.) www.persee.fr/doc/bec_0373-
6237 1844 num_51 451772 (letoltés: 2017.09.03.)

% Le Goff alapos elemzést ad Szent Lajos szentségének jellemzdirdl, kiilonboz6 osszetevirdl, rétegeirél és
parhuzamair6l. Jozsiasra vonatkozoan lasd LE GOFF, 1996. 387-388, 454-468, 481-482, 813, 966., mas
modellekkel 6sszehasonlitdsban emlitve KLANICZAY Gébor, 4 kirdalyi bélcsesség ellentmondasos mintaképe —
Salamon, AETAS, 23. évf. 2008/1. 25-41. 28.

%% 1dézi LE GOFF, 1996. 384.

%7 Gyakran szerepel a kiraly bizalmi embereként, s a kiraly ,,uj emberei” kozé tartozott. Erre vonatkozoan lasd
LE GOFF, 1996. 257-260. 1217. Natalis de WAILLY, Examen critique de la Vie de Saint Louis par Geoffroi de
Beaulieu, in Bibliothéque de I’Ecole des Chartes, 1844, T. 5. 205-231. http://www.persee.fr/doc/bec_0373-
6237 1844 num 5 1 451772 (letdltve: 2017.04.14).

% GUILLAUME DE CHARTRES, Vita et Actibus Inclytae Recordationis Regis Francorum Ludovici et de
Miraculis quae ad ejus Sanctitatis Declarationem Contingerunt in RHGF. XX. 27-41.

% LE GOFF, 1996, 1119/18. 1j.
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Guillaume munkéja-e.>”® Részben atvéve Guillaume de Chartres anyagat, 77 csodat sorol fol, és
megadja azoknak a nevét — koztiik Joinville-ét is —, akik a kanonizacids eljaras soran tanuként
szerepeltek.””’ A szerzd ezittal nem domonkos, hanem ferences szerzetes, mintegy harminc
esztenddvel a kirdly halalat kdvetden ir, a kirdlyt magat mar személyesen nem ismerte. Munkéja
a kanonizacids iratokbdl készitett, hiteles latin nyelvii 6sszefoglalod (Vita per curia approbata)
alapjan késziilt, melynek azonban csak a francidra forditott valtozata maradt font.”* Saint Pathus
azonban a Vie et Miracles mellett (valosziniileg azt kovetden és ugyanarra a forrdsra
tdmaszkodva) irt egy masik miivet is (Sermo in honorem sancti Ludovici), mely valojaban egy
kiralytiikor, melyben a szerz§ megalkotja az idealis kiralymodellt, majd igazolja, hogy Szent
Lajos ennek tokéletesen megfelel.’”® Tehat a koldulérendek hagiografusai, akik Szent Lajosnak
egyébként igen sokat kdszonhettek, és nagyon erdsen ,,magukénak érezték” 6t, hoztdk 1étre az
els6 forrascsoportot: szamukra Szent Lajos a megujitott kereszténység szent kiralya lett.””* Az
altaluk megalkotott modell azonban mindenekel6tt egy univerzalis szent kirdly modellje volt.

Ezzel csaknem egy idoben és legalabb ugyanilyen erével jelentkezett (illetve immar
folytatddott) egy masik koncepcid is: a ,,nemzeti dinasztikus™ szent kiraly képe, mely ugyancsak
az egyhdzhoz kotddott, de annak egy kivételes és meghatarozott kozpontjdhoz, mely éppen Lajos
kirdly idején valt valoban a nemzeti monarchia kultikus kozpontjava: a Saint-Denis
apatsagéhoz.™”

Az apatsag vilagos ¢és hatékony koncepcioval nyult a monarchia torténetéhez; egyszerre
hagyomanytiszteld ¢s modern, mely nem csak egybefiizte a korabbi torténeteket, hanem az erds
dinasztikus kapcsolddast hangsulyozva, egybeforrasztotta a ,,harom dinasztia” uralkoddinak

miivét, és megalkotta az 11j, nemzeti monarchia hivatalos torténetét.

% GUILLAUME DE SAINT-PATHUS Vie et Miracles de Saint Louis, két részben, in RHGF, 58-121 (Vie) és
121-190 (Miracles).

1 Joinville a 40 tant koziil (akik sorrendje tekintély alapjan all ssze, hiszen a kiraly fiaival és kozvetlen
kornyezetével kezdddik) a listan a tizeno6todik személy: ,Jdnos, Jeanville /sic.!/ ura, ugy étven esztendds
tekintélyes koru és gazdag lovag, Chdlon egyhazmegyébol, Champagne sénéchalja” irja Saint-Pathus, aki
részletesen bemutatja a 76 csodat, melyek Szent Lajos halalat kovetden torténtek meg. Uo., 87 és 122-127.

2 Guillaume de Saint Pathus, in D.L.F. 361. Henri-Frangois DELABORDE (ed.) Vie de saint Louis par
Guillaume de Saint-Pathus, confesseur de la reine Marguerite, publ. d’aprés les manuscrits par H-F. D., Textes
pour servir a l’étude et a I’enseignement de [’histoire, T. 27., Picard, Paris: 1899. és GUILLAUME DE SAINT-
PATHUS, confesseur de la reine Marguerite, Les miracles de saint Louis, éd. par Percival B. FEY, ,,Classiques
frangais du Moyen Age” No. 70. Champion, Paris: 1931. La vie et les miracles de Monseigneur saint Louis,
Introduction et traduction par Marie-Claude D’ESPAGNE, Ed. Cédre, Paris: 1971. Léon LEVILLAIN, La vie de
saint Louis par Guillaume de Saint-Pathus, Moyen Age (1900) , 65-69. LE GOFF, 1996, 390-398.

%% Henri-Frangois DELABORDE, Une oeuvre nouvelle de Guillaume de Saint-Pathus (un sermon sur saint-
Louis), Bibliotheque de ’Ecole des Chartes 63, Paris: 1902. 263-288.LE GOFF, 1996,

% Uo., 380-388.

% Uo., 399-401.

205



dc_1613 18

Elsésorban Bernard Guenée kutatasainak koszonhetéen ma mar altalanosan elfogadott, hogy
ez a munka (mint fentebb lattuk) Saint-Denis (bencés) apatsagahoz — mindenekel6tt annak egy
nagy formatumu apatjahoz, Mathieu de Vendoéme-hoz és egy Primat nevii szerzetes¢hez kotddik.
Ez utobbirdl hosszii idén keresztill azt foltételezték, hogy egy egyszeri kronika-mésold
kompilator volt; ma mar egyértelmii, hogy a kozépkori Franciaorszag egyik legnagyobb
torténetirdjat tisztelhetjik benne.® S noha a mar emlitett Roman des Roys els6 valtozata a
kronoldgiat tekintve megall a Szent Lajos uralkodésa eldtti iddszaknal, és csak a kiraly halalat
kovetden (1274-ben) késziil el, a mii azt az uj szellemiséget képviseli, mely Szent Lajos
uralkodéséaval koszontott be: ,,Szent Lajos koncepciojanak megvalositojaként Primat a ,,Kiralyok
Konyvével” Franciaorszag torténetének patriota folfogast adott. Primat Franciaorszag-
torténete megteremtette a francia nagysag alapjait, melyet Szent Lajos uralkodasanak kellett
megkorondznia. Ugy tinik, a megvalésitishoz mar csak az & eljovetele hidnyzott.””

Ezt kovetéen a Saint-Denis-ben megerdsddott nemzeti-monarchikus torténetiréi kodzpont
Guillaume de Nangis (1250k-1300) személyében ujabb jelentds torténetirdé munkassaganak adott
otthont. Guillaume az apatsdg irattaranak Orzdje, tehat a legmegfelelébb poziciobol (nagy
valoszinliséggel 1285-1300 kozott alkotva) foghatott hozza a szent-dénesi (a francia
terminologidban ,,dionisien”) torténetirdi hagyomanyok folytatasahoz.”*® Harom jelentés alkotas
kothetd a tevékenységéhez: a Gesta sancta memorie Ludovici regis Franciae autore Guillelmo
de Nangiaco, melyben Szent Lajos kompilalt ¢letrajza taladlhatd, a masik a Gesta Philippi (111)
regis Franciae 1II. Fiilop (és részben Szép Fiilop) korara fontos forrds. Emellett irt egy
Vilagkronikéat — Chronicon Guillelmi Nangiaco (ab anno 1226-1300), melyben megszilarditja a
szent-dénesi apatsag nemzeti monarchidra koncentrald torténelemszemléletét. Guillaume de
Nangis felhaszndlja Geoffroi de Beaulieu és Guillaume de Chartres vitait, valamint egy
ismeretlen saint-denis-i szerzetes (Gilon de Reims?) Gesta Sancti Ludovici c. munkajat, mely
eredetiben nem maradt rank,” de emellett Nangis-nak készilt egy roviditett francia nyelvii

kronikaja, a Chronique (abrégée) de Guillaume de Nangis is.”°

% Uo., 402-403.

%7 Uo., 403. GUENEE, Comment.., 26, 38, 241-245, 247-248.

3% Miiveit Monfrin szerint 1270-t31, JOINVILLE, 1995 CXXV., Le Goff szerint 1285-t61 kezdte irni. LE GOFF,
1966, 403-419.

%% Kiadva RHGF, 45-58.

89 Kiadva RHGF, 647-654. Kronikaja jol hozzaférhetd bilingvis véltozatban, elektronikus formaban is (a
Guizot-féle kiadasra alapozva).

http://remacle.org/bloodwolf/historiens/guillaumenangis/chronique.htm - mise en page par Patrick HOFFMAN,
le texte latin a ét€¢ numérisé par Philippe REMACLE. (letoltve 201709.01).
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A Szent Lajosrol irott gesztaja, melynek francia véltozata is késziilt, részévé lett a Grandes
Chroniques de France cimen ismert 6sszeallitasnak.®! Joinville tehat ugyancsak az események
»f0sodranak™ idején irta meg miivét, és azokhoz — a maga egyéni latasmodjaval, ismeret- €s
emlékanyagdval — maga is kapcsolodott. A politikai-ideoldgiai koncepciét azonban a
koldulorendek — ma gy mondanénk: ,,globalista” — és a Saint-Denys-i Apatsag, a monarchia
kultikus kdzpontja koriil gravitalo ,,nemzeti” elitjei alakitottdk. Folvetddik az a kérdés is, hogy
vajon Joinville, amikor irni kezdett, mennyire ismerte a vele kortars szerzOk tevékenységét,
mennyire ismerhette miiveiket. Annyi bizonyos, hogy a Saint-Denis-ben késziilt (a Primat,
Beaulieu, Chartres, Nangis szdvegeit tartalmazd) Grandes Chroniques francia valtozataval
talalkozott, s igy okkal tételezhetd fol, hogy tudott a munkéjukrol.®*?

Nem feladatunk itt Guillaume de Nangis miiveinek részletesebb ismertetése, vagy éppen
elemzése, ennek kitlind dsszefoglalasat olvashatjuk Jacques Le Goff és Bernard Guenée eddig is
gyakran idézett miiveiben. Csupan arra szeretnénk itt utalni, hogy Nangis a kialakitott
dionizianus képnek megfeleléen a Szent Lajos kultusz tovabbépitésében egyrészt a nemzeti szent
kiradly alakjat erdsitette meg, masrészt — Vilagkronikdajaban — Szent Lajost és a Francia
Kiralysagot a vilagtorténelem Isten altal kivéalasztott kozponti szerepldjéveé, motorjava tette.
Ebben a megkdzelitésben tehat ismét nem jarunk messze attdl a szereptdl, melyet IV. Fiilop (és
udvari legistai) Szent Lajos kultuszara és orokségére épitve, a francia kirdlynak és a Francia
Kiralysagnak szantak. Mar Lajos kiralynal megjelenik, és erdteljes hangsulyt kap a francia, mint
»kivalasztott nép” kiildetéstudatara valo hivatkozas. Ezt vildgosan meg is fogalmazza a mar
emlitett, Akkonban kelt és franciaorszagi alattvaldinak irott levelében: ,,77 (...) akik azoknak
Vérébdl szarmaztok, akiket az Ur a leginkdbb alkalmas, kivételes népként valasztott ki a Szentfold
elfoglalasara, melyre ugy kell tekintenetek, mint sajatotokra, felhivunk benneteket arra, hogy
mind gyertek és szolgdljdtok 6t, aki titeket szolgdlt a kereszten...” **

A francia nemzeti monarchia propaganddjanak kdzpontjdban a 13. szdzad utols6 harmadéban
mar egyértelmiien Szent Lajos all, ami szoros dsszefliggésben volt a francia kiralyi hatalom és a
nemzeti monarchia tovabbi kiemelkedésének igényével. A Lajos kirdly uralkodasa idején
1étrejott szintézisbe beletartozott a béke, a jog, az igazsagszolgaltatds, a varosok, az allam, a

604 _ tovabba a kultara

nemzeti monarchia, az egyhdz — ezeket Joinville maga is mind kiemeli
fejlodése €s gyarapodasa; — s6t, még a bardkkal kialakitott konszenzusra vonatkozo6 egyensuly —

Joinville és tarsai szamara kiilondsen kedves, de ekkor mar a szemiik el6tt tovatiing — illuzioja is.

1 Robert BOSSUAT, Chroniques de France (Les Grandes), in D.L.F.193-194.
%2 MONFRIN, 1995. CXXIV-CXXV.

893 Akkon, 1250. julius-augusztusa. O’CONNELL, Les propos de Saint Louis, 224.
94 JOINVILLE, 2015, 678-684, 693-719, 720-729.
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A 13. szazad kozepére a keresztes hadjarat eszméje a francia monarchia belsé és kiilsd
expanziojanak egyik legfobb ideologiai pillére lett. Noha ez a jelenség korantsem volt el6zmény
nélkiili, ebben a forméban egyértelmiien mégiscsak IX. Lajos uralkoddsdhoz volt kothetd. A
szentté avatott kirdly személye és oroksége pedig rendkiviil erdteljes moralis és hatalmi toltést
adott a IX. Lajos utan kdvetkezd uralkodoknak és a kozponti hatalom megteremtését és
dinamizalasat célzo torekvéseiknek.®” Ekkor mar, az 0j, a modern ,,nagy nemzeti monarchia”
létrehozasaval a Francia Kirdlysag nemzetkozi szinten is vezetd szerepre tor, melynek ideologiai
alapvetését végiil, mint ismeretes, Sz¢ép Fiilop egyik legistaja, Pierre Dubois foglalja 6ssze a De
recuperatione Terrae Sanctae c. miivében.**®

Ennek az a lényegi mondanivaldja, hogy a Szentfold visszafoglalasara a francia kirdly a
legelhivatottabb és a legalkalmasabb uralkodd, aki éppen ez altal emelkedik ki és valik — a
papaval és a csaszarral Osszevetésben is — a kereszténység vezetd hatalmava. Ez a koncepcio
pedig ugyanugy a ,super homo” Szent Lajos Orokségére vezethetd vissza, mint a nemzeti
monarchia megteremtésére irdnyuld politika kovetkezetes végigvitele. Az a kortiilmény pedig,
hogy Pierre Dubois gyakorlatilag Joinville-lel egy idoben (1305-1307) fogalmazza meg a francia
szupremacia illetve vildgmonarchia programjat és dolgozza ki részletesen a hozza vezetd utat,
akar szimbolikusnak is tekinthet6.%"”

Szent Lajos hadi vallalkozasainak tehat nem ugy volt allamalkotd tendencidjuk, mint a
korabbi keresztes hadjaratoknak, vagyis nem a keleti latin allamok szdmanak gyarapitasahoz
vagy a korabbi viszonyok atrendezésé¢hez vezettek elsdsorban (ezt Itilidban és a Balkdnon
részben majd megvalositjak Lajos dccsének, Anjou Karolynak a torekvései), hanem a francia
monarchia tovabbi fejlédésére hatottak vissza, a monarchia koncepcidjara — s végiil a kdzépkori
allamelméletre — voltak dont6 hatassal. Szent Lajos kanonizacidjaval egy idében szilardult meg a

crer

tuda