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Juhasz Joézsef: Felbomlott? Szétverték? Elbukott?

crer

akadémiai doktori értekezésérol

Juhasz Jozsef a délszlav népek modernkori torténetének nemcsak itthon, de kiilf61don is ismert
¢s elismert kutatdja, aki szdmos monografiaban, tanulmanyban dolgozta mar fel a jugoszlav
allam fennallasanak és felbomlasanak torténetét. Ertekezése tehat eddigi kutatasainak szerves
részét képezi, annak folytatdsa, s a benyujtott mii téméja, ahogyan 6 fogalmaz, valdban ,.fehér
folt” torténetirasunkban. A vizsgalt idészak kronolodgiai értelemben a ,,long dureé”-hez képest
ugyan révid Iéptékii — a dezintegracid szorosan vett torténete bé masfél évtizedet vett igénybe
—de Jugoszlavia torténetében ezek az évek mégis sorsdontének bizonyultak és eurdpai hatasuk
is kétségtelen. A téma fontossagat jelzi az is, hogy az egységes allam felbomlasa a délszlav
népek torténetét uj vaganyokra allitotta, részét képezi a kozép-kelet-eurdpai rendszervaltasok,
allami dezintegraciok torténetének, és szertedgazd hatdst gyakorolt a vajdasdgi magyarok
sorsara is. Arrol nem is szolva, hogy pld 1956-tal ellentétben, a délszlav valsag a nemzetkdzi
politika centralis problémajava valt, mikozben az egységes allam fenntartasa kapcsan korabban
1étez6 nemzetkozi kozmegegyezés devalvalddott, majd eltiint.

Egy-egy téma historiografidjanak attekintése a doktori értekezések elengedhetetlen részét
képezi, 6nalld historiografiai jellegli témaval azonban, tudomédsom szerint, csak ritkan
talalkozunk a védésre benyujtott miivek kozott. Juhasz Jozsef ezuttal szakitott ezzel a
,hagyomannyal” ¢és értekezése témajaul egy szemiink eldtt lezajlott esemény, Jugoszlavia
dezintegraciojardl szold szakirodalom historiografiajat valasztotta kutatdsa targyaul. Mi,
torténészek tudjuk, hogy a kdzelmult, kiilondsen napjaink torténetének vizsgalata a forrasok
rejtézése, hozzaférhetetlensége okan komoly nehézségekbe iitkozik, mégis azt kell, hogy
mondjuk, Juhasz Jozsef nem a lehetetlenre vallalkozott. Egyrészt a nemzetkozi jelenlétnek
koszonhetéen az 1990-es évek jugoszlav/posztjugoszlav torténéseinek tobb milli6 oldalt kitevo
forrdsanyaga ma mar hozzaférhetd (példaul a Nemzetkozi Biintetd Torvényszék (ICTY) 2,5
millié oldalnyi perirata), masrészt a valsagrol szolé hatalmas mennyiségli (tegyiik hozza,
meglehetdsen egyenetlen mindségii) szakirodalom azt bizonyitja, hogy vizsgalt id6szak mar

kilépett a kortarsak kommunikativ emlékezetébdl ¢és torténetirdi, politikatudomanyi,



szociologiai értelmezések targyava valt. Disszertacioja tehat azokba a nemzetkozi kutatasokba
illeszkedik, amelyek a dezintegraci6 folyamatat értelmezik.

Juhasz nem a széthullas linearis politikatorténeti elemzésére vallalkozott: értekezése, a cim
fogalmaival ¢élve, a ,felbomldsrol, a szétverésrdl, az elbukasrol” sz6l6 magyarazatokat,
interpretacios kereteket, paradigmakat, legfontosabb vitakat és magyarazatokat, illetve ezek
ideologiai gyokereit tette dsszehasonlito, kritikai vizsgalat targyava. A disszertacié azonban
mégsem pusztan historiografiai jellegli, mivel a szerzd meglehetdsen bdven (estenként
sziikségtelen részletességgel) Kkitér azokra a folyamatokra is, amelyekr6l maguk az
interpretaciok szolnak. E részek ugyanakkor szervesen beépiilnek az értekezés egészébe,
funkcionalis jellegliek, az egyes valsag magyarazatok értelmezését, alatamasztasat, vagy éppen
cafolatat szolgaljak

Alapvet6 forrasait, témajanal fogva, a jugoszlav allam széthullasarél ¢és annak
historiografiajarol szolo, foként nyugati szerzOkt6l szarmazod, angol nyelvii szakirodalom
képezi. A szakirodalom hatalmas mennyiségét jelzi, hogy egy 2014-es bibliografia 110 oldalon
sorolja a Jugoszlavia felbomléasaval kapcsolatos puszta cimeket. Joggal vetddik hat fel a kérdés,
mi alapjan valogatott ebben a szinte atlathatatlan mennyiségli irodalombol a szerzo6, illetve
miért csak a nyugati, angol nyelvii szakirodalomra koncentral? Miért hianyzik, néhany nagyon
szoros kivételtdl eltekintve a kiilonféle délszlav nyelveken megjelent, vagy éppen a magyar
szakirodalom elemzése? Egy bo labjegyzetnél ez utobbi is tobbet érdemelt volna.

A délszlav szerzOk munkai ugyan nem hianyoznak az elemzett mivek koziil, de néhany
kivételtdl eltekintve csak azokat a szerzoket talaljuk meg, akiknek munkai angolul is
megjelentek, tehat kivaltottak a nyugati szakmai korok figyelmét. (Nem nyelvi problémarol van
sz0, hiszen koztudott, hogy Juhasz jol ismeri a szerb, a horvat és az orosz nyelvet iS.)
Kivételként emlithetjiik Jelena Guszkovanak a valsag ,,tipikus orosz olvasatat reprezentdlo”™
orosz nyelvii munk4jat, vagy Jovo Baki¢ szerb nyelvii monografiajat. Juhasz valasza a fentebb
feltett kérdésre: nem azért hasznalta fel elsésorban a nyugati szerz6k angol nyelvii munkait,
mintha kizar6lag a nyugati feldolgozasokat tartana ,,szinvonalasnak és fontosnak”, hanem azért,
mert ,nem kétséges, hogy a meghatdirozo felbomlas interpretaciokat nyugati szerzok
fogalmaztak meg.” A valogatdas szempontjait azonban, véleményem szerint, éppen
forraskritikai okok miatt (hiszen jelen esetben maga a szakirodalom a primer forras) érdemes
lett volna részletesebben is kifejteni. Ezzel egyiitt is, Juhasz szakirodalmi ismerete nemcsak
impozans, de véleményem szerint képes volt kivalogatni a relevans miiveket és értekezését

valdban az ,,idealtipikus ” interpretaciokra alapozta.



A munka elsé, minddssze 15 oldalt kitevo fejezetének cime, a Historiografiai dsszefoglalo,
tobbet igér, mint amirdl szol. Gyakorlatilag minddssze négy konyvet mutat be, amelyek témaja
a dezintegracio historiografiaja — vagyis ez a rész valdjaban a historiografia historiografiaja.
Sabrina Ramet, Jovo Baki¢, Dejan Jovi¢ és Jasna Dragovi¢-S0s0 munkairdl van szo. Ezek a
irodalom elemzésének értelmezési kereteit. Szeretném hangsulyozni, hogy nem egyszeriien
atvette valamelyik értelmezési modellt, és abba préselte bele a dezintegracidos magyarazatokat,
hanem forditva, az egyes szerzoket mérlegre téve, a bukas okainak altaluk legfontosabbnak
tartott magyarazatait modellezte. Ertekezésének egyik 01j tudomanyos eredménye éppen ez.
(Csak zardjelében jegyzem meg, benyomasom szerint mintha Sabrina Ramet, a nyugati
jugoszlavisztika doyenjének nézetei gyakoroltak volna ra a legnagyobb hatast.)
tudomanyos eredményét, Ujdonsagat. Mint mar emlitettem, az altala kialakitott értelmezési
paradigmék kialakitasat a fent emlitett szerzok vizsgalati szempontjai inspiraltak, Juhész
azonban ezek alapjan 6nallé dezintegracios tipusokat alakitott ki. Ezeket a magyarazatokat négy
alaptipusba sorolta. Az elsét az etno-kulturalis tényezékre koncentrald kultar-determinista,
orientalista koncepciok alkotjak, melynek ,,dsforrdsa”, mutat ra, Edward Said magyarul is
olvashato Orientalizmus ¢ konyve, amelyben a Balkan devianciaként jelenik meg. Ez az
iranyzat elkeriilhetetlennek tartja a bukast, az ide sorolhatd szerzék elsdsorban a szerbek
wbalkanizmusat” okoljak ¢és szinte elkeriilhetetlennek tartjdk az allam szétesését kisérd
hébortkat. A masodik csoportba azok a magyarazatok tartoznak, amelyek a dezintegracio fo
okat a rendszervaltas elbukasaban latjak, tehat a bels6 tényezokre helyezik a hangsulyt (pld. a
flusztralt nacionalizmusok Osszecsapasa, az allam felépitése és intézményei, az egyes
politikusok, értelmiségick  szerepe, stb.). Ezt nevezi a szerz6  Un. tranzitologiai
interpretacionak. A dezintegracio-magyarazatok harmadik tipusa a nagyszerb agresszi6 tézisén
alapul, és élesen kiilonbséget tesznek a szerbek ,, agressziv’ és a tobbi délszlav nép
,,demokratikus ” nacionalizmusa kozott. A negyedik tipusba azokat a magyarazatokat sorolja,
amelyek a nemzetkozi kornyezetet, a nagyhatalmak rivalizalo érdekeit okolja a tragikus
veégkifejletért. Ezek a szerzok élesen elitélik a neoliberalis globalizaciot, a Nyugat nyomasat,
féleg az NSZK, az USA, az IMF és a NATO Jugoszlaviaval szembeni tevékenységét, stb.

Juhasz nem huz éles valasztovonalat az egyes magyarazatok kozé, és hangsulyozza, hogy az
egyes paradigmakat szamos ko6zOs vonas kapcsolja 0ssze, szempontjaik oda és vissza is
felbukkannak és tobb ponton atjarhatok. Mégis kitapinthatok a dominans oksagi magyarazatok,

és a dezintegracié magyarazatok egyes tipusait ezek alapjan allitotta 6ssze. Vilagosan latja azt
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is, hogy a dezintegracids paradigmak nem légiires térben sziilettek, az elsé harom magyarazat
ideologiai talapzata a vilag liberalis, neoliberalis felfogasa, mig a globalizalt vilag
nagyhatalmait feleldssé tevo kritikai magyarazatok els6sorban baloldali narrativaként jelennek
meg. Az értekezés Osszegzés c. utolsd fejezetében azonban, anélkiil hogy erre korabban
részletesen is kitért volna, a liberalis és baloldali megkozelitések mellé felallit egy harmadik
kategoriat, a ,,nemzeti narrativat”, melyet els6sorban az ex-jugoszlav szerzok képviselnek.
Fentebb mar hidnyoltuk a szerb, horvat, szlovén, stb. szerzk munkdinak részletesebb
bemutatasat, a nemzeti interpretaciok lényegét illetGen azonban egyetértiink a szerzdvel: a
nemzetivé desztillalt mult egyrészt leszikiti a torténészek 1atoszogét, teleologikus
megkozelitést eredményez, a dezintegracid csupan a filiggetlenség kivivasanak igazolasara
szolgal, és elsésorban az 0j allamok emlékezetpolitikajanak kiépitését szolgalja.

A szerz6 az egyes dezintegracios narrativak kozott nem allit fel értékhierarchiat, de azok
kritikdjdnak minden esetben kiilon alfejezetet szentel. Egyértelmiien elutasitja a
determinizmusba, st fatalizmusba hajlé etnokulturalis, orientalista szellemben irodott
magyarazatokat. A térség politikai, kulturalis sajatossagairol c. alfejezetben példaul abbol
indul ki, hogy a Balkan mint sajatos torténeti, kulturalis, politikai térség létezik, de nem
els6sorban devianciaként, nem a Nyugat antitéziseként. Sorra veszi ezeket a sajatossagokat
(bizanci-ortodox és oszman tradiciok, a nyugati tipust tarsadalomfejlédés részlegessége, nagy
europai kulturdlis-eszmei aramlatok hidnya, a militarizmusra valé hajlam, stb.) és elismeri,
hogy a jugoszlav allam egységes intézményei az orszagon beliil eltéré kulturalis kézegben
milkodtek, s ezért eltérd tartalmakat eredményeztek. (Lasd a szlovén, a horvat és a szerb
torténelem eltérd ttjait). Ezek az eltérések azonban, allapitja meg, nem voltak akkorak, hogy a
kiilonosen brutalis hadviselés altalanos okaként a balkanizmust mint devienciat nevezziik meg.
Ebben a vonatkozéasban felhivom a figyelmet azokra a finom elemzésekre, ahol a szerzé a
szlovének, a horvatok kiralyi és titoi Jugoszlavidhoz valé hatalmi-politikai viszonyat elemzi.
Juhasz sikerrel gy6zi meg az olvasot, hogy a szlovének és a horvatok egységes allamhoz ¢és
egymashoz valo viszonyat nem lehet Kizardlag a katolikus k6zép-europai szlovén-horvat és az
ortodox-muszlim dichotomiara szlikiteni. Ez azonban, szogezi le, nem jelenti a kulturalis
torésvonalak negligalasat, pusztan azt, hogy a dezintegraci6 ,orientalista-balkanista”
interpretalasa ,,csak nagyon korldzozott relevencidaval bir.” Ebben, ugy vélem, egyetérthetiink a
szerzvel.

Hasonloan jar el a tobbi dezintegracidos magyarazat elemzésekor is. Mivel nem szeretnék

visszaélni sem a jeldlt, sem a bizottsag, sem pedig a hallgatosag tiirelmével, csak még egy példat
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¢s a nyugat-balkani haboruknak Szerbian kiviil még ma is ez a leggyakoribb olvasata, amely a
boszniai haboru kapcsan valt domindnssd. Daniel Conversi, James Gow ¢és Noel Malcolm
mivei segitségével mutatja be ennek fobb téziseit: ezek szerint a szlovén, a horvat, sth. részek
fliggetlenségi torekvései csak a szerbek egy allamba torténd egyesitésének nacionalista
politikajara torténd valasz volt, igy a nem-szerb nacionalizmusok idilli szinbe jelennek meg,
széthullasban jatszott szerepiik nemhogy elhalvanyul, de gyakran el is tiinik. Ezzel szemben
Juhasz kimutatja, hogy a széthullas folyamatat és a haboruk kirobbanasat nem lehet pusztan
egyetlen tényezére, a nagyszerb nacionalizmusra lesziikiteni, még akkor sem, ha az ebben
jatszott felelosség nyilvan nem egyenlden oszlik meg az egyes felek kozott. Az értekezés egyik
sikeres része példaul az, ahol részletesen kifejti, Tudman politikaja hogyan jarult hozza a szerb-
horvat viszony elmérgesedéséhez, ahhoz, hogy Milosevi¢ stratégiaja beérjen. A nagyszerb
nacionalizmus szerepének a valdsagosnal is nagyobb felnagyitasa, a valsag kizarélagos okaként
torténd megnevezése kapcesan a szerz0 Ovatossagra int, mert, mint irja: ,,a politikai és katonai
szembendallasok idonként atmetszették az etnikus és /vagy koztarsasagi valasztovonalakat”. EQy
helyen pedig szellemesen igy fogalmaz: “Milosevi¢c gazember volt, de nem az egyetlen
gazember”.

A dezintegracid szerves részét képezé haboruk (mar a felsoroldsuk is hosszadalmas - a
szlovéniai, a horvatorszagi, a boszniai, a horvat-bosnyak hébort, a muzulman belhdboru, a
koszovoi kettés habort) elemzése, mint a jelen értekezésben is olvashatjuk, hallatlanul
bonyolult, gyakran valtozé szembenallasokrol, egymast kizard célkitiizésekrdl, a gyakran
hatastalan, erélytelen nemzetkdzi intézkedésekrél és az egymast generdld kegyetlen
atrocitasokrol szol. Megjegyezziik ugyanakkor, hogy a korszak nemzetkdzi hatalmi
tényezdinek sikeriilt a délszlav haborukat a volt jugoszlav allam hatdrain belil tartani.,
mikdzben, mutat r4 a szerzd, a kiilsd tényezOk hol integrativ, hol dezintegrativ hatést
gyakoroltak a valsagra.

Az értekezés jOl sikertilt részei koze tartoznak azok a fejezetek is, amelyekben Juhész a valsag
egyes okai koriil kirobbant vitadkat elemzi. Ilyenek példaul: a haborts feleldsség kérdése, a
nagyszerb nacionalizmus szerepe, a habort aldozatainak valos szama (egyes korabbi becslések
félmilli6 aldozatrdl is beszéltek, de a mara elfogadottd valt kisebb szam is dobbenetes: mintegy
135 ezer halott!), 1étezett-e a Milosevié-Tudman alku Bosznia felosztasara, vagy megmenthetd
lett volna-e Jugoszlavia, hogy csak néhanyat emlitsek. A szerzé itt ramutat e vitak
keletkezésének altalanosabb gyokereire is: az eltérd vélemények kialakuldsanak, netan a

spekulacioknak tag teret ad a primer forrasok hozzaférhetetlensége, vagy teljes hianya, mint



példaul a Milosevi¢é-Tudman talalkozo esetében. A megbeszélésr6l ugyanis nem késziiltek
hivatalos feljegyzések.

Miért emlitem mindezt? Elsésorban azért, mert itt érhet6 leginkabb tetten Juhdsz torténészi
attitidje, szemléletmoddja: egyrészt amellett teszi le a voksat, hogy a jugoszlav allam
egyideji hatasa eredményezte. Mésrészt azt is egyértelmiivé teszi, hogy a dezintegracio egyes
narrativai at- meg atfedik egymast, értékhierarchiat nem lehet, de talan nem is érdemes koztiik
felallitani. Mint irja: mindegyik interpretacio-tipus, kivéve az etnikai gytlolkédésbe hajlo
magyarazatokat, ,hozzajarulast jelent a jugoszlav dezintegrdacio multidiszciplinaris, ¢és
multikauzalis értelmezéséhez”, mindegyiknek van , kisebb-rnagyobb raciondlis tartalma”.
Ugyanakkor nem hagyja kritika nélkiil a nemzetkdzi szakirodalomban kidolgozott értelmezés-
modelleket, azokat igyekszik szembesiteni a dezintegracidé ma érvényes torténeti kutatasi
eredményeivel.

Ertekezése nyilvan nem a témar6l sz616 egyetlen érvényes magyaréazat, és végképp nem az
utolsd. (Gondoljunk csak a Habsburg Monarchia tobb mint szaz éve tortént felbomlasanak
okairol, avagy Szerbia els6 vilaghabortiban jatszott szerepérél ma is folyo vitakra.) Egy biztos:
a magyar torténetirasban Juhész elsdként foglalta ssze a jugoszlav allam dezintegracidjarol
sz0l6 értelmezéseket, munkaja ily modon kiinduldé pontként és vitaalapként szolgalhat a
késObbi kutatok szdmdra. Mivel a szerz6 nem valaszol a sajat maga altal a cimben feltett
kérdésre, nevezetesen, a jugoszlav allam elbukott, netan szétverték, vagy inkabb felbomlott —
ennek eldontése tovabbra is Juhasz Jozsefre, no meg a jovo kutatoira var.
évtizedes alapkutatdsai €és a vonatkoz6 nemzetkozi szakirodalom 0 eredményei 6sszegzddnek,

ezért javaslom a nyilvanos vita Kitiizését.
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