Opponensi vélemény
Juhasz Jozsef:
Felbomlott? Szétverték? Elbukott?
Paradigmak, vitak, narrativak Jugoszlavia dezintegracidéjanak historiografiajaban

c. doktori értekezésérol

Juhasz Jozsef tobb évtizede kutatja Jugoszlavia torténetét, mely témakdrben nagy szamu
publikécioval rendelkezik, a téma avatott szakértdje, aki mar 1997-ben monografidban foglalta

Ossze a délszlav allam felbomlasanak torténetét az akkor elérhetd szakirodalmi forrasok alapjan.

A jelen disszertacid sajatos miifajnak tekinthetd, hiszen itt nem magat Jugoszlavia
felbomlasanak torténelemi folyamatat mutatja be, hanem az e témakorben a kozelmultig
keletkezett nemzetkozi szakirodalom vizsgalatat és kritikai elemzését végzi el. Mindekdzben
persze a narrativa révén az olvas6 megismeri ennek a rendkiviil bonyolult folyamatnak minden
fontos részletét, igy pontos képet kapunk a délszlav valsag torténetérdl is. A szerzé mindezzel
nagyon nehéz feladatra vallalkozott, mivel Jugoszlavia felbomldsa mar dnmagédban is egy
rendkiviil dsszetett és bonyolult téma, itt viszont a ma mar konyvtarnyira duzzadt nemzetkozi
szakirodalomban megtalalhat6 kiilonb6z6 nézeteket vonja vizsgalat ald. Alapvetden leginkabb
a nyugaton megjelent miiveknek a vizsgalatara szoritkozik, de emellett a volt Jugoszlavia
teriiletén ebben a témakdrben megjelent egyes konyveket is vizsgalja. A szerz6 természetesen
nem torekszik teljességre, hiszen az lehetetlen feladat lenne. Igy a létezd szakirodalombol
valogat, ahogy 6 maga fogalmaz ,,szemezget” (12), vagyis Iényegében reprezentativ mintat vesz
a létez6 termésbdl, €s ezeket probalja meg a sajat maga altal felallitott rendszerbe foglalni. Ezzel

egyiitt fontos leszogezni, hogy az elemzés igy is hatalmas forrasbazison alapul.

A szerzd négy f0 interpretacios keretet nevez meg: az elsd az orientalista koncepcid, amely az
orszag ,nagyfoku vallasi, kulturdlis, civilizatorikus diverzitasa” (318) miatt Iényegében
elkeriilhetetlennek tekinti a felbomlast. A masodik az ugynevezett tranzitoldgiai paradigma,
amely els@sorban belpolitikai okokkal magyardzza Jugoszlavia szétesését, és a demokratikus
atalakulas és a politikai rendszervaltas elmaradasara vezeti vissza orszag kudarcat. A harmadik
iranyzat a nagyszerb agresszid tézisén alapszik: ennek alapjan a szerb vezetés teriiletszerzo
agresszioi okoztak alapvetéen a felbomlast. A negyedik irdnyzat a nagyhatalmi

beavatkozasokat teszi meg felelosnek Jugoszlavia széteséséért: képviseléi mindenekeldtt a



tokés globalizacid és a hitelvalsag negativ hatasat, valamint Németorszag kiilpolitikai szerepét

hangsulyozzék, emellett az USA ¢és a NATO szerepét emelik ki.

A disszertacio erre a négy alapvetd fejezetre épiil, a szerz6 mindegyikben vizsgalat ala vonja
az altala kivalasztott nemzetkozi szakirodalmat, és ennek alapjan ad képet nem elsésorban a
felbomlas torténetérél, hanem mindenekeldtt arrol, hogy a témaval foglalkozd, kutatok,
torténészek politologusok, nemzetkdzi kapcsolatok szakértok miként értelmezik, milyen

okokkal magyarazzak a torténteket.

Az elsO kategoriat, vagyis az igynevezett orientalista interpretaciot vizsgalo fejezet ugyanakkor
magaban foglal egy ,Jugoszlavia rovid (de meglehetosen részletes) torténete”-ként
értelmezhetd nagyon terjedelmes torténelmi felvezetd részt is, amely az orszdg megalakuldsatol
egészen a hideghaboru végéig vizsgalja az eseményeket. A szerz0 valamilyen oknal fogva itt
mutatja be a torténeti elézményeket, amelyeket szerencsésebb lett volna kiilon fejezetként
megfogalmazni. Itt mindenekeldtt az egyes nemzetek egymashoz valéd viszonyat taglalja, ami
érthetd torekvés, €s nem is felesleges, de a szerzé mégis ardnytalanul nagy terjedelmet (90 oldalt
a 330 oldalas f6szovegbdl) szentel ennek a kombd (felvezet6—orientalista) résznek. Ezt a
feladatot ennél lényegesen kisebb terjedelemben, a f& problémakat és trendeket csupan
vazlatosan bemutatdé modon lett volna célszeri megoldani. A két funkcid vegyitése pedig

kifejezetten zavaro.

A szakirodalom részletes ismertetésébdl és elemzésébol kivilaglik a felhasznalt forrasanyag egy
fontos sajatossaga: noha valdban szinte konyvtarnyi irodalom all rendelkezésiinkre Jugoszlavia
felbomlédsanak torténetérdl, szembedtld, hogy a nyugaton megjelent munkék legnagyobb része
rendkiviil szlik elsddleges forrdsanyag felhasznéaldsaval késziilt. Vagyis majd’ harminc évvel a
délszlav valsag kezdete, ¢s mintegy hisz évvel a vége utan a legtobb munka ma is Iényegében
jelentés mértékben kremlinoldgiai modszerekkel késziil. Mindez most sem a szerzok hibgja,
mint ahogy a kremlinologia viragkoraban sem volt az, egyszeriien arrdl a helyzetrdl van szo,
amikor az adott téméban az elsédleges levéltari forrasok nem, vagy csak nagyon korlatozott
mértékben hozzaférhetdk. Vagyis a szerb, horvat, boszniai stb. legfelsé politikai vezetés
dontéshozatalat dokumental6 iratok kutathatosaga mindmaig erésen korlatozott, arrol a fontos
tényrdl nem is beszélve, hogy a haborts viszonyok k6zott nagyon sok esetben nem is késziiltek
a pontos torténeti rekonstrukciot lehetévé tevdé hagyomanyos irott forrasok az egyes

dontésekrol.



Ezzel kapcsolatban érdemes két masik torténelmi példara felhivni a figyelmet: az egyik magyar
vonatkozasl, a masik pedig a régids atalakulas torténetével kapcsolatos. Az elsé az 1956-os
forradalom, amelyrdl az 1960-as és 70-es években nyugaton szdmos Osszefoglald monografia
sziiletett, nem beszélve szamtalan egyéb publikdciorol. Ezeknek azonban a {6 jellegzetessége
az volt, hogy ezek a munkdk nem tudtak semmilyen eredeti magyarorszagi levéltari forrast
felhasznalni, vagyis olyan forrasbazisra épiiltek, ami akkor elérhetd volt: a hazai és kiilfoldi
sajto és az egykori résztvevok visszaemlékezései. Ez nem azt jelenti, hogy ezek a konyvek ne
lettek volna jelentds munkdk, a hatasuk is szamottevd volt, féleg, hogy sok példany
Magyarorszagra is eljutott. (1982-ben, amikor angol szakos egyetemistaként egyhdnapos nyelvi
képzésen vehettem részt Anglidban, én magam is egy kiilon erre a célra vasarolt utazotaskat
toltottem meg a londoni St. Paul’s katedralis mellett talalhat6 ,,specidlis” kdnyvesboltban kelet-
eurdpaiak szamara ingyen kaphato 56-os irodalombol. Kiilon szerencse, hogy a ferihegyi ,,z6ld
folyoson” nem akadtam fenn.) Ennek ellenére ezek a miivek természetesen nem tudhattak
teljesiteni azokat a kivanalmakat, amelyeket egy elsddleges forrasokra alapuld torténeti
munkatél varunk el. fgy amikor 1990 utan itthon megindultak a valédi komoly torténeti
kutatasok, az akkor megnyilo levéltarak anyaganak hasznélataval megsziilet6 munkdk a
hitelesség tekintetében kétségteleniil jelentésebb eredményeket tudtak produkalni, mint a

korabbi kremlinoldgiai moédszerekkel késziilt feldolgozasok.

A masik parhuzam, amit érdemes megemliteni, a kelet-kozép-eurdpai rendszervaltasok
torténete, €s maganak a Szovjetunionak a felbomlasa. A magyarorszagi, lengyelorszagi,
csehszlovékiai, kelet-német és romaniai atalakulasrol ma mar a legfontosabb torténeti forrdsok
rendelkezésre allnak, ¢€s az elmult 30 évben ezeknek az alapjan sok feldolgozas sziiletett.
Mindemellett ezekben az orszagokban dokumentumok kiadasara is sor kertlt, igy példaul egy
kutatécsoport a magyarorszagi kerekasztal targyalasok jegyzOkonyveinek teljes anyagat nyolc
vaskos kotetben adta kozre!, emellett szamos mas hasonld eredeti iratanyagot tartalmazé
dokumentum-kétet is jelent meg ebben a témakdrben.? Azt mar csak zardjelben jegyzem meg,

hogy itthon rendkiviil sajndlatos moédon mai napig jelennek meg olyan komolynak széant

1 Bozoki Andras, Elbert Marta, Kalmar Melinda, Révész Béla, Ripp Erzsébet, Ripp Zoltan szerk.: 4 rendszervdltds
forgatkonyve. Kerekasztal targyaldsok 1989-ben, Budapest, Magveté Kiado (1-4. kot.) 1999, Uj Mandatum
Kiado (5-8. kot.) 2000.

2Lasd pl. Békés Csaba, Malcolm Byrne, Kalmar Melinda, Ripp Zoltan, Vorss Miklos szerk.: Rendszervaltozas
Magyarorszagon 1989—-1990. Dokumentumok. Budapest, National Security Archive, Hideghaboru-torténeti
Kutatokozpont, 1956-os Intézet, 1999.



konyvek és egyéb munkak a rendszervaltas torténetérdl, amelyek egyaltalan nem vesznek

tudomast ezeknek a kiadvanyoknak a 1étezésérol.

A Szovjetuni6 felbomldsanak folyamata még inkédbb hasonlithatdé a jugoszlaviai
folyamatokhoz, ahol szintén egy soknemzetiségii allam sz{int meg nem vart médon és meglepd
gyorsasaggal. Azok a dontéshozatali mechanizmusok, amelyek végiil a Szovjetunid teljes
felbomlasahoz vezettek, ugyanakkor ma mar sokkal jobban dokumentaltak, mint a hasonlo
jugoszlaviai események. Mindenekeldtt a Gorbacsov archivum tevékenységének kdszonhetden
oriasi forrasanyag, igy pl. az SZKP Politbiiro jegyzokonyvei allnak a kutatok rendelkezésére,
emellett maga az archivum 25 kotetben adta ki Gorbacsov kiilonb6z6 testiiletek eldtt tartott

beszédjeit és egy¢b iratait.

Ezzel a témdaval kapcsolatban szdmos nagyszabast forrasfeltard és kiadd vallalkozasrdl is
tudunk, ilyen példaul az amerikai kollégak altal jegyzett Masterpieces of History® cimii
dokumentum-kotet, amely a kelet-kozép-eurdpai térség atalakulasdval kapcsolatos
legfontosabb szovjet és régid-beli dokumentumokat adja kdzre. Ennek az intenziv forrasfeltaro
munkanak a fényében meglepdnek tiinik, hogy hasonld volument tevékenységrol a délszlav
allamok esetben nem tudunk, kiilondsen, hogy ilyen hosszu id6 eltelt az események lezajlasa
Ota. A szerz0 altal 6sszedllitott terjedelmes bibliografia is ezt a sajatos helyzetet tiikkr6zi, mivel
az ott feltiintetett elsddleges forrasok nagy tobbsége a nyugati hatalmak altal Osszeallitott
dokumentécio, vagy a hagai ENSZ torvényszék (ICTY) valamilyen anyaga, vagy a NATO-nak,
az Eurdpai Unionak, vagy valamely mas nemzetkozi szervezetnek a dokumentéaciodja, viszont
nagyon kevés az olyan tétel, amely szerb, horvat vagy boszniai legfels6bb politikai korok
tevékenységét dokumentalja. Mindez természetesen nem a szerzO munkajat mindsiti, hanem
arrol van sz6, hogy a vizsgélat ald vont nemzetkdzi szakirodalomrél kell megallapitani, hogy
ez mifajat tekintve valahol a hetvenes-nyolcvanas évekbeli kremlinologia és a valodi
forrasokra alapozott szaktudomdnyos munkak kozott van, és ebbdl kovetkezden ennek

megfelelden kell megitélni ezeknek a munkaknak a szakmai mindségét €s hitelességét.

A nyugati allamok és szervezetek szerepének vizsgalata a disszertacio egyik kozponti kérdése.
Ezzel kapcsolatban fontos megallapitani, hogy érdemes lett volna nagyobb teret szentelni a

kelet-k6zép-europai atalakulasi folyamatokra és a jugoszlaviai eseményekre adott nyugati

3 Tom Blanton, Svetlana Savranskaya, Vladimir Zubok, eds.: Masterpieces of history. The peaceful end of the Cold
War in Europe, 1989, Budapest-New York: Central European University Press, 2010.



reakciok Osszehasonlitd vizsgalatdinak. Ugyan vannak erre vonatkozo kisérletek a
disszertacioban, a két jelenség alaposabb 0sszevetése hasznos lehetett volna. Nagyon érdekes
megallapitdsa a szerzonek, hogy 1991 nyaraig a nyugati hatalmak Iényegében Jugoszlavia
egyben tartasara torekedtek, és az ezt kovetd elismerési politika, amely végiil az egyes
tagallamok kivaladsanak elismerését eredményezte, abbol fakadt, hogy belattdk, az allam
egyben tartdsdra vonatkozo tervek nem fognak miikddni, és a nyugati orszagok szdmara
mindennél fontosabbnak tartott politikai stabilitdst mar nem feltétleniil Jugoszlavia
megmaradasa szolgalja, hanem adott esetben a kivalds. Ennek fényében fontos felhivni a
figyelmet arra a levéltari forrasokra alapozott felismerésre, miszerint a nyugati hatalmak,
hasonlé modon a stabilitas fenntartdsanak vagyatol vezérelve, egészen 1991 tavaszdig nem
akartak elismerni a kelet-kdzép-eurdpai orszagoknak a kivalasat a szovjet érdekszférabol. Ezért
hatarozottan tamogattdk Gorbacsovnak azt a torekvését, hogy a Szovjetunio egyfajta regionalis
finlandizécio keretében tovabbra is megdrizze fennhatosagat a régio felett, igy egyetértettek a
Varso6i Szerzddés és KGST fennmaradéasaval is. Vagyis nemcsak elviselték és elképzelhetonek
tartottdk ezt a szovjet politikat, hanem kimondottan erre 0sztondzték az 1990 tavaszan
demokratikus uton megvalasztott politikai vezetoket is. Tehat egy nagyon sajatos egybeesésrol
beszélhetiink, amikor a két eseménysor, a kelet-kozép-eurdpai orszdgok folyamatos
felszabaduldsa a szovjet befolyads aldl, illetve Jugoszlavia felbomldsa, lényegében nagyon
hasonld reakcidkat valtott ki a nyugati politika iranyit6ibol. Ennek a nyugati politikanak
természetesen a legfontosabb motivacioja a politikai €és gazdasagi stabilitds mindenaron vald
fenntartasa volt mindkét régioban, Kelet-K6zép Eurdpéaban €s Jugoszlavia teriiletén egyarant.
Mindezt leginkabb az motivalta, hogy egy ilyen fajta radikalis geopolitikai atalakulastol egész
Eurdpa (és persze foleg Nyugat-Eurdpa) stabilitasat féltették. Erdemes felidézni a Foreign
Office egy olyan 1954-ben keletkezett belsd feljegyzését, amelyet még 1990-es elsé londoni
kutatéutam idején talaltam. Ebben a memorandum szerzdje arra az esetre, ha Kelet-Kozép-
Eurdpa valamiképpen megszabadulna a szovjet befolyastol, 1ényegében egy olyan kataklizmat
vizionalt az egész régiora vonatkozoan, amely nagyjabol a délszlav valsag soran, 1991 utan
valosagga valt tragikus fejleményeket vetitette elére. Mindezt az elemzd a brit és altaldban a
nyugati érdekek szempontjabol rendkiviil komoly veszélynek tekintette, ami a geopolitikai
vakuumban kialakulé kaotikus viszonyok miatt egész Nyugat Eurdpa biztonsagat is jelentds
mértékben veszélyeztetné. Tehat nincs 0j a nap alatt, vagyis ugyanezt a nyugati magatartast
tapasztaltuk mind a két fent emlitett atalakuldsi folyamat kezelése soran. Fontos azt is

megjegyezni, hogy a Szovjetuniora vonatkozoan is hasonl6 volt a nyugati hozzéaallas, amelynek



o célkitiizése Gorbacsov mindenaron valo hatalomban tartasa volt, mivel ennek révén remélték

a biztonsagot ¢és stabilitast fenntartani magéaban a Szovjetunidban is.

Mindezek alapjan természetesen teljesen indokolt, hogy a szerzé elemzésének egyik
legfontosabb szempontja a nyugati orszagok szerepének vizsgalata, beleértve ebbe az Egyesiilt
Allamokat, az NSZK-t, majd az egyesiilt Németorszagot, a NATO-t, valamint a kialakuloban
1évé Eurdpai Unidt is. Itt jegyzem meg, hogy a NATO politikajanak elemzéséhez fontos lett
volna felhasznalni egy 2018-ban (vagyis a disszertacié benyujtasa elétt egy évvel)
Magyarorszagon megjelent dokumentum-kotetet, amely a szervezet szakértdi csoportja altal
Kelet-Euréparol készitett helyzetjelentéseket adja kozre 1988 és 1991 kozott.* A kotetben
talalhatd nyolc terjedelmes jelentés mindegyike fontos informacidt tartamaz a jugoszlaviai

helyzet aktualis nyugati megitélésrdl is, €s annak folyamatos valtozasat is nyomon kisérhetjiik.

A nagyhatalmak tevékenységének megitélésekor fontos beszélni a Szovjetunid, majd késébb
Oroszorszag szerepérol is. A szerzd elsdsorban nyugati szakirodalmi forrasok alapjan arra a
megallapitasra jut, hogy a Szovjetunié majd Oroszorszdg lényegében nem volt hajlando
érdemben beavatkozni a jugoszlaviai folyamatokba a szerbiai vezetés mellett, annak dacéra
sem, hogy Moszkva mintegy harommillidrd dollarral tartozott Jugoszlavidnak a kilencvenes
évek legelején (194). Ugyanakkor fontos lenne tudni, hogy az orosz szakirodalomban milyen
allaspontok jelennek meg Jugoszlaviaval kapcsolatosan. Tudjuk, hogy a szovjet vezetés a
nyolcvanas évek masodik felében Gorbacsov alatt komoly figyelemmel kisérte a jugoszlaviai
belsd fejleményeket, és konnyen lehetséges, hogy volt érdemi egyiittmiikodés a két orszag
kozott a reform-folyamatok 0sszehangolasara. Kifejezetten érdekes az az informacid, amely
szerint 1999-ben Kis-Jugoszlavia hajlanddé lett volna csatlakozni egy orosz—ukran
allamszovetséghez (244). Azon tul, hogy ilyen allamszovetség nem jott 1étre, érdekes lenne
megtudni, hogy egy ilyen nagy foldrajzi tavolsag lekiizdését milyen médon képzelték el, illetve,

hogy ez az egész koncepcié mennyiben vehetd komolyan.

Kifejezetten érdekes a dolgozatnak az 1986-os memorandumot elemzd része. Itt logikusan
meriil fel az igény, hogy szerencsés lenne, ha tobbet tudnank meg arr6l, voltak-e ennek a
kezdeményezésnek barmiféle el6zményei, illetve volt-e kapcsolata akar a gorbacsovi reform-

folyamatokkal, vagy pedig a magyarorszagi ,,Tarsadalmi Szerz6dés” el0készitésével. Utobbirol

4 Kecskés D. Gusztav, szerk.: Briisszelbdl tekintve. Titkos NATO-jelentések az datalakulo Kelet-Europarol, 1988—
1991. Budapest, MTA BTK-RETORKI, 2018.



tudjuk, hogy nem sokkal késébb, 1987 tavaszan sziiletett meg, és a kommunista rendszer
atalakitasanak iranyaira vonatkoz6 lehetséges opciok felvazolasa sok tekintetben hasonlatosnak
téinik. Eppen ezért fontos lenne tudni, hogy ezek autokton médon kialakult vélemények voltak,
vagy pedig ezek kozott 1étezett-e barmiféle kdlcsonhatds, 0sszefiiggés, akar csak bizonyos
személyek kozvetitd tevékenysége eredményeként (276). Tudjuk, hogy az 1956-0s forradalmat
kozvetleniil megel6z6 iddszakban a jugoszlav vezetés kifejezetten €1t a befolyasolasnak ezekkel
az eszkozeivel, igy jelentésen hozzdjarult a forradalom szellemi eldkészitéséhez. Kiilondsen
fontos kiemelni, hogy a Memorandum ,,modellvaltasrol” beszél, és nemcsak a szovetségi allam
szerkezetének megvaltoztatdsarol volt sz6, hanem a tarsadalmi rendszer valamiféle 1j
modelljének kialakitasardl is. Ez annal is inkabb érdekes, mert ilyen tipusu modellvaltast a
szovjet vezetés is tervezett, de azt csak 1988 juniusatdl hirdette meg a ,,szocializmus Uj
modellje”-ként. Természetesen ennek a valtasnak az elézményei kordbbra nytltak vissza, igy

korantsem kizarhatd, hogy itt is Iétezhet 0sszefiiggés a két folyamat kozott.

Az 1968 augusztusi csehszlovakiai szovjet és VSZ csapatok intervencidjaval kapcsolatban
felmeriil, hogy ennek kovetkeztében megromlott a jugoszlav—szovjet viszony, de ennél tobb
részletet nem tudunk meg a beavatkozas hatdsardl (137). Pedig a maga idejében, 1968 6szén
elterjedt nézet volt nemzetkdzi korokben, hogy adott esetben a pragai tavasz eltiprasat célzo
szovjet beavatkozas akar mas szocialista orszagokban is hasonld beavatkozashoz vezethet, és
elsésorban Romania €s Jugoszlavia meriilt potencialis aldozatként. Ma mar jol tudjuk szovjet
forrasok alapjan, hogy ilyen veszély sem Romania sem pedig Jugoszlavia vonatkozdsaban
egyaltalan nem allt fenn. Ennek ellenére az is kideriilt, hogy Romanidban az aggodalom
olyannyira valos volt, hogy Ceausescu konkrétan arrdl targyalt Titoéval, hogy egy esetleges
romaniai szovjet katonai beavatkozds esetére a roméan vezetés Jugoszldvidban kér
menedékjogot. Ezt Tito meg is igérte, azzal a feltétellel, hogy a jugoszlav teriiletre 1€pd roman
katonak atadjak a fegyveriiket. Ezért fontos lenne ismerni, hogy hasonlé aggodalmak, félelmek

¢ltek-e a titdi vezetésben is egy esetleges szovjet beavatkozassal kapcsolatban?

Mivel az értekezés kapcsan sajatos miufajrol beszélhetiink, természetesen nem konnyl
eldonteni, mit is varunk azzal kapcsolatban, hogy a szerzd sajat véleménye hogyan jelenjen
meg egy ilyenfajta nagyszabasi elemzésben. A szerzd deklardlt szandéka, hogy ennek a
rendkiviil bonyolult Gsszetett torténelmi folyamatnak a szakirodalmi percepciojat a maga
teljességében probalja meg bemutatni, ugyanakkor mindezt természetesen csak reprezentativ
minta alkalmazasaval teszi/teheti. Igy tehat nem konnyti a feladat. A szerzd véleménye idérol-

idére megjelenik az egyes témakorok vizsgalatakor, sokszor buvopatakként, maskor



karakteresebb forméban, vagyis tulajdonképpen folyamatosan reflektdl az altala vizsgalt
szakirodalmi miivek 4llitasaira, interpretacidira. Osszességében megéllapithatjuk, hogy ezek a
szerz01 kommentarok altaldban kiegyensulyozott véleményt képviselnek. A szerzé nem ragad
le sem az egyik sem a masik, sem a harmadik, sem a negyedik interpretacios keretnél, hanem
ezekbol sajat belatdsa alapjan igyekszik kiemelni azokat az elemeket, amelyek az egyes
interpretaciokban racionélisnak, elfogadhatonak tekintheték. igy példaul a 201. oldalon
megallapitja, hogy a Nyugat — sokak 4&llitdsaval szemben — nem jatszott fOszerepet a
jugoszlaviai felbomlasban, viszont a nyugati politikusok szamos hibat kovettek el a délszlav
valsag kezelése soran. Mindezek alapjan azt mondhatjuk, hogy talan szerencsésebb lett volna
ezeket a szerzOi véleményeket egy kiilon részben is (fejezet/alfejezet), akar némi ismétlés
veszélyét és rizikojat is vallalva kompakt médon megfogalmazni és 6sszefoglalni. Valdsziniileg
valami ilyenre tett kisérletet a szerzd az ,,Osszegzés” cimii utolsé fejezetben, ahol tdmdren
ismerteti azokat a nézeteket és iranyzatokat, amelyeket az értekezésben vizsgal és elemez, ez
azonban mégsem az a hely, ahol a sajat véleményét fogalmazza meg, mert a két elem itt ismét
vegyitve jelenik meg. Ez a fejezet ezért nem igazan tekinthetd a szerzdé 6nallo sajat karakteres

véleménye kifejtésének.
Az aldbbiakban néhany konkrét problémara szeretném felhivni a figyelmet.

A disszertacid kovetkezetesen a ,,két északi koztarsasag™ kategoriat alkalmazza Szlovénia és
Horvatorszag megjelolésére. Ez lehet bevett gyakorlat a Jugoszlavia torténetével foglalkozo
szakirodalomban, mégis felvethetd, hogy vajon szerencsés-e ez a megfogalmazas, hiszen
Horvéatorszag teriiletének igen jelentds része foldrajzilag délen fekszik, mig Szerbia teriiletének
nem kis része kimondottan északon helyezkedik el. Ezért megfontoland6, hogy nem lenne-e
praktikusabb a ,,két nyugati koztarsasag” kifejezés, hiszen foldrajzi értelemben ez kétségteleniil

jobban indokolhato lenne (pl. 155).

A 269. oldalon az szerepel, hogy az NSZK hosszabb ideig sziineteltette a diplomaciai
kapcsolatokat Jugoszlavidval. A valdsagban az tortént, hogy amikor Jugoszlavia 1957-ben
elismerte az NDK-t, a Hallstein-doktrina alkalmazasaval Bonn biintetésbl megsziintette a
diplomaciai kapcsolatot Jugoszlaviaval. (Csak 1968-ban vették fel Gjra, amikor a doktrina de
facto egy éve mar nem volt érvényben, mivel 1967 januarjdban Romania ¢és az NSZK is
elismerték egymast.) Ez azért is fontos, mert a Hallstein-doktrina az NSZK kiilpolitik4janak
sarkalatos pontja volt az 50-es és a 60-as években, amelynek szankciondldsadra mindossze két
alkalommal keriilt sor, Jugoszlavia és Kuba (1963-ban) esetében, amikor ezen orszagok
elismerték az NDK-t.
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A 313. oldalon azt olvashatjuk, hogy ,,a konszolidacio végsé garanciajat maga az EU is abban
latta, hogy az ujra fejlédési palyara allitott térség allamai idével unios tagokka véljanak. Ez
eddig csak Horvatorszdg esetében tortént meg (2013)”. Itt a szerzé6 meglepd moddon
megfeledkezik az egyik volt jugoszlav tagallamrol, Szlovéniardl, amely mar 2004-ben elnyerte

az europai unios tagsagot, joval Horvatorszag elott.

A 313. oldalon arrél olvashatunk, hogy ,.,Igy életbe lépett a *forditott Monroe elv’, hogy ti. a
térséggel kapcsolatos politikaért a Nyugaton beliil az EU a felelds™. Itt a szovegbdl a legkevésbé

sem deriil ki, hogy ez mitdl lenne az eredeti Monroe doktrina ,,forditott” valtozata.

A 314. oldalon a szerz0 arr6l a bezartsag érzetrdl ir, amely Jugoszlavia lakoit sujtotta 1991 utan
amiatt, hogy a vizum kényszer korlatozta utazasi szabadsagukat. Itt fontos megjegyezni, hogy
a kelet-kozép-eurdpai orszagokhoz képest a helyzet nem romlott, csupan arrdl volt sz6, hogy
ekkor egy szintre keriilt ezeknek az orszagoknak a helyzete. Jugoszlavia ugyanis 1989 elétt
Iényeges eldonyoket €élvezett ezen a téren a szovjet blokk orszagaival szemben, melyek koziil
egyediil Magyarorszagon volt vilagutlevél, és ott is csak 1988 januarjatol. Ezt a relativizmust
nyugodtan hasonlithatjuk ahhoz a helyzethez, ahogyan 1961 augusztusaban a berlini fal
felhuzasaval az NDK-ban megszlint az a kivételezett helyzet, melynek alapjan egy kommunista
renddrallam kellos kézepén addig nyitott kapu nyilott a nyugat felé. Tehat amig az NDK
lakossaga rettenetes tragédiaként élte meg ezt a helyzetet, tobbnyire eszébe se jutott arra
gondolni, hogy a szovjet blokk tobbi orszagdban ez a nemkivanatos helyzet mar 1949 ota

folyamatosan fennallt.

A disszertacio utolsé része az Osszegzés cimet viseli, ahol a szerzd Gjra tdomoren dsszefoglalja
azokat a paradigmakat, amelyeket a dolgozatban részletesen vizsgalt. Ennek a résznek a végén
roviden kitér arra, hogy az adott mezénybdl egyes kérdéskorokre vonatkozoan mely miiveket
tartja leginkabb elfogadhatonak. Ennek a rovid historiografiai felsorolasnak a végén azonban
megszakad a torténet, €s az olvas6 semmiféle konkluzio jellegii eligazitast nem kap. Itt érdemes
lett volna, ha csak egy rovid bekezdés erejéig is, valamiféle valosagos, érdemi 6sszegzést adni.
A jelenlegi megoldas lényegében fliggdben hagyja azt a kérdést, hogy a vizsgalt problémat,
nevezetesen, hogy egy ilyen rendkiviil bonyolult kérdéskornek a szintén rendkiviil szertedgazod
irodalmat miként lehet értékelni. fgy a disszertacio a legvégén semmiféle konkluziot, altalanos
értékelést nem tartalmaz — ezt a lezarast célszeri lett volna egy kis befektetéssel elegansabban

megoldani.

Végezetiil megemlitek néhany technikai jellegli problémat:



A disszertacid szovegében nagyon gyakran szerepelnek zarojeles beszurasok, amelyek ugyan
gyakran fontos adalékokat tartalmaznak, és a kontextus megértését is segitik, masfel6l azonban
a szoveg olvashatdsagat nagymértékben zavarjdk. Ezeknek egy részét, a valoban fontos
kiegészitd megjegyzéseket érdemes lett volna labjegyzetbe szamiizni, a tobbit pedig a szerzo
legnagyobb banatara egyszeriien elhagyni, feltételezve, hogy az adott allitds ezek nélkiil is

érthetd lesz.

Az értekezésben rendkiviil nagy szdmu olyan labjegyzet talalhato, amelyek magyarazo céllal
targyalnak valamilyen fontosnak tekintett dolgot, amelyek a f6 szoveg logikajat zavartak volna,
ezért érthetden nem oda kertiltek. Ezek egy kisebb részében azonban olyan informécio szerepel,
amely mégiscsak a f6szdvegbe kivankozott volna. Ezzel szemben sok mas jegyzet ugyan fontos
kiegészitést tartalmaz, ennek ellenére nem feltétlentil kellett volna ket megfogalmazni, mert

anélkiil is érthetd a szovegben foglalt allitas.

A szdvegben idonként rendkiviil hosszu idézetek is szerepelnek, ami nem szerencsés gyakorlat
tudomanyos miivekben. A sziikségesnél hosszabb idézetek nem erdsitik a szoveg koherenciajat,
még akkor sem, ha amigy az idézetek tartalma idonként kifejezetten informativ és érdekes (pl.

124).

Tobb helyen problémat jelent a konkrét idOpontok jelolésének hianya. Szamos esetben
eléfordul, hogy az olvas6 mar elveszti a fonalat, mivel az utolsd jelolés, amelybdl
megtudhatjuk, hogy melyik évben jarunk, oldalakkal kordbban volt, és kozben gyakran
magyarazo jelleggel szamos mas évszam jelenik meg a sz6vegben. Ezért logikusnak tiinik, hogy
minden olyan helyen, ahol fontos torténelmi esemény leirdsa szerepel, ott ijra a teljes datum
szerepeljen az évszdmmal egyiitt, mint példaul a 237. oldalon, ahol a NATO marcius 24-én
kezdte meg a tdmadast, de azt csak jo par oldallal korabbrol tudhatjuk meg, hogy ez 1999-ben

tortént.

Mindezzel egyiitt, Juhdsz Jozsef eddigi kiemelkedd tudomdnyos munkdassaga
figyelembevételével, valamint a benytjtott értekezés alapjan javaslom annak nyilvanos vitara

bocsatasat, és a szerzonek az MTA doktora cim odaitélését.

Békés Csaba

az MTA doktora

egyetemi tanar

Budapest, 2020. november 24.
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