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Opponensi vélemény 

Juhász József:  

Felbomlott? Szétverték? Elbukott?  

Paradigmák, viták, narratívák Jugoszlávia dezintegrációjának historiográfiájában 

c. doktori értekezéséről 

 

Juhász József több évtizede kutatja Jugoszlávia történetét, mely témakörben nagy számú 

publikációval rendelkezik, a téma avatott szakértője, aki már 1997-ben monográfiában foglalta 

össze a délszláv állam felbomlásának történetét az akkor elérhető szakirodalmi források alapján. 

A jelen disszertáció sajátos műfajnak tekinthető, hiszen itt nem magát Jugoszlávia 

felbomlásának történelemi folyamatát mutatja be, hanem az e témakörben a közelmúltig 

keletkezett nemzetközi szakirodalom vizsgálatát és kritikai elemzését végzi el. Mindeközben 

persze a narratíva révén az olvasó megismeri ennek a rendkívül bonyolult folyamatnak minden 

fontos részletét, így pontos képet kapunk a délszláv válság történetéről is.  A szerző mindezzel 

nagyon nehéz feladatra vállalkozott, mivel Jugoszlávia felbomlása már önmagában is egy 

rendkívül összetett és bonyolult téma, itt viszont a ma már könyvtárnyira duzzadt nemzetközi 

szakirodalomban megtalálható különböző nézeteket vonja vizsgálat alá. Alapvetően leginkább 

a nyugaton megjelent műveknek a vizsgálatára szorítkozik, de emellett a volt Jugoszlávia 

területén ebben a témakörben megjelent egyes könyveket is vizsgálja. A szerző természetesen 

nem törekszik teljességre, hiszen az lehetetlen feladat lenne. Így a létező szakirodalomból 

válogat, ahogy ő maga fogalmaz „szemezget” (12), vagyis lényegében reprezentatív mintát vesz 

a létező termésből, és ezeket próbálja meg a saját maga által felállított rendszerbe foglalni. Ezzel 

együtt fontos leszögezni, hogy az elemzés így is hatalmas forrásbázison alapul.   

A szerző négy fő interpretációs keretet nevez meg: az első az orientalista koncepció, amely az 

ország „nagyfokú vallási, kulturális, civilizatorikus diverzitása” (318) miatt lényegében 

elkerülhetetlennek tekinti a felbomlást. A második az úgynevezett tranzitológiai paradigma, 

amely elsősorban belpolitikai okokkal magyarázza Jugoszlávia szétesését, és a demokratikus 

átalakulás és a politikai rendszerváltás elmaradására vezeti vissza ország kudarcát. A harmadik 

irányzat a nagyszerb agresszió tézisén alapszik: ennek alapján a szerb vezetés területszerző 

agressziói okozták alapvetően a felbomlást. A negyedik irányzat a nagyhatalmi 

beavatkozásokat teszi meg felelősnek Jugoszlávia széteséséért: képviselői mindenekelőtt a 
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tőkés globalizáció és a hitelválság negatív hatását, valamint Németország külpolitikai szerepét 

hangsúlyozzák, emellett az USA és a NATO szerepét emelik ki. 

A disszertáció erre a négy alapvető fejezetre épül, a szerző mindegyikben vizsgálat alá vonja 

az általa kiválasztott nemzetközi szakirodalmat, és ennek alapján ad képet nem elsősorban a 

felbomlás történetéről, hanem mindenekelőtt arról, hogy a témával foglalkozó, kutatók, 

történészek politológusok, nemzetközi kapcsolatok szakértők miként értelmezik, milyen 

okokkal magyarázzák a történteket.  

Az első kategóriát, vagyis az úgynevezett orientalista interpretációt vizsgáló fejezet ugyanakkor 

magában foglal egy „Jugoszlávia rövid (de meglehetősen részletes) története”-ként 

értelmezhető nagyon terjedelmes történelmi felvezető részt is, amely az ország megalakulásától 

egészen a hidegháború végéig vizsgálja az eseményeket. A szerző valamilyen oknál fogva itt 

mutatja be a történeti előzményeket, amelyeket szerencsésebb lett volna külön fejezetként 

megfogalmazni. Itt mindenekelőtt az egyes nemzetek egymáshoz való viszonyát taglalja, ami 

érthető törekvés, és nem is felesleges, de a szerző mégis aránytalanul nagy terjedelmet (90 oldalt 

a 330 oldalas főszövegből) szentel ennek a kombó (felvezető–orientalista) résznek. Ezt a 

feladatot ennél lényegesen kisebb terjedelemben, a fő problémákat és trendeket csupán 

vázlatosan bemutató módon lett volna célszerű megoldani. A két funkció vegyítése pedig 

kifejezetten zavaró.    

A szakirodalom részletes ismertetéséből és elemzéséből kiviláglik a felhasznált forrásanyag egy 

fontos sajátossága: noha valóban szinte könyvtárnyi irodalom áll rendelkezésünkre Jugoszlávia 

felbomlásának történetéről, szembeötlő, hogy a nyugaton megjelent munkák legnagyobb része 

rendkívül szűk elsődleges forrásanyag felhasználásával készült. Vagyis majd’ harminc évvel a 

délszláv válság kezdete, és mintegy húsz évvel a vége után a legtöbb munka ma is lényegében 

jelentős mértékben kremlinológiai módszerekkel készül.  Mindez most sem a szerzők hibája, 

mint ahogy a kremlinológia virágkorában sem volt az, egyszerűen arról a helyzetről van szó, 

amikor az adott témában az elsődleges levéltári források nem, vagy csak nagyon korlátozott 

mértékben hozzáférhetők. Vagyis a szerb, horvát, boszniai stb. legfelső politikai vezetés 

döntéshozatalát dokumentáló iratok kutathatósága mindmáig erősen korlátozott, arról a fontos 

tényről nem is beszélve, hogy a háborús viszonyok között nagyon sok esetben nem is készültek 

a pontos történeti rekonstrukciót lehetővé tevő hagyományos írott források az egyes 

döntésekről.  
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Ezzel kapcsolatban érdemes két másik történelmi példára felhívni a figyelmet: az egyik magyar 

vonatkozású, a másik pedig a régiós átalakulás történetével kapcsolatos. Az első az 1956-os 

forradalom, amelyről az 1960-as és 70-es években nyugaton számos összefoglaló monográfia 

született, nem beszélve számtalan egyéb publikációról. Ezeknek azonban a fő jellegzetessége 

az volt, hogy ezek a munkák nem tudtak semmilyen eredeti magyarországi levéltári forrást 

felhasználni, vagyis olyan forrásbázisra épültek, ami akkor elérhető volt: a hazai és külföldi 

sajtó és az egykori résztvevők visszaemlékezései. Ez nem azt jelenti, hogy ezek a könyvek ne 

lettek volna jelentős munkák, a hatásuk is számottevő volt, főleg, hogy sok példány 

Magyarországra is eljutott. (1982-ben, amikor angol szakos egyetemistaként egyhónapos nyelvi 

képzésen vehettem részt Angliában, én magam is egy külön erre a célra vásárolt utazótáskát 

töltöttem meg a londoni St. Paul’s katedrális mellett található „speciális” könyvesboltban kelet-

európaiak számára ingyen kapható 56-os irodalomból. Külön szerencse, hogy a ferihegyi „zöld 

folyosón” nem akadtam fenn.) Ennek ellenére ezek a művek természetesen nem tudhatták 

teljesíteni azokat a kívánalmakat, amelyeket egy elsődleges forrásokra alapuló történeti 

munkától várunk el. Így amikor 1990 után itthon megindultak a valódi komoly történeti 

kutatások, az akkor megnyíló levéltárak anyagának használatával megszülető munkák a 

hitelesség tekintetében kétségtelenül jelentősebb eredményeket tudtak produkálni, mint a 

korábbi kremlinológiai módszerekkel készült feldolgozások. 

A másik párhuzam, amit érdemes megemlíteni, a kelet-közép-európai rendszerváltások 

története, és magának a Szovjetuniónak a felbomlása. A magyarországi, lengyelországi, 

csehszlovákiai, kelet-német és romániai átalakulásról ma már a legfontosabb történeti források 

rendelkezésre állnak, és az elmúlt 30 évben ezeknek az alapján sok feldolgozás született. 

Mindemellett ezekben az országokban dokumentumok kiadására is sor került, így például egy 

kutatócsoport a magyarországi kerekasztal tárgyalások jegyzőkönyveinek teljes anyagát nyolc 

vaskos kötetben adta közre1, emellett számos más hasonló eredeti iratanyagot tartalmazó 

dokumentum-kötet is jelent meg ebben a témakörben.2 Azt már csak zárójelben jegyzem meg, 

hogy itthon rendkívül sajnálatos módon mai napig jelennek meg olyan komolynak szánt 

 
1 Bozóki András, Elbert Márta, Kalmár Melinda, Révész Béla, Ripp Erzsébet, Ripp Zoltán szerk.: A rendszerváltás 
forgatókönyve. Kerekasztal tárgyalások 1989-ben, Budapest, Magvető Kiadó (1-4. köt.) 1999, Új Mandátum 
Kiadó (5-8. köt.) 2000. 

2Lásd pl. Békés Csaba, Malcolm Byrne, Kalmár Melinda, Ripp Zoltán, Vörös Miklós szerk.: Rendszerváltozás 
Magyarországon 1989–1990. Dokumentumok. Budapest, National Security Archive, Hidegháború-történeti 
Kutatóközpont, 1956-os Intézet, 1999.  
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könyvek és egyéb munkák a rendszerváltás történetéről, amelyek egyáltalán nem vesznek 

tudomást ezeknek a kiadványoknak a létezéséről.   

A Szovjetunió felbomlásának folyamata még inkább hasonlítható a jugoszláviai 

folyamatokhoz, ahol szintén egy soknemzetiségű állam szűnt meg nem várt módon és meglepő 

gyorsasággal. Azok a döntéshozatali mechanizmusok, amelyek végül a Szovjetunió teljes 

felbomlásához vezettek, ugyanakkor ma már sokkal jobban dokumentáltak, mint a hasonló 

jugoszláviai események. Mindenekelőtt a Gorbacsov archívum tevékenységének köszönhetően 

óriási forrásanyag, így pl. az SZKP Politbüro jegyzőkönyvei állnak a kutatók rendelkezésére, 

emellett maga az archívum 25 kötetben adta ki Gorbacsov különböző testületek előtt tartott 

beszédjeit és egyéb iratait.  

Ezzel a témával kapcsolatban számos nagyszabású forrásfeltáró és kiadó vállalkozásról is 

tudunk, ilyen például az amerikai kollégák által jegyzett Masterpieces of History3 című 

dokumentum-kötet, amely a kelet-közép-európai térség átalakulásával kapcsolatos 

legfontosabb szovjet és régió-beli dokumentumokat adja közre. Ennek az intenzív forrásfeltáró 

munkának a fényében meglepőnek tűnik, hogy hasonló volumenű tevékenységről a délszláv 

államok esetben nem tudunk, különösen, hogy ilyen hosszú idő eltelt az események lezajlása 

óta. A szerző által összeállított terjedelmes bibliográfia is ezt a sajátos helyzetet tükrözi, mivel 

az ott feltüntetett elsődleges források nagy többsége a nyugati hatalmak által összeállított 

dokumentáció, vagy a hágai ENSZ törvényszék (ICTY) valamilyen anyaga, vagy a NATO-nak, 

az Európai Uniónak, vagy valamely más nemzetközi szervezetnek a dokumentációja, viszont 

nagyon kevés az olyan tétel, amely szerb, horvát vagy boszniai legfelsőbb politikai körök 

tevékenységét dokumentálja. Mindez természetesen nem a szerző munkáját minősíti, hanem 

arról van szó, hogy a vizsgálat alá vont nemzetközi szakirodalomról kell megállapítani, hogy 

ez műfaját tekintve valahol a hetvenes-nyolcvanas évekbeli kremlinológia és a valódi 

forrásokra alapozott szaktudományos munkák között van, és ebből következően ennek 

megfelelően kell megítélni ezeknek a munkáknak a szakmai minőségét és hitelességét. 

A nyugati államok és szervezetek szerepének vizsgálata a disszertáció egyik központi kérdése. 

Ezzel kapcsolatban fontos megállapítani, hogy érdemes lett volna nagyobb teret szentelni a 

kelet-közép-európai átalakulási folyamatokra és a jugoszláviai eseményekre adott nyugati 

 
3 Tom Blanton, Svetlana Savranskaya, Vladimir Zubok, eds.: Masterpieces of history. The peaceful end of the Cold 
War in Europe, 1989, Budapest–New York: Central European University Press, 2010. 
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reakciók összehasonlító vizsgálatának. Ugyan vannak erre vonatkozó kísérletek a 

disszertációban, a két jelenség alaposabb összevetése hasznos lehetett volna. Nagyon érdekes 

megállapítása a szerzőnek, hogy 1991 nyaráig a nyugati hatalmak lényegében Jugoszlávia 

egyben tartására törekedtek, és az ezt követő elismerési politika, amely végül az egyes 

tagállamok kiválásának elismerését eredményezte, abból fakadt, hogy belátták, az állam  

egyben tartására vonatkozó tervek nem fognak működni, és a nyugati országok számára 

mindennél fontosabbnak tartott politikai stabilitást már nem feltétlenül Jugoszlávia 

megmaradása szolgálja, hanem adott esetben a kiválás. Ennek fényében fontos felhívni a 

figyelmet arra a levéltári forrásokra alapozott felismerésre, miszerint a nyugati hatalmak, 

hasonló módon a stabilitás fenntartásának vágyától vezérelve, egészen 1991 tavaszáig nem 

akarták elismerni a kelet-közép-európai országoknak a kiválását a szovjet érdekszférából. Ezért 

határozottan támogatták Gorbacsovnak azt a törekvését, hogy a Szovjetunió egyfajta regionális 

finlandizáció keretében továbbra is megőrizze fennhatóságát a régió felett, így egyetértettek a 

Varsói Szerződés és KGST fennmaradásával is.  Vagyis nemcsak elviselték és elképzelhetőnek 

tartották ezt a szovjet politikát, hanem kimondottan erre ösztönözték az 1990 tavaszán 

demokratikus úton megválasztott politikai vezetőket is. Tehát egy nagyon sajátos egybeesésről 

beszélhetünk, amikor a két eseménysor, a kelet-közép-európai országok folyamatos 

felszabadulása a szovjet befolyás alól, illetve Jugoszlávia felbomlása, lényegében nagyon 

hasonló reakciókat váltott ki a nyugati politika irányítóiból. Ennek a nyugati politikának 

természetesen a legfontosabb motivációja a politikai és gazdasági stabilitás mindenáron való 

fenntartása volt mindkét régióban, Kelet-Közép Európában és Jugoszlávia területén egyaránt. 

Mindezt leginkább az motiválta, hogy egy ilyen fajta radikális geopolitikai átalakulástól egész 

Európa (és persze főleg Nyugat-Európa) stabilitását féltették. Érdemes felidézni a Foreign 

Office egy olyan 1954-ben keletkezett belső feljegyzését, amelyet még 1990-es első londoni 

kutatóutam idején találtam. Ebben a memorandum szerzője arra az esetre, ha Kelet-Közép-

Európa valamiképpen megszabadulna a szovjet befolyástól, lényegében egy olyan kataklizmát 

vizionált az egész régióra vonatkozóan, amely nagyjából a délszláv válság során, 1991 után 

valósággá vált tragikus fejleményeket vetítette előre. Mindezt az elemző a brit és általában a 

nyugati érdekek szempontjából rendkívül komoly veszélynek tekintette, ami a geopolitikai 

vákuumban kialakuló kaotikus viszonyok miatt egész Nyugat Európa biztonságát is jelentős 

mértékben veszélyeztetné. Tehát nincs új a nap alatt, vagyis ugyanezt a nyugati magatartást 

tapasztaltuk mind a két fent említett átalakulási folyamat kezelése során. Fontos azt is 

megjegyezni, hogy a Szovjetunióra vonatkozóan is hasonló volt a nyugati hozzáállás, amelynek 
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fő célkitűzése Gorbacsov mindenáron való hatalomban tartása volt, mivel ennek révén remélték 

a biztonságot és stabilitást fenntartani magában a Szovjetunióban is. 

Mindezek alapján természetesen teljesen indokolt, hogy a szerző elemzésének egyik 

legfontosabb szempontja a nyugati országok szerepének vizsgálata, beleértve ebbe az Egyesült 

Államokat, az NSZK-t, majd az egyesült Németországot, a NATO-t, valamint a kialakulóban 

lévő Európai Uniót is. Itt jegyzem meg, hogy a NATO politikájának elemzéséhez fontos lett 

volna felhasználni egy 2018-ban (vagyis a disszertáció benyújtása előtt egy évvel) 

Magyarországon megjelent dokumentum-kötetet, amely a szervezet szakértői csoportja által 

Kelet-Európáról készített helyzetjelentéseket adja közre 1988 és 1991 között.4 A kötetben 

található nyolc terjedelmes jelentés mindegyike fontos információt tartamaz a jugoszláviai 

helyzet aktuális nyugati megítélésről is, és annak folyamatos változását is nyomon kísérhetjük.     

A nagyhatalmak tevékenységének megítélésekor fontos beszélni a Szovjetunió, majd később 

Oroszország szerepéről is. A szerző elsősorban nyugati szakirodalmi források alapján arra a 

megállapításra jut, hogy a Szovjetunió majd Oroszország lényegében nem volt hajlandó 

érdemben beavatkozni a jugoszláviai folyamatokba a szerbiai vezetés mellett, annak dacára 

sem, hogy Moszkva mintegy hárommilliárd dollárral tartozott Jugoszláviának a kilencvenes 

évek legelején (194). Ugyanakkor fontos lenne tudni, hogy az orosz szakirodalomban milyen 

álláspontok jelennek meg Jugoszláviával kapcsolatosan. Tudjuk, hogy a szovjet vezetés a 

nyolcvanas évek második felében Gorbacsov alatt komoly figyelemmel kísérte a jugoszláviai 

belső fejleményeket, és könnyen lehetséges, hogy volt érdemi együttműködés a két ország 

között a reform-folyamatok összehangolására. Kifejezetten érdekes az az információ, amely 

szerint 1999-ben Kis-Jugoszlávia hajlandó lett volna csatlakozni egy orosz–ukrán 

államszövetséghez (244). Azon túl, hogy ilyen államszövetség nem jött létre, érdekes lenne 

megtudni, hogy egy ilyen nagy földrajzi távolság leküzdését milyen módon képzelték el, illetve, 

hogy ez az egész koncepció mennyiben vehető komolyan.  

Kifejezetten érdekes a dolgozatnak az 1986-os memorandumot elemző része. Itt logikusan 

merül fel az igény, hogy szerencsés lenne, ha többet tudnánk meg arról, voltak-e ennek a 

kezdeményezésnek bármiféle előzményei, illetve volt-e kapcsolata akár a gorbacsovi reform- 

folyamatokkal, vagy pedig a magyarországi „Társadalmi Szerződés” előkészítésével. Utóbbiról 

 
4 Kecskés D. Gusztáv, szerk.: Brüsszelből tekintve. Titkos NATO-jelentések az átalakuló Kelet-Európáról, 1988–
1991. Budapest, MTA BTK–RETÖRKI, 2018. 
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tudjuk, hogy nem sokkal később, 1987 tavaszán született meg, és a kommunista rendszer 

átalakításának irányaira vonatkozó lehetséges opciók felvázolása sok tekintetben hasonlatosnak 

tűnik. Éppen ezért fontos lenne tudni, hogy ezek autokton módon kialakult vélemények voltak, 

vagy pedig ezek között létezett-e bármiféle kölcsönhatás, összefüggés, akár csak bizonyos 

személyek közvetítő tevékenysége eredményeként (276). Tudjuk, hogy az 1956-os forradalmat 

közvetlenül megelőző időszakban a jugoszláv vezetés kifejezetten élt a befolyásolásnak ezekkel 

az eszközeivel, így jelentősen hozzájárult a forradalom szellemi előkészítéséhez. Különösen 

fontos kiemelni, hogy a Memorandum „modellváltásról” beszél, és nemcsak a szövetségi állam 

szerkezetének megváltoztatásáról volt szó, hanem a társadalmi rendszer valamiféle új 

modelljének kialakításáról is. Ez annál is inkább érdekes, mert ilyen típusú modellváltást a 

szovjet vezetés is tervezett, de azt csak 1988 júniusától hirdette meg a „szocializmus új 

modellje”-ként. Természetesen ennek a váltásnak az előzményei korábbra nyúltak vissza, így 

korántsem kizárható, hogy itt is létezhet összefüggés a két folyamat között. 

Az 1968 augusztusi csehszlovákiai szovjet és VSZ csapatok intervenciójával kapcsolatban 

felmerül, hogy ennek következtében megromlott a jugoszláv–szovjet viszony, de ennél több 

részletet nem tudunk meg a beavatkozás hatásáról (137). Pedig a maga idejében, 1968 őszén 

elterjedt nézet volt nemzetközi körökben, hogy adott esetben a prágai tavasz eltiprását célzó 

szovjet beavatkozás akár más szocialista országokban is hasonló beavatkozáshoz vezethet, és 

elsősorban Románia és Jugoszlávia merült potenciális áldozatként. Ma már jól tudjuk szovjet 

források alapján, hogy ilyen veszély sem Románia sem pedig Jugoszlávia vonatkozásában 

egyáltalán nem állt fenn. Ennek ellenére az is kiderült, hogy Romániában az aggodalom 

olyannyira valós volt, hogy Ceausescu konkrétan arról tárgyalt Titóval, hogy egy esetleges 

romániai szovjet katonai beavatkozás esetére a román vezetés Jugoszláviában kér 

menedékjogot. Ezt Tito meg is ígérte, azzal a feltétellel, hogy a jugoszláv területre lépő román 

katonák átadják a fegyverüket. Ezért fontos lenne ismerni, hogy hasonló aggodalmak, félelmek 

éltek-e a titói vezetésben is egy esetleges szovjet beavatkozással kapcsolatban?  

Mivel az értekezés kapcsán sajátos műfajról beszélhetünk, természetesen nem könnyű 

eldönteni, mit is várunk azzal kapcsolatban, hogy a szerző saját véleménye hogyan jelenjen 

meg egy ilyenfajta nagyszabású elemzésben. A szerző deklarált szándéka, hogy ennek a 

rendkívül bonyolult összetett történelmi folyamatnak a szakirodalmi percepcióját a maga 

teljességében próbálja meg bemutatni, ugyanakkor mindezt természetesen csak reprezentatív 

minta alkalmazásával teszi/teheti. Így tehát nem könnyű a feladat. A szerző véleménye időről-

időre megjelenik az egyes témakörök vizsgálatakor, sokszor búvópatakként, máskor 
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karakteresebb formában, vagyis tulajdonképpen folyamatosan reflektál az általa vizsgált 

szakirodalmi művek állításaira, interpretációira. Összességében megállapíthatjuk, hogy ezek a 

szerzői kommentárok általában kiegyensúlyozott véleményt képviselnek. A szerző nem ragad 

le sem az egyik sem a másik, sem a harmadik, sem a negyedik interpretációs keretnél, hanem 

ezekből saját belátása alapján igyekszik kiemelni azokat az elemeket, amelyek az egyes 

interpretációkban racionálisnak, elfogadhatónak tekinthetők. Így például a 201. oldalon 

megállapítja, hogy a Nyugat – sokak állításával szemben – nem játszott főszerepet a 

jugoszláviai felbomlásban, viszont a nyugati politikusok számos hibát követtek el a délszláv 

válság kezelése során. Mindezek alapján azt mondhatjuk, hogy talán szerencsésebb lett volna 

ezeket a szerzői véleményeket egy külön részben is (fejezet/alfejezet), akár némi ismétlés 

veszélyét és rizikóját is vállalva kompakt módon megfogalmazni és összefoglalni. Valószínűleg 

valami ilyenre tett kísérletet a szerző az „Összegzés” című utolsó fejezetben, ahol tömören 

ismerteti azokat a nézeteket és irányzatokat, amelyeket az értekezésben vizsgál és elemez, ez 

azonban mégsem az a hely, ahol a saját véleményét fogalmazza meg, mert a két elem itt ismét 

vegyítve jelenik meg. Ez a fejezet ezért nem igazán tekinthető a szerző önálló saját karakteres 

véleménye kifejtésének. 

Az alábbiakban néhány konkrét problémára szeretném felhívni a figyelmet.  

A disszertáció következetesen a „két északi köztársaság” kategóriát alkalmazza Szlovénia és 

Horvátország megjelölésére. Ez lehet bevett gyakorlat a Jugoszlávia történetével foglalkozó 

szakirodalomban, mégis felvethető, hogy vajon szerencsés-e ez a megfogalmazás, hiszen 

Horvátország területének igen jelentős része földrajzilag délen fekszik, míg Szerbia területének 

nem kis része kimondottan északon helyezkedik el. Ezért megfontolandó, hogy nem lenne-e 

praktikusabb a „két nyugati köztársaság” kifejezés, hiszen földrajzi értelemben ez kétségtelenül 

jobban indokolható lenne (pl. 155). 

A 269. oldalon az szerepel, hogy az NSZK hosszabb ideig szüneteltette a diplomáciai 

kapcsolatokat Jugoszláviával. A valóságban az történt, hogy amikor Jugoszlávia 1957-ben 

elismerte az NDK-t, a Hallstein-doktrína alkalmazásával Bonn büntetésből megszüntette a 

diplomáciai kapcsolatot Jugoszláviával.  (Csak 1968-ban vették fel újra, amikor a doktrína de 

facto egy éve már nem volt érvényben, mivel 1967 januárjában Románia és az NSZK is 

elismerték egymást.) Ez azért is fontos, mert a Hallstein-doktrína az NSZK külpolitikájának 

sarkalatos pontja volt az 50-es és a 60-as években, amelynek szankcionálására mindössze két 

alkalommal került sor, Jugoszlávia és Kuba (1963-ban) esetében, amikor ezen országok 

elismerték az NDK-t.  
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A 313. oldalon azt olvashatjuk, hogy „a konszolidáció végső garanciáját maga az EU is abban 

látta, hogy az újra fejlődési pályára állított térség államai idővel uniós tagokká váljanak. Ez 

eddig csak Horvátország esetében történt meg (2013)”. Itt a szerző meglepő módon 

megfeledkezik az egyik volt jugoszláv tagállamról, Szlovéniáról, amely már 2004-ben elnyerte 

az európai uniós tagságot, jóval Horvátország előtt. 

A 313. oldalon arról olvashatunk, hogy „Így életbe lépett a ’fordított Monroe elv’, hogy ti. a 

térséggel kapcsolatos politikáért a Nyugaton belül az EU a felelős”. Itt a szövegből a legkevésbé 

sem derül ki, hogy ez mitől lenne az eredeti Monroe doktrína „fordított” változata.  

A 314. oldalon a szerző arról a bezártság érzetről ír, amely Jugoszlávia lakóit sújtotta 1991 után 

amiatt, hogy a vízum kényszer korlátozta utazási szabadságukat. Itt fontos megjegyezni, hogy 

a kelet-közép-európai országokhoz képest a helyzet nem romlott, csupán arról volt szó, hogy 

ekkor egy szintre került ezeknek az országoknak a helyzete. Jugoszlávia ugyanis 1989 előtt 

lényeges előnyöket élvezett ezen a téren a szovjet blokk országaival szemben, melyek közül 

egyedül Magyarországon volt világútlevél, és ott is csak 1988 januárjától. Ezt a relativizmust 

nyugodtan hasonlíthatjuk ahhoz a helyzethez, ahogyan 1961 augusztusában a berlini fal 

felhúzásával az NDK-ban megszűnt az a kivételezett helyzet, melynek alapján egy kommunista 

rendőrállam kellős közepén addig nyitott kapu nyílott a nyugat felé. Tehát amíg az NDK 

lakossága rettenetes tragédiaként élte meg ezt a helyzetet, többnyire eszébe se jutott arra 

gondolni, hogy a szovjet blokk többi országában ez a nemkívánatos helyzet már 1949 óta 

folyamatosan fennállt. 

A disszertáció utolsó része az Összegzés címet viseli, ahol a szerző újra tömören összefoglalja 

azokat a paradigmákat, amelyeket a dolgozatban részletesen vizsgált. Ennek a résznek a végén 

röviden kitér arra, hogy az adott mezőnyből egyes kérdéskörökre vonatkozóan mely műveket 

tartja leginkább elfogadhatónak. Ennek a rövid historiográfiai felsorolásnak a végén azonban 

megszakad a történet, és az olvasó semmiféle konklúzió jellegű eligazítást nem kap. Itt érdemes 

lett volna, ha csak egy rövid bekezdés erejéig is, valamiféle valóságos, érdemi összegzést adni. 

A jelenlegi megoldás lényegében függőben hagyja azt a kérdést, hogy a vizsgált problémát, 

nevezetesen, hogy egy ilyen rendkívül bonyolult kérdéskörnek a szintén rendkívül szerteágazó 

irodalmát miként lehet értékelni. Így a disszertáció a legvégén semmiféle konklúziót, általános 

értékelést nem tartalmaz – ezt a lezárást célszerű lett volna egy kis befektetéssel elegánsabban 

megoldani.  

Végezetül megemlítek néhány technikai jellegű problémát:  
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A disszertáció szövegében nagyon gyakran szerepelnek zárójeles beszúrások, amelyek ugyan 

gyakran fontos adalékokat tartalmaznak, és a kontextus megértését is segítik, másfelől azonban 

a szöveg olvashatóságát nagymértékben zavarják. Ezeknek egy részét, a valóban fontos 

kiegészítő megjegyzéseket érdemes lett volna lábjegyzetbe száműzni, a többit pedig a szerző 

legnagyobb bánatára egyszerűen elhagyni, feltételezve, hogy az adott állítás ezek nélkül is 

érthető lesz. 

Az értekezésben rendkívül nagy számú olyan lábjegyzet található, amelyek magyarázó céllal 

tárgyalnak valamilyen fontosnak tekintett dolgot, amelyek a fő szöveg logikáját zavarták volna, 

ezért érthetően nem oda kerültek. Ezek egy kisebb részében azonban olyan információ szerepel, 

amely mégiscsak a főszövegbe kívánkozott volna. Ezzel szemben sok más jegyzet ugyan fontos 

kiegészítést tartalmaz, ennek ellenére nem feltétlenül kellett volna őket megfogalmazni, mert 

anélkül is érthető a szövegben foglalt állítás. 

A szövegben időnként rendkívül hosszú idézetek is szerepelnek, ami nem szerencsés gyakorlat 

tudományos művekben. A szükségesnél hosszabb idézetek nem erősítik a szöveg koherenciáját, 

még akkor sem, ha amúgy az idézetek tartalma időnként kifejezetten informatív és érdekes (pl. 

124). 

Több helyen problémát jelent a konkrét időpontok jelölésének hiánya. Számos esetben 

előfordul, hogy az olvasó már elveszti a fonalat, mivel az utolsó jelölés, amelyből 

megtudhatjuk, hogy melyik évben járunk, oldalakkal korábban volt, és közben gyakran 

magyarázó jelleggel számos más évszám jelenik meg a szövegben. Ezért logikusnak tűnik, hogy 

minden olyan helyen, ahol fontos történelmi esemény leírása szerepel, ott újra a teljes dátum 

szerepeljen az évszámmal együtt, mint például a 237. oldalon, ahol a NATO március 24-én 

kezdte meg a támadást, de azt csak jó pár oldallal korábbról tudhatjuk meg, hogy ez 1999-ben 

történt. 

Mindezzel együtt, Juhász József eddigi kiemelkedő tudományos munkássága 

figyelembevételével, valamint a benyújtott értekezés alapján javaslom annak nyilvános vitára 

bocsátását, és a szerzőnek az MTA doktora cím odaítélését. 

 

Békés Csaba  

az MTA doktora  

egyetemi tanár 

Budapest, 2020. november 24.  


