BIRALAT

Megel6legezve a tanulsagot: a Gordiilé rendszerviltas cimii munkat komoly szakmai
teljesitménynek tartom, amely a szerz6 eddigi munkassagaval egyiitt tokéletesen indokoltta
teszi szamara az akadémiai doktori cim elnyerését. Biralatomban a rovidség kedvéért egyetlen
szempontra fogok Gsszpontositani, am értékelésemben természetesen szerepet jatszanak egyéb
szempontok is, igy az, hogy a konyv fontos, eredeti meglatasokkal gazdagitja a szakirodalmat,

szerkezete, érvelése meggy0z0 és magas szinvonalt.

Bozoki Andras munkaja meggy6z6désem szerint egy (itthon hosszabb multra visszanyualo
elézményekkel rendelkezé, de empirikusan is legalabb) bé harom évtizedes kutatési
paradigmanak részeként érthetdé meg leginkabb, amely a kés6 Kadar-kor értelmiségi
csoportjaiban testet 01t lappangd politikai pluralizmusabol vezette le a rendszervaltas utani
magyar politikai elit bels6 megosztottsagait. Ennek a kutatasi programnak tobbféle valtozata
volt. Volt amelyik - Szalai Erzsébeté példaul - inkabb a gazdasagi elit atvaltozasara fokuszalt;
volt, amelyik - Korosényi Andrasé - a kortars magyar politikai gondolkodas kiilonféle
aramlatainak eredetét kereste és voltak, akik - mint Csizmadia Ervin vagy Bozoki Andras - a
demokratikus ellenzék genezisének, a békés rendszervaltasban betdltott szerepiiknek és 90
utani utoéletiikknek a feltdrasara vallalkozott. Voltak tovabbi elitkutatasok - Szelényi Ivan,
Kovach Imre és Kristof Luca részér6l példaul - is természetesen. Talan nem igazsagtalan
ezzel a paradigmaval szemben azt mondani, hogy a fénykora a 90-es évek volt és a
csucsteljesitményeinek zome az ezredfordulora esett (Bozoki Andras Politikai pluralizmus
konyve is 2003-as.) Ennek a kutatasi paradigméanak szamos nagy érdeme van, amelyeket
nehéz lenne talbecsiilni, kiilondsen annak fényében, hogy mennyire sokféle kérdés
atgondolasara alkalmat adott. Erényei mellett vannak azonban bizonyos korlatai is, amelyek
szerintem ¢érzédnek ebben a konyvben is. Az egyik az értelmiség fogalma altal okozott
szamos nehézség, amely részben empirikus (mi az értelmiség és mit csinal), részben normativ
(milyen értékeket rendeliink az értelmiségi szerephez). EQy masik probléma pedig az elit és az
értelmiség fogalmai kozotti kapcsolat, amely gyakran expliciten, néha csak az el6feltevések
szintjén szokott jelen lenni ebben a kutatasi paradigmaban és amely ha nem is teljesen
levalaszthatatlan az "Uj osztaly elmélet"-r6l, de azért mind empirikus, mind normativ
szempontbol ott kisért az efféle kutatdsok elméleti eldfeltevései és kérdésfelvetései koriil. A
harmadik €s a kdnyv szempontjabodl legizgalmasabb kérdés, hogy pontosan mi is a szerepe az

értelmiségnek a rendszervaltas folyamatdban. Az e kutatdsi paradigmat motivald kérdések



mindig is azt feltételezik, hogy az értelmiségnek igy vagy ugy fontos szerepe volt a
rendszervaltozas el6készitésében, levezénylésében; és attol fiiggden, hogy miként van
definidlva az értelmiség, a rendszervaltds utani politikai és tarsadalmi folyamatok
iranyitasaban. Az, hogy ez a szerep milyennek latszik, viszont nagyrészt annak a fliggvénye,
hogy ki milyen médon fogja fel az értelmiséget, milyen normativ elkotelezettségekkel
rendelkezik, s ennek megfeleléen masként és masként fogja latni az utotorténetiiket: a
politikai professzionalizdlodast vagy a gazdasag 0j elitjiének kialakuldsat, az értelmiség
rendszervaltas utani 6nallé politikai szerepvallalasait. Lehet példaul fontos szerepet
tulajdonitani a disszidens értelmiségnek a rendszervaltas elokészitésében vagy a Kadar-
rendszer belsd pluralizmusat hangsulyozni, lehet az uj politikai elitet az értelmiség hatalomra
jutasaként vagy épp az értelmiségi politizalas végeként felfogni. Az eltérd értelmezések
mogott, mondom, tobbnyire nem csak részben eltéré tények, hanem eltéré normativ
elofeltevések huzoédnak meg. Fontos latni ugyanakkor, hogy e paradigman kiviil is van élet: a
rendszervaltasnak léteznek olyan értelmezései is, amelyek nemzetkdzi gazdasagi és politikai
folyamatok perspektivajabol szemlélik ezt a folyamatot, leértékelve a hazai szereplok
agenciajanak fontossagat vagy tarsadalomtorténeti folyamatokra fokuszalnak, s szintén kisebb

szerepet juttatnak a sziik értelmiségi csoportok tevékenységének.

Mindezt azért fejtettem ki, mert a Gordiilé rendszervailtas méltanyos értékelése nem
végezhetd el meggydzddésem szerint, ha nem vessziik figyelembe, hogy kérdésfelvetéseinek
¢s valaszainak nagy részét ez a kutatasi paradigma motivalta. Ha ezt nem tudatositjuk
magunkban, akkor bizonyos allitasok relativ helyét a koncepcion beliil nem fogjuk tudni
kelloképp értékelni és egészen masként fogjuk esetleg megitélni a konyv kdzponti tézisét is. E
tézis pedig ugye ugy szol, hogy a késd hetvenes évektdl a 90-es évek kozepéig zajlo politikai
atalakulas, az "értelmiség hossz évtizede" sordn 5 szakaszban egy folyamatosan valtozo
Osszetételli ellenzéki értelmiség az, amely felismeri a tarsadalmi-politikai valtozas
lehetOségeit és vesz részt az Ot szakaszban karakteresen eltéré formakban. E tézisnek 4 olyan

eleme is van, amely nem érthetd meg teljesen ezen a kutatdsi paradigman kiviil:

1. A konyvben egy viszonylag sziik csoport, mintegy 2000 ember az, akiknek a szerepe
vizsgalva van kiilonféle moddszerekkel. Ez nyilvanvaloan nem azonos sem a korszak
értelmiségével, sem a korszak ellenzékével; és az is figyelemreméltd, hogy egészen mast
jelent ebben a Kadar-rendszerben értelmiséginek lenni mint az Antall-Boross kormanyok
alatt. Ugyanakkor nagyon fontos a konyv tézise szempontjabol, hogy ez a 2000 ember

értelmiségi. Ha nem igy lenne, a konyv nem egy értelmiségelméletekrdl szo6lod terjedelmes
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fejtegetéssel indulna. Es az is fontos tulajdonsaguk, hogy ellenzékick, ezért is kap a konyv
masodik fejezetében kiemelt figyelmet a Kadar-rendszer nyilvanossaga ¢és az ellenzék
szerepe. Magyaran, a konyv vizsgalati targyat egy a kettOs - az értelmiség szerepére fokuszalo
¢€s a tranzitoldgiai, azon beliil is, az ellenz€k genezisét nyomon kdvetd - perspektiva jellemzi.
Ez a kettds érdeklodés végigkiséri a szerzo eddigi €életmlivét és nyilvanvaloan erds normativ
elkotelezettségek alapozzak meg. Bozoki szamara a Kadar-rendszer nem elsésorban egy
sajatos tarsadalmi-politikai berendezkedés, amelynek a tobb évtizedes stabilitasa érdekes,
hanem politikai ellenfél, amellyel szemben értelemszeriien a rendszer ellenzékének partjat
kell fogni. Ez természetesen nagyon is rendben van. Am ha nem értjiik meg ezt a kettds
perspektivat és annak az adott kutatdsi paradigmaba illeszkedd logikéjat, akkor konnyen azt
érezhetjiik, hogy a korabeli valosagbol tul sok marad ki a kérdésfelvetés kapcsan vagy azt
gondolhatjuk, hogy nem vildgos, miért is kellene nekiink ennek a kutatdsi targynak az
egységét elfogadnunk. A kdnyv mindent megtesz, hogy elméletileg alaposan €és empirikusan
gondosan megmutassa, mi mindent tudhatunk a kutatas targyarol, tehat ez nem egy erds
kritikai megjegyzés a részemrol, viszont tény, hogy legalabbis fel kell ismerni a paradigmat

ahhoz, hogy helyesen értsiik, miként gondolja el a szerz6 a kutatasa targyat.

2. Ugyanakkor érdekes mddon a kettds perspektiva kirajzolja azt is, mi minden masrol is
sz0lhatna egy konyv, amely mondjuk nem csak az ellenzéki értelmiségrél, hanem az
értelmiségrol szolt volna. A masodik fejezet ugyanis példaul ad egy haszndlhatd és érdekes,
igaz, a konyv kutatasi targyanak megfeleld hangsulyokkal megirt, de annal mégis sokkal
szélesebb perspektivaju attekintést a Kadar-rendszer nyilvanossaganak miikodésérél, amely
mintegy bevezeti a kovetkezd, az ellenzéki nyilvanossag kialakulasat targyalo fejezetet. Ez
azért fontos, mert a harmadik fejezet elsésorban témabdviilésként prezentalja az ellenzéki
nyilvanossag kialakulasat, a IIl. 3. alfejezet sorra veszi példaul az egyes tigyeket, holott
természetesen a Kadar-rendszernek volt egy tematikusan gazdag és meglehetdsen kiterjedt
nyilvanossaga, amelynek szerepldi szdmukban messze feliilmultdk az ellenzékieket. Néha
eléfordul, igy példaul Pap Milan Kdddr demokraciaja konyvében, hogy kutatok vetnek egy, a
szokottnal kozelibb pillantést erre a tagabb nyilvanossagra, de ez altalaban mégis kiviil marad
az érdeklddésen, ami azért sajnalatos részben, mert az ellenzéki nyilvanossag létrejottének
relativ helyét, ugy gondolom, nem csak a tabuk megtorésében, hanem a Kadar-rendszer
mainstream nyilvanossaganak ignoralasaban, az ottani témak irrelevanssa tételére tett
kisérletben is meg lehetne érteni. Am ennek provokativ jellegét (és egytttal hossza ideig

elszigetelt voltat) igazan csak e¢ megtagadott nyilvanossag felmérésén keresztiil lehetne



megérteni. Nem rovom ezt fel a konyv hibajanak, csak azért jelzem, mert a két fejezet egymas
mellett olvasva egy er6s, tematikusan sziikité szerz6i koncepcio tiikkre, amely mas, lehetséges

koncepciokhoz képest teheté mérlegre a legjobban.

3. Hasonl6 jelenségre vilagit ra a konyvben az, hogy az MSZMP bemutatasa a korszak els
felében betoltott tényleges helyzetéhez képest leértekelddik az V. fejezetben, ahol a 800 ezres
taglétszamu, minden formalis politikai kulcspoziciot birtoklo MSZMP a BZSBT szintjére van
lesiillyesztve (kis tlzassal, persze). A bemutatas természetesen alapos és megvilagito ereji,
ugyanakkor nehéz lenne megérteni a szerzé dontését arra, hogy miért igy stlyozza a korszak
bemutatasaban ezt a (nem csak) értelmiségi tomeget, ha nem fogadnank el Bozoki konyvének
kettds perspektivajat mint a konyv koncepcidjat alapjaiban befolyasolo, az egyes szereplok
relativ sulyat érdemben meghatarozé eldfeltevések rendszerét. Hiszen az MSZMP csak
kontrasztként, az ellenzéki értelmiségi politizalas ellenpontjaként érdekes a konyv
szempontjabol és innen nézve természetesen valoban az MSZMP sulya lényegesen kisebb a
valosagosnal. Nem is beszélve arrol, hogy az MSZMP ekkoriban még ellenfélként is csak egy
szerepléje egy rohamosan pluralizalédd politikai térnek, ami tovabb csokkenti az
érdekességiiket a konyv szempontjabol. Mégis, értelemszeriien megint jogos felvetni, hogy ez
nem kis részben eldzetesen elkotelezettségek és a kutatasi paradigma fliggvénye,nem magétol

értet6do helyzet.

4. A szerz6 talan leginkabb zavarba ejtd dontése, hogy a VI. fejezetet beemelte a konyvbe.
Ennek a fejezetnek az ilizenetét nagyjabol tigy lehetne Osszefoglalni, hogy az értelmiségi
politikusok gyorsan kikoptak a professzionalis politikabol vagy mozgalmi politizalasba
kezdtek, ami a Chartaban csticsosodott ki. Egyrészt nem lehetne megérteni az itt irtakat, ha
nem a konyv kettds - az értelmiségre ¢és a Kéadar-kor ellenzékére fokuszalo - perspektivajat
fogadjuk el érvényesnek, mert ez a fejezet nem igazdn érdeklddik sem az 1) professziondlis
politikai elit értelmiségi rekrutacios bazisa (bar természetesen nem is tagadja), sem az ujfajta
demokratikus politikai kozeg egésze irant, hanem elsdsorban egy bukastorténetet, a
rendszerbe besimulni nem akard értelmiségi szereplok Kikopasat, illetve az intézményeken
kiviili politizalasban elért sikereiket prezentalja. Masrészt, az sem magatol értet6dd, hogy
miért 94 lenne a relevans korszakhatar és nem mondjuk 98 vagy miért ne lenne érdekes a
maga moédjan a polgari korok mozgalmi politizalasa, a radikalis jobboldali, a radikalis
baloldali szubkultara, a Jobbik és az LMP megjelenése vagy a baloldali mozgalmi politizalas
reneszansza 2010 utan. Nem azt mondom, hogy a konyvnek nincs valasza ezekre a

kérdésekre, hanem, hogy ezek a valaszok a Kutatasi paradigman beliil nézve sokkal magatol
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értetddobbek, mint anélkiil. Ezért is fontos nagyon komolyan venni a kdnyv bevezetdjét és az
. fejezetet annak ellenére is, hogy azok absztrakcids szintje egészen mas a kés6bb, "torténeti"

fejezetekéhez képest.

Mindent dsszevetve, én ugy gondolom, hogy egy fontos, akar kézikonyvként is hasznalhato
munka sziiletett, amelynek a magam részérdl két legfontosabb erénye az, hogy egyrészt
végigvitt egy régota a szerzO altal alakitott, képviselt hazai tarsadalomtudomanyi kutatasi
paradigmat és megmutatta annak teljesitoképességét és azt, hogy képes Osszefliggd ¢és
meggy6z6 értelmezést adni a magyar demokratikus atmenet folyamatairdl, masrészt pedig
mivel ahogy haladunk az idében elbre, egyre kevésbé magatol értetédéek ennek a
paradigmanak az el6feltevései, alkalmat ad arra is, hogy a legfrissebb kutatasok eredményeit
is figyelembe véve, atgondoljuk ennek a tobb mint harom évtizedes paradigmanak az elméleti
teherbird képességét €s normativ eléfeltevéseinek relevanciajat. Szerencsére egy nagy ivi,
alapos ¢s izgalmas munka sziiletett, amely lehetdvé teszi, hogy ennek a kutatasi paradigmanak

minden olvaso a legjobb valtozatat tudja magaban mérlegre tenni.

Osszességében tehat azt gondolom, hogy Bozoki Andrds munkdjanak sokoldalti érdemei
boségesen elegendé alapot szolgaltatnak a szerz6 szamara az akadémiai doktori cim

elnyerésére, a legjobb mindsitéssel.

Budapest, 2020. aprilis 13.

Sziics Zoltan Gabor

s. k.



