Vilasz az opponensi véleményekre

Bozdoki Andras

El6szor is koszonettel tartozom Dr. Szigeti Péternek, Dr. Ilonszki Gabriellanak és Dr. Sziics
Zoltan Gabornak, hogy munkamat alaposan elolvastak és biralatot irtak rola. Ordmmel tolt el,
hogy mindharman ugy itélték meg, hogy konyvem megfelel az MTA doktora cim altal
tamasztott kovetelményeknek. Birdlatukbol sokat tanultam és az alabbiakban igyekszem

minden egyes szakmai észrevételiikre valaszolni.

Disszertaciom célja annak vizsgalata volt, hogy kik voltak és mit akartak a magyar
rendszervaltas elsddleges szerepldi, vagyis mindazok az ,,aktivistak”, akik a rendszervaltas
eldtt, alatt és kozvetleniil utana kozvetleniil igyekeztek befolyasolni a politikai valtozast.
Habar a rendszervaltas természetes keretiil szolgalt, nem annak torténetére, hanem szerepldire
¢s eszméire voltam kivancsi. Kdnyvemben nem allitom, hogy kizarolag az értelmiségiek
aktivitasa miatt bukott volna meg a Kadar-rendszer, amely fokozatosan erodalodott, és végiil
nagyobb ,.forradalmi” hatés nélkiil 6sszeomlott. A hattérben ott voltak a magyar tdrsadalom
lecsendesitett tomegei, @ masodik gazdasag, az informalis tarsadalom létrehozoi. Ott voltak az
allamparton beliili reformerek ¢és technokratak, akik sokaig fenntartottak a rendszert, majd
elfordultak tdle. A nagy tiintetéseken a tarsadalom erdteljes tamogatast adott rendszervaltd
csoportoknak, tehat az eliten kiviili er6k szerepe is szamottevo volt. Végiil a legfontosabb: a
kiils6, nemzetkozi tényezdk, amelyek a kelet-europai orszagok radikalis, ,,domindjellegii”
politikai fordulatat okoztak. Mindezek vizsgalata azonban nem képezte konyvem targyat.
Kutatdsom ennél szerényebb célt tlizott maga elé: az aktivistadk személyére, hatterére, tetteire

és nézeteire voltam kivancsi, akik k6zott magasan tilreprezentaltak voltak az értelmiségiek.

Az ellenzéki aktivitasra vonatkozo kritériumok alapjan tobb, mint 2000 szerepl6t sikertilt név
szerint is azonositanom, akik circa 90 szazaléka — dnbesorolasuk alapjan — értelmiségi Volt.
Nem volt célom egy eldzetesen felallitott értelmiség-definici6 alapjan eldonteni, hogy kik
tartoznak az értelmiségiek korébe és kik nem. Egyik opponensem, llonszki Gabriella ezt a
megkozelitést problematikusnak tartja. Magam ugy lattam, hogy az értelmiség-elméletek
szamos, egymassal is vitatkozé definicidt kinalnak, masrészt a résztvevok értelmiségi
karaktere dnbesorolasuk, identitasuk, és tevékenységiik valtozo jellege alapjan, induktiv Giton
jobban megallapithat6. Azt, hogy a rendszervaltashoz kapcsolodo cselekményeket nem

egyetlen definicid sziirjén keresztiil nézem, nemcsak a konyvem kovetkeztetéseiben irtam le
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— ahonnan opponensem idézi (472. oldal) — hanem mar a legels6 fejezetben: ,,e kdtetben nem
oldal), majd ezt ott bdvebben is kifejtettem. Mindebben az a torekvés vezérelt, hogy
mindvégig nyitott maradjak a felbukkan6 1j magatartasformakra, és még a lehetdségét is
elkeriiljem annak a hibanak, hogy elére rogzitett sémakon keresztiil nézem a valdsagot. Az
elméleti felkésziiltség természetesen nélkiilozhetetlen, de arra térekedtem, hogy csak utolag
vessem Ossze ezeket az elméleteket a kutatasi eredményeimmel annak alapjan, hogy melyikiik

alkalmasabb a foltart valosag magyarazatara.

Az értelmiségi politikai szerepldk ilyen strlisége annak ellenére is meglepd, ha erre a Kadar-
rendszer tarsadalompolitikdjanak ismeretében magyarazatot lehet adni. Mindez szembet(ind
kiilonbséget mutat a Lengyelorszaghoz képest, ahol osztalyhatarokat atmetszd, széles
tarsadalmi koalicio jott Iétre a rendszer ellen. De nalunk nemcsak a szereplok Gsszetétele,
hanem a tarsadalmi dinamika is kiilonbozott: itt nem volt tobb milliés tomegmozgalom, amely
éveken at feszegette volna a rendszer kereteit. Mint Szigeti Péter utalt ra, a lengyel és magyar
helyzet kiilonbségét az allamszocialista kisérletek két valtozatara adott valaszként is
értelmezhetjiik. A kadari depolitizacios és semlegesitd politika hatasa miatt nalunk a hallgatas
falait azoknak kellett attorniiik, akik j hangon és a rendszeren kiviili nézépontbdl tudtak

megszolalni, vagyis akik meg tudtak teremteni a gouldneri , kritikai beszéd kulturajat”.

A vizsgalt korszak szakaszokra tagoldsa lathatdva teszi, hogy Magyarorszagon az aktivistak
mozgésa erds fluktuaciot mutatott. A rendszervaltas kozkeletli felfogasaval ellentétben nem
egyetlen, viszonylag zart ,,élcsapat” vitte végig az elejétdl kezdve a fordulatot. Joval
soksziniibb, heterogénebb tarsasag egyiittmiikodésére volt sziikség, beleértve a reformereket
1s, akiket az értelmiségi k6z0s nevezd kotott 0ssze. Mint Sziics Zoltan Gabor megallapitja
irasomra ,.kettés érdekl6dés” jellemz6, amely egyarant iranyul a politikai valtozasra és azok
értelmiségi dgenseire. A rendszervaltas torténete elitszociologiai szempontbol a homogén elit
narrativaja helyett inkabb a heterogén csoportok tagjainak egyiittmiikodéseként irhato le, akik
egymas kezébe adtdk a stafétabotot. A torténet egy forgdszinpadhoz hasonlit, amelyen minden
egyes felvonéasban 0j szerepldk jelentek meg. Minden egyes szinbdl csak a szereplok
kevesebb, mint 20 szazaléka ment tovabb a kovetkez6 szinbe, mert minden egyes szakasz mas

jellegli tudast, képességeket, mas tipusu aktivizmust és identitast kivan meg.

L Alvin Gouldner: The Future of Intellectuals and the Rise of the New Class. Oxford: Oxford UP, 1979.



Moddszertani szempontbdl a disszertacio sok tekintetben interdiszciplinaris jellegii és
felhasznalja a politikatudomany tarstudomanyainak eszkozeit. Kutatasi targyam feltarasaban
a modszertani pluralizmus elvét kovettem. Mint llonszki Gabriella megéllapitotta, a mi
harom eltérd egységet fiiz 0ssze, amelynek egyarant részei az elméletek, a narrativak és az
kvantitativ empirikus elemzések. Ezek koz¢ tartoznak az értelmiség-elméletek, a nyilvanossag
struktirajanak elemzése, a mozgalomtorténet, a stratégiarol folytatott diskurzusok elemzése,
valamint az egykori résztvevokkel készitett 200 interji feldolgozasa. Ezt zarja le a kvantitativ,
leiro statisztikai elemzés. Ahogy felgyorsultak a rendszervaltashoz vezetd események, gy
valtoztak a korszak uralkod6 eszméi is. Az eszmetorténeti elemzés kimutatja, hogy az 1980-as
évek értelmiségi vitdiban az eszmei-politikai alternativak joval szélesebb kore jelent meg,
mint amelyek végiil dominanssa valtak. Modellvaltasrol rendszervaltasra, vegyes gazdasagrol
kapitalizmusra, a harmadik utrdl a nyugati tipusi demokraciara helyez6dott a hangsuly, am
ezek a preferenciak a valasztasi lehetdségek szélesebb tarhazabol emelkedtek ki. A konyv

egészében 6tvozni kivantam a politikatudomanyi és értelmiség-szociologiai megkdzelitéseket.

Szigeti Péter szerint a kritikai értelmiségi kvalitast nem lehet kizardlag az ellenzéki
mozgalmakban résztvevok szamara fenntartani. Tehat ha kritikai értelmiséginek csupan a
politikai viszonyokra moralis-univerzalis nézOpontbol reflektald csoport tagjait tekintjiik,
akkor opponensem allaspontja szerint azok kozott ott a helye a nem rendszerellenes kritikali
értelmiségieknek, a kiutat keresé modellvaltoknak, az ,,ellenzék ellenzékének™ is. Szigeti
Péter fontosnak tartja a kritikai-modellvalto értelmiség tevékenységét, akik kozott szamos
ismert szerz6 nevét emliti.2 Az ¢ munkaik jelzik, hogy a rendszervéltas dominans liberalis és
konzervativ narrativainak volt, vagy lehetett volna baloldali alternativaja. Mint opponensem
kifejti, e baloldali csoportot is jellemzi az értelmiségi gondolkodas kritikai mindsége, amelyet

aligha csak a hatalmi, politikai sikeresség / sikertelenség mércéje mindsithet.

Opponensemnek igaza van abban, hogy a kritikai értelmiségiek kore bévebb volt annal, mint
akikrél konyvem szol, valamint abban is, hogy az altala felsorolt szerzok minéségi
gondolkodok. Ami viszont vitathato, hogy a hianyolt szerzok felléptek-e politikai
csoportosulasként és exponaltak-e magukat oly modon, hogy az politikai aktivizmusnak
tekinthetd. Mivel kdnyvem a tudomanyos megismerés szandékaval irodott, senkit nem

kivantam kizarni elemzésem korébdl. Tobb utalast teszek a Kadar-rendszer baloldali

2 példaul Feitl Istvan, Kapitany Agnes, Kapitany Gabor, Krausz Tamés, ifj. Marosan Gyorgy, Sziklai Lasz16,
Tiit6 Laszlo, Wiener Gyorgy és masok nevét.
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kritikusaira, igy a szocialista orientacioju kritikai értelmiségiekre is, de koziiliik azokra
Osszpontositottam figyelmemet, akik kritikaja nemcsak elméleti irasaikban, de a politikai
cselekvés szintjén is megjelent. Erre elsdsorban az MSZMP-n beliili reformkori
mozgalomban, a Nemzeti Kerekasztal-targyalasokon résztvevé egyes csoportokban (Liga,
MSZDP, BAL), valamint (érintélegesen) a demokratikus ellenzékben és a Szabad

Kezdeményezések Halozataban talalhatunk példat.

Ez alapjan konyvemben kitérek a rendszervaltas szamos baloldali aktivistajanak szerepére is.
Itt emlitem példaul Keserti Imre aktivizalodasat a reformkordkben €s a Chartaban, Szalai Pal
¢s Szalai Erzsébet kritikai funkciojat az ellenzékben, a Szabad Kezdeményezések
Halozataban és (utdbbi esetében) a Ligaban. Az 1956-0S munkastanacsokra, mint a tarsadalmi
Onszervez6dés mintajara gyakran hivatkozé Krassé Gyorgy tevékenységét is elemzem, aki
Onmagat ,,az ellenz¢ék ellenzékének” nevezte.® Ezen tilmenéen timaszkodom a Kizdrt a part
cimii kdnyvre — amelyben olyan ismert ,,modellvaltd” reformértelmiségiek szolaltak meg,
mint Bihari Mihaly, Kirdly Zoltan, Lengyel Lészl0, akik késobb az tjjaalakult
Szocialdemokrata Partban is megfordultak.* Ugyancsak hivatkozom a Rendszervalték a
baloldalon c. kényvre®, amely az MSZMP-n beliil megjelend reformkdrdk mozgalmanak
dokumentumait ko6zli és elemzi, tovabba Géczi Jozsef reformkdri szerepére. Ezen tilmenden
szamos helyen hivatkozom a rendszervalto értelmiség baloldali kritikusainak munkassagara,

elsdsorban Szalai Erzsébet, valamint Borocz Jozsef és Gagyi Agnes miiveire.

Végiil, tobb helyen kitérek a rendszervaltas egyik legproblematikusabb jelenségére: arra, hogy
— ellentétben Lengyelorszaggal — hazankban nem j6tt 1étre a rendszerkritikus értelmiség és a
munkassag egylittmiikodése. Emiatt nevezheté a magyar fordulat elitista jellegiinek, annak
minden kovetkezményével egyiitt. Ezzel kapcsolatban Melegh Attila nézeteit elemzem (258.
0.), aki a rendszervaltas koranak értelmiségét — és annak szinte mar ,,ujosztalytudatos”

Eurdpa-diskurzusat — baloldali szempontbol birlta.®

Munkamban tehat nyitott voltam a legkiilonb6z6bb ideologiakat valld értelmiségi csoportok
szambavételére, amennyiben azok — mint kdnyvem cime is utal ra — a rendszervaltasban

politikai szerepet jatszottak. Kényvem a politikailag cselekvd értelmiségrol szol, de ez nem

3 Krass6 Gyorgy: ,,Maradunk az ellenzék ellenzéke” Vildg, 1989. oktober 26.

4 Acs Zoltan (szerk.), Kizdrt a part. Budapest: Primo, 1988.

5 Agh Attila, Géczi Jozsef, Sipos Jozsef (szerk.), Rendszervdltok a baloldalon. Budapest: Kossuth, 1999.
6 Melegh Attila: ,,Passziv forradalmak™ in Bozoki a. & Fiizér K. (szerk.), Lépték és ironia. Budapest:
L’Harmattan — MTA TK, 2018. pp. 179-194.



jelenti azt, hogy a folyamatokat csak a rendszervaltd értelmiség perspektivajabol néztem
volna. Hosszan foglalkozom az MSZMP reformértelmiségével, valamint a parton és a
kormanyon beliili er6vonalakkal az 1989 nyari kerekasztal-targyalasok kapcsan, tovabba

azzal, hogy mi volt a szocialista értelmiségiek szerepe a Demokratikus Chartaban.

Szigeti Péter masik felvetése Aczél Gyorgy szerepének megitélésére vonatkozik. Kiilon
kiemeli Agardi Péter Nemzeti értékvitik és kulturafelfogdsok cimii atfogd miivének az én
megkdzelitésemtd] részben eltérd értékelését.” E konyvet magam is nagyon értékesnek tartom.
tagitotta 1épésrol 1épésre, amit Szigeti Péter ugy értékel, hogy a kadari kultarpolitika szerepldi
kozott Aczél ,,a liberalizmus 6 tAmogatdjaként” balra zartabb volt, és ,,a liberalizalodas utjat
egyengette, szocialista kultiravesztéssel”. Ezt a kérdést én elsésorban nem ideologiai
szempontbol, hanem a politikai dinamika szempontjabol kozelitettem meg, aszerint, hogy ki
volt a stabilitas és ki a valtozas embere. Szamomra Acz¢l inkabb a kadari egyenstlyozo
politika megtestesitdje volt, aki kedvezményeket osztogatott és sajat haldzatot épitett ki a
rendszer stabilitasanak fenntartasa érdekében. Tisztaban vagyok azzal, hogy Acz¢€l politikai
mitkddésének értékelésében (Révész Sandor Aczél-monografiaja ellenére)® még nem
mondtuk ki az végs6 szot. Kutatasomban két, egymassal rivalizald politikai modell feltarasara
koncentraltam, amelyben Acz¢l az elért eredmények megdrzésére, Pozsgay pedig a fennallo
status quo megvaltoztatasara torekedett. gy Aczél és Pozsgay értelmiség-politikajanak nem a

hasonldsédgaira, hanem a kiilonbségeire helyeztem a hangstlyt.

Szigeti Péter kritikailag emliti, hogy a Kadar-rendszer leirasara tobb — s talan tul sok —
kategériat hasznalok. Ugy gondolom, hogy az eltérd kategoriak hasznalata nem volt 6ncélu és

a kovetkezokben ezekre a kategoridkra reflektalok egyenként.

A politikai rendszer alapstruktarajat (1948-t61 1989 elejéig) diktatiiranak tartom.
Természetesen e nagy korszakon, de még a Kadar-rendszeren beliil is voltak hullamzésok,
keményebb és puhabb idészakok. A Kadar-korszakot poszt-totalitariusnak nevezem, hogy
elhataroljam az 1950-es évek Rakosi-rendszerétél, amelyet a sztalini totalitarius modell
atvételének tekintek. A partallam kifejezést azért hasznalom, hogy ramutassak az
egypartrendszer legfontosabb sajatossagara, a part és az allam 6sszefonddasara. Ehhez képest

az allampart kifejezést abbol a célbdl emlitem, hogy megvilagitsam azt a jelentds szociologiai

T Agardi Péter: Nemzeti értékvitdk és kultirafelfogasok. Budapest: Napvilag, 2015.
8 Révész Sandor: Aczél és korunk. Budapest: Sik, 1997.



kiilonbséget, amely az MSZMP ¢és az 1j, civil partok kézott fonnallt a tobbpartrendszer 1988-
89-es ujjaé¢ledése idején. A kommunista adllam fogalmat csupan egyszer emlitem, de nem
magyar, hanem altalanos kontextusban, a civil tarsadalom ellenparjaként. Egyetértek

birdlommal, hogy ez az emlités félreérthetd, és ezért érdemes lett volna elkeriilnom.

A korszakban legtobbszor a szocializmus fogalmat hasznaltak, amelyhez képest a
kommunista tarsadalom a part altal kitlizott tdvolabbi célként jelent meg. A part vezetdi
onmagukat kommunistanak tekintették, noha a parttagsag zome nem igy hatarozta meg magat.
A hivatalos beszédben a proletardiktatara helyébe fokozatosan a szocialista demokracia
fogalma Iépett, de olykor parhuzamosan is eléfordult ez a kettd. A part reformerei az 1980-as
években szocialista demokracia helyett demokratikus szocializmusrél kezdtek beszélni,
amelynek kritikai éle volt a fennall6 rendszer gyakorlataval szemben. A demokratikus
szocializmus fogalma atmenetileg bekertilt az 1989-ben elfogadott alkotmany preambulumaba
iS. A nemzetkdzi szakirodalomban ekkor mar régota 1étezett az allamszocializmus és az
allamkapitalizmus kifejezés. Mindezzel csak arra utalok, hogy a szocialista rendszerekrol
szamos elnevezés volt érvényben mar abban az idében is. Tudatos dontés volt részemrél az
allamszocializmus sz6 hasznalata, amelyet a legatfogobb fogalomnak tartok, mert, nemcsak a
politikai rendszerre, hanem — mint Szigeti Péter irja — a tarsadalmi integraciora is vonatkozik.
E fogalomhasznélattal nem vagyok egyediil, a magyar tarsadalomkutatdk jelentds része ezt a

fogalmat hasznalja (a kevésbé szofisztikalt szocializmussal vagy kommunizmussal szemben).

Opponenseim koziil leghangstlyosabban Ilonszki Gabriella mutatott ra arra, hogy munkam
egyik névumat a rendszervaltd folyamat ujszerii keretezése jelenti. A rendszerkritikus
aktivizmus dinamikajat elemezve arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a rendszervaltas
hosszabban elnytlo és jobban elékészitett folyamat volt, mint ahogy az a kozfelfogasban él.
Kijeloltem azokat a csomopontokat, amelyekben a politikai aktivitds mérhetden megjelent és
arra kerestem a valaszt, hogy hanyan, kik és milyen intenzitassal vettek részt e folyamatban.
Ezek a csomopontok ot korszakot rajzoltak ki, amelyekben eltérd tipusu tudasra, aktivitasra
volt sziikség. E korszakokat neveztem el 1. disszidens, 2. halozatépitd, 3. targyalasos, 4.

parlamenti, és 5. (1j mozgalmi korszaknak (az utolso két szakasz részben atfedi egymast).

Az 1977-t61 1994-ig tartd, viszonylag hosszl korszak vizsgalatdban az elsd és utolsé szakasz
igényel kiilon magyarazatot. Mivel a fordulat nem forradalmi médon, hanem fokozatos
pluralizalodassal, majd targyalasos uton ment végbe, ezért a torténet szerves részének

tekintem a disszidens korszakot. Az elsd korszak aktivistai alternativ megszoélalasi féorumokat,



majd kettds nyilvanossagot hoztak 1étre, €s végiil elérték azt, hogy az altaluk kialakitott
kritikai nyelv meghdditotta az elsd nyilvanossagot. A disszidens értelmiségiek felismerték,
hogy aki 0j rendszert akar, az nem beszélhet a régi nyelvi keretben. E diszkurziv fordulat
nélkiil nem valhattak volna erdteljessé a rendszervaltas fogalmai. Ami pedig az utolséd
korszakot (1991-1994) illeti — amikor a rendszervaltast kovetéen atmenetileg felélénkiilt a
mozgalmi politika — itt elfogadtam a kollektiv mobilizaciora vonatkozd szakirodalom elméleti
megkozelitését. Mig a korabbi értelmezések szerint a mozgalmak a radikalis tarsadalmi
valtozas utan azonnal alabbhagynak, a kollektiv cselekvés elmélete szerint az aktivizmus
magas foka atmenetileg a fordulat utan is fennmarad, és csak fokozatosan huzodik vissza a
korabbi szintre. A rendszervaltas utani mozgalmi aktivizmus ezért felfogasom szerint még
szervesen a rendszervaltas torténetéhez tartozik: kevésbé volt valami Gjnak a kezdete, mint
inkabb a korabbi torténet vége. A Chartat pontosabb a régi mozgalmi értelmiség

,»hattytdalaként” leirni, mint az 0j értelmiségi kozéleti tevékenységi formak eléhirndkeként.

Biralataban Ilonszki Gabriella hidnyolja az els6, elméleti fejezet szorosabb, modszeresebb
bekapcsolasat a torzsfejezetek elemzésébe, ami alatt azt érti, hogy a rendszervaltozas soran
eljatszott értelmiségi szerepeket jobban be lehetett volna illeszteni az elméleti fejezetben
targyalt értelmiség-tipusokba. Azt is felveti, hogy a rendszerezett elméleti megkozelitéseket —
akar hipotézisek formajaban — 6ssze lehetett volna vetni az empirikusan megjelentd
értelmiségi cselekvésekkel. Ahogy opponensem fogalmaz: ,,a kotet szerkezeti egységeinek

feszesebb Osszeflizése megerdsitette volna a kotet elméleti alapzatat”.

Ezeket a relevans szempontokat nekem is folyamatosan végig kellett gondolnom a konyv
megirasa soran. Ami az értelmiségi szerepeket illeti, ebben nemcsak a szakirodalom mutat
paratlan gazdagsagot, hanem a politikai valtozas eltérd szakaszaiban valosagosan megjelend
cselekvések is. Mivel ugy dontdttem, hogy konyvben kutatasi célomhoz nem hipotézisek
tesztelésén keresztiil, hanem induktiv, explorativ modon szeretnék eljutni, ezért elsésorban
annak feltarasara torekedtem, hogy milyen valdsagos tipusok rajzolodnak ki az egyes

korszakok és aktorok cselekvési mintaibol.

Egyetértek Ilonszki Gabriellaval, hogy az elméleti keretek és az empirikusan leirt cselekvok,
események és narrativak kozott talan feszesebb kapcsolatot kellett volna teremteni. Ennek
megteremtésére tobb ponton térekedtem. Hadd emlitsek néhany példat az elméleti és

empirikus szalak egybeszovésére.



A disszidens értelmiségiek politikai magatartasanak elemzését Gouldner kritikai
beszédkozosségének elméletébe agyaztam bele (81-82. 0.). A disszidensek kezdetben
kozvetiteni akartak a hatalom és a tarsadalom kozott, ezért tehat arra is kitértem, hogy korai
miikodésiik Edward Said mediatori szerepre vonatkozoé elméletébe illeszthetd (401. 0.).° A
disszidensek nem voltak egységesek abban, hogy milyen stratégiat kovessenek, igy
aktivitasukat nem lehet egyetlen, atfogd elméletben megragadni. Stratégiajukra hatottak
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Michnik ,,ij evolucionizmus™!? és Havel ,,igazsagban é1és!

cimszavaival jelzett nézetei (88,
162-165, 401. 0.). A reformértelmiség magatartasat — amely az eltérd tarsadalmi impulzusok
integralasara és tovabbadasara épiilt — Mannheim Karoly ,,szabadon lebeg6 értelmiségi”

fogalmahoz hasonlitottam (189. 0.).12

Mar a III. fejezet cimében jeleztem, hogy a disszidens értelmiségiek aktivitasat Gouldner
,»Kritikai kozbeszéd kultirdja” elméletének keretei kozott értelmezem, amelyre késobb is
visszatértem (81, 401-403, 472 0.). Az V. fejezet cimében utaltam Zygmunt Bauman
,torvényhozok” fogalmara, ami a kerekasztal-targyalasok dominans értelmiségi modellje lett,
s amelyre késébb is kitértem (259, 402, 472. 0.).1® A V1. fejezet cimében pedig egyszerre
utaltam Bauman ,,értelmez6 értelmiségi” (interpretator) fogalmara, valamint Eyerman és
Jamison ,,mozgalmi értelmiség” (movement-intellectuals) koncepciojara (339. 0.).14
Mindezekre késObb is visszatértem, kiegészitve Bourdieu ,,kulturalis és szocialis toke”
fogalmaival,'® valamint Medvetz , hibrid értelmiségi” fogalméaval'® amelyeket a

rendszervaltas utani értelmiségi szerepekre vonatkoztattam (402-403, 472-473, 476. 0.).

Ezen tilmenden a Gouldner, Konrad és Szelényi,!” majd Karabel altal leirt ,,04j osztaly”
elméletek alkalmazhatosagat vizsgaltam. Karabelnek az elméleti fejezetben ismertetett
kritériumait — amelyek az értelmiség koherens, osztalyjellegii politikai fellépésének

feltételeire vonatkoztak — a magyar kutatas empirikus eredményeivel szembesitettem (468-

® Edward Said: Representations of the Intellectual. New York: Random House, 1994.

10 Adam Michnik: ,,Uj demokratikus ellenzék Lengyelorszagban”. Magyar Fiizetek 1. sz. 1978.

1 Vaclav Havel: Living in Truth. London: Faber & Faber, 1987.

12 Karl Mannheim: ldeoldgia és utépia. Budapest: Atlantisz, 1996.

13 Zygmunt Bauman: Legislators and Interpreters. Cambridge: Polity Press, 1987.

14 Ron Eyerman & Andrew Jamison: Social Movements: A Cognitive Approach. Cambridge: Polity Press, 1991.
15 Pierre Bourdieu: ,,Forms of Capital” in J. G. Richardson (ed.), Handbook of Theory and Research for
Saociology of Education. New York: Greenwood Press, 1983. pp. 241-258.

16 Thomas Medvetz: Think Tanks in America. Chicago: University of Chicago Press, 2012.

17 Konrad Gyérgy és Szelényi Ivan: Az értelmiség iitja az osztalyhatalomhoz. Budapest: Aramlat, 1983.



472.0.).8 Végiil a 16. tablazatban a rendszerkritikus értelmiségi aktivitast, osszegz6 jelleggel,

az egyes értelmiségelméletekre vonatkoztattam (402. o.).

A rendszervaltas évtizedében bekovetkezett értelmiségi szerepvaltasok leegyszeriisitve ugy is
osszefoglalhatok, hogy a kritikai-cllenzéki értelmiségiek Gouldner ,.kritika beszéd
kultarajatol” (culture of critical discourse) Bauman ,,torvényhozok™ (legislators) modelljén at
eljutottak Bauman ,,értelmez0k”™ (interpreters) szerepfelfogasahoz. Utolag ugy latom, hogy e
tekintetben tovabbi pontositasra van sziikség annak érdekében, hogy az elmélet és az empiria
viszonyara tett megallapitasaim szisztematikusabbak legyenek. K6szonom Ilonszki
Gabriellanak, hogy erre felhivta a figyelmemet. A konyv leend6 angol kiadasaban — amely

feladat amugy is jelentds roviditést, atszerkesztést igényel — mindezt korrigalni fogom.

Ilonszki Gabriella méasodik nagyobb kritikai megjegyzése a Burton és Higley altal kidolgozott
elit-megallapodas fogalmanak érvényességi korére vonatkozik.!® Vajon kiterjeszthets-e ez a
fogalom az 1989-90-es magyar rendszervalto targyalasokat lezaro megallapodasra?
Opponensem allaspontja szerint az O’Donnell és Schmitter altal leirt elit-kompromisszum
(elite pact) fogalma®® sziikebb korii, és ezért jobban raillik a magyar kerekasztal-
targyalasokra, mint a Burton és Higley-féle elit-megallapodas (elite settlement) fogalma,
amely atfogo jellegli, sokoldalt, relevans (tehat nem atmeneti) szerepldk kozott jon 1étre, és

megteremti az elitek kozotti konszenzust (consensual unification).

Az elitkompromisszum ¢€s az elit-megallapodés fogalmait valoban tobbnyire eltérd
kontextusban szoktak hasznalni. Mig az elitkompromisszum fogalmat féleg a demokratikus
atmenetek eseteire alkalmaztak (példaul Spanyolorszag), addig az elit-megallapodas

ezért ujra kellett tervezni (példaul Kolumbia). Az elitkompromisszum altaladban hosszabb
targyalasi folyamat egyes fazisaiban jon l1étre és rovid ideig all fenn — ezt jelzik a pact-making
¢s a pact-breaking fogalmai -- addig az elit-megallapodas hosszabb tavra szol, €s tartosabb

eredmeényt hoz.

18 Jerome Karabel: ,,Towards a Theory of Intellectuals and Politics” Theory and Society, 1996. Vol. 25. No. 2.
pp. 205-233.

1% Michael G. Burton & John Higley: ,,Elite Settlements” American Sociological Review, 1987. VVol. 52. June,
pp. 295-307.

2 Guillermo O’Donnell & Philippe Schmitter: Tentative Conclusions About Uncertain Democracies. Baltimore
The Johns Hopkins University Press, 1986.



Az én értelmezésemben az elite pact és az elite settlement nem egymast kizard, hanem
egymast kiegészitd fogalmak. Az 1989-es magyar targyalassorozat elitpaktumok sorozatan
keresztiil haladt elére, hasonldéan ahhoz, ahogy a demokratikus dtmenetekrdl sz616
szakirodalom leirja. Ellentétes érdekii felek — a felemelked6 és a tavozo elit tagjai —
megegyeznek a rendszervaltashoz vezetd ut egyes 1épéseirdl, ezeket a kompromisszumokat
olykor hatalyon kiviil helyezik, majd ujrakotik. A paktumok sorozata a targyalasi folyamat
egyes 1épcséfokait jelzi. Am a végén a kerekasztal-targyalasok olyan atfogd megegyezésben
oltottek testet, amelyet a parlament jovahagyott, ¢s amely alapjan 0j alkotmanyt fogadtak el.
Az 1j alkotmanyban megtestesiild intézményes szerkezet a szabad valasztasok ¢€s az 1;j
demokracia keretéiil szolgalt a kovetkez6 évtizedekben — legalabb az Gj alaptorvény 2012-es
hatalyba 1épéséig, de szamos intézmény tekintetében még annal is tovabb. Mivel ezek
negyedszazadra sz0l6 eredmények, nem tartom tulzasnak levonni azt a kovetkeztetést, hogy a

rendszervalto targyalassorozat alapvetd és atfogd kérdésekben valo egyetértéssel zarult.

Tény, hogy a magyar targyaldsok szdmos résztvevdje atmeneti szerepld volt, és a politizald
értelmiségiek tobbsége kikopott a professzionalis politikdbol a rendszervaltas utan. De ez
kevésbé vonatkozik a targyaldsokat vezetd legfontosabb politikusokra és holdudvarukra, akik
koziil sokan jelentds szerepet jatszottak a kovetkezd masfél-két évtizedben. Habar a kutatasok
szerint a politikai elit cirkulacioja gyorsabb volt, mint a gazdasagi és kulturalis elit
atalakulasa, a technokracia kontinuitasa legalabb annyira relevans jelenség volt, mint az
értelmiségi elitcsoportok diszkontinuitasa a politikai valtozas utan. Mindezek alapjan
alkalmazhatonak latom az elit-megallapodas fogalmat a rendszervaltas intézményes

megalapozasaban.

Ilonszki Gabriella harmadik kritikai megjegyzése az aktivistak nevének szerepeltetésére
vonatkozik. Ugy latja, hogy a narrativ-értelmez6 fejezetekben tiil kevés nevet hasznalok, igy
azok csak til késon, a leiré statisztikai, empirikus fejezetben keriilnek elé. Ugy véli, hogy
ezzel szinte teljes koriien elvalasztom egymastol a narrativat és az empiriat. Magam viszont
ugy latom, hogy a narrativa €s az empiria nincs ¢élesen elvalasztva, hiszen a narrativa
empirikusan ellendrizhetd tarsadalmi tényeken nyugszik. Ilyen példaul a szamizdatban

lefolytatott vitak és az alkotmanyozas torténetének feldolgozasa.

Igaz, hogy a kdnyv nagy részében a nevek szerepeltetésének minimalizalasara torekedtem —
legalabbis a fdszovegben, hiszen sok nevet tudatosan a labjegyzetben emlitettem meg. Példaul

a szoveg interju idézetet tartalmaz, amelyeknél nem az volt a legfontosabb, hogy ki mondta,
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hanem hogy mit mondott. Ezért az interjut ad6 személyét l1abjegyzetben tiintettem fel, hogy
megkonnyitsem a konyv oOlvasasat és ne téritsem el az olvasoé figyelmét a kontingens
jelenségek felé. Mivel nem torténettudomanyi, hanem politikatudomanyi kdnyvet akartam
irni, amelyben a rendszervaltas dinamikajara, csomopontjaira, keretezésére, az értelmiség
politikai szerepmodelljeire koncentraltam. Ugy vélem, a folyamat f6 iranyainak értelmezését
megnehezitette volna, ha a fészoveget tulsagosan megterhelem nevekkel. Olyan konyvet
akartam irni, amely nemcsak a hazai olvasok, hanem potencidlisan a nemzetk6zi tudoméanyos
kozosség érdeklddésére is szamot tarthat. Ezért a legtobb fejezetben valdban csak az altalam
legkarakteresebbnek tartott foszereploket emlitettem meg, mig a kvantitativ fejezetben és a
tablazatokban kozoltem a vizsgalt bé masfél évtized legtobbet szerepld aktivistainak nevét. A
fent kifejtett okokbol arra torekedtem, hogy nevek emlitése ilyen toménységben csak egyetlen

fejezetben forduljon eld. Mindazonaltal az utols6 fejezetben sem a nevek a legfontosabbak,

crer

Sziics Zoltan Gabor kutatasi paradigmanak nevezi azt a kett6s érdeklédést, amely a politikai
valtozas és annak agensei egyiittes vizsgalatat motivalta — ezt én inkabb kutatdsi programnak,
témanak latom. Egyszeriien arra voltam kivancsi, hogy hogyan zajlott le egy torténelmi
1épték, szélesebb nemzetkozi politikai folyamat egy konkrét orszagban, konkrét
szereplOkkel. Miért voltak e folyamatnak szembetlinden mas agensei az egyik orszdgban, mint
a masikban, és miért €pp az értelmiségbdl rekrutdlodtak a legaktivabb szerepldk a magyar
esetben? A titok nyitja a Kadar-rendszer természetében keresendd — az 1956-0s forradalom
sokkjara adott valaszként kialakitott békésebb, konfliktuskeriildbb, a tdrsadalom megosztasat
és a ,,szellemi munkasok™ levalasztasat célul tiiz6 tarsadalompolitik4jaban, kultarpolitikajaban
¢s értelmiségpolitikajaban — amely Uj tipus, a mediatori szerepre, a diszkurziv fordulatra és
az intézményes valtozasra koncentralo ellenzéki aktivistaréteget termelt ki. Innen nézve mar

nem is olyan meglepd az értelmiségiek tulreprezentaltsaga a valtozas fobb szerepldi kozott.

Ez a megkozelités nem zar ki mas, Sziics Zoltdn Gabor altal emlitett kutatéasi iranyokat, vagy
akar a Szigeti Péter altal emlitett félperiférias fiiggdségi elméleteket sem, amelyek a helyi
folyamatok és agenseik helyett az orszagok és régiok fiiggdségi helyzetébdl indulnak ki a

centrum-periféria viszonyaban, vagy épp a vilagrendszerben elfoglalt pozici6 alapjan. De
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ezek gyOkeresen mas megkozelitések, amelyek koziil a vilagrendszer elmélet kevésbé tlinik

alkalmasnak?®! az egyetlen orszagot érinté esettanulmany elméleti keretéiil.

Sziics Zoltan Gabor megemliti a normativ elkotelezettség kérdését, mint olyat, amely — bar a
tarsadalomtudomanyban legitim dologrdl van szo, hiszen egyikiink sem alkot értékek nélkiil —
esetleg korlatozhatja a szerz6t a tudomanyos megismerésben. Opponensem gy fogalmaz,
hogy szamomra ,,a Kédar-rendszer politikai ellenfél, amellyel szemben értelemszeriien a
rendszer ellenzékének partjat kell fogni”. Ezzel az allitassal nem tudok azonosulni. Nem
latom, hogy e kritikai észrevételt konyvem mely érvei tamasztjak ala, és azt sem, hogy mi az
allitds tudomanyos relevancidja. Szamomra e konyvben a Kadar-rendszer nem ,,ellenfél” volt,
hanem torténeti korszak, amely elfogulatlan politikatudomanyi elemzés targya. Sajat
értelmezésemben konyvem nem normativ, hanem leiro-értelmez6, empirikus jellegi munka.
Normativ elkotelezettségem ,,minddssze” annyi, hogy a demokracidt jobban szeretem a
diktaturanal. Ezzel egyiitt ugy vélem, hogy a normativ megkozelités is lehet elfogulatlan, a
normativitas és az objektivitas nem zarja ki egymast, €s igy a normativitds nem gatja a

tudomanyos megismerésnek.

Az ellenzéki értelmiség néz6pontjai mellett — hiszen az is sokféle, egymasnak ellentmondo
értekeket is kovetd csoportbdl allt — részletesen elemzem a reformértelmiség csoportjait,
valamint az MSZMP targyal6inak 0sszetételét, habitusat és értékrendszerét. Az MSZMP-r6l
egyrészt az értelmiségpolitika, majd a reformértelmiség szerepének targyaldsakor esik szo, de
onallo alfejezetet is kap a konyvben. Nem annyira allamparti méretti (800 ezres) tagsdga miatt
érdekes szamomra, hanem a rendszert reprezentald és kiilonleges osszetételli — értelmiségi,
technokrata, biirokrata — targyalo kiildottsége miatt. Vele szemben az opponensem altal
emlitett Bajcsy-Zsilinszky Barati Tarsasagot joval kisebb terjedelemben, az ellenzéki oldal

partjai kozt a torténelmi partokrol szol6 alfejezet csupan egyik pontjaként targyalom.

Végiil hadd ejtsek szot az ,,0sztalyhatalom” kérdésérdl, amely Konréad és Szelényi vilaghiri
konyve ota automatikusan mindenkinek eszébe jut, ha a kelet-europai értelmiségrol sz616
munkat olvas. A szocialista rendszer reformszakaszaban az értelmiségiek a raciondlis
redisztribucio fészerepl6i voltak. E torténelmileg révid periodusban felcsillant az ,,értelmiség

osztalyhatalmanak” lehetésége. E csabitonak tind lehetéség azonban viszonylag hamar

2L Lasd a téméhoz kapcsolodo recenzidmat: Peter Wilkin: Hungary’s Crisis of Democracy. The Road to Serfdom.
cimii konyvérdl. Journal of Contemporary Central and Eastern Europe, 2018.
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megszint és az értelmiségiek ezt kovetden mar kevésbé a rendszeren beliili racionalis
redisztribucid, mint inkdbb a rendszert alapjaiban biralé ,.kritikai beszéd kultaraja” hordozoi
lettek. Nem abban a Gouldner altal feltételezett értelemben, hogy ezzel sajat
osztalyhatalmukat épitették volna, hanem negativ értelemben, hogy elemeire bontottak a
rendszer legitimacids diskurzusait. Ellentétben a korabbi évtizeddel, az 1980-as években a
rendszerrel mar nem csupan az volt a baj, hogy nem racionalis, hanem hogy nem

demokratikus.

A kritikai-ellenzéki értelmiségieket mas tarsadalmi szerepld (erés burzsoazia, szervezett
munkdasosztaly) hijan az a kialakul6 politikai vakuumhelyzet hozta felszinre. Az 1988-90-es
fordulat éveiben az értelmiségiek ugy viselkedtek, mint a demokracia, a piacgazdasag €s az
,,Buropaba vald visszatérés” hirvivoi. S mindaddig, amig a tokések is megérkeztek a
kapitalizmusba, az értelmiségiek segitették a régi rendszer lebontésat, partokat alapitottak,
targyaltak, létrehoztak az 0ij rendszer intézményeit és mozgalmait. Torvényt hoztak,

alkotmanyoztak, parlamenti frakcidkban szoénokoltak, majd mozgalmakat szerveztek.

Mindez 1994-ig tartott. Sziics Zoltan Gabor felvetésére, gy vélem 1994 azért korszakhatar,
mert ekkor olyan szereplék keriiltek hatalomra, akik a pragmatikus politika képviseldiként a
rendszervalto elvek és almok helyébe a modernizécio, a technokrata szaktudas, a
konszolidacio és a realpolitika elegyét allitottak kdzéppontba. Az értelmiségi mar nem masok
helyett politizalt, hanem politikai vagy gazdasagi tanacsadoként, Gijsagiroként, tudomanyos
kutatoként, egyetemi tanarként, televizios szerkeszt6ként talalt maganak helyet az 0j
intézményrendszerben. A politizalo értelmiség visszahuzddott a politika frontvonalabol a
kozszolgalati televizids csatornak beszélgeté miisoraiba, majd 1997-t61, a kereskedelmi
televiziozas megjelenésétol politikai szerepe tovabb halvanyult. Ekkor érkezett el az orszag
abba a mashol mar ismerés allapotba, amelyre Szigeti Péter is utalt, hogy az értelmiségnek
nincs szamottevo befolyasa a tarsadalom életére. A politikai rendszer professzionalizalodasa

¢s az antiintellektudlis tdmegkultira parhuzamosan alakult ki.
Zarasként még egyszer megkdszondm opponenseimnek a kritikat és az értd figyelmet.
Budapest, 2020. majus 12.

Bozoki Andras
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