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Bozoki Andras: Gordiilé rendszervaltas. Az értelmiség politikai szerepe Magyarorszagon

1977-1994 cimii, az MTA Doktora cim elnyerésére benyujtott miivérol

A mu nagyivi vallalkozés, amelyben a szerzo részben korabbi munkaira is épitve a
magyarorszagi rendszervaltozas masfél évtizedének 11j értelmezését adja, pontosabban
bemutatja és értelmezi az értelmiség szerepét ebben az idészakban és ezzel keretezi az 1977-
1994 kozotti periodust. Bemutatja ezeket a valtozo szerepeket és egyben a valtozé
szerepléket, amennyiben nem ugyanazok a személyek és csoportok voltak az aktorai az adott
idészaknak. A felrajzolt 6t id0szak (a disszidencia, a haldzatépités, a targyalds, a hivatalos
politikai intézményekben valo szerepvallalas, majd végiil az 4j mozgalomban valo részvétel)
eltér6 feladatokat jelentett, és igy més szerepeket ajanlott €s mas szerepldket kivant. A
vallalkozas ambiciozus, gazdagitja a rendszervaltozasrol szol6 tudasunkat, érdekldédve
forgatjak majd a kovetkezd generaciok is, amikor meg akarjak érteni, hogy mi tortént, miért

tortént ugy ahogy.

A mii mind innovativ értelmezési kerete mind a megvaldsitasa okan megfelel az akadémiai
doktori palyamiivel szemben tdmasztott kovetelményeknek, és az opponens elére bocsajtja,

hogy a mii elfogadasat €s a cim megitélését tamogatja.

A mi erényei szdmosak. Figyelemre mélté maga a keretezés. Bar a szakirodalom kiterjedten
foglalkozott, foglalkozik az elitek szerepével a kiilonb6z6 rendszervaltozasoknal, és erre épit
rendszertipologidkat, az eliten beliil az értelmiség szerepének felismerése €s kiemelése
mindenképpen novum. Tudjuk persze, hogy a public intellectual mint sajatos jelenség
szerepét torténetileg is felismerték a kiilonboz6 tarsadalomtudomanyok, ebben a miitben
azonban ez koncepciodzusan, egys€gben, €¢s modszeresen keriil bemutatasra. Valojaban ez
maga a konyv tézise: az értelmiség keriilhet olyan helyzetbe és vallalkoznia kell olyan
szerepekre, amikor a gondolat és a beszéd politikai erdvé valik és politikai
kovetkezményekhez vezet. Tovabbi erényként meg kell emliteni, hogy a mii harom egységet
fliz egybe, olyan egységeket, amelyek szempontjai, modszerei és megkozelitései altalaban
elkiilonitve jelennek meg a szakirodalomban. Ez a mivet (szerzot) dicséri, hiszen ritkan
fordul eld, hogy kiilonbdzd miifajok, mondhatjuk politikatudomanyi irdnyzatok, miiveldi
ilyen batorsaggal mozognak a politikaelmélet, az intézményi leirasok, a szovegelemzés és az

empirikus vizsgalatok egymadstol rendre elvalasztott teriiletei kozott. A mi alkalmat ad annak
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bizonyitasara, hogy gylimolcsozo lehet az atjaras. A mu elsé fejezete kifejezetten arra
vallalkozik, hogy az értelmiségre vonatkozé elméleteket egybefiizze. A kovetkezd
torzsfejezetek részletesen bemutatjak a disszidens értelmiség csoportjait €s narrativait, a
targyalasos forradalom értelmiségi szerepeit, majd a hivatalos (parlamenti- és part-) politika
altal ajanlott értelmiségi szerepeket, és végiil a Demokratikus Charta mozgalmi szerepeit. A
kotet harmadik részében, az utolsd fejezetben empirikus attekintést kapunk a jelzett idészak
szerepldirdl és eseményeirél. Az erények sorat gyarapitja, hogy a szerzo jelentds irodalmi
apparatust hasznal ¢€s alkalmaz, bizonyitva ezzel nem csupan a témara vonatkozo
megkérdojelezhetetlen felkésziiltségét, de a politikatudoméany szempontjabol az 4j tudas

megalkotasanak eredményes komplex moédjat is.

A mi erényeinek felsoroldsa mellett van néhany kritikai szempont, amelyekre az opponens fel
kivéanja hivni a figyelmet, kapcsolodva éppen az eldbbiekben emlitett teriiletekhez. Ezek a

szerkezetre, az egyes elméleti részekre, és az empiria hasznalatara vonatkoznak.

A jol atgondolt szerkezet (elmélet, korszakonkénti folyamatok, empirikus 0sszegzés) tobb
lehetdséget adott volna a téma argumentativ kifejtésére. Kiilonosen az elso fejezet modszeres
bekapcsolasa és direkt 0sszefiizése a késdbbiekkel lehetett volna eredményesebb, illetve a
megvaldsitas ébreszt hianyérzetet. Az elsd részben a szerz6 mddszeresen végigveszi
mindazokat az iranyzatokat és szerzoket, amelyek/akik az értelmiség szerepérdl relevansat
mondtak, irtak, pontosan adatolja az iranyzatok képviseldinek erre vonatkozé mondanddjat.
Két kérdés azonban nyitva marad. Az elsd, hogy a szerz nem vagy kevéssé alakitja ki
allaspontjat a nevesitett, hivatkozott értelmiség-értelmezésekhez akar hipotézisek formajaban
is. Ezért kell megelégedniink a zarofejezet rovidre szabott kovetkeztetésével, amennyiben,
ahogy a szerz0 irja: ,,az értelmiség fogalmat tobbféleképpen lehet meghatarozni, de nem
koteleztem el magam egyetlen kizardlagos definicid mellett sem (mert) a ,,politizald
értelmiség egyszerre tobb ideal tipusaval talalkozhattam” (472. old). A biralot nem gydzi meg
teljes mértékben ez a megallapitas, hiszen nem az értelmiség altalanos fogalmanak
megalkotasa volt a célkitlizés, hanem a szerepek feltarasa és valtozasuk bemutatasa. Ez
atvezet a masik kritikai kérdéshez miszerint nem csupén a szerz6khoz, megkdozelitésekhez
valo viszony kovetkezetes kialakitdsa marad el, de a szerz6 nem hasznalja modszeresen a
szerepek megalkotasdhoz a bemutatott szerzoket. A szerz6k nagy részét pontosan az
foglalkoztatta, hogy az értelmiségnek milyen szerepei tételezhetdk, ez azonban nem tipusokat
vagy tipusalkotast jelent csupan, nem egyszeriien tipusok megalkotasara vonatkozik. Az

értelmiség elméletek dontden nem a tipusokra vonatkoznak, hanem elsdsorban arra keresik a



valaszt hogy mi lehet az értelmiség szerepe, mi gondolhato/itélhetd vallalhatonak, vagy éppen
elvartnak, netan kotelezonek az értelmiség szamara. Ezt olykor kontemplativ modon, maskor
madszeres, szocioldgiailag, torténetileg és filozofiailag megalapozott elemzéseket alkalmazva
fejtik ki a bemutatott szerzok. Ezeket a megkozelitéseket és megallapitasokat lehetett volna
Osszevetni a rendszervaltozas soran ,,megtalalt, beazonositott” szerepekkel. Példaul, csak
néhany teriiletet felsorolva , a nevesitett szerzok szinte mindegyikét foglalkoztatta az
értelmiség feladatairdl és lehetséges szerepeirdl gondolkodva, hogy mi az értelmiség helye a
kozéletben, meddig terjed és mit takar autonomiaja, miként értelmezi az igazsagot, mi a
viszonya politikahoz stb. Ezek és mas — egyébként az elméleti részben nevesitett szempontok
— hozzarendelve a tipusokhoz szilardabb elméleti alapokra helyezhették volna a
magyarorszagi atmenetben felsejlod szerepeket, vagyis szerkezeti szempontbol is 6sszekotottek
volna a kétet elsé és zaro fejezetét. Osszegezve tehat a kotet szerkezeti egységeinek

feszesebb Osszeflizése megerdsitette volna a kotet elméleti alapzatat.

Az elmélet kapcsan a szerzo elkotelezi magat a hazai szakirodalomban is elfogadott
rendszervaltas értelmezés mellett, amely a még hatalomban 1évdk és az ellenzék kozotti 1989-
es targyalasok okan a magyarorszagi esetet besorolja az elitmegéllapodds tipusaba. A szerzd
vilagosan bemutatja az ide vonatkozé szakirodalmat, amelynek alapja, hogy az
elitmegallapodas és az elitkonvergencia teremthet olyan helyzetet, hogy ezen
folyamatok/események révén kialakuld egységesiilo elit képes lesz biztositani a politikai
rendszer stabilitasat és kiegyensulyozott fejlddését (Higley and Burton, 1989). A hivatkozott
szerzOk hangstlyozzak, hogy ,,The vital step is the consensual unification of previously disunifled
elites” vagyis a lényeg a konszenzualis elit megteremtédése. Az opponens tobbszor tett
(eredménytelen) kisérletet arra, hogy a hazai eset elit megallapodasként valo értelmezését
arnyalja, hazai publikacidban eldszor 20003-ban, vagyis nem az utdbbi legalabb egy évtizede
tart6 folyamatok miatt. A hazai szakirodalom elzarkozik két olyan szempontnak a
mérlegelésétdl, amely megvan az elitmegallapodas eredeti fogalmaban, de nem jelenik meg a
magyar esetben, vagyis az eltér6 kritériumok ¢és feltételek okan joggal valik
megkérddjelezhetdvé az elitmegallapodés fogalmanak hasznalata a magyar esetre. A
hivatkozott szerzok felidézik O'Donnell and Schmitter (1986, p. 37) munkdjat a dél-eurdpai €s
Eurdpan kiviili atmenetekre vonatkozoan, ahol az ,.elite pact” fogalma jelenik meg, mint ,,an
explicit, but not always publicly explicated or justified, agreement among a select set of actors
which seeks to define (or better, to re- define) rules governing the exercise of power on the

basis of mutual guarantees for the 'vital interests' of those entering into it." Az elitek kozotti



paktum, vagy az altalam javasolt kifejezés szerint kompromisszum — €s itt ismét Higley-
Burton megfogalmazasa kovetkezik - ,, roughly approximates (the).. concept of an elite
settlement, (but)... the latter is more comprehensive and multifaceted” . Vagyis az
elitmegallapodas atfogd jellege és sokoldalusaga feltételezodik az eredeti elméletben. Az
opponens meglatasa szerint a magyarorszagi esetben ez nincs meg. A masik fogalmi- elméleti
feltétel az elitek kozotti konszenzus (consensual unification), ahogy az eldbb emlitésre kertilt,
a legalapvetobb kérdésekben. Ez nem a partpolitikai konfliktusok hanyat vagy kisimulésat
jelenti, hanem az alapvetd ¢és atfogd kérdésekben vald tényleges egyetértést, ami a feltétele a
kiegyensulyozott fejlodésnek. Ezen kiviil, bar kimondatlanul, az elitmegéllapodas a relevans
szereplok részvételét feltételezi, ezt mutatjak be a szakirodalomban megjelend példak, kezdve
az 1688-89-es angol dicsdséges forradalomtol az 1977-es spanyol atmenetig. A hazai esetben
ez is problematikus: egy atmeneti idészak atmeneti jelleggel pozicidt nyerd szereploi
nevesitették az 1989-es paktumot. Az opponens véleménye szerint nem asna ala a
rendszervaltozas éthoszat, de konnyebben értelmezhetévé tenné a 30 év folyamatait a
szakirodalom ide vonatkozo6 fogalmainak jragondoldsa. Mi a jelent6sége a javasolt
distinkcionak/Gjragondolasnak a miiben elemzett rendszervalto értelmiségi részvétel és
tipoldgia szempontjabol? Az arnyaltabb megkozelités segithetne akar az értelmiségi szerepek
(viselkedések)mélyebb beagyazasaban. Példaul a valtozo kiilpolitikai és térségi konstellaciok,
a gazdasagi feltételek gyors valtozasa ¢és az ezekkel vald szembesiilés nem befolyasolta a
konszenzus értelmezését és az arra valo eltokélt torekvést? Természetes, hogy a fokuszban az
elemzés alanyai és egyben targyai allnak, de kérdés, hogy ez a hangstly nem billenti-e meg a
valosag értelmezését? A nemzetkozi €s a térségi kontextus, annak szereploi, begytirtizo

hatasai megjelennek-e az értelmiség reflexioiban és cselekedeteiben — vallalt szerepeiben?

Végiil, a harmadik kritikai megjegyzés alapvetden az empiria kezelésére vonatkozik — bar az
elsd észrevétel ennek kapcsan is €rinti a mil szerkezetét. Fontos funkcidja van a kiilon zaro
empirikus fejezetnek, hiszen annak 6sszefoglalé tdblazatai alapvetd jelentdséglieck a mostani
€s a jovobeli olvasoknak is, egyben mutatjak be a korabbi fejezetekben ismertetett €s elemzett
folyamatok szerepldit és eseményeit. Mégis hidnyérzetet kelt, hogy az eldz6 fejezezetekben
gyakorlatilag nem vagy alig kertilnek el6 konkrétumok, a nevek, az események. Az ismétlés
természetesen nem tenne jot a szovegnek, mégis ez a szinte teljes kort elvalasztasa a
narrativanak és az empiridnak enyhithetd lett volna legalabb néhany szempont atemelésével a

kotet igymond kozEépso fejezeteibe, példaul a szereplok nevesitésével az egyes iddszakokban.



Mostani formajaban gyakorlatilag 1-2 nevet, foszerepldt talalunk csak az egyes idészakokhoz

kapcsolva.

A zérofejezet a szereplOok adatait a foglalkozés, az egyes eseményekben valo részvételi
gyakorisag, valamint az életkori és a nemi hovatartozas szerint mutatja be, ezeket az adatokat
szakaszonként elemzi, majd Osszegzi. Problematikus, hogy mddszeresen nem kapcsolddnak
Ossze a szereptipusok magukkal az itt mar lathatova valo, legalabbis meghatarozo alakjain
keresztiil lathatova valo, szereplokkel. Tulsdgosan rovidre van zarva a szereptipologiak
Osszefoglalasa, amelyek pedig az egyes korszakok narrativdjaban gazdagon konstrualodtak és
ott megjelentek. A 402. old. 16. tablazatdban minddssze egy sor bujik meg a szerepekre
vonatkozoan, és nem értelmezi, nem €piti tovabb a mu ezeket a szereptipusokat az empiria
talajan. Kiilonosen problematikus, hogy a szerepek felpuhulnak, az emlitett tabldzatban a
korabbiakhoz képest ijak jelennek meg (pld. igazmondok, értelmezok), olyan szerepek,
amelyek nincsenek sem empirikusan sem a narrativaban megalapozva. Mas tipusok pedig,
ugymint torvényhozok ¢és elittargyalok sokkal inkabb poziciok mintsem szerepek.
Lényegében ezekkel a felvetésekkel az opponens annak a véleményének igyekszik hangot
adni, hogy a szereptipoldgia megalkotasahoz talan eredményesebb ut lett volna, ha szervesen
¢s komplex modon Gsszeflizodnek a kontextusbol kdvetkez6 feladatok, az erre vonatkozo

értelmiségi 6ndefiniciok, majd a maguk a cselekvési aktusok.

A mi kovetkeztetése vilagos. Nem az 0j osztaly elméletek, nem az organikus értelmiség
elméletek, hanem alapvetden a kritikai kozbeszéd kialakitasa tekintetében volt dontd szerepe
az értelmiségnek, ez alol nem volt kivétel a tényleges atmenet idészaka sem. Ez a
megallapitas kiilonosen indokolja, hogy a lehetséges folytatas elmélyitse az elitelméleti
alapokat, és finomitsa a szerepértelmezés kereteit. A kdvetkezd kotetben /irasban valaszt

varunk arra is, hogy az értelmiség politikai szerepe meddig tart és hogyan valtozik.

Megismételve az opponencia elején megfogalmazott allaspontot: a gondolatébresztd, atfogo,

¢€s hianypotlo mi elfogadasat és ennek alapjan az MTA Doktora cim megitélését tamogatom.

Budapest, 2020. 03. 26.
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