Opponensi vélemény
Bozoki Andras: Gordiilo rendszervaltas Az értelmiség politikai szerepe Magyarorszagon
(1977-1994)*
l.
Bozoki Andras atfogo és kiérlelt monografiaban dolgozta fel az ellenzéki értelmiség politikai
szerepét Magyarorszagon, egy kozel két évtizedet atfogd periodusban. Mifajaban torténeti,
politikai—szociologiai elemzés, amely alkalmas modszer a témdja vizsgalatara, majd az
adodo kutatasi eredmények kifejtésére. Nevezhetjiik ezt értelmiség szociologiai elemzésének,
egy adott és kitiintetettnek vett torténeti idészakban. Nem politikatorténeti munkat irt, mert a
rendszervaltoztatas ezen atfogd feldolgozasat megoldottnak tekintette az altala elsajatitott és
alkalmazott irodalom és ismeretanyaga alapjan (Ripp Zoltan /2006/; Csizmadia Ervin /1995/
monografiai és szdmtalan tanulmany). Hanem a Charta 77°—t6l indul6 disszidens értelmiségi
mozgalmat allitotta eldtérbe, azaz voltaképpen a késdbb, éspedig 1989 elejétdl a rendszervaltd
magyar értelmiségnek a politizalodasi folyamatat, amely a masként gondolkodastol, a
kiilonallastol a szembeallason at az allamszocialista kisérlet békés megdontéséig, illetdleg az
rendszervaltas utan, a Demokratikus Chartaval. Ez munkajanak 0jszerlisége és eredménye.
Kik voltak, mit akartak és milyen politikai stratégiat dolgoztak ki és kovettek, a valtozo

kondiciok kozepette — igy is megfogalmazodik a szerzd torekvése.

.

Miért ,,gordil6” a mindsitd jelzéje a rendszervaltasnak? Alapvetden két érvben
foglalhatoak Gssze a szerz6 indokai. Szellemi-politikai szinten ¢s emellett a tovagordiilésnek a
szociologikuma is érdekes.

1) A kritikai kizbeszéd megteremtés utdn a diszkurziv kiizdelem mondanivaldjat az aktiv
ellenzéki értelmiségiek mindig egy kicsivel tovabbhajtva vitték el, radikalizaltak, egészen
rendszervaltas koveteléséig (vo. 178.), — menet kdzben lerontva és kiszoritva a hivatalossag
helyzet értelmezéseit. Tovabba a gorbacsovi glasznoszty is sokat segitett 1985-t61 abban, hogy

az uj, emelkedoben lévo politikai elit és a médiakrdcia szovetsége gyorsan Kiszoritotta a

partzsargont (355).

! L’ Harmatttan Kiadé — Ur4nia Ismeretterjesztd Alapitvany, Budapest, 2019, 532 oldal.

2 Alvin Gouldner (1979) marxi elméleten alapuld 1j osztily teorémajénak arrél a fogalmardl van sz6, amely
szerint egyediil az értelmiségi osztaly rendelkezik azzal a progresszivitassal, amivel kialakithatja a kritikai
kozbeszéd azon kulturajat, amivel a kapitalizmus delegitimalhatd, — ami Bozokinal természetesen mutatis
mutandis értendd.



2) Azért a gordild jelz6, mert az ellenzéki értelmiségiek legaktivabb résztvevoi szamara a
folyamat érdemileg bemutatott Ot szakaszaban vdltozo értelmiségi csoportok valtak
protagonistakkd. Egy-egy id6szakot dominansan 0j és mas szereplok jellemeznek, mint a
megel6zot. Kvantitative pedig kimutatja, hogy egy adott iddszakbol a kovetkezdben
jellemzéen mintegy 20%-nyian maradtak meg, tehat kb. 80% cserélédott az ellenzéki
értelmiségi csoportok valtofutasaban. Az 6t szakasz pedig a kovetkez6é: a disszidencia
idészaka /1977-88 kozott, melynek fénykora 1981-88 kozé esett/ - halozatépitd periddus
11988/ - tdrgyalasos szakasz /1989/ - parlamenti politizalas idészaka /1990/ - és végiil az
ujabb mozgalmi periodus /1991-1994/, amelyben az 0j mozgalmi értelmiség a demokracia
értelmezdjeként 1épett fel. Egészen a kivételesnek tekintett értelmiségi torténelmi szerep
1994-es megszlinéséig, amikortél a rendszert miikodteté hivatasos politikusok, hatalmi
menedzserek és technokratak valtjak fel az értelmiségi politizalast, (még a téketulajdonosok
dominanciajat megel6z6 években). A magyar politikaba bekeriil6 értelmiségick koziil egyesek
hivatasos politikussa valtak, de voltak gyors visszavonulok és kiildetéses-kotelességtudatbol
cselekvdk is, akiknek motivacioit, masok kutatdsai mellett, interjuibol vett szemléletes
idézetekkel jeleniti meg a szerzo (338-353).

Ezzel a politizald értelmiségen at is gordiilt a torténelem. Szerz$ szerint a dolog
természete szerint az ligy funkcionélisan elvégeztetett® — mi ehhez hozzatennénk, Moricz
hosével ,,A faklya” kispapjaval, Matolcsy Miklossal jelképesen szolva: ,,Elvégeztetett, de
semmi sem tisztaztatott”.

Az elsd tobbparti véalasztast kovetd magyar parlament kdzbeszéd-stilusa, politikai kulturdja,
érintkezési formai valosziniileg éppen a szerepldk attitlidbeli kiillonbségei miatt fényévekkel
multak feliil a késobb brutalis, manipulativ vagy egyenesen szandékosan hamissa tett, hazug
kormany ¢és ellenzék kozotti tobbparti parlamenti kiizdelmek — tankonyvi idealtipusa szerint
dramainak és demokratikusnak tekintett — lefolyasabol. A szocioldgiaban els6ként
valosziniileg Richard Hofstadter (1963) altal leirt, majd Simon de Beauvoir altal a kitin
,Mandarinok”-ban felemlegetett jelenség hazaérkezett. Az hogy a ,tojasfejiicknek™ tekintett
ertelmiségieknek nincs szamottevé befolyasa tarsadalmuk életére. Azért, mert ,,a politikai

lizemben a politikdbol ¢€l6 parlamenti demagodgok partjaik szavazatszedd gépezetébe

¥ A demokratikus atalakulasok sikerével az értelmiségiek tobbsége dnszantabol 1épett vissza a politikabol. A 19.
szazad értelmiségének proféta szerepét a régioban felvaltotta a pluralista tarsadalmakra jellemz6 szakértoi
értelmiség szerepkdre. Az egykori ellenzéki értelmiségiekbdl partpolitikusok, NGO aktivistak, Gjsagirok vagy
egyetemi tanarok lettek. Azok az értelmiségiek, akik a politika kozelében kivantak maradni, de egyben korabbi
univerzalis allaspontjukat is meg akartdk Orizni, az idealis demokracia- vagy a nemzetfogalom nevében az (j
demokraciak kritikusaiva valtak” — irja Bozoki (58.).



illeszkedve” veszik at a kozvélemény megdolgozasat (hogy tomoren, egy klasszikussal, Max
Weberrel szoljuk). Szervezett politikai kommunikéciot csindld sajat apparatusaikkal
dolgoztatnak. Nemcsak az altaluk egyeniranyitott kozmédiaval, hanem a bulvarral és a
kereskedelmi a médiaval egyiitt nyomjak le a sérieuse lapok tomeges hataslehet6ségeit. Nem
biztos, hogy szerzénk ellenére, de konstataljuk: ami a formalisan szabad nyilvanossagbol
1945 utan érkezett meg az USA-bol Eurdpaba, azt 1998 utan iidvozolhetjikk itthon. A
professzionalizalodé politikai rendszer mintha egyiitt jarna a tomegkultara terjedé anti-
intellektualizmusaval (és a legjobb esetben ,,csak” 2010-t61), és ebben a kozegben a

problémak allitjak eld a politikai vateszeket, — nem pedig forditva.

M.
A hét nagy fejezetb6l alldé komoly munka, évtizedes egyéni kutatdi és kutatasvezetoi
elozmeényekre tamaszkodhat témaja vonatkozasaban: Bozoki 1995-6s és 2003-as monografiai,
kilenc sajat magyar vagy angol nyelvii tanulmanya mellett hét konyv szerkesztoje és részbeni
szerzbje, tovabba 13 konyvfejezetet is irt. Hazai és nemzetkozi mércén mérve is igazan
impozans teljesitmény: talan az eddigi életmii 6sszegzéseként is felfoghatd, noha most nem az
¢letmiivét, hanem ezt a 2019-es monografiajat kell értékelniink.

A munka empirikus bizonyitottsaga, amely a szakirodalmi hivatkozdsokon tul
kvantitativ statisztikus és strukturdlatlan interjuk formdjaban is jelen van (melyeket foleg a
targyaldsos rendszervaltas ellenzéki és NKA szerepldivel készitett), dicséretes, meggy6z0.
Modszereinek alkalmazasidban is tudatos szerzOrdl van szo, aki a szociologiai értelmiség
elméletek klasszikus, majd az uj osztaly elméleti vonulatat és a legmodernebbeket egyarant
ismeri és bemutatja, Osszekapcsolva az értelmiség mozgalmakban jatszott szerepével (I.
fejezet). A bemutatott elméletek pontos és az értelmiség tobbrétegli fogalmara vonatkozdéan
differencialt leirasokat adnak. Alkalmazéasuk tekintetében az ellenzéki aktivitds évtizedes
hullamzasa, gordiilése kovetkeztében a szerzo eltérd kozéleti szerepeket konstatal, (a VII.
fejezet /401-466./ leleményes, Ujszerli elemzéseiben empirikusan is alatamasztottan). Ezzel
igazolva, hogy nem eldzetes definiciot kovet — amit nem is kellett tennie. Ebbdl az eljarasbol
nem kovetkezhet a kritikai értelmisegi kvalitas — kizarolag az ellenzéki mozgalomban
részvevoknek torténd adomanyozasa, mely problémara még visszatériink.

A mi kiilén érdeme, hogy jo stilusban, jol olvashatd nyelvezettel megirt, de mindezt
szaktudomanyos okadatolassal és érvkészlet mellett teszi. Nyilvan egy Otszaz oldalas

értelmiségszociologiai konyv nem minden résztéméja lehet egyformdn érdekes, tovabba ez
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mindenkor a befogad6 szubjektum eldismeretein is mulik, éspedig a kézlendd — a kozlés ¢€s a
késébb eldadandd kritikai felvetések mellett — e munka mélté az elismerésre. Erdemes volt
elolvasni és tanulmanyozni, mert nemcsak osszefoglal és rendszerez, hanem ujat is adott
ismereteinkhez. Azt is mondhatnank, a politizalo értelmiség szamara sokat elarul a
politikacsindlas tanulhat6 fogésaibol, stratégiai ¢és taktikai kérdéseibdl, a koznyelv
valosagkonstruald politikumar6l, a kozélet tematizalasanak értelmiségi és média-elitbeli
Osszefogasanak hatdsossagardl — akar a vizsgalt korszakon és viszonyokon tulmenden is. A
tematikus gazdagsagbodl kiemeliink most két olyan részt, amelyeket kiilondsen jonak tartunk.

Ilyen a II. fejezet, amelyben a késé Kadar korszak bizonyos vonasait elemzi a szerzo,
szelektiv elnyomaskeént és kooptdaciokeént jellemezve azt. Leirja a sajtd partiranyitasanak
mechanizmusait (igy, mint a hir és informacid sziirést; intézményesitett belso tajékoztatokat,
foszerkesztoi értekezleteket; ad hoc utasitdsokat; parttagok, bizalmi fOszerkesztok egyéni
felelosségét), melynek f6 célja a politikailag irdnyzatos lapok kialakulasanak
megakadalyozasa volt, de részben nemzedéki alapon szervezddd lapként a Mozgd Vilag,
részben a népiek Tiszataj folydirata mar zSenge partcsirak felé mutattak a nyolcvanas
években. A Pozsgays Hazafias Népfront tamogatasat élvez6 Magyar Nemzet pedig a nem
parttag értelmiség kedvenc napilapjava valt, a befolyasos Valosag ¢és reformparti HVG
komoly szinvonalat jelenté organumai mellett. 1981-t61 1986-0s sajtotorvényig pedig az elsé
(legalis) és a masodik (illegalis) nyilvanossag parhuzamossagat mutatta, utobbiban a jelentds
értelmiségi Osszefogdst eredményezé Bibo emlékkonyvvel (1979), és a szamizdat
folyoiratokkal (Beszéld, Hirmondd, Demokrata) — melyeket szerkesztéikkel, tematikajukkal,
értekorientaciojukkal, szerepiikkel, hataslehetdségeikkel egylitt elemez a konyv.

Az MSZMP értelmiségpolitikdjanak és az ezt formald politikusok két
legfontosabbikanak jellemzése majdnem telitaldlat. Ugyanis mindaz amit ir igaz, de van
amirdl irni lehetne/kellene, de még sincs benne jellemzésében. Aczél Gyorgyrdl és Pozsgay
Imrérél lesz szo, az egypartrendszer, majd annak latens pluralizmusa kialakulasa kdzegében
(71-79.) ,,A kadari Magyarorszag kultarpolitikajanak ,tindoklését” és bukasat két
meghataroz6 politikus alakja fémjelzi leginkdbb. Mindketté mas elképzelést vallott a Kadar
rendszer kulturdlis és politikai nyilvanossagaval kapcsolatban. Aczél integralni prébalta a
rendszerbe a nem ,,vonalas”, de szinvonalas iranyzatokat, mig Pozsgay inkabb hajlott arra,
hogy engedje a kiillonb6zd szellemi irdnyzatok 6nallo artikuldlodasat. Az 1963-as amnesztiat
kovetd évtizedek konszolidalt kaddarizmusaban a rendszer ,értelmiségpolitikajat” leginkabb

Aczél valositotta meg. Vele szemben Pozsgay e konszolidacids kompromisszum
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megkérdojelezésének ¢€s felbontasanak képviseldje lett az egyparti hatalom hanyatlasa idején”
(71.). A nyolcvanas évek elején Aczél a meghaladottnak tiiné kompromisszumokat képviselte
modszereivel, a celebritasok kiemelésével, az intézményiranyito ,,hiibérurak” kinevezésével,
az informalis bizalmasaira tdmaszkodassal és a heterogénebb, sokszor hozza torleszkedd
holdudvarral, az j kézmegegyezést keresékkel szemben. Mig a népi kommunista Pozsgay®
hidakat épitett az értelmiségi csoportok felé, a Hazafias Népfront szervezeti bazisat is
felhasznalva. Az eloregedett Kadar 1988 majusi leléptetése egyet jelentett Aczél bukasaval és
Pozsgay felemelkedésével, akinek reformkords hinterlandjaval fénykora Lakitelekt6l (az
MDF utnak indulasatol) 1989. februar 11-ig, a tobbpartrendszerre igent mondé KB iilésig
tartott, hogy aztan politikai utoéletében a négy igenes népszavazas végleg detronizalja. (A
kilencvenes években pedig, aligha véletleniil, a nemzeti jobboldalnal kotott Ki — tessziik
hozza).

A Bozokinal feldolgozott irodalom mellett megemlitendd Agéardi Péter jelentds
konyvének fentiektél némiképp eltérd Aczél értékelése. Szerinte Aczél nemcsak a kadari
stabilitas embere volt. Viszonylagos liberalizmusa nem intézhetd el azzal, hogy a rendszer
legitimitasat szolgdlta, hanem nyitni képes ¢€s hagyomany6rzd baloldali kulturalis
értekfelfogast vallott és vitt, a puhul6d diktatira — nem mindig tudatosodé6 mechanizmusaban.
Magyarorszagon a liberalizmus fo tamogatoja ,,a baloldali allamhatalmi hegemonia
korszakaban pedig hallgatolagosan a ,puhuld’ diktatara ,tir’ modellje,...” (eddig Agardi,
2015, 82. 0.).° Ez Bozokinal hidnyzo valos helyzetleiras, kovetkezményekkel. A
kovetkezményekre, ha korabban ramutattunk, most is meg kell ismételniink, a foszerepld

arnyalt értékelése érdekében.®

* Pozsgay retrospektiv dnértékelése szerint: ,,sosem voltam kommunista”, nyolcvanban sem?! (forrast lasd:
Agardi, 2015, 198.)

® Nemzeti értékvitak és kultura felfogasok 1847-2014 Napvilag Kiado

6 A nem vart kovetkezmények a kétfrontos harc Fonokének is feltiintek, aki bar késén, de visszatekintve
mégiscsak jelentds, hogy észrevette az ,aranytévesztést’ e kétfrontos harcban, és Aczélt 1985-ben — Monor éve —
levaltotta. ,,A bdlcs kompromisszumok elnyiihetetlen robotosa” szemében korabbi bizalmas tanacsaddja ekkor és
ezzel mar kdzel sem a parthtiséget szolgalta, mert olyan szellemeket engedett ki a palackbol, amelyek nemcsak a
blivészinast, de magat a podiumot is elvitték. (Persze sok mas, ennél jelentdsebb kiilsé, geopolitikai tényezd
hatdsa mellett). Az aczéli felfogas és kultarpolitikai gyakorlat értékelésében ra kell mutatnunk: a liberalizmus
irdnydba nyitottInyitottabb, a baloldali értékrend felé ellenben zdrt/zéartabb volt az altala iranyitott kultGrpolitikai
mechanizmus és dontéshozatal. Ez pedig nem a tertium datur, hanem a liberalizalodas utjat egyengette,
szocialista kulturavesztéssel. Tobbek kritikus, éber értékelése ellenére Allitottdk eld — a kétfrontos harc
aranytévesztése kozepette — ezt a deficitet. Major Tamas — nem akarki és nem tal kés6n mondott — elhiresiilt bon
mot-ja hidba figyelmeztetett: ,,A nemzet vesztett vele (Aczéllal) egy kivald masodik alabardost, ellenben
kaptunk egy pocsék kultarpolitikust.” Jelentdségiikhoz képest alulértékelt miivészek, vagy miivészeti
csoportosulasok (Tiz-tanc, fiatal koltdk antologiaja, Magvetd, 1958), a szocialista Villon Ladanyi Mihaly, ,,A
foltamadott a tenger” zeneszerzdje Szabd Ferenc, a filozofus Rozsnyai Ervin vagy Redl Karoly — a sor
folytathatd — bantdk az értékrend- és érték valasztas kovetkeztében torténteket (vagy éppen meg nem
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Bozoki a politikai szocioldgia miifajanak tartozékaként a politologiai elemzésekben is
otthonosan mozog, a vizsgalt idészakot megfeleld folyamat-szakaszolassal és gondolati
artikulalassal parositja. Ami a politologiai, és részben tarsadalom- és allamelmélet kategoriak
hasznalatat illeti, itt néhol a boség zavaraban a szerzé nem mindig mélyiti el mondandojat.
Ami a koznapi szinten elmegy, sot, témaja szempontjabol ,,a kritikai kdzbeszéd kultardjanak™
gy6zedelmeskedésében is tudhatéan szerepet jatszott, az a kategoria-hasznalat a tudomdanyos
elméletalkotisban némiképp és esetenként elnagyoltnak bizonyul: a szerzé 5-7 kategoriat
hasznal (amihez forrasokat csak exemplifikative adunk meg): diktatara /56,59./;
totalitarius/poszttotalitarius szakasz /59./; partallam/allampart /164,165,232-70,178,179,316/;
kommunista allam /165/; allamszocializmus /36, 81,84,171,175,176,177,179/;

Evidens, hogy mindez tekintheté néhol stilaris gazdagitasként, szinonima hasznalatként vagy
bizonyos kontextusokban egyértelmiivé valik a jelentés magja, de kozel sincs mindig igy:
teszem azt, megalapozatlan egy monografiaban allamszocializmusrol beszélni, anélkiil, hogy
e kategoria fogalmi tartalmat kibontandnk. Eltérden az 0Osszes tobbitdl, ez ugyanis
tudomanyos értelemben nem a politikai rendszerre, hanem a tdrsadalomintegracio tipusara

vonatkozik.” Nem szerencsés kommunista allamrol beszélni a rendszer megnevezéseként,® ha

torténteket). Nemcsak a kultura valt druvd, hanem kulturavesztés is bekOvetkezett, — irtuk az Eszméletben
Agardi konyvérdl (109. szam, 13-22.).

" Itt nem az elkiiléniilt magantulajdonosok cseregazdasaga és az ahhoz igazodd, profitmaximalizalé allokacids
dontések piaca integral, mert az allamszocialista kisérletekben az alapvetd allokéacidés dontéseket, tehat: 1. a
felhalmozads és a fogyasztds, 2. a magdn- és kozfogyasztds ardnyat a politikai mechanizmusban dontotték el.
Ezek ,,A tervezd tarsadalom” nélkiilozhetetlen tulajdonsagai, intézményi kozpontja pedig nem a versengd
politikai er6k parlamentje, aminek csak teriileti érdekeket kifejez6 és torvényhozodi-legitimacids funkcidja volt,
hanem a racionalis redisztribucié alapintézményei: tervezé mechanizmus (5zak- és funkcionalis minisztériumok,
Tervhivatal) és az érdekérvényesités kozponti politikai szintere, a KP-k Kozponti Bizottsagai, ahol tarsadalmunk
minden lényeges agense jelen volt. A termelési eszk6zok dominansan koztulajdoni vegyes gazdasagaban — az
UGM utan az arugazdasag értékviszonyait felhasznald tervezésben — az egypartrendszer volt a koztulajdoni
formak politikai biztositéka (AG, AV, Termelészovetkezetek). A lengyel gazdasagszociologiara timaszkodva
targynyelvileg, értékmentesen és nem metanyelvileg, értékeléen is leirhatbak e torténelmi kisérletek, amit
hianyolunk Bozokinal. (J. Wiatr: A politikai viszonyok szociologidja, 1980-as Kossuth konyv VII. fejezete,
kiilongsen: 195-202. és 213-218. oldalak, W. Narojek, KJK, 1979; illetve a vonatkozo Konrad-Szelényi
konyvnek a hatalmi viszonyokat leird fejezetére, hasonloan R. Aron: Dix—huits legons sur la société industrielle
Gallimard, 1962).

[Részletesebben lasd: Szigeti Péter: Allamszocialista kisérletek — torténelmi tanulsdgok In: Allamszocializmus
Ertelmezések — vitak — tanulsagok, 2007, 13-52. és Reflexiok ... 256-273. (szerk.. Krausz T- Szigeti P.)
L’Harmattan-Eszmélet Alapitvany; ¢és Megjegyzések az atmenetr6l ¢és az 4allamszocialista kisérletek
hatarkérdéseir6l, Eszmélt, 107 (2015, 53-57./.

Kicsit tovabb menve a leirdson: egészen addig érvényes ez a leiras, amig az egypart gyiijtépartta nem valt, ahol
kialakult a ,,szembekotdsdi” A. Gramsci altal ,,Az 0j Fejedelem-ben” leirt jelensége (Helikon, 1977, 38-51.),
nyomaban természetesen a pluralizalodassal és kivétel nélkill minden orszagban a gazdasag feletti
maganhatalmat megteremt6 privatizacioval. Az ellenzék egységét antikommunizmusuk, amit Bozoki
dokumental, és privatizal6 piaci fundamentalizmusuk adta, ami miatt a mainstream neoliberalizmus jegyében
ment végbe a rendszer megvaltoztatasa.



nem tudatositjak az olvasdban, hogy nem elméleti fogalomro6l, hanem a terminus nyugaton
hasznalt politikai jelentésérdl, tehat az ellenfél megnevezésérdl van szo. Ez ellentétes azzal,
amikor allamszocialistat ir szerzénk. Megint mashol totalitarius/poszttotalitarius terminust
alkalmaz, amely egyben szakaszolas is,’ vagy partallamot/allampartot hasznal. Problematikus
tovabba az dallamszocializmus hasznalata azért iS, mert — szerintink — ez nem volt
forgalomban a szerz6 altal vizsgalt idoszakban, ekként a fogalomhasznalat visszavetitésnek
tlinik. A kategoria bOség zavarat, illetve az allamszocializmuson szerinte értendd jelentést fel
lehetett volna oldani, — a fogalmi tartalom egy helyiitt valo tisztazasaval.
Perspektiva véalasztés

Minden tarsadalomtudomanyi kutatds bevallott-bevallatlan eldfeltevése, hogy milyen
perspektivabol szemléli az eseményeket, folyamatokat, voltaképpeni vizsgalata targyat.
Ahogyan nem mindegy, hogy egy hegyrdl szemléljiik a foldet vagy egy repiil6géprdl vagy
éppen a vilaglrbdl, mert egészen mas képet alkothatunk rdla e perspektiva valtdsokkal,
azonképpen a vilagnézeti, politika filozofiai perspektivak is igencsak kiilonbozo
értékrendeket’® és fogalmi-gondolati konstrukcidkat jeldinek ki, akkor is, ha ugyanazon
targyat vizsgaljdk, értelmezik, magyardzzak. A megismerési folyamatban éppen ezért
sziikkséges az egyoldalisagok kikiiszobolése, azzal, hogy tobbféle perspektivit és ezzel
elemzési feladatot vallaljon a kutato. Nincs ez masként a hazai rendszervaltassal kapcsolatban
sem. Ezért kar, hogy az értelmiség politikai szerepének vizsgalatdit konyve cimében
altalanossagaban megjeloldé munka voltaképpen csak a rendszervadlto értelmiség
perspektivajabol nézte a folyamatokat (vo. 13. o. és egész konyve). Nem szentel figyelmet az
1977-1994 ko6z6tti periodusban a rendszerkonform értelmiségnek, akiknek kizarasat — nem tal
erds érvekkel — meg is indokolja. Kritikai értelmiségnek csupdn egy bizonyos, a politikai
viszonyokra mordlis-univerzalis nézopontbol is reflektdlo csoportot tekinti, ehelyiitt Huszar
Tiborra (2007) tamaszkodva. Szerintiik az értelmiséget az éallamszocialista korszakban a
szellemi munkasok (=propagandistak, szakértok, rendszert legitimalo lojalis alkotok) valtottak

fel (Bozoki, 2019, 52.). Ez esetben vagy a szitudciotdl és szakmatdl fiiggetlenedd

® Szoros teoretikus értelemben ami allami, az nem kommunista (kommiin, kozségtanacs), ami kommunista, az
nem allami.

® Feltéve, de meg nem engedve e kategériapar érvényességét, ennek szakaszoldsa sem tud semmit arrdl, hogy
Magyarorszagon 1963-1988 kozott, vagy Jugoszlaviaban 1947-1988 kozott nem szovjet tipusu allamigazgatasos,
tervlebontasos (command economy — nyugati terminologiaval), direkt iranyitast szocializmusokkal kisérleteztek.

10" Alaptipusaikban liberalis, konzervativ, szocialista vilignézeteket, tirsadalom és torténelemszemléletet -
id6ben valtozo és gazdag variansaikban (jratermelédden.



transzkontextudlis tudds értelmiség kritériumot nem alkalmazzdk, vagy a Kritikai jelzé
moralis-univerzalis nézépontjabdl az értelmiséginek mindsitéshez kevésnek bizonyulna a
létez6 kapitalizmus kritikaja? Aligha.'' Roppant miniciozus és egyben problematikus
fejtegetések zarjak ki az allamszocialista rendszerb6l a nem rendszerellenes, de Kritikai
értelmiséget, ami ha esetleg érvényes volna a rendszerkonform tudas-hordozoira,"? de aligha
az allamszocialista rendszer csomoponti valsaganak torténelmi helyzetében Kiutat keresd
modellvaltékra.”® Szellemi értelemben mindenképpen létezett tehdt a , tertium datur,” és
ennek a kritikai értelmiségi korbél valod kirekeszthetdsége csak akkor allna meg, ha valaki J.
G. Fichte médjan azt gondolna: ha allaspontomnak ellentmondanak a tények, anndl rosszabb
a tényeknek!**

Osszefoglalva, szerintiink szerzé értelmezése eréltetett, amikor a kritikai értelmiségi
fogalmdbol a szocialista orientdcioju vagy a nem ortodox és nem vulgdris marxista,
modellvalto értelmiség torekvéseit figyelmen kiviil hagyja, egyben azt a hamis latszatot
teremtve, hogy csak a rendszer ellenzéknek volt Kritikai értelmisége, az ellenzék ellenzékének
pedig nem. Bozoki szerint nem volt ilyen, ezzel szemben volt, de nem tudott — az adott hazai

¢s nemzetkdzi erdviszonyok kozott — meghatarozd erdvé valni. Két kiilonbozd allaspont a

1 példaul nemcsak a ,,vonalas”, hanem az ujito-kritikai platform is irodalmi képviselethez jutott a Szerdahelyi
Istvan altal fGszerkesztett befolyasos Kritikaban (1984-89), majd az atmenetben létrehozott *Uj Forum”-ban
(1989-90).

2 Gondoljunk az allamszocialista kisérlet akadémiai értelmiségének legjavara (Kiraly Istvan, Tékei Ferenc,
Hoch Robert, Pach Zsigmond Pal, Szigeti Jozsef és még sorolhatnank), akiknek életmiive eszerint ’szellemi
munkas’-ok altal eldallitott termék volna? Vagy a filozofus Gorgényi Ferenc (Tulajdon és Politika,
Tanulmanyok Magveté 1982), a torténész Foldes Gyorgy (Hatalom és mozgalom 1956-1989. Tarsadalmi-
politikai eréviszonyok Magyarorszagon, Budapest, Reform-Kossuth 1989), vagy a szociologus Papp Zsolt
konyveire, tanulmanyaira, amelyek éppen kritikai potencialjuk miatt a kdzbeszéd részévé valo értelmiségi tudast
jelentettek.

3 Elkeriilve Bozoki Andras figyelmét, ebbe a kapitalizmus és a 1étezé szocializmus progressziv alternativajat,
tarsadalmasit6-demokratizald és nem liberalizalo-privatizalo tertium daturt keresé korbe tartoznak, példaszeriien
és bizonyitékként, de teljességre torekvés nélkiil: a Valasziiton kotet (szerk.: Krausz Tamas - Tiité Laszlo ELTE
AJK, Politikatudomanyi tanszékcsoport, 1988, 266 oldal) kitet akkori szerzéi. A modellvaltisban fogalmazo ifj.
Marosan Gyorgy, a katedraszocialista-adllamszocialista felfogas biralatdn és a tulajdonreformon gondolkodé
Szabo Andras éppugy, mint az Eszmélet (Tarsadalomkritikai és kulturalis periodika) a vizsgalt korszak végéig
megjelent 24 szamanak rengeteg magyar szerzéje. Az MSZP népi demokratikus platformjanak ars poetica-jat 11
tanulmannyal, dokumentumokkal, politikai nyilatkozatokkal és ujsagcikkekkel bemutatd kotete, a Balra ki a
ziirzavarbol! (Osszedllitotta: Szigeti Péter, 1990, 274 oldal) szintén e korbe tartozik, (de nem a jobboldali
radikalizmus kapitalizmuskritikus, masodik forradalmat koveteld, az MDF-b6l Csurka Istvan alapitotta Magyar
ut korokhoz, majd mai utodjaikig). Szerzéi kozott: Feitl Istvan, Krausz Tamas és Székely Gabor torténészekkel,
Sziklai Laszlo és Tiité Laszl6 filozéfusokkal, Wiener Gyorgy jogasz-politologussal, Kapitany Agnes-Kapitiny
Gabor szocioldgusokkal, Markus Péter kozgazdasz és Kokényesi Jozsef kdzigazgatdsi jogasz tanulmanyaival.

Y Ami persze a szubjektiv idealizmusét a tokéletességig fejleszté német filozéfusnak lényegesen jobban all — az
én=¢én -nel felvett axiomajaval — mint egy torténeti-szociologiai munka esetében. Fichte axiomaja konnyen
érthetdvé valik, ha Babits Mihaly feliilmulhatatlanul szép ars poetica-ja (A lirikus epildgja) elsé versszakaval
jellemezziik e szubjektiv idealizmust: ,,Csak én birok versemnek hdse lenni,/ elsé és utols6 mindenik dalomban:/
a mindenséget vagyom versbe venni,/ de még tovabb magamnal nem jutottam.”



baloldali kritikai értelmiség 1étének tagadasa és befolyasa mértékének kérdése. Politologiailag
ezt a differencidt fejezi ki a rendszerellenzék ,,ellentarsadalom” torekvése €s egy status quo-
val szembeni, de antikapitalista ellenzék kozotti kiilonbségtevés. Mindkettot jellemzi azonban
ertelmiségiként gondolkodasi alapjuk (ratio cognoscendi) kritikai mindsége, melyet aligha a
hatalmi, politikai sikerességen/sikertelenség mércéje mindsithet.

A munka felvallalt nézdépontja elsésorban az un. demokratikus ellenzék
onreflexiojanak, identitasdnak, multértelmezésének és stratégiai alakulasanak és az ezzel
kapcsolatos diskurzusoknak a bemutatasa a (81.), ami mellett még arnyalt elemzést kap az
allamszocialista rendszer ellenzékének népi-nemzeti, harmadik utas vagy épen konzervativ
szegmense, szegmensei is, érintve a felelevenedd népi-urbanus kulturalis torésvonalat is.
(Antikommunizmusuk azonban egységesitd hatast volt, vagy azza valt)."> Voltaképpen az
egész konyv a rendszervaltas legaktivabb résztvevoir6l, arrdl szol, hogy az atalakulasban
milyen szerepet jatszott az ellenzéki értelmiség. (13). Kiilon fejezetben bontddik ki az
ellenzéki mozgalmakbol kindtt szervezetek, a torténelmi partok megjelenése, politikai
szociologiai portréi. Szelektiv tematikaik, adott szakaszban alkalmazott stratégiai torekvéseik
¢s taktikai 1épéseik nemcsak eldtérbe keriild fészerepldik kiillonbozdségében (Aczél — Pozsgay
— Antall Jozsef — Szabad Gyodrgy — Tolgyessy Péter — Petd Ivan — Bauer Tamas — T G M,
stb.), hanem kozbeszédjiik eltéré nyelvezetében is kifejezésre jutottak. JOI megmutatva a
nyelv valosagkonstrualé szerepét, azokban a torténelmi helyzetekben ,,amikor minden folyik”,
amikor valaminek a mikénti megnevezése a cselekvés vezérfonalaul szolgdl, akdr tomegeket is
mozgositva, a politikai elitharcok kozepette (népfelkelés; falurombolas; Duna-szaurusz; vagy
a kotetben éppen nem szerepldek kozil emlitve: ,,Ez a gyar nem elado!”; ,,nyugati arak —
keleti bérek”). Egyetértink azzal a helyzetértékeléssel, hogy a rendszervaltas nalunk —
eltéréen a lengyelektdl — elitista jelleget Oltott, akkor is, ha 1988-89-ben nagy tomegek
részvételével lezajlo tlintetések, demonstraciok a tarsadalom ébredezését fejezték ki. A
fentebb nem érintetteken kiviil ilyen volt a Nagy Imre temetés, de ne feledkezziink meg Kadar

Janos temetésér6l sem (illetdleg az ideoldgiai allamapparatusok toretlen propaganda

> A hatalomra jutasért folyo harcban a professzionalis politikusoknak semmi sem draga. Eszkozhasznalatuknak
azonban kovetkezményeik vannak, ami Oket nem, az értelmiséget azonban kellene, hogy érdekeljék. Az
irastudok Julien Benda (1955) kifejezte aruldsardl van szd, aki szerint a szellem embereinek nem partikularis
eszméket Kellene szolgalniuk. Egy olyan politikatorténetli orszagban, mint a miénk, ahol a mindenkori jelen a
mindenkori mult mértékveszto és erdteljes delegitimalasaval tinik ki, sajat teljesitményei elotérbe allitasa helyett,
— Raékosi¢k a Horthy-korszak megsemmisitd biralataval, Kadarék a Rakosi-korszakéval, a rendszervalto
Magyarorszag az un. kadarizmuséval, de még a kormanyzati kurzusvaltasok esetén is gyakorta ez a helyzet — a
torténelem a katasztrofatorténet jellegzetességeit veszi fel. Ilyen delegitimacios kiizdelmek nyoman iiti fel a fejét
a tarsadalomban az értékvalsdg szociologiai jelensége. Ennek elkeriilésében az irastudoknak mindenképpen
szerepe lenne. Ekkor talan torténelmiink nem olyan ,katasztrofatorténet” volna, amelyen csak buval lehet
vigadni.



tevékenysége ellenére maig is tartd rendkiviili népsze:rﬁlségérc'il).16 A NKA targyalasok pedig a
népszerivé valo, emelkedd ellenelitek (melyeknek tomegkapcsolatat megerdsitette a 4 igenes
népszavazas 1989. november 26-an) és a tekintélyét vesztd, siillyedd partelit kozotti olyan
megallapodas volt,* amely kozvetleniil vezetett a tartalmilag jorészt Gj alkotmanyhoz, és a
politikai intézményrendszert atalakitd sarkalatos torvényekhez, — még a plurdlis valasztasok
elott.

Jelentds szocioldgiai szempont az ellenzék tarsadalmi tdmogatottsdganak vizsgalata is.
Lengyelorszagban a nyolcvanas években az ellenzék mogott széles tarsadalmi és munkas
tamogatottsag alakult Ki, a Szolidaritassal, mint a targyalasos forradalom uttéréjével. A
kiilonbségek és parhuzamok, a kiilsé tamogatottsag feltardsdban az 0sszehasonlitdé modszert
alkalmaz6 szerzOhoz (201-205.) csak azt tehetjik hozza, hogy ezen a ponton az
allamszocialista kisérletek két eltéré valtozata adhatja a tovabbi magyarazatot. A hazai,
emberarcu tarsadalmi viszonyok élhetdsége — a demokratikus ellenzéknél ennek nyelvi
megnevezése: puha diktatura — zarta ki a munkassag passzivitasat, azt ... ,hogy széles,
osztalyokon ativeld szovetség j6jjon 1étre a rendszer ellen, és kijeldlte az iranyt a disszidensek
szdmara a (nagyrészt) budapesti kozéposztalyi csoportok politikai egyiittmiikodése felé”
(170.).

Mindazonaltal a mli egészének perspektivajat a rendszervaltas liberalis demokracidhoz
elvezetd nézépontja jeldli ki,'® s az eredmény, mint minésité koriilmény igazolja is az
eljarasokat: egészen addig, ameddig mas vilagnézeti-politikai filozofiai perspektivaval nem
titkoztetik a szerzd szinvonalasan és sok kutatoi erudicidval alkalmazott eljarasait. A szerzd
sajat perspektiva valasztisanak elofeltételeivel azonban — egy labjegyzet erejéig még —

érdemes foglalkoznunk."

18 Kozvélemény kutatasi adatok sokasagabol egyetlent beidézve: a Policy Solution — Friedrich-Ebert-Stiftung
2017 oktoberi vizsgilatiban (A magyar dlom...) Az On szerint melyik a huszadik szazadi korszakban volt
mindent Osszevetve a legjobb a magyaroknak? — kérdésre a valaszok %-os megoszlasa: Kadar rendszer (1956-
1989) = 42 %,; az 1989 utani rendszervaltas utani idészak = 20%; az Osztrak — Magyar Monarchia kora (1867-
1918) = 5 %; a Horthy rendszer (1920-1944) = 3%; a Rakosi rendszer (1947-1956) = 1 %; 29% pedig nem tudta
megmondani.

7 A harmadik oldal torekvéseivel nem foglalkozik a munka, a Tézisekben a partelit szatelitszervezeteinek nevezi
ezeket a szervezeteket.

'8 Ennek megfeleléen a legtdbbet és pozitive hivatkozott forras szerz6 munkajaban Kis Janos (44 index-szel) és
Konrad Gyérgy (37 index-szel), opinion leader liberalis értelmiségiek. Oket — viszonyitasképpen — Pozsgay Imre
(33), Tamas Gaspar Miklos (28) koveti, majd Szabd Miklos (22), Petd Ivan (21), Szalai Pal (21) kovetkezik.
Ezen mutatok persze viszonylagosak, de valosziniisitoé értékkel mégiscsak birnak.

Y Ugyanis ha nem egy normativ liberalis politikai filozofia gondolati alapjarél, hanem a nyugati
centrumkapitalizmus magassaganak a félperiférian elérhetetlen — a vilagrendszer-kutatds szerinti —
perspektivajabol értékeljiik az allamszocialista kisérlet hazai valfajat, akkor egészen mas kovetkeztetésekhez
juthatunk el. Ezt persze egyaltalan nem a szerzotdl varjuk el, mert a problematika egésze nem volt
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Bozoki Andrds munkdja kiérlelt, szinvonalas, valasztott témdja hossz- ¢és
keresztmetszetét, a politikai folyamat dinamikajat és statikajat feldolgozé volumindzus
monografia. 4 politikai szociologia torténelem, a politikatérténeti folyamat pedig az dgensek
keresztmetszeti konfliktusain, cselekvésein keresztiil bontakozik ki, — mondhatjuk dicséréen, a
statika ¢és a dinamika viszonyanak August Comte-i hagyomanyat felidézve. Ezért az elemzési
értékrendet kijelold perspektivara, a kategoériahasznalat problémaira, tovabbd a politikusi
portrékhoz kapcsolodd megjegyzéseinkre vonatkozé disszidenciank ellenére is tamogatjuk a
szerzOt: feltétel nélkiil alkalmasnak tekintjiilk munkajat a nyilvanos vitara bocsatasra, — amely

,az MTA doktora’ cim elnyeréséhez sziikséges.

prof. dr. Szigeti Péter
a politikatudomany kandidatusa (CSc.)
az allam- és jogtudomany akadémiai doktora (DSc.)

Budapest, 2020. marcius 6.

monografidjanak célkitiizése. Azonban a rendszervaltaskori nagy igéretek — utolérés vagy legaldbbis a centrum
kozelitése — amellyel a magyar tarsadalom egy jelentds részét maga mellett tudhattak 1989-90-re a rendszervalto
er6k, ez ideig nem alltak ki az idék probajat. Nem jott el a szép 1j vilag, de a ,legalabb volt hisz j6 éviink”
allaspontja is csak annyiban igaz, ha nem vessziik észre, hogy az elsé husz évre rakovetkez6 eddigi tizet éppen a
megel6zoek tették lehetévé. A polgari demokracia szellemi-politikai-kulturalis és hatalmi viszonyai bar
kétségteleniil vonzobbak az autoriter kapitalizmus retrograd, oligarchikus viszonyainal, de aligha véletlen, hogy
valamelyest kiegyenlitett, széles tomegeket érintd, élhetd tarsadalmi viszonyok hianyaban nem fixalodott hosszu
tavon a demokratikus jogallami kisérlet, és a rendszer pacifikalasat és stabilizalasat a nemzeti-konzervativ
nacionalizmus illiberalis rezsimje oldotta meg. Kozép-Eurdpa a Kérntner Strassén tl van, a nyugat-eurdpaitol
eltérd sajatossagaival.
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