Opponensi vélemény

Kis Benedek Jozsef: A katonai biztonsag osszefiiggései az észak-afrikai és kozel-
keleti térségben az arab tavasz tiikrében

c¢. akadémiai doktori értekezésérol

A kozel-keleti (avagy a kozel-keleti és észak-afrikai) térség évtizedek ota a vilag (egyik)
legakutabb valsaggoca, ahol egymast kovetik a gyakran fegyveres 6sszecsapasokig fajuld
konfliktusok, haboruk és polgarhaborik. A régidban alig talalhato olyan orszag — ha akad
ilyen egyaltalan — amelyik ne lett volna elszenveddje az utobbi évtizedekben kisebb-
nagyobb mértékli harcoknak, fegyveres Osszetlizéseknek. Réaadasul ezek hatasai és
kovetkezményei altaldban talterjednek a région, vagyis nem csupan lokalis, vagy
regionalis, de gyakran globalis jelentdségliek.

Azt gondolom tehat, hogy a dolgozat témavalasztasanak fontossagat és idoszeriiségét
nem kell kiilon hangstlyozni. A régid geostratégiai fekvése, a vilag energiaellatasaban
betoltott szerepe, Eurdpaval vald szomszédsaga, nem utolsd sorban kdzponti szerepe a
vilag fegyverkezésében (és sok egyéb tényezd) mind azt tdmasztjak ald, hogy a szerzd jol
valasztotta meg értekezése targyat. A régid és az itt végbemend folyamatok komoly
biztonsagi kihivast, vagy kockazatot — egyesek szerint biztonsagi fenyegetést — jelentenek
Eurépa szamara (gondoljunk csak a terrorizmusra vagy a migraciora), s nem véletlen, hogy
mind a terrorizmus, mind a migracid a “biztonsagiasitas” (securitization) részévé valtak.

Nem véletlen az sem, hogy mind a szakértdk, mind a kdézvélemény korében
felfokozott érdeklddés nyilvanul meg a régio irant. Ennek persze vannak el6nyei is meg
hatranyai is. Elonye, hogy a térséggel nem, vagy kevéssé foglalkozok szdmara sokkal tobb
a rendelkezésre allo informécio. Hatranya viszont, hogy ezen informaciok nem is kis része
0O esetben felszines, rosszabb esetben téves, félrevezetd, ezaltal nemhogy megkonnyitené,
hanem inkabb megneheziti a térség amugy is rendkiviil 6sszetett, mondhatni szévevényes
viszonyainak a megértését.

Kis Benedek Jozsef alapos ismeréje a térségnek. Tobb mint két évtizede foglalkozik
biztonsagi — aspektusokkal. Négy évet toltott el kiilszolgalatban a helyszinen, s szamos
konyve és tanulmanya jelent meg a témakorben. Fontos missziot véllal fel azzal is, hogy
gyakori szerepldje a kiilonb6z6 médiumoknak, siirtin ad nyilatkozatokat, illetve vesz részt
kerekasztal beszélgetéseken.

Ami a vizsgalat targyat képezd régiot illeti, a szerzd dolgozata elején jelzi, hogy a
Kozel-Kelet fogalmat tag értelmezésben hasznalja (9.0.), Osszekétve az észak-afrikai
orszagokkal, vagyis a Marokkotol Irdnig elteriild térséget érti rajta. Ezzel az értelmezéssel
egyetérthetiink, s pusztdn annyit jegyziink meg, hogy ezt leszogezve a tovabbiakban



elegendd lett volna a dolgozat cimében és egyebiitt is szereplé “Eszak-Afrika és Kozel-
Kelet” (vagy forditva) helyett pusztdn a “Kozel-Kelet” kifejezés haszndlata. A szerzd
egyuttal arra is utal, hogy Torokorszagot nem sorolja a kozel-keleti térséghez (akkor
bizonyara Eurdpahoz sorolja), ugyanakkor hangsulyozza, hogy a torok érdekek —
figyelemmel a torok-EU kapcsolatok alakulasara — ma mar egyre inkabb a Kozel-Kelethez
kotddnek.

A dolgozat cimébdl is kidertil, de a szerz6 a dolgozat elején kiilon is leszogezi, hogy
egyik érdemének tartom ugyanakkor, hogy a kérdést nem kornyezetébdl kiragadva, hanem
mindvégig a maga sokiranyu Osszefliggésrendszerében targyalja, hangsulyozvan, hogy “a
biztonsag problémainak targyalasa soran nyilvanvaldéan nem lehet a katonai biztonsagot
kiszakitani a tobbi tertiletbol” (17.0.). “Tobbi teriileten” — amint a dolgozat fejtegetéseibol
kideriil — nemcsak a biztonsag egyéb dimenzidit érti, hanem a régio politikai és tarsadalmi,
esetenként gazdasagi viszonyait is. Foglalkozik példaul az “arab tavasz” valtozasaival
(amelyeket 6 ‘“‘arab valtozasok”-ként aposztrofal), a tarsadalmi valtozasok haderdre
gyakorolt hatasaival.

Kutatasi célkitlizéseit hat pontban fogalmazta meg (12-13.0.), s abbdl a hipotézisbdl
indul ki, hogy “a Kozel-Kelet és Eszak-Afrika a vildg azon teriilete, amely a leginkabb
hajlik a haborts megoldésra”, illetve “a régidban a katonai erd az érdekérvényesités fontos
eszkoze” (10.0.). Megallapithatjuk, hogy hipotéziseit a dolgozatban meggy6zden
bizonyitotta, tovabba azt is, hogy a dolgozat elején megfogalmazott célkitlizéseket
teljesitette. Osszességében a dolgozat eleget tesz az akadémiai doktori értekezésekkel
szemben tdmaszthat6 kovetelményeknek.

Itt kivanom jelezni, hogy kritikai észrevételeim elsésorban nem az értekezés katonai
biztonsaggal, a térség fegyveres erdivel foglalkozd részeivel, megallapitasaival
kapcsolatosak, hanem a tarsadalmi, politikai folyamatokra, illetve az iszlamra vonatkozo
fejtegetésekkel.

Miel6tt azonban a dolgozattal kapcsolatban tovabbi érdemi megallapitasokat tennék,
eldre szeretném bocsatani, hogy a dolgozatban is elemzett t¢émakdorrel, illetve témakorokkel
kapcsolatosan mind a politikusok, mind a szakértok korében kiilonb6z6 megkozelitések,
kiilonb6z6, egymdssal gyakran ellentétes diskurzusok imeretesek. A biztonsagi —
mindenekeldtt a katonai biztonsagi — kérdésekkel foglalkoz6 szakérték nyilvanvaloan
masra helyezik a hangsulyokat, masfajta terminologidt hasznalnak, mint akar a
bolcsészettudomanyi, akar a tarsadalomtudomanyi megkdzelitések, s tegyiik hozza: utobbi
kettd kozott is 1ényeges a kiillonbség!

Ezt annak kapcsan emlitettem, mivel nem tartom szerencsésnek a szerzd altal
konzekvensen hasznalt olyan kifejezéseket, mint: “iszlam terrorizmus” (64.0.) és “radikalis
iszlam terrorizmus” (57.0.), (vagy folytathatnam: “radikalis iszlam ideologia” (58.0.),
“iszlam militans szellem” (36.0.), “iszlam radikalizmus” (38., 238.0.), “iszlam radikalis
csoportok” (308.0., tézisek 2.0.), illetve “radikalis iszlam” (38.0.)), vagyis amelyek az



“iszlam” szo el¢ illesztenek negativ konnotécioju jelzot, vagy az “iszlam” szot hasznaljak
negativ konnotacidju jelzoként. Az ilyen kifejezések hasznalatanak éltaldban két oka lehet.
Egyik az, hogy alkalmazo6janak az a véleménye, hogy a radikalizmus, a terroakciok az
iszlambol kovetkeznek — ezzel a leghatarozottabban nem értek egyet —, a masik, hogy
csupan félreérthetéen fogalmaz €és a negativ konnoticidju jelz6t nem az iszldmra,
legalabbis az iszlam egészére, hanem csak bizonyos szegmenseire vonatkoztatja (ezzel sem
értek egyet).

Sz6 szerint ugyanezt a harom szot (“radikalis iszlam terrorizmus”) hasznalta Donald
Trump amerikai elndk elsd, a Kongresszus el6tt elmondott beszédében, majd nem sokkal
késébb egy twitter-lizenetében: “Radical Islamic Terrorism must be stopped by whatever
means necessary”’. Ez a hiarom sz6 komoly vitdkat valtott ki a washingtoni
adminisztracidban (és szakértdi korokben). Sebastian Gorka példaul a “legvilagosabb
harom szonak” nevezte az elndk beszédében, mint ami nevén nevezi a tényleges ellenséget,
McMaster tabornok, Trump akkori nemzetbiztonsagi fétandcsadodja viszont ugy vélte, nem
“iszlam” terroristakrol, hanem blin6zokrdl van szo, akik elferditik, eltorzitjak az iszlamot.

Magam teljes mértékben osztom ez utdbbi alldspontot, miutan fenti kifejezés
altalanosito, félreérthetd és félremagyarazhatd. Szerintem nincs olyan, hogy “iszlam
terrorizmus”. Van viszont iszlamista, vagy dzsihadista terrorizmus. Nem véletlen, hogy a
terrorizmus kérdésével foglalkozo évkdnyvek nagy része sem az “iszlam terrorizmus”
kifejezést hasznalja. Az Europol kiadvanya (European Union Terrorism Situation and
Trend Report) “dzsihadista terrorizmus”-rol beszél (”Jihadist terrorism™), az Institute for
Economics & Peace altal kiadott Global Terrorism Index pedig ‘“dzsihadi indittatasa
sz¢ls6ségességrol (“jihadi-inspired extremism™).

Olyan sincs, hogy “radikalis iszlam”. Nem az iszlam radikalis, hanem azok a
muszlimok, akik sajat politikai-ideologiai céljaiknak megfelelden értelmezik az iszlamot.
Vannak széls6séges iszlamistak, avagy dzsihadistak altal végrehajtott terrorcselekmények,
amelyeket az iszlamra hivatkozva kovetnek el. A muszlimok elsopré tobbsége viszont
“mérsékelt”. Nem szerencsés a vallds és a terrorizmus Osszemosasa. A norvég
tomeggyilkos Anders Breivik, vagy az 0j-z¢landi mészarlast végrehajtd ausztral terrorista,
Brenton Tarrant tettét sem szoktak “keresztény terrorizmusnak” nevezni, holott Breivik
magat kidltvanyaban (“2083: A European Declaration of Independence”) “az eurdpai
templomos lovagok vezetdjének” nevezi, Tarrant pedig “The Great Replacement” cimil
kialtvanyaban a keresztények ellenségei elleni harcrol beszélt. Hadd idézzem ehelyiitt
Ferenc papat: “Nem létezik olyan, hogy keresztény terrorizmus, olyan, hogy zsido
terrorizmus €s olyan, hogy muszlim terrorizmus. Ilyen nem létezik”

Ha mar itt tartunk, a szerz6 hasznalja a “forradalmi iszlam” kifejezést is. A 238.
oldalon (és a tézisek 10. oldalan) ezt irja: “A forradalmi iszlam, amit gyakran tévesen
fundamentalizmusnak is neveznek”, majd felsorolja azt a harom ideologiat, amelyek
Osszelitkozése révén erdsddott meg a forradalmi iszlam: egyik “Iran és szovetségesei
Libanontol Jemenig”, a masik “a globalis szalafita dzsihadista mozgalom, amelynek 6



megtestesitéje az ISIS”, valamint “a Muzulman Testvériség megnyilvanulasai tobb
orszagban”. Ehhez két megjegyzésem van. Egyik, hogy a forradalmi iszlamot nem igazan
szoktak fundamentalizmusnak nevezni. A masik pedig, hogy a forradalmi iszlam nem a
felsorolt harom ideoldgia “litk6zEésébol” jott létre. A “forradalmi iszlam” a
szakirodalomban kifejezetten az irani iszlamista forradalomhoz ko6tddik, s az irani iszlam-
interpretaciot értik alatta — nem elvitatva természetesen a kolcsonhatasokat, hiszen a vezetd
ideoldgusok, illetve teoretikusok ismerték egymas munkassagat, és hatottak is egymasra.

A szerz6 helyesen hangsulyozza két természeti eréforras, a viz €s a kdolaj kiemelkedd
szerepét a régio biztonsagpolitikajaban. A 24. oldalon megjegyzi, hogy az Egyesiilt
Allamok fliggésége a kozel-keleti kdolajtol “elészor az 1980-as Carter-doktrindban 61tott
biztonsagpolitikai dimenziot”. Ez igaz, azonban érdemes lenne utalni az el6zményekre,
konkrétan az 1956-o0s szuezi valsaghoz kothet6, 1957-es Eisenhower-doktrinara, amely
eldszor deklaralta a Kozel-Kelet kiemelkedd fontossagat az Egyesiilt Allamok szamara.

A dolgozat szerkezetével kapcsolatban is vannak kritikai észrevételeim. Az anyag
nem kell6képpen strukturalt, idénként érint kiilonbozé témakat, amelyeknek azonban
megmarad a felszinén anélkiil, hogy, mélyebb elemzésekbe bocsatkoznék. Tobb helyiitt
altalanositasokkal, leegyszerisitésekkel, “mega-trendekkel” taldlkozhatunk, alaposabb
kifejtés nélkiil. A nem kelld szigorusagu szerkesztésre utal az is, hogy az anyagban jo
néhany helyen eldéfordulnak ismétlések — példaul az egyes orszagok haderdinek a
bemutatasakor —, rdadasul a k6zolt hasonld adatok nem mindig egyeznek meg egymassal
(lasd 194., 196., 199., 205., 210. oldalak) A szaudi paramilitaris er6k l1étszama 24 500 6
(194.0.) és 100 000 6 (205.0.), az omani szarazfoldi erdk létszama 25 000 £6 (196.0.) és
42 000 f6 (204.0.), az irani Forradalmi Gérda 1étszdma 125 000 6 (199.0.) és 150 000 {6
(205.0.) Nem konnyiti meg az anyag olvasasat a tordelés (hianya): esetenként egy, masfél,
vagy kétoldalas bekezdések fordulnak el6 (167., 169-171., 186-188.0. stb.)

Véleményem szerint a szerz6 — jol tudom, hogy ezzel az allaspontjaval sincs egyediil,
hiszen sok hazai ¢és kiilfoldi politikus, szakértd is osztja ezt a véleményt — Kkissé
“taldimenzionalja” az irdni fenyegetést, pontosabban a régio egyes orszagainak Iran altali
fenyegetettségét. (Igaz, van, ahol “enyhit” és “potencialis fenyegetésr6l” beszél (62.0.)).
En a “retorikai” szinten, az irdni vezetSk részérdl gyakran elhangzé fenyegetést — ami az
1979-es forradalomtol napjainkig mindig jellemzd sajatossaga volt az irani kiilpolitikanak
— nem azonositanam automatikusan a tényleges fenyegetéssel. Elfogadom persze a szerz6
érvelését, miszerint a fenyegetés igencsak soktényezds fogalom, s onmagukban a katonai
mozgasok is felfoghatok fenyegetésként.

A szerzd allaspontja alatdmasztasara tobb mindenre hivatkozik, nem tudvan elkeriilni
az éltalanositasokat. Iran — irja a 238. oldalon — “Izraelt le akarja t6rdlni a térképrol”, utalva
Ahmedinezsad korabbi elndk hires-hirhedt kijelentésére. Csakhogy Ahmedinezsdd nem
azonos Irdnnal, egyébként is Irannak jelenleg méar nem 6 az elndke, hanem a reformer
Rohani (igaz, mar nem sokaig). “Iran Bahreint sajat tertiletének tekinti” — jelenti ki a 74.
oldalon, miutén a 65. oldalon idézi a Forradalmi Garda egy korabbi tabornokat (“Bahrein



Iran egy tartomanya, amit csatolni kellene hozzd”). Az ehhez hasonld kijelentések
ugyancsak nem ritkak Iranban. 2009-ben Ali Akbar Natek Nuri korabbi hazelnok tett ezzel
kapcsolatban tobbféleképpen értelmezhetd kijelentést utalva a torténelmi multra (“akkor
Bahrein volt a 14. tartomanyunk és képvisel6je volt a parlamentben”), viszont az irani
kiiligyminisztérium szévivéje azonnal jelezte, hogy Iran tiszteletben tartja Bahrein
fiiggetlenségét €s szuverenitasat.

¢s meg akarja donteni az arab kiralysagokat” (74.0.). Melyik kiralysagokat? Gondolom az
Obol kiralysagaira gondol a szerzé, nem Marokkéra vagy Jordaniara. Iran ugyanakkor
aligha lenne képes megdonteni mondjuk a szatidi monarchiat. Es nem hiszem, hogy ilyen
oOtlet egyaltalan komolyan felmeriilne Iranban (mégha biztosan sokan Oriilnének is neki).
Teljesen egyetértek ugyanakkor a szerz6 megallapitasaval, miszerint “nem valdszini, hogy
Iran tAmadast inditana ezen orszagok (vagyis az Obdl-menti orszagok) ellen, amelyek
tartanak Iran katonai tdimadasatol”. (65.0.) Nem véletlen, hogy az elmult hénapokban, mar
a dolgozat lezarta utadn torténtek — beleértve Készem Szolejmani Trump utasitdsara
végrehajtott likvidalasat — nem vezettek haborthoz, ugyanis abban egyik fél — beleértve
Irant is — sem érdekelt. Az irani vezetés rendkiviil pragmatikusan gondolkodik és pontosan
tudja, hogy egy esetleges haboru Irannak tobb kart okozna, mint hasznot.

Nem értek egyet a szerzOvel — ugyanakkor bizonyos belsd ellentmondast fedezek {ol
érvelésében — amikor azt allitja, hogy “az iszlam radikalizmus {6 tAmogatdjanak Iran és
Szudan szamit” (38.0.). Ezt a kijelentését megeldzéen ugyanis a “radikalis iszldm”
er6sodésérdl beszél, s példaként a Kalifatusra (vagyis az Iszlam Allamra) utal. Az pedig
tudvalévd, hogy a szunnita Iszlam Allam egyik f6 ellenségének a siitakat tekintette,
marpedig Iran siita orszag. Az viszont tény, hogy az irdni Forradalmi Garda kiilonb6z6
radikalis csoportok kiképzésében részt vett (61.0.).

“A térség egyetlen siita allamanak, Irannak ...” irja a 41. oldalon. Tény, hogy Iranban
a legmagasabb a siitdk aranya, de siita tobbségii allam Irak €s Bahrein is a térségben. Nem
tudom, a szerzé6 pontosan mit ért “vallasi fundamentalista csoportok” alatt, amikor
megjegyzi, hogy “Washington kiilondsen aggasztonak tartja ... a térségbeli vallasi
fundamentalista csoportok irani tdmogatasat” (42.0.). A siita milicidkat nem nevezném
vallasi fundamentalista csoportoknak. A szunnita csoportoknak pedig értelemszertien nem
a siita Irdn a tamogatdja. (Ez alol vannak kivételek, mint példaul a Hamasz.)

Es végill még két megjegyzés Irannal kapcsolatban. Egyik: nem tudom, mit ért a
szerz azon, hogy “az iszldm preiszlam valtozata” (157.0.: “amikor az iraniak attértek az
iszlamra, annak preiszlam valtozatat kovették). A masik: szerintem az 1979-es irani
iszlam forradalom utan a nacionalizmust nem valtotta fel az iszlam, hanem — ahogy kés6bb
a szerzd is jelzi — mindketté megjelenik az iradni kiilpolitikaban.

Dolgozatiban tobb helyiitt is érint egy rendkiviil Osszetett kérdést, mégpedig a
demokracia fogalmat, a demokratizalodas folyamatat a régioban (217.0.). E teriileten
véleménye nem mindig tlinik kovetkezetesnek. Egyes orszdgok “elindultak a



demokratizalddas atjan” — jelenti ki a 115.0ldalon, nem megemlitve, hogy pontosan mely
orszagokra gondol, ugyanakkor maga teszi hozza, hogy “ha egyaltalan beszélhetiink
demokraciarol a vilagnak ezen részén” (219.0.), majd a kdvetkezd oldalon megjegyzi, hogy
egyediil Tunézidban beszélhetiink demokratikus atmenetrdl (220.0.)

“2015-ben tobb mint egymillid6 menekiilt érkezett Sziriabol Eurdpaba « — irja a 48.
oldalon. Valéban tobb mint egymilli6 menekiilt, a statisztikak szerint azonban ‘“csak”
mintegy 50%-uk volt sziriai. Nem igazan értem a szerz6 kovetkez6 kijelentését: “2015
végén a vilag, de f0képpen Eurdpa figyelme a szir migransokra iranyult, akik val6ojaban
nem is szirek, hanem kurdok™ (312-313.0., tézisek 10.0.). Magam olyan informacioval nem
talalkoztam, miszerint a Sziriabol érkezett migransok val6jaban kurdok lettek volna. (A
“szir” fonév hasznalata egyébként sem szerencsés, hiszen nem vildgos, kiket ért alatta a
szerzO — vélhetbleg a sziriai arabokat.)

Esetenként az az olvaso érzése, hogy a szerzd a szakirodalombol kritikai szliré nélkiil
vett at bizonyos megallapitasokat anélkiil, hogy azokat érdemi vizsgalat ala vetette volna.
Torokorszaggal — konkrétan Erdogannal — kapcsolatban példaul azt irja, hogy amikor
Erdogant az arab tavasz kezdetén “rocksztdrhoz hasonlé fogadtatdsban részesitették™
példaul Egyiptomban, “nem vette észre, hogy ez nem a politikajanak, hanem Izrael irant
érzett mérhetetlen gytiloletének szolt” (56.0.). Ezt a megéallapitast nem tudom értelmezni.
Eleve Egyiptom egyike azoknak az orszdgoknak, amelyek békeszerzddést kotottek
Izraellel. (Erre a szerz6 tobb helyiitt is utal dolgozataban.) Torokorszag viszont Izrael egyik
legfontosabb térségbeli szovetségese volt mar a kilencvenes években, joszerivel
egyediiliként az iszlam vilagbdl, és az is maradt, kisebb-nagyobb “hullamzasokkal” (2006-
os libanoni héaboru, 2009-es gazai habort, a 2010 majusi Mavi Marmara {igy stb.).
Netanjahu a torok-izraeli kapcsolatokat stratégiai jelentéségiinek nevezte. Persze hogy mi
van Erdogan fejében, azt nem tudom, mindenesetre a torok-izraeli kapcsolatok alakuldsa
nem tdmasztja ala a szerzd kijelentését.

Tobbszor el6jon — esetenként pontatlanul — a dolgozatban Irak harom részre
tagoltsaga: “siita, szunnita és kurd” (158.0.). Jol tudom, hogy ez a tagolas széles kdrben
elterjedt, de nem helyes, mert kétféle ismérvet —a vallasit és az etnikait — elegyit. Helyesen:
siita arab, szunnita arab és kurd. (A kurdok kozott egyébként — bar tobbségiik szunnita —
siitdk, keresztények, s6t zsidok is talalhatok, igaz, utobbiak tobbsége mar emigralt
Izraelbe.) A szerz6 masutt sem mindig pontos ebben a tekintetben, hiszen “etnikumon
beliili” konfliktusként interpretdlja az iraki siitak frakciol kozotti ellentéteket, s a
szunnitdkon beliili “intraetnikai” ellentét f6 okaként azt nevezi meg, hogy ki milyen
mértékben tamogatta az Iszlam Allamot (189.0.), illetve etnikai kisebbségnek nevezi a
szaud-arabiai, bahreini és jemeni siitakat, tovabba a Levantéban tevékenykedd siita €s
szunnita milicidkat (164.0.), illetve a sziriai alavitdkat (224.0.).

A dolgozatban a szerz6 bizonyos témakorokkel tobb helyiitt is foglalkozik, azonban
tobbszor 1s eléfordul, hogy az egyik helyen figyelembe veszi az ujabb fejleményeket, a
masik helyen viszont nem. (Praktikusan: valdsziniileg kiilonboz6é iddpontokban irta a



vonatkozo részeket, s elmaradt az egységesités.) Az irani atomszerzddéssel kapcsolatosan
azt irja jelen idében, hogy “A Trump-adminisztracio fenntartja a nuklearis megallapodést
(annak ellenére, hogy kezdetben ezt cafoltdk) (61.0.), tovabba feltételes modban “Ha az
Egyesiilt Allamok ismételten fellépne a 2005-6s atommegéllapodas feliilvizsgalata
érdekében” (68.0.: valdsziniileg eliras a 2005, a megallapodast 2015-ben kototték). Trump
elnok 2018 majusaban jelentette be, hogy az Egyesiilt Allamok felmondja az Irannal kotott
atommegallapodast, a szerzé pedig a 13. oldalon jelzi, hogy kutatasait 2019 januarjaban
zarta le.

A regionalis szovetségek valtozésai kapcsan példaként emliti Szaud-Arabia, Irak és
Sziria szovetségét (162.0.). Eleve érdekes, hogy ennek a harom orszagnak a szovetségérol
besz¢él, jollehet Szaud-Arabia a sziriai polgarhdbort kezdeteitdl a sziriai kormény
ellenzékét tAmogatja, Sziria és Irak pedig soha nem voltak igazan j6 viszonyban egymassal
(Sziria Irant tdmogatta az iraki-irdni haboriban). A tovabbiakban a szerzd megallapitja,
hogy “a szovetséget nyilvanvaldan befolyasolhatja egy kozos ellenség is. Sziria, Irak és
Szanud-Arabia esetén ez Izrael. .. A hdrom orszag szamara a legnagyobb fenyegetést .. [zrael
jelenti” (163.0.). Mar ez a megallapitas sem allja meg a helyét, ugyanis az utébbi évek
talan legfigyelemreméltobb valtozasa a szaudi-izraeli szovetség kialakulasa. Ennek a
szerzd is tudataban van, hiszen alig tiz oldallal késébb mar arrél ir, hogy az Obdl menti
orszagok és Izrael kapcsolata “elindult a fejlédés atjan” (173.0.), illetve “a kapcsolatok
¢épitése elsdsorban Izrael és Szaud-Arabia kozott folyik™ (174.0.).

Tisztaban vagyok vele, hogy nagyon nehéz annak a megitélése, hogy kit, avagy milyen
szervezetet mindsitlink terroristdnak. Ez gyakran nézOpont kérdése. Problémat okoz az is,
hogy a terrorizmusnak nincs konszenzusos definicidja, s a szerzé sem fejti ki sajat
allaspontjat a kérdésben. Utal ra, hogy a miliciak modszere “lehet gerilla vagy terrorista
jellegli” (tézisek 5.0.), de nem fejti ki a kiilonbséget. Algéria kapcsan van ahol gerillakrol,
van ahol terrortdmadasokrol besz¢l (tézisek 3.0.).

A szerzd dolgozataban terrorista szervezeteknek mindsiti tobbek kozott a Hamaszt, a
Hezbollahot, vagy a jemeni huszi felkeldket. A Hezbollahrol egyenesen azt irja, hogy “a
terrorizmust nem csak politikai eszkdzként, hanem vallasi kotelességnek is tekinti” (59.0.).
Nem tudom, mire alapozza ezt a kijelentését. Ennek kapcsan azért hadd emlitsem meg,
hogy Huszein Fadlallah sejk, a Hezbollah akkori szellemi vezetdje “barbar biintettnek”
nevezte a 2001. szeptember 11-ei terrrorakciot, tovabba hogy az EU csak a Hezbolldh
fegyveres szadrnyat mindsitette terrorszervezetnek, a politikait nem.

A szerzd a Hezbollah példajan helyesen mutatja be ezen, un. “hibrid terrorista
szervezetek” két labon allasat, ti. egyik a katonai 1ab, a masik pedig a politikai (272-274.0.).
Egyes szakértok ugyanakkor ugy vélik, hogy a Hezbollah — Iévén politikai szervezetként
legitim tagja a libanoni torvényhozasnak, illetve politikai életnek — immaron nem
mindsithetd terrorista szervezetnek, mar j6 ideje nem hajt végre terrorakciokat (a sziriai
harcok nem terrorakciok), igy példaja lehet egy valamikori terrorszervezet
“pacifikalédasanak”. Minderre szamos torténelmi példa akad, példaul az egykor



terrorszervezetként nyilvantartott, majd késébb a palesztinok legitim képviseldjeként
Izrael altal is elismert PFSZ.

Mindenképpen szot kell ejteni még egy kérdésrdl, nevezetesen az arab és perzsa
szavak, kifejezések atirasarol. llyen esetekben altalaban — kivéve, ha bolcsész, arabista
vagy orientalista végzettségiiekrdl van szo, akik az un. tudoményos atirast alkalmazzak —
kétféle modszert szoktak kovetni: egyik az angol nyelvben meghonosodott irasmodd, a
masik a magyar kiejtéshez a leginkabb kozelitd. (Jomagam utdbbit preferalom.) Ezen a
téren a szerz0 nem kovetkezetes, hol egyiket, hol masikat alkalmazza, rdaddsul egyazon
szavak is tobbféleképpen szerepelnek dolgozataban, gyakran ugyanazon az oldalon.
Ahmadinezsad, de Rouhani (164.0.), Sziszi, de Salman (95.0.), al Kudsz (186.0.), de
Jeddah (283.0.). Szaleh és Szaleh (83.0.), Oman és Oman (165.0.), Faludzsa (190.0.) és
Falludzsa (93.0.), Dzsabhat al-Nuszra (284.0.) és Jabhat al Nuszra (51.0.) és Jabhat Fateh
al Sham (146.0.).

Végezetiil szeretném leszogezni, hogy a kritikai észrevételek nem befolyasoljak azt a
biralatom elején tett megallapitasomat, hogy a disszertacié megfelel egy akadémiai doktori
értekezéssel szemben tdmaszthatd kovetelményeknek. A szerzd rendkiviil széles korli
szakirodalmat hasznal fel, forraskezelése korrekt, megfelel egy tudomanyos munkaval
szembeni elvarasoknak.

A dolgozat érdemének tartom, hogy részleteiben bemutatja és 6sszehasonlitja a kozel-
keleti orszagok — beleértve a fontosabb arab orszagok mellett Izraelt és Irant — fegyveres
erdinek nagysagat és mindségét, behatdan elemzi az egyes orszagok katonai képességeit.
Az élen Izrael 4ll, majd az Arab Obdl orszagai kdvetkeznek. Hangstlyozottan felhivja a
figyelmet arra, hogy a térség fegyveres erdi rendkiviil heterogének, s a nemzeti haderdk
mellett felfegyverzett milicidk, gerilla- és terrorszervezetek sora tevékenykedik, s a
legkiilonbozdbb eredeti és tipust fegyverekkel talalkozhatunk.

Megallapitja, hogy a térségben allamok kozotti hdboruk nem valdszintisithetok
(ugyanakkor mint a tézisek 13. oldalan irja, nem is zarhatok ki), azonban a polgarhaboruk
szama ¢és intenzitasa ndvekedhet, csakiigy, mint a fegyveres erdk a fennalld politikai
rendszer altali, az ellenzéki megmozdulasok elfojtdsara — vagy éppen ellenkezdleg: az
ellenzék 4ltal a kormanyzat megdontésére — iranyuld felhasznaldsa. A térség
megosztottsdgai az elmult idészakban nem csokkentek, ellenkezdleg: tovabb ndvekedtek,
s ez tikrozddik a katonai erdk ¢€s a fegyverek sokféleségében is.

Megallapithatd, hogy a szerzé alapos ismerdje a kozel-keleti térség fegyveres erdivel
kapcsolatos kérdéskoroknek, s eligazodik a katonai biztonsag bonyolult, sokiranyu,
gyakran ellentmondasosnak tiind Osszefiiggésrendszerében. FO megallapitasaival,
kovetkeztetéseivel egyetérthetiink. Mindezek alapjan javaslom az értekezés nyilvanos
vitara bocsatasat és Kis Benedek Jozsef szdmara az MTA doktora cim odaitélését.



Budapest, 2020. majus 23.
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