Opponensi vélemény

Kis Benedek Jozsef: ,,A katonai biztonsag kérdései a kozel-keleti és észak-afrikai térségben
az arab tavasz tiikrében”

. akadémiai doktori értekezésérol

A szerz6 azzal a kritikus megallapitassal inditja értekezését, hogy ,,a vilagban globalis
felfordulas tapasztalhat6.” Ezt az amerikai és eurdpai politika valtozdsaval, az tn. MENA
(Middle-Eastern and North African) allamok biztonsaghianyos helyzetével és ennck a
menekiiltvalsigban és a nemzetkdzi terrorizmusban kulminalé hatasaival indokolja. A
dolgozat targyat mindazonaltal a térség biztonsagi és katonapolitikai kérdéseinek vizsgalatara
sziikiti, és csak ezzel dsszefiiggésben tekint az amerikai €s eurdpai stratégia valtozasaira.

Az emlitett ,.globalis felfordulasnak™ Ujabb 16kést adhat az éppen duld koronavirus-
jarvany is, amely elfordulast hozhat a globalizaci6 eddigi uralkod6 trendjétél a
vilaggazdasagban és a nemzetkozi politikdban. A 2019 elején lezart dolgozat természetesen

erre még nem reflektalhatott.

Az értekezés egyik erdssége az empirikus és leir6 jelleg, amellyel a biztonsagpolitika
szamos kérdését targyalja, dontéen annak védelmi, katonai oldalaval foglalkozva a targyalt
térségben. Kevesen tudnak eligazodni e térség allamainak rendkiviil Gsszetett, vallasi és
ideoldgiai szempontbdl megosztott, tarsadalmi és politikai konfliktusokkal terhes vildgaban.
Az egyes allamok nemcsak vallasi, de etnikai szempontbol sem egységesek, részben annak is
koszonhetéen, hogy 1étrejottiikk idején hatdraikat onkényesen, a kordbbi gyarmati hatalmak
érdekeinek megfelelden huztdk meg. Kozismert tény, hogy ahonnan a brit gyarmati uralom
visszavonult, mindeniitt elvetette a viszaly magvat, beépitett konfliktusok sorat hagyva hatra.
Ez Indiatol a mai Ciprusig bezardlag bizonyitott tény, ahogy a 30 milliés kurd népesség
allamisaganak a megoldatlansaga is innét ered. Ez természetesen csak az egyik oka az egykori
gyarmati orszagok problémainak, de kordntsem mellékes koriilmény. Az allamfejléddés olyan
akadalyait, mint a tarsadalom torzsi szervezddése, a gazdasdgi erdforrasok egyenldtlen
eloszlasa (gondolok féleg az olajban gazdag és szegény orszagok kiilonbségére), és a vallasi
felekezeti konfliktusok, a szerz6 sokoldaluan targyalja, de ennek a posztkolonialis orszagokra
oly jellemz6 k6z0s vonasnak a szerzé kevesebb figyelmet szentel.

Kiilszolgalati tapasztalatai és a témakdrben régota végzett alapos kutatdsai alapjan Kis
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gyakorlatias megkozelitésben, biztonsag- és katonapolitikai szempontbol érdemben elemezve
a térség biztonsagi helyzetét. Imponaldé mennyiségii forrasanyagot vonultat fel, amelyek zome
aktualis helyzetelemzés €s jelentés, ezért jo résziik eleve interneten keresztiil elérhetd forras,
de béven merit a biztonsdg- és védelempolitika kérdéseivel foglalkoz6 elméleti igényl
miivekbOl is. A felsorolt gazdag irodalomban ugyanakkor viszonylag kevés a nemzetkozi
viszonyok elméletével foglalkozo iras, bar 6rommel talalkoztam példaul kedvenc realista
szerz6m, St. Walt irasaival, akit a szovetségkotések igénye €s nehézségei kapcsan idéz. Mivel
itt els6sorban hadtudomanyi értekezésrdl van sz6, nem tekintem problémanak a nemzetkdzi
kapcsolatok, a geopolitika elméleti értelmezéseinek gyengébb képviseletét, csak jelzem, hogy
a tagabb elméleti kitekintés megkonnyitené, hogy a szerz6 az empirikus tényanyagot tagabb

elméleti kontextusban helyezze el.

A katonai biztonsdg elemzésének kozéppontba allitasat a szerzd személyes
érdeklédésén tal az is indokolja, hogy a térség ,,a vilagnak az a régidja, ahol a katonai erd
tovabbra is az érdekérvényesités fontos eszkdze”. Bizonyiték erre mar Onmagéaban a
fegyverkezés magas iiteme és a fegyverzetek importjanak tetemes mértéke is, ami kisebb vagy
nagyobb mértékben jellemzd a térség valamennyi allamara. Ez 6nmagaban jelzi, hogy tartésan
biztonsaghianyos, instabil politikai kornyezetrdl van szo, amit a szerz0 nyomatékosan

hangstlyoz is.

A poszt-kolonialis, Gn. fejlédd orszagok allamisaganak egyik dont6 problémaja ugyanis
éppen biztonsagi helyzetiik labilitasa. Sok allam nem képes a felségteriiletén az allamisag egyik
dontd ismérvét, a legitim er6szak monopoliuméat garantdlni. Mikozben megkapja
szuverenitasanak kiilsd, nemzetkdzi jogi elismerését, a belsd szuverenitas, azaz a fOhatalom
képessége arra, hogy hatalménak és torvényeinek a sajat teriiletén érvényt szerezzen, erésen
hianyos marad; a hatalom megoszlik, gyakran szét is porlad a tarsadalom kiilonb6zd, alsobb
szintli szervezddésein, amelyek egymas kozott is konfliktusban allhatnak. Az allam hobbes-i
ismérve, hogy biztonsagot nyljtson a sajat teriiletén €16k szamara szabadsaguk egy részének
felaldozasa fejében, ilyen koriilmények kozott nem tud teljesiilni. A gazdasagi fejlodés
problémai mellett ez is a kudarcos allamok (failed states) sokasodasanak f6 oka.

Az értekezés témavalasztasa ebbdl a szempontbol is feltétleniil indokolt. A szerzd
bemutatja a térség egyes allamainak erdfeszitéseit a biztonsagi problémak megoldasara,
mindenekel6tt a fegyveres erdk fejlesztése és irdnyitasa terén. Részletesen kitér a katonai

képességek értékelésére, mind az allomany, a haderénemek kiilonbségei, a korszer



fegyverekhez vald hozzaférés tekintetében. Fontos elemként vizsgalja a katonai iranyitas
mindségét is, amely gyakran dont6vé valik a haborus konfliktusokban. Kiemeli a modern
hadviselés megvaltozott logisztikai és iranyitasi koriilményeit, kiilondsen az 6nalld milicidk és
a decentralizalt ¢és aszimmetrikus hadviselés kozepette. Az egyes nagyobb allamok bels6
valsagainak targyalasa soran a hadsereg és a belbiztonsagi szervek eltérd szerepét és a
hatalomhoz val6 viszonyat is kell6 alapossaggal targyalja. Mig egyes orszdgokban a hadsereg
az allamhatalom f0 tdmasza, masutt, forradalmi helyzetekben a rezsim megbuktatasanak fo
eszkoze lett.

Az egyes orszagok biztonsagpolitikai helyzetének és katonai képességeinek elemzése
és értékelése mellett a szerzé konyvében kivalo és igen tanulsagos hadtorténeti okfejtéseket
talalunk, amelyek a lezajlott haboruk és fegyveres Osszecsapasok részletes bemutatasan és
vizsgalatan alapulnak. Sorra veszi a kisebb és nagyobb regionalis hatalmak hadseregeit és harci
tapasztalatait, bemutatva a katonai képességeik gyengéit ¢&s erdsségeit. Kiilondsen
informativnak ¢és érdekesnek taldltam az izraeli hadsereg és az Izrael éltal vivott haboruk
torténetének elemzését, amelyet a szerzd érezhetéen a legmélyebben ismer. De kelld
részletességgel targyalja Irak katonai képességeinek valtozasat a sorozatos haborik nyoman,
az iraki-irani haborutél kezdve a két Irak-ellenes Obdl-menti habortin at egészen a nemrég
lefolytatott, az Iszl4m Allam elleni hadmiiveletekig, valamint Egyiptom, Szaud-Arabia, Iran és
valamennyi ¢észak-afrikai orszag hadseregeinek fejlodését ¢és harcképességi szintjét.
Kifejezetten érdekesnek tartottam az arab haderdk hatékonysagéanak okaival, tényezodivel
foglalkoz6 elemzéseit.

Az értekezés alcimében szerepel az utalas az ,,arab tavasz” utani valtozasokra. A szerzd
altalanos értékelése szerint a hadsereg és a biztonsagi szolgalatok nem voltak okai a 2011-es
felkeléseknek, ¢és nem 1is voltak meghatarozd tényezOk a rendszervaltisban ¢és a
demokratizalddasi folyamatban. Ugyanakkor, amikor a tomegek az utcékra vonultak, a katonai
erd alkalmazasa mégis meghatarozova valt az események alakulasaban.

Az egyes orszagok e szempontbdl is valtozatos képet mutatnak. Figyelemre mélto,
eredeti modon veti fel és targyalja a szerzd a térség autokrata rendszerii allamainak és a
hadseregnek a viszonyat a tdrsadalmi valtozéasok tiikkrében. Az 4llam mindeniitt timaszkodik a
fegyveres erékre, a mindenkori hatalom igyekszik puccsbiztos lojalitasukat biztositani, amire
tobbféle eszkozt is alkalmaznak, az anyag juttatdsokon és személyi politikan kiviil a
parhuzamos biztonsagi szolgalatok mukodtetéséig. Tarsadalmi nyugtalansag és mozgalmak
idején azonban a hadsereg mégis érzékenyen reagal a valtozasokra. Az arab tavasz a

demokratizalas jegyében indult, de az autokrata vezetés levaltasa Gnmagaban mégsem oldotta



meg e tarsadalmak alapvetd problémait. Altalaban az lett a kovetkezménye, hogy vagy 1j
autokrata vezetés Iépett a korabbi helyére, vagy erésen meggyengiilt, alkalmasint szétesett
maga az allam, egymassal vetélked?d torzsek, politikai csoportosulasok kiizdenek a hatalomért
¢s a gazdasagi javakért, mint Libidban, vagy polgarhaboru dulja szét az orszagot, mint
Sziridban. A szerzO orszagonként is bemutatja az arab tavasz tovabbi sorsat, bemutatva a
demokratizalasi torekvések kudarcat olyan koriilmények kozott, amelyek nem kedveznek a
demokrécia érvényesiilésének, mindenekel6tt az alacsony gazdasagi fejlettség miatt, amelyet
esetenként —mint Egyiptomban - a tilnépesedés problémaja is stlyosbit. Mikdzben a szerzd
elsdsorban a katonai és biztonsagi tényezdOket tarja szem el6tt, nem mellézi a tarsadalmi
problémakat sem. Fontos tényként rogziti példaul e tarsadalmak fiatalsagat; a fiatalok nagy
része magas szintll képzésben is részesiil, mikozben rosszak az esélyei annak, hogy megfeleld
foglalkoztatast talaljanak.

A sziriai polgarhabortban a hadsereg ellentmondasos szerepét is bemutatja: a katonai
vezetés lojalis maradt a politikaihoz, de nem fordult szembe kell6 hatarozottsaggal a
decentralizalt 1azado csoportokkal, amelyek maguk is megosztottak voltak. Egyes tisztek
dezertaltak és atalltak a Szir Szabad Hadsereghez, amely tdmadast intézett Aleppo és
Damaszkusz ellen. A polgarhaboru okai kozott a szerz6 szerint ,,nem mellézhetd a Szir Szabad
Hadsereg kiilfoldi tamogatasanak figyelembevétele sem” — ugyanakkor ezt sajnos nem fejti ki
részletesen, pedig a polgarhabort rémes pusztitasait és annak kovetkezményeit — példaul a tobb
milliés menekiiltaradatot latva, amely Eurdpaban is komoly politikai gondokat okozott, fontos
informacio lenne, hogy kinek, milyen eréknek allt érdekében a szir allam szétverése?
Hianyolom annak emlitését is, hogy milyen szerepet jatszott az elégedetlenség szitdsdban és a
lazadas kirobbanasdban a tobb évig tartd stulyos szdrazsag. Ez ugyanis lényeges szempont,
mely elére vetiti a potencialis kornyezeti valsagok novekvo fontossagat biztonsagpolitikai
szempontbol, hiszen a vizhiany egész Eszak-Afrika centralis gondjava valhat a kozeljovében.

A térség allamaira jellemzd a nem-allami fegyveres csoportok, szervezetek tartds
jelenléte. Ezek szerepét és destabilizald vagy éppen stabilizald hatasat is behatdan vizsgalta a
szerzO. A decentralizalt és aszimmetrikus hadviselés stratégiaja révén komoly befolyasra tettek
szert, foleg Irakban és Sziridban. Kiemelten targyalja a szalafista dzsihadistak altal szervezett
Iszlam Allam létrejottét és tevékenységét. Az tUn. bagdadi kalifitus a Sykes-Picot
egyezménnyel 1916-ban létrehozott allamkeretek felbomlasat akarta elérni. Kitlint kiilonos
kegyetlenségével, anyagi forrasait a szervezett blindzéssel (tisszedés, olajbiznisz) valo
Osszefonodas biztositotta. A szerzd joggal allapitja meg, hogy az IS az iraki habort és a sziriai

polgarhabort altal teremtett kdosz és biztonsagi vakuum kovetkezménye volt, és iddleges



sikere annak is koszonhetd, hogy a nagyhatalmak nem szivesen vallalkoztak kozvetlen
beavatkozasra. Gyors terjedését az is lehetové tette, hogy a jovotlen fiatalokbdl kdnnyen tudott
elszant és kegyetlen harcosokat toborozni. Erejét végiil a kurd pesmergak, az iraki regularis €s
irregularis hader6 és mads arab milicidk Osszefogasa torte meg, az amerikai €s orosz

légitamadasok segitségnyujtasa mellett.

Az értekezés irdja a tények empirikus szambavétele sordn értékitéletektél mentes,
ideoldgiai elfogultsdgok nélkiili targyalasra torekszik, ami a konyv érdeme. De nem rejti véka
ald gondolatait azokban az esetekben, amelyek koriil mar nemzetkdzi konszenzus rajzolddik ki
az események megitélésében. Ilyen példaul az a megallapitisa, mely szerint a terrorizmus
er6sodése az Irak elleni habort egyik mellékterméke, valamint az is, hogy a folyamatos
kiilfoldi befolyas a bizonytalansag egyik forrasa az Obol-térségben. Ennek ellentmondani
latszik, hogy helyenként hidnyolja a nagyobb amerikai elkotelezettséget a térség viszonyainak
stabilizalasdban.

Ehhez két megjegyzést fuznék. Elsdként idézném azt a geopolitikai nézépontbol
kifejtett tézist, miszerint Amerika célja a Kozel-Keleten nem valamiféle demokratikus
stabilitds elérése volt, hanem elsddlegesen az, hogy megakadalyozza, hogy a térségben
barmelyik regionalis hatalom — elsdsorban Irdn - hegemon helyzetbe keriiljon. Amint George
Friedmann magyarul is megjelent konyveiben kifejti, az amerikai Egyesiilt Allamok nem akar
mindenaron rendet teremteni, ,,megoldast” talalni a Kozel-Kelet vagy az észak-afrikai
orszagok problémaira. Beéri azzal, ha szovetkezik egyes orszagokkal mas orszagok ellen, igy
tartva Oket egyenstilyban. Es a gyenge orszagok épp gyengeségiik folytan szivesen is
szovetkeznek vele. ,,Egy kdoszba siillyedt iszlam vilag, amely nem képes egyesiilni, azt jelenti,
hogy az Egyesiilt Allamok elérte stratégiai céljat” — irja sommaésan G. Friedmann A kovetkezd
szaz év c. konyvében.

A masik megjegyzésem az, hogy régota érlelédik a szandék a térségbdl vald
visszavonuldsra; mar Obama elndksége alatt is vonakodtak belebonyolddni a helyi
konfliktusokba, Trump elndksége alatt pedig lathatéan Izrael védelmén tul mar csak az Iran-
ellenes szovetség motivacidja tartja fenn az amerikai jelenlétet. Ennek okait egy legutobbi iras
a Foreign Affairs-ben a kdvetkez6képpen vilagitja meg: Amerikanak nincsenek vitalis érdekei
a Kozel-Keleten, ki kellene vonulni, mert mar nem éri meg. Nagyot valtozott a helyzet a
korabbi 1d6khoz képest, amikor draga volt az olaj, és kulcsfontossagu volt a hozzaférés, a
szallitasi utvonalak biztositasa. ,,And the terrifying outbreak of a global pandemic has been the

starkest reminder yet that the United States has work to do to refocus its priorities on the most



pressing current and future challenges.”? (A globalis jarvany szérnyt kirobbanasa pedig a
legerésebb emlékeztetd arra, hogy az Egyesiilt Allamoknak azon kell munkalkodnia, hogy tjra
fokuszalja prioritasait, a jelen és a jovO legégetobb kihivasaira valaszolva.) E célbol pedig nem
katonai, hanem mindenekel6tt diplomaciai aktivizmusra lenne sziikség, hogy fenntarthato,
tartos eredmények sziilessenek. Az idézett cikk szerz6i parbeszédet javasolnak Szaud-Arabia
¢s Irdn kozott, amit a jarvany miatt tudatosuld kozos veszélyeztetettség is eldsegithet.
Javaslatuk szerint egy uj intézményesiilési folyamatot kell elinditani, amely megteremtené az
érdekek egyeztetésének feltételeit, visszaadva a szuverén jogokat a térség orszagainak a koztiik
1év6 viszalyok rendezésére.

Kis Benedek Jozsef konyve e tekintetben teljesen a korszellem jegyében jar el, amikor
felpanaszolja a térség allamkozi viszonyainak gyenge intézményesiilését. Sajnalattal allapitja
meg, hogy az Obdl-menti Orszagok Egyiittmiikddési Tandcsa (CCG) a sok ellentétes érdek
miatt egyel6re nem képes betolteni a stabilizalo szerepet, holott csak ez oldhatna meg a tartos
biztonsag problémajat. Mindazonaltal 1at biztato jeleket is ebbe az iranyba.

Kis Benedek Jozsef értekezését magvas elemzései és a benne foglalt gazdag
ismeretanyag alapjan nagyra értékelem, ¢és javaslom a tisztelt Birald Bizottsagnak az értekezés

elfogadasat és szdmara az akadémiai doktori cim odaitélését.
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