Opponensi vélemény

Kis Benedek Jézsef: , A katonai biztonsag 6sszefliggései az észak-afrikai és kozel-keleti
térségben az arab tavasz tiikrében” cim({ MTA doktori értekezésérdl.

A Kozel-Kelet és Eszak-Afrika kiemelt figyelem és érdekl6dés targya az egész vilagon.
Kilonosen érvényes ez Eurdpdra, tekintettel a foldrajzi kdzelségre és a torténelem soran
kialakult szoros kapcsolatokra. Ebben az évszazados kapcsolatrendszerben pozitiv és negativ
tapasztalatok egyarant felhalmozddtak. A két térség orszdgai és népei élvezhették az
egylttmUkodés el6nyeit maskor pedig szenvedtek a konfliktusoktdl és azok
kovetkezményeit6l. A két végletes helyzet egyidejl jelenléte sem kizart. A két térség kozotti
civilizaciés, kulturalis és vallasi kiilonbségek nagyok, jelentés mértékben akaddlyozzdk a
konfliktusok békés rendezését. Ennek ellenére a kolcsonos fliggéség — mindenekelsStt a
gazdasagi és biztonsagi megfontoldsok miatt — a kapcsolatok és az egylttmikodés
fenntartasat indokoltta teszi. Az ENSZ a hideghdboru éveiben szamos békefenntarté missziot
inditott és tart fenn jelenleg is a térségben a fegyveres erGszak megdllitdsa és a béke
fenntartasa érdekében. A kdzelmultban az iszIldam allam megjelenése és a térségbdl kiinduld
tomeges migracié jelentett Eurdpa szdmadra sulyos emberi és anyagi dldozatokat kovetel6
biztonsagpolitikai kihivast.

Kis Benedek Joézsef értekezése az allamok nemzetkozi rendszerre vonatkozd alapveté
megfontoladsai kdziil a biztonsagot teszi vizsgdlat targyava a Kozel-Kelet és Eszak-Afrika dllamai
katonai képességeinek bemutatdsdval. Az elemzés torténelmi kontextusa a 21. szdzad
masodik évtizedének elején kezd6dott, a szakirodalomban ,arab tavasznak” elnevezett
folyamat, amely lényeges valtozasokhoz vezetett a régidban. A szerz6 helyesen dontott,
amikor a hideghaborus idészakot sem hagyta ki az arab vilag biztonsagi problémainak
elemzésébdl. A jelenlegi konfliktusok megértéséhez ugyanis nélkiilozhetetlen annak az
orokségnek a figyelembevétele, amely egyrészt a nagyhatalmi rivalizalasbél, masrészt az arab
allamok egymdshoz valé bonyolult torténelmi viszonyabdl taplalkozik. A Kozel-Kelet mind a
hideghaboru idején, mind a hideghdboru végét kovets évtizedekben a nemzetkozi rendszer
legveszélyesebb konfliktusait hordozé térség volt. A nemzetkozi békére és stabilitasra a
térségen kivili szerepl6k kozvetlen vagy kozvetett beavatkozasa is fenyegetést jelentett.

Kis Benedek Jdézsef értekezésének Ujszerlségét abban latom, hogy ebben a konfliktusos
rendszerben mutatja be a régié allamainak katonai képességeit, amelyeknek az ismerete akkor
valik kilonosen fontossd, amikor fegyveres er6szak alkalmazdsara kerll sor. A térség
konfliktusainak torténete azt bizonyitja, hogy az érintett allamok csak korlatozott mértékben
rendelkeznek a diplomaciai eszkdzokkel torténd valsagkezelés képességével és
hajlanddsagaval és a katonai eszkozok alkalmazasat részesitik elényben érdekeik
érvényesitése céljabdl. A jelenlegi helyzet torékenységét jelzi, hogy kiils6 kozvetit6k



kozremUikodésére folyamatosan sziikség van a fegyveres erGszak hatasainak mérséklése
érdekében.

A kutatds céljai kozott a szerzd kiemeli a Kdzel-Kelet és Eszak-Afrika biztonsagi folyamatai
hatdsdnak vizsgdlatat Eurdpdra, kilonds tekintettel az iszlam radikalizmusra és a
terrorizmusra. A kormdanyok iranyitdsa alatt m(ikédé hader6k mellett vizsgalja a kiilonbo6zé
miliciak és mas nem allami szerepl6k hatdsat a biztonsag katonai dimenzidjara.

A kutatds hipotézisei szerint a Kdzel-Kelet és Eszak-Afrika a vildg azon régidja, amely leginkabb
hajlamos az allamok kozotti érdekellentétek katonai er@szak utjan torténé kezelésére. A
szerzé feltételezi tovabba, hogy az utébbi évtizedben jelentésen megvaltozott a régié arculata,
és vele egyltt az arab tdrsadalmak belsé helyzete. Fokozédtak a bels6 ellentétek és Uj
torésvonalak alakultak ki. A katonai stratégiak valtozasainak elemzésével bizonyithaténak véli,
hogy a Forradalom a Katonai Ugyekben elnevezésii folyamat ebben a térségben is hatdast
gyakorolt a fegyverkezésre és a hadviselés jellegére. A szemben all6 felek felkésziiltek a
fegyveres er@szak szélesebb spektrumanak alkalmazdsara, beleértve a kiber-terrorizmust és
az aszimmetrikus hadviselés kilonféle eszkdzeit és mddszereit.

Az értekezésben a szerz6 12 fejezetben dolgozza fel a kutatdmunka soran 6sszegydjtott
adatokat, tényeket és informacidokat. Az altalanos biztonsagpolitikai és katonai helyzettel
foglalkozé elemzésben az egyik legfontosabb megallapitdsa az, hogy altaldnos bizalmatlansag
jellemzi a térség allamainak kapcsolatait és a legfontosabb biztonsagi garancianak a fegyveres
erdket tekintik. Az dllamkozi kapcsolatok instabilitasa mellett helyesen mutat ra az altalanos
belpolitikai instabilitasra, amelynek az egyik alapvetd forrdsa a magas népszaporulat és vele
szemben a munkalehet6ségek hianya miatt kialakult tarsadalmi fesziiltségek. Emlitést tesz a
globalizacio térségre gyakorolt hatdsairdl is, azonban a tény, hogy az arab vilag —néhany allam
kivételével — a globalizacié vesztesei kozé tartozik, indokolta volna a probléma részletesebb
kibontasat.

A Kozel-Kelet és Eszak-Afrika geopolitikai jelent8ségének elemzése soran a szerzé helyesen
mutat rd, hogy az energiaforrasokhoz valé hozzaférés teszi ezt a régiot a nemzetkdzi rendszer
mas szerepl8i szamara létfontossaguva. A valldsi, etnikai, kulturalis és a politikai rendszerek
jellegében meglévé kilonbségek miatt az utdbbi évtizedben feler6sodott ellentétek és
erdszakos konfliktusok miatt azonban jelentésen ndvekedtek az aggodalmak a forrasok
elérhetGségével kapcsolatban. A szerz6 helyesen azonositja a legveszélyesebb
konfliktusokban egymassal szemben all6é dllamokat és allam csoportokat. Foglalkozik Iran és
Szaud-Arabia hagyomanyos ellentétével és az altaluk tamogatott allamok és csoportok
fegyveres konfliktusaival. Nagyobb teret és figyelmet érdemelt volna az értekezés ezen
részében lzrael és arab szomszédjai viszonyanak torténelmi alakuldsa és a kiilsé kozvetiték
er6feszitései a konfliktus kezelésére. Indokolt lett volna az ENSZ szerepének bemutatdsa a
fegyveres konfliktusokat és haborukat lezard fegyversziineti megdllapodasok létrejottében,
valamint a békefenntartd missziok megszervezésében. A Biztonsagi Tanacs szamos hatarozata
kozil kiemelésre kivankozik a 242/1967-es hatarozat, amely az arab-izraeli megallapodas és a
tartds rendezés alapja lehetne.



A Kozel-Kelet és Eszak-Afrika jelenlegi katonai helyzetével foglalkozd fejezet érdekes és
hasznos ismereteket nyujt az allamok katonai képességeirél, amelyek fontos forrasként
szolgdlhatnak a katonai szakért6k szamara jov6beni katonai konfliktusok elemzéshez. A szerz6
tovabbi érdeme, hogy kilépett a szlik katonai elemzés keretei kozil és szélesebb politikai
Osszefliggésekbe helyezte kovetkeztetéseit. Ezzel 6sszefliggésben azonban sziikséges felhivni
a figyelmet néhany pontatlansagra.

A 126. oldalon a szerz6 azt allitja, hogy: , A szuezi haboru utdn az egyiptomi vezetés a szovjetek
irdnyaba fordult.” A kontextus az 1956 oktdberi Egyiptom elleni angol, francia és izraeli katonai
tamadas, amelynek kdzvetlen kivalté oka a szuezi csatorna allamositasa volt. Azt megel6z6en
az Egyesiilt Allamok kormanya 1956 tavaszan felmondta a Nasszer elndkkel kotott
megallapodast az Asszuani Gat megépitésének finanszirozasardl, a szovjet kormany pedig
késedelem nélkil vallalta az épitkezést. Egyiptom szovjet orientacidja tehat mar a szuezi
haboru el6tt megkezd&dott. A 155. oldalon a szerz6 a Fekete Szeptemberrel 6sszefliggésben
emliti, hogy az ,izraeliek tdmogattak Husszein kirdlyt a szirekkel szemben”, azonban a
kontextus nem vildgos. Jolismert tény, hogy a Fekete Szeptember szimbolikus elnevezése
annak az 1970-ben lezajlott eseménynek, amelynek sordn a jordan hadsereg tomegmészarlast
hajtott végre a Jordania teriletén él6 palesztinok soraiban. A 168. oldalon a ,biztonsagi
dilemma” terminolégia alkalmazdsa nem szakszerl. A szerz6 szerint ,A kis orszagok
hagyomdnyos biztonsagi dilemmaja, hogy vdlasztani kell az autonémia védelme vagy a
befolydas maximalizaldsa kozott”. A fenti mondat altal jelzett helyzetben egy dontéssel
kapcsolatos bizonytalansagrol van szo, amit lehet egyszertien dilemmdnak mingsiteni. A John
Herz altal alkotott ,biztonsagi dilemma” fogalom azt jelenti, hogy az allamoknak védelmi
képességeik létrehozasa soran gondolni kell arra, hogy mikor haladjak meg azt a mértéket,
amikor mas dllamok tamadd képességeket és szandékokat vélelmeznek az eredetileg
defenzivnek gondolt |épésekben. Végil emlitésre kivankozik egy a katonai szakmai
terminoldgiat érinté probléma. Az Egyesiilt Allamok Bahreinben dllomdasozé Haditengerészeti
Parancsnoksagaval (USMARCENT) kapcsolatban a ,haditengerészeti szarazfoldi erdék”
fogalmat haszndlja. A birdldoban az a kérdés meril fel, hogy az adott esetben nem a
,tengerészgyalogsag” (the Marines) lett volna a megfelel6 magyar terminoldgia?

Az allamok katonai er8inek egyes kategodriaival kapcsolatos adatokra tobb helyen visszatér a
szerz6, azonban az idézett adatok eltéréek. Az algériai haderé létszama a 111. oldal harmadik
bekezdése szerint 300 000 f6, a 115. oldal els6 bekezdésében viszont 195 800 f6 szerepel.
Szaudi-Arabia hadereje a 194. oldal masodik bekezdése szerint 227 000 6, a 210. oldal elsé
bekezdésében azonban ugyanezen kategdria létszdma 75 000, kiegészitve azzal, hogy a
Nemzeti Gardat 100000 f6 alkotja. Tobb helyen tapasztalhatd eltérés harckocsik és
replilégépek adataival kapcsolatban is, ami abbdl is addédhat, hogy nem mindig egyértelmd,
hogy az idézett adatok mely idGszakra vonatkoznak.

A szerz6 tobb helyen (94. 221. 224. oldal) utal a toérzsi viszonyokra, mint a térség orszagai belsé
konfliktusainak kezelését nehezit6 tényez6re. Ezt a gondolatmenetet folytatva a szerz6nek
idedlis lehet&sége lett volna bizonyitani, hogy a térség orszdgaiban az allamfejlédés valahol
féldton van a premodern és a modern allamok kozotti atmenetben. A politikatudomany
szerint az allamépitést konfliktusok és haboruk kisérik. A hideghdboru idején az egyesiilési



kisérletek — az egységes arab nemzet koncepcidjara épitve — majd azok kudarca, a legutdbbi
id6kben pedig az iszlam allam megjelenése azt bizonyitja, hogy a torzsi és vallasi identitasok
bonyolult egymas mellet élése tartds hatdst gyakorol a nemzetkozi rendszer stabilitasara.

Kis Benedek Jézsef értekezését Osszeségében értékes hozzdjarulasnak tekintem egy olyan
foldrajzi régié tudomanyos igényld megismeréséhez, amely a nemzetkozi rendszer szerepl&i
szamara szamos biztonsdagi és gazdasagi problémat okoz. A téma tdrgyaldsanak Ujszerliségét
abban latom, hogy a szerz6 egy er&szakos konfliktusokra hajlamos régié katonai képességeit
és a katonai képességek fejlesztésének trendjeit mutatja be. Az értekezésben ismertetett
adatok, informaciok és kdvetkeztetések hasznos forrasként szolgalnak a Kézel-Kelet és Eszak-
Afrika konfliktusainak és hdaboruinak elemzésével foglalkozd biztonsagpolitikai és katonai
szakért6k szdmara. Az értekezés hasznosithatésagat novelte volna, ha a szerz6 a katonai és
biztonsagpolitikai elemzés hatdrain tul kitekint az dllamépités problémaira és azon keresztil a
fejlesztés alatt allé katonai képességek alkalmazadsanak szandékaira. Ez utébbi megjegyzés,
mint ahogy a korabbi kritikai megjegyzések sem csokkenti Kiss Benedek Jézsef munkajanak
értékét.

A szerz6 altal az 1, 2, 3, és 4-es pontban megfogalmazott tudomanyos eredmények egyrészt
kdzismert tényeket, masrészt feltételezéseket tartalmaznak. Tudomanyos eredménynek
fogadom el az 5, 6 és 7. pontban megfogalmazott eredményeket.

A fentiek alapjan javaslom Kiss Benedek Jozsef értekezésének nyilvanos vitdra bocsatasat és
szamdra az MTA doktora cim odaitélését.

Budapest, 2020. aprilis 20.
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