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Bevezetés

ElGszor is szeretnék koszonetet mondani opponenseimnek rendkivil alapos és konstruktiv
birdlataikért. Kiilon k6sz6ndm méltatd szavaikat és azt a joszandékot, amit munkam irdnt
tanusitottak. Véleményiukkel jelent6sen hozzajarultak ahhoz, hogy eddigi kutatasi
eredményeimet tovabb gondoljam, és felvetéseiket, javaslataikat, példaikat jov6beni
vizsgalddasaimba beépitsem. Valaszomat harom f6 kérdés koré csoportositva fogalmazom
meg: a) 6nkényesség vs. motivacio; b) elméleti keret; és c) a jakobsoni modell. Igyekszem
mindharom kérdéskor targyalasa sordn kitérni azokra a specifikus kritikdkra is, amelyeket az
opponenseim kilon-kiilon megfogalmaztak.

Onkényesség vs. motivacié

A konyv egyik kiindulé hipotézise, hogy az angol szokészletben a hangalak és jelentés kozotti
kapcsolat sokkal nagyobb mértékben motivalt, mint ahogyan azt koradbban a
nyelvtudomanyban feltételezték. Birdléim azonban felvetik, hogy a kdnyvben targyalt, nem
onkényes kapcsolatokra épiilé szavak, szészerkezetek megléte még nem érvényteleniti az
onkényesség doktrinajat (Id. Varga Laszl6 megjegyzését, miszerint ,a szavak nagy részében a
hangalak és jelentés kapcsolata 6nkényes” — 5. old.). Ladanyi Mdria ,eltulzottnak” tartja a
konyv azon megallapitasat, miszerint a nyelv a ,,fonoldgiai motivacié értelmében is
egészében véve motivalt” (ibid.), és azt dllitja, hogy a motivacié fogalma

a konyv 172. oldaldn tobb szinten is ,,egybecsuszott”: a motivaltsag fonoldgiai értelmezése
O0sszemosoddott a szélesebb, langackeri értelmezéssel.

Ugy vélem, hogy a (szlikebb értelemben vett) fonoldgiai motivacié a nyelvi motivacié
altalanosabb felfogdsanak egy manifesztacidja (errél az altaldnosabb felfogdsrol |asd Tolcsvai
Nagy 2017: 54 definicidjat: ,A hangzas és a jelentés kdzotti kapcsolat a beszél6k szamara
altalaban motivalt, nem 6nkényes. A hangzas felidézi a jelentést, és forditva is, egy-egy
jelentés vagy fogalom képes fonoldgiai szerkezeteket felidézni”), és a kett6 szlikségszer(ien
egybecsuszik. A konyvben fonoldgiai motivdcio alatt azokra a fonoldgiai jelenségekre utalok,
amelyeknél a hangalak befolydssal bir a jelentésre, azaz nem 6nkényes kapcsolatok alakulnak
ki i) hangalak és jelentés; illetve ii) hangalak és hangalak kozo6tt. A kotetben a hangalak és
jelentés kdzotti motivacios kapcsolat iranyultsaga nincs specifikdlva, vagyis annak
kétirdnyusaga biztositott — a hangalak tlikrozheti, de alakithatja is a jelentést.

A kotetben haszndlt definicionak az az el6nye, hogy a hangalak és jelentés kozotti nem
onkényes kapcsolatok sokkal szélesebb spektrumat képes lefedni, mint ami példaul az
ikonicitassal (Id. Radden — Panther 2004) vagy a hangszimbolikaval (Id. Székely 2015)
foglalkozd szakirodalomban taldlhatd. A fogalom inkluzivitdsa (tehat annak sokféle nyelvi
jelenségre valé alkalmazasa) egyben azt is jelenti, hogy a fonoldgiai motivacié és



altalanosabb szinten a nyelvi motivaltsag 6sszeérhet, hiszen mas tipusu, iranyu és jellegl
motivaltsagot feltételez egy hangutdnzé sz9, egy fonesztéma, egy félrehallds (mondegreen),
vagy akar egy rimel6 boltfelirat.

Nevezziik barhogyan is, a hangalakra valod fokuszaltsag, illetve a hangalak és jelentés kozotti
motivalt kapcsolat feltételezése nyelviink egyik alakitd tényezdje. Alapvetd szerepet toltott
be a nyelvevolucidban (Palmer és mtsai. 2014; Perniss — Vigliocco 2014) és meghatarozo
tényezd a nyelvelsajatitasban is (Bentin 1992; Bryant és mtsai. 1990). Jelent6sége a feln6tt
beszédben is kiemelkedd, figgetlenil attél, hogy mennyire tartjuk az ikerszavakat vagy a
rimels 6sszetételeket produktiv sémaknak (Id. Ladanyi Maria kritikdja, miszerint a konyvben
targyalt sémadk aranya ,,a nyelvhasznalat egészében mégsem meghatarozé” — 10. old.). A
konyvben bemutatott morfoldgiai (és azon tuli) jelenségek a fonoldgiai motivacid
kézzelfoghato lenyomatai — de a jelenség tényleges kiterjedésének vizsgalata
(szdmszer(sithet6 eredményekkel alatdmasztva) tobb szempontbdl sem realis.

Egyrészt, a fonolégiailag motivalt szavak vagy kifejezések ardnya és szerepe
beszédhelyzettdl, kontextustoél fliggéen eltérhet — nagyobb ardnyu példaul a hangutanzé
szavak vagy ikerszavak aranya a dajkanyelvben, mint egy feln6tthoz intézett beszédben
(Ferguson 1978). Masrészt, igen eltéré vélemények vannak arrdl, hogy mit nevezhetiink
fonoldgialiag motivalt jelenségnek. Az angol nyelvii szakirodalomban fellelhet6 fonesztémak
listdi példaul komoly eltéréseket mutatnak, és nincs konszenzus arra vonatkozdan, hogy
milyen szegmenseknek kellene idetartozniuk. Az egyik legelsd, fonesztémakroél sz616
munkdaban Bloomfield (1933) csupan négy széeleji (fl-, gl-, sn- és b-) és két szévégi
fonesztémat azonosit, és még Bolinger (1950) tanulmanya is, ami az egyik legatfogdbb
kutatds a témaban, csak néhany fonesztémat emlit (tdbbek kdzo6tt fl-, gl-, tw- és -ump).
Ehhez képest Hutchins (1998) empirikus kutatason alapuld listaja mar tobb tucat
fonesztémat kozol. Az eltérésekbdl addddan nagy kiilonbségek alakulhatnak ki abban, hogy
mekkora a hangszimbolikus szavak aranya egy nyelvben. Householder (1946; idézi Waugh
1993: 80) példaul a standard angol szokészlet 75 %-at tekinti valamilyen formaban
fonesztéma-alapunak — tehat hangszimbolikusnak —, és Householder szerint tovabbi 16 %-nal
nem zdarhatd ki a hangszimbolikan alapuld asszociacio lehetfsége. A magyar nyelvet tekintve
Bend és Szilagyi (2015) hét, hangulatfestének tekintett hangzassémat vizsgilt,' és arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy mar e hét sémahoz is a Magyar értelmezé kéziszétdr igéinek
mintegy 4,5 %-a tartozott. Ezek az adatok arra engednek kovetkeztetni, hogy ,legalabbis a
magyar nyelvre biztosan nem all az a mar-mar dogmava merevedett saussure-i tétel,
miszerint a motivalt szavak szdma elhanyagolhatéan csekély lenne” (Bend — Szilagyi 2015:
49).

Harmadrészt, a fonoldgiai motivacio egyszerre szubjektiv és relativ jelenség. Szubjektiv
abban az értelemben, hogy eltérések adddnak beszél6k kozott arra vonatozdan, hogy egy-
egy szot vagy kifejezést mennyire tekintenek motivaltnak (Waugh 1993: 75; Bens — Szilagyi
2015: 50). A fonoldgiai motivacié ugyanakkor relativ is — ami azt jelenti, hogy egy-egy
hangséma motivaltsagat a kdzvetlen fonoldgiai és szemantikai kontextus is befolyasolja. A
méret és hangzas kozotti hangszimbolikus kapcsolat példaul fokozatossagot mutat: minél
tobb, ,nagysagot” kifejez6 fonéma azonosithatd egy széban, annal nagyobbnak itéljiik azt a

1 Asémdk a kévetkez8k: CVC:An (buggyan), C(C)VC:Ant (pillant), C(C)VC:Og (battyog), CO1CO1g (csepeg),
CVCOg (vacog), C(C)V:COg (gdgog), CV(:)C1C20g (kuncog).



targyat (Patrick — Zachary 2011). Dingemanse és mtsai. (2016) pedig ramutatnak, hogy néha
csupan a jelentés tudataban vagyunk képesek egy adott sz6 fonoldgiai motivaltsagat
azonositani (és egyben értékelni is). Ez a helyzet all fenn a hangutdnzd szavak esetében is,
amelyeknél a jelentés miatt ,halljuk” az asszocialt hangot. A hangok ugyanis 6nmagukban
nem hordoznak jelentést — csak akkor keril hangutanzé jelleglik el6térbe, amikor jelentéssel
parosulnak. Barmely, hanggal asszocidlt sz6 hangutanzénak tlinhet, akkor is, ha a jelentés
eredetileg nem alapult ilyen (vélt) hasonldsagon.

A fonoldgiai motivacié nem szabaly vagy séma, hanem a nyelvben m(ikédé ,holisztikus elv”
(Szili 2015: 66) — mint ilyen, athatja a ,nyelv erds, produktiv” sémadit is (az utébbi idézet
Ladanyi Maria biralatabdl szarmazik, 10, old.) és befolyassal bir az Uj szavak és kifejezések
alakjara és jelentésére is. Az elmult hdnapokban példaul [atvanyosan megszaporodtak a
koronavirushoz kdthet6 hapaxok (Id. Veszelszki 2020), amelyek tébbnyire produktivnak (és
erGsnek) mondhatd sémak alapjan keletkeztek, de a kifejezések létrejottét sok esetben a
fonolégiai motivacié befolyasolta. llyen példaul az aperitif térzs (,,A jarvany kezelésére
|étrejott operativ torzs humoros névvaltozata”), ami egy teljesen szokvanyosnak és
produktivnak tekintheté [N+N] 6sszetétel. A kifejezés |étrejottét azonban minden bizonnyal
a nyelvben mar meglévé operativ térzs szolgaltatta, hiszen a szemantikai disszonancia (és
humor) az aperitif és az operativ hangalaki hasonldésagdn alapul. A jarvanynak kdszonhetéen
szamtalan Uj kifejezés jott |étre sz66sszevonds Utjan is, amelyeknél a forrasszavak fonetikai
atfedésben vannak, tehat kialakulasuk a fonoldgiai motivacidnak (is) kdszonheté. llyen,
fonoldgiai motivacion alapuld sz66sszevonas a covidinka (coviD + Dinka; illetve a kévidinka
sz6hoz valé hasonldsag; , A betegséggel nem foglalkozé személy, aki tagadja a virus létezését
vagy lebecsiili a tlineteit, ezért a jarvannyal kapcsolatos utasitasokat sem tartja be”), a
kajantén (KAja + KArantén; , A karantén ideje alatt elkészitett ételek, amelyeket ezen a néven
osztottak meg a kdzdsségi médiaban”), a karantéboly (karanTEn + TEboly; ,Idegeskedés a
jarvany miatt”) vagy a karantének (karantEN + ENek; ,, A karanténrél sz616 dal”).2

Mindez egyaltalan nem jelenti azt, hogy a nyelvben ne lenne 6nkényesség (és ezt nem is
allitom a konyvben). Mar Saussure (1915/1959) is megjegyezte, hogy egyetlen nyelv sem
teljesen onkényes, és egyetlen nyelv sem teljesen motivalt — minden nyelv valahol e két
szélsGség kozott, egy kontinuumon helyezkedik el. A kérdés az, hogy e két elv kdzil melyik az
erGsebb, meghatdrozdbb a nyelv felépitését tekintve. A kdnyvben azt szerettem volna
bemutatni, hogy a motivaltsag nem csupan a szokészlet egy szegmensének (a hangutanzé
vagy hangszimbolikus szavaknak) a sajatja, hanem ugyanolyan rendszerezé elv lehet, mint az
onkényesség. Kovetkezésképpen a nyelvrél alkotott modelljeinket és elméleteinket ennek
megfelel6en kell alakitani (Dingemanse és mtsai. 2015). A motivaltsag kiterjedtségének (és
produktivitasanak) felméréséhez azonban még tovabbi kutatdsok sziikségesek.

Elméleti keret

A koényvben olyan jelenségekkel foglalkozom, amelyek nem sziikségszerlen produktivak és
szabdlyalapuak, és amelyek nem illeszkednek szigoru morfolégiai definicidkba vagy
kategdriakba. Ebb6l addddan a kdtetben Schmid (2011) alapjan a morféma, mint kategoria
prototipus-alapu megkozelitését javaslom, ami kiterjeszthet6 olyan szavakra is, amelyeknek
alkotdelemei a forma és jelentés kozotti kapcsolat kevésbé egyértelm( manifesztacidi. A

2 A példak forrasa Veszelszki (2020).



morfémat, mint kategériat tehat nem vetem el (Id. Varga Laszlé biralata), de szakitok annak
hagyomanyos, rigid kategdriaként vald értelmezésével.® Nyelvtudasunk ugyanis alulrdl
szervezBdik, és a nyelvvel valé tapasztalataink alakitjak azt (Taylor 2002: 27). Nem tudatosan
bar, de képesek vagyunk azonositani és haszndlni azokat a generalizacidkat, amelyek a
hangalak és jelentés kapcsolatdn alapulnak, a grammatika minden szintjén.* Ezek a
generalizaciok nem feltétlenil prediktiv jelleglek (Id. Kelly 1992), de nap mint nap
tamaszkodunk ezekre a korreldcidkra (Id. pl. Bergen 2004).

Ezeket a korrelacidkat egy olyan hasznalatalapu, konnekcionista modellben lehet értelmezni,
amely a morfémat is alulrdl szervez6dé (bottom-up) jelenségként kezeli. A morfémadk a
szavak kozott meghuzodd dinamikus kapcsolatok alapjan jonnek létre, és eltér6 erGsségliek
lehetnek, attdl fliggben, hogy mennyire bedgyazott az adott morféma egy szé jelentésében
(pl. az -er szuffixum bedgyazottsaga fokozatossagot mutat a baker, dresser és corner
szavakban). A fokozatossag elve valdsul meg a fonesztémak esetében is, azaz egyes
fonesztémak tipikusabbnak szamitanak masokhoz képest (pl. -oil).

Ladanyi Maria biralatdaban megjegyzi, hogy a kényvben nagyobb hangsulyt kellett volna
helyezni a figyelemirdnyitds altalanos fogalmara, annak érdekében, hogy a széveg jobban
illeszkedjen a kognitiv nyelvészeti kerethez (11. old.). Teljes mértékben egyetértek a
figyelemiranyitds jelentGségével és a kommunikacidban betoltott kozponti szerepével. A
figyelemirdnyitds — azaz attention — a kognitiv nyelvészeti szakirodalomban olyan alapveté
képességnek szamit, mint a kategorizacié vagy a percepcié (Langacker 2014: 1). Tolcsvai
Nagy (2017: 28) a beszél6 és a hallgatd kozotti kozos figyelemiranyitast szintén a nyelvi
tevékenység alapvet6 elemének tekinti, és olyan tudatos cselekvésként jellemzi, amelynek
soran ,mindkettejik figyelmének kézéppontjaban ugyanaz a dolog, esemény all az adott
pillanatban, [...] és azért sikeres [e koz0s cselekvés], mert mindketten képesek a
figyelemiranyitdsra (mindketten intencionalis Iények), és ezt is tudjak egymasrol”.

A figyelemiranyitds — azaz attention — ezen definicidja véleményem szerint nem azonos a
kdnyvben tobbszor emlitett figyelemfelkeltés (vagy figyelemfelhivas) jelenségével. Az utébbi
arra a jelenségre utal, amikor a folyamatosan novekvd informacié-domping kdvetkeztében
egyre szellemesebb, jatékosabb és kreativabb kifejezésekre van sziikség ahhoz, hogy
felkeltslik az olvasé/hallgatd figyelmét — példaul rimen és alliteracion alapuld
sz00sszetételekkel vagy szoszerkezetekkel. Nem ritka, hogy az Ujonnan képzett kifejezésben
nagyobb hangsulyt kapnak a fonoldgiai aspektusok, mint a szemantikai tényez6k (azaz az
Osszetételi tagok minél adekvatabb kivalasztdsa és az informacié minél pontosabb
kozvetitése). A figyelemfelkeltés jelen értelmezése sokkal specifikusabb tehat, mint a
kognitiv nyelvészetben hasznalt figyelemiranyitas definicidja.

3 Errél az &llaspontrél Gundersen (2001: 126) ekképp ir: ,| do believe that it is psychologically valid to say that
the English word falsehood may be divided into two components: false and hood. But firstly, [ ... ] the status
of such components is not that of building blocks. Rather, they are secondary to the word as a whole, and
can only be singled out on the basis of relations to other items in the web that makes up morphology.”
(kiemelés t6lem, BR)

4 Mivel a sémak lexikai tudashoz kotottek, eltérések lehetnek beszél6k kdzott a generalizécidk (és
szubgeneralizacidk) tekintetében (Booij 2010: 89).



A kotetnek nem volt célja a kognitiv nyelvészet alapvet6 fogalmainak, vezérl6 elveinek
teljeskor( atvétele vagy ismertetése — szerkesztdi kérésnek eleget téve a kotet egy szélesebb
olvasékozonséget (tehat nem kizérdlag kognitiv nyelvészeket) igyekezett megszdlitani.> Az
angol székészleten végzett kutatasaim képezték a kdtet gerincét, és ebbdl adéddan az angol
szOkészlet allt a kotet (illetve a kutatas) fokuszdban is. Ebbdl adéddan nem tértem ki mas
nyelvekre, pl. a magyarra sem (Id. Imrényi Andras és Ladanyi Maria birdlata — Ladanyi Maria
szerint ,fel lehetett volna haszndlni a kotetben tobb, a témaba vago eredeti magyar
eredményt is” — 1. old.).

Bar a kotet ugyan nem tért ki ra, de jelenleg is tobb olyan kutatasban veszek részt, amelyek a
magyar nyelv fonoldgiai motivaltsagaval foglalkoznak. Tagja vagyok egy nemzetkozi
projektnek, amely t6bb tucat eurépai nyelv hangutadnzo szavait vizsgdlja, és célja, hogy
feltérképezze a motivaltsag és az dnkényesség viszonyat a hangutdnzo székészletben.
Emellett Kovacs Gabor kollégdmmal a magyar fonesztémak jelenlétét vizsgdljuk statisztikai
madszerekkel — el6zetes eredményeink alapjan példaul kijelenthetd, hogy a Magyar
Szentimentszotdr pozitiv, illetve negativ polaritasu szavainak fonoldgiai 6sszetétele és a
szentiment kozott egyértelm( 6sszefliggés van. Ezekrdl a kutatasokrél a jovében reményeim
szerint részletesen is be tudok majd szamolni.

A jakobsoni modell

A kotet abbdl a megdllapitdsbél indul ki, hogy mig Jakobson (1960) hangsulyozta, hogy egy
Uzenet egyszerre tdbb funkciot is betdlthet, a modernkori nyelvtudomany hajlamos az
Uzenet tartalmara helyezni a hangsulyt, hattérbe szoritva annak formai, alaki tulajdonsagait.
Az elmult évtizedekben az a hibasnak tekinthet6 szemlélet alakult ki, hogy az un.
referencialis funkcié egyben a nyelv ,alapfunkciéja” is (Id. Waugh 1980), ami egyben azt is
jelentette, hogy szamos meghatarozé munkaban a Jakobson (1960) altal azonositott tobbi
funkcidt, mint pl. a poétikait, amely az lizenet formai, hangalaki szempontjaira fokuszal, a
normalistdl eltérének, s6t deviansnak mindsitették.

Ezzel szemben a kotetben azt hangsulyozom, hogy érzékenyek vagyunk a nyelv hangzasara.
Norrick (1993: 131) szerint a nyelvi jaték annyira alapvet6 eleme a mindennapi
kommunikacionak, hogy ,,a tarsalgas inkabb a performancia és a szorakozas felé irdnyul,
mintsem az informacido minél eredményesebben torténd ataddsara”. Mindennapi
nyelvhaszndlatunk tehat ,jatékos, metaforikus, a hangalakra és a nyelvi kddra fékuszalt, nem
onkényes, hanem jellegzetesen motivalt” (Hall 2001: 81), éppen ezért a referencidlis
funkcidval valé szembeallitdsa nem csak hogy megalapozatlan, de nem is nyujt valds képet a
nyelv m(ikodéséral.

Varga Laszl6 felteszi a kérdést, hogy miért vannak bekeretezve a funkcidk a 7.1-es, illetve a
7.2-es abran. A keret a funkcidk kozotti hierachiat igyekszik megjeleniteni. Az eredeti
jakobsoni modellhez képest (lasd 7.1-es dbra), amely nem differencial egyértelm(ien a
funkcidk hangsulyossagat illetéen, a 7.2-es dbra a poétikai funkcid elsGbbségét,
kozpontisagat tiikrozi (a referencialis, fatikus és metalingvalis funkcidkhoz képest). Varga

5 Ld. Reader ,A” véleményét a kézirat-tervezetrél: ,,More generally, | would advise the author to write the

book in such a way that it is not only interesting for adherent [sic] of Cognitive Linguistics, but also for
researchers working in other frameworks”.



Laszl6 és Imrényi Andras is kérdésként fogalmazza meg, hogyan tudja a poétikai funkcié
»magaban foglalni” (eredetileg subsume a szovegben, Id. 174. old.) a masik harom funkciot.®

Fenntartom azt az allitdst, hogy a poétikai funkcio képes referencialis, fatikus és
metalingvalis funkcidt is betdlteni a fonolégiai motivaltsag kiilonboz6 formain keresztiil, és
ebbdél addddan a poétikai funkcié ezekhez a funkcidkhoz képest els6bbséget élvez.
Részleteiben is kifejtve:

a) Referencialis funkcid: Szamtalan példat szolgdltat a konyv arra a jelenségre, hogy
miként vdlhat a hangalak jelentéssel biréva — Id. pl. a fonesztémak vagy a rimel6
Osszetételek. A kotetben részletesen bemutatom, hogy az utdbbiak esetében a
rimalapu séma példaul szemantikai tartomanyokhoz kéthetd (ezek az intimitas, a
kontraszt, a megvetés, és az intenzifikacio).

b) Fatikus funkcio: A fatikus funkcio Jakobson (1960: 355) szerint arra irdnyul, hogy
kialakitsa vagy fenntartsa a beszél6k kozotti kapcsolatot vagy a csatornat. Maga a
nyelvi jatékossag, a nyelvi leleményesség pontosan ezt a célt szolgdlja. Az alliteracid
és a rim hasznalata a szOképzésben ugyanis élvezetet nyujt a beszél6 szamara, de
megkivanja a befogadd aktiv részvételét is, aki méltanyolja, értékeli a nyelvi
leleményességet. Ebben az értelemben az alliterald és rimeld, kreativ szerkezetek
el6segit(het)ik a beszédpartnerek kdzotti 6sszetartozas, kotédés, kapcsolat
kialakuldsat vagy fenntartdsat (Aczél 2014; Sherzer 2002; Long — Graesser 1988).”

c) Metalingvdlis funkcié: Szdmos kutatas szél a hangalaki motivaltsag
nyelvelsajatitasban betoltott szerepérdl (ezzel a témaval a kdnyv 2. fejezetében
foglalkozom részletesen). Eszerint mar Ujszllotteknél is kimutathato egyfajta
figyelem vagy szenzitivitds a nyelv fonotaktikai jellegzetességei irdnt (ez az akusztikai
érzékenység tamogatja a tartalmas szavak és a funkcidszavak korai
megkllonboztetését — Id. Gervain — Mehler 2010). A hangszimbolika
nyelvelsajatitasban betoltott meghatdrozé voltardl Imai és Kita (2014) ir részletesen,
akik a hangszimbolikdra mint scaffolding mechanism-re (aldtdmasztd, megtamasztd
mechanizmus) tekintenek, amely el6segiti a hangalak és jelentés kozotti asszocidcidok
felismerését a nyelvelsajatitas korai szakaszaiban.

A jakobsoni modell alkalmazasa kapcsan felmeriilt az a kritika Ladany Maria és Imrényi
Andras részérdl, hogy a modell nem elég dinamikus, sét, statikus, ,,mert elkiloniti a két
beszél6tarsat egymastél, nem vesz tudomast a kommunikacié id6ben torténdé

jellegérél” (Tolcsvai Nagy 2020: n.p.; idézi Imrényi, 3. old.). Ladanyi Maria szerint a jakobsoni
modell helyett egy olyan kommunikacids modellt kellett volna alkalmazni, amely jobban
illeszkedik a kognitiv nyelvészeti felfogdshoz, és amely soran a ,beszédpartnerek kozosen
hoznak létre jelentéseket” (Ladanyi, 12. old.).

A megfogalmazott kritikakkal részben egyetértek — mindenképp dinamikusabbnak hat
Tatrainak (2011: 39) a nyelvi tevékenységet abrazolé modositott modellje, amely figyelembe
veszi ,,a diskurzus résztvevGinek egymas iranti figyelmét, az interperszonilis

6 Errdl részletesen a kényv 175-81. oldalain irok.

7 Es lasd még az oralis kulturakat, amelyeknél ,,minden kifejezés és gondolat valamilyen mértékben

formulaszer(” (Ong 1982/2002: 35).



kapcsolatteremtést is” (ibid., 40. old.). A jakobsoni modell ezzel szemben statikusabbnak,
egyszerlibbnek hat. A modell egyszerlisége azonban nem jelenti azt, hogy Jakobson (1960)
nem tartotta fontosnak a k6zds figyelemiranyitdst és jelentésképzést. Ezt az aspektust
véleményem szerint lefedi a fatikus funkcid, amelynek Jakobson (1960: 355) szerint az a
szerepe, hogy a befogadd figyelmét felkeltse vagy fenntartsa. Ez mindenképp egy kdzos
figyelmi jelenet meglétét feltételezi. Azt mondhatjuk tehat, hogy Jakobson (1960) modellje
nem inkompatibilis egy kognitiv nyelvészeti megkdzelitéssel, és modelljének egyértelm(
elénye, hogy a nyelvi funkcidk (és itt kiilléndsen a poétikai) jobban elStérbe tudnak kerilni.

Végiil, de nem utolsésorban Varga Laszl6 megjegyzi, hogy ,a poétikai funkcié tobb és mas is
lehet, mint fonoldgiai motivaltsag: eszkdztardba olyan gondolati elemek, metafordk,
metonimidk is tartozhatnak, amelyek nem fonoldgiailag motivaltak” (6—7. old.). A metafordk,
metonimiak poétikai elemként vald kategorizacidja tobb szempontbdl is problémas. ElGszor,
a metafora és a metonimia nem csupan kolt6i kép (avagy székép — Id. klasszikus retorika,
Adamik 2005), hanem megismerési folyamat. Gondolkodasunk épit6koveinek tekinthetdk,
amelyek metaforikus és metonimikus nyelvi kifejezésekben 6ltenek testet — szinte
észrevétlenll — a mindennapi nyelvhasznalatban (Lakoff —Johnson 1980; Kovecses — Benczes
2010). Szamos kutatds bizonyitotta, hogy a metaforak kihatnak gondolkodasunkra és
itéletalkotdsainkra (pl. Hendricks — Boroditsky 2016; Lee — Schwarz 2014; Thibodeau —
Boroditsky 2011), és befolyassal birnak észlelésiinkre is (Gallagher és mtsai. 2013; Gentner —
Gentner 1983; Landau és mtsai. 2014). Masodszor, a metaforak és metonimidk poétikai
funkcioként valo értelmezése felveti a jelentés sz6 szerinti és figurativ megkilonboztetését,
tehat azt a tézist, hogy a jelentés (és gondolkodas) alapvet6en sz6 szerinti. E megkozelités
szerint a metaforikus kifejezések a nyelvhasznalatban ornamentalis jellegliek és jelentésiik
(tartalmuk) kifejezhet6 egy sz6 szerinti parafrazissal (Id. Searle 1969). Kognitiv pszicholdgiai
kutatasok azonban arra engednek kévetkeztetni, hogy a metaforakat egy adott kontextuson
bellil gyorsan és szinte automatikusan dolgozzuk fel (a sz6 szerinti jelentéshez hasonléan —
Id. Gibbs — Colston 2012), ami megkérdéjelezi a sz6 szerinti és a figurativ jelentés
distinkciojat (Carston 2012).

Osszegzés

Végezetiil szeretném ismét megkdszonni mindhdrom opponensemnek alapos és
gondolatébresztG biralataikat. Megjegyzéseik komoly segitséget nyujtottak szamomra
ahhoz, hogy ujragondoljak néhany kérdést. Egyuttal 6sztonzést is adtak a folytatashoz:
Laddnyi Maria és Imrényi Andras javaslatara szeretnék a jov6ben kialakitani egy olyan,
maodositott jakobsoni modellt, amely jobban tiikrozi a nyelvi tevékenység tarsas és
dinamikus jellegét. Varga Laszlé javaslatara szeretném bdviteni a hangalaki motivaltsag
jelentéskorét prozodiai jelenségekkel, annak érdekében, hogy teljesebb képet kaphassunk
arrol, ténylegesen mekkora szerepet jatszik a hangzas a jelentésalkotasban.

Budapest, 2020. november 13.
Dr. Benczes Réka
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