Opponensi vélemény

Benczes Réka: Rhyme over Reason. Phonological Motivation in English cimii,
az MTA doktora fokozat megszerzésére benyujtott konyvérél

1. Téma, szerkezet, elméleti hattér

Benczes Réka (a tovabbiakban: a szerzd) angol nyelvii konyvében a hangszimbolika, az
onomatopoeia, a rim, az alliteracio, a reduplikéacié és az ismétlés szerepét vizsgalja az angol
nyelvben, elsésorban abbol a szempontbdl, hogy milyen mértékben jarulnak hozza ezek a
jelenségek a szavak és Kkifejezések jelentéséhez, és milyen funkciot toltenck be a
nyelvhasznalatban, illetve a nyelvben. A szerzé a sokféle vizsgalt jelenséget a fonologiai
motivacié fogalmaval fogja 0ssze.

A szerzOnek a mai angol blendekkel €s szodsszetételekkel kapcsolatos sajat eredményes
kutatasai, amelyekben felfigyelt a hangzas gyakran Kiemelt szerepére, logikusan vezettek el
ehhez a szélesebb témahoz. A kordbbi vizsgéalatokban &ltaldban elhanyagolt hangi oldal
szerepének vizsgalata a jelentésképzésben mindenképpen relevans, mar csak azért is, mivel a
hangi oldalnak a jelentésoldallal egyenrangtian fontos szerepét a szerz6 altal valasztott elméleti
keret, a kognitiv nyelvészet is vallja.

A konyv elsdsorban nem egy kijelolt nyelvi anyag feldolgozasara épiil — bar (foként példak
forrasaként) tekintetbe veszi az Old English Dictionary (OED) idevonatkoz6 anyagat (a szerzé
altal kigyijtott szoanyagot lasd a konyv fliggelékében, a 182-240. oldalon) —, hanem azt
c¢lozza meg, hogy (a szerzd sajat korabbi kutatasi témaira és eredményeire is alapozva) a
fonologiai motivacié erny6je alatt 6sszegytijtott kiillonbozo jelenségek vizsgalatinak elméleti
alapjait 0sszegezze, illetve megteremtse, mégpedig a szakirodalomban eddig felmeriilt kutatasi
iranyok és eredmények integralasaval (vo. ,, This book is more rather theoretical than descriptive
in nature”; i.m. 19.). A szerz6 igen széles szakirodalmi anyagot dolgozott fel és mozgat, ezeket
¢s sajat korabbi eredményeit egységes gondolatmenetté formalva. A vizsgalddas targya az
angol nyelv, kozelebbrdl a szdalkotas az angolban; a kotet a Cambridge University Pressnél
jelent meg. Ezekkel a tényekkel talan megfeleléen indokolhato, hogy a szerzé munkajaban
kizarolag angol nyelvli és/vagy az angol nyelvre vonatkozd szakirodalmakat hasznal fel.
Ugyanakkor — mivel a szerz6 szamara a magyar nyelven megjelent munkak is hozzaférhet6ek
— az angol nyelv leirasan til az elméleti hattér kidolgozasaban fel lehetett volna hasznalni a
kotetben szereplonél tobb, a témaba vagd eredeti magyar eredményt is, igy példaul Simon
Gabor kognitiv keretben irt konyvét a rimrél (Simon 2014a.).

A konyv a mindségi értekezd proza mintapélddja. A szerz6 a bemutatott, szertedgazo témat a
maga Osszetettségében, ugyanakkor gordiilékeny, olvasmanyos stilusban, sét szellemesen,
kifejezetten élvezetesen targyalja, emellett a legelvontabb allitdsokat is példak sokasagaval
mutatja be, illetve tdmasztja ala.



A konyv felépitése logikus és feszes. Minden fejezet 0sszegzéssel zarul, ami nagymértékben
megkonnyiti a befogadast. A bevezetd fejezet a fonologiai motivacid jelenségének koriiljarasan
alapvetéseket. A masodik fejezetben a szerzo a nyelv kialakuldsanak és fejlodésének, valamint
a nyelv elsajatitasanak, illetve tanuldsanak folyamataban (beleértve a méasodik nyelv tanulasat
is) tekinti at a fonologiai motivacio jelenségeit, illetve ezek vizsgalatat. A kovetkez6 két nagy
fejezet az alak—jelentés tipust fonoldgiai motivacio jelenségeit veszi sorra: a harmadik fejezet
a hangszimbolika, a negyedik az onomatopoeia jelenségét targyalja. Az alak—alak tipust
fonologiai motivacio jelenségkorében a rim, az alliteracié és a reduplikécié kapcsan a szerzo
kiilon fejezetet szentel a blendekként és Osszetételekként 1étrehozott 0j szavaknak (6todik
fejezet), a rim és az ismétlés kapcsan pedig az uj tobbszavas kifejezéseknek (hatodik fejezet).
A konyv hetedik, egyben zar6 fejezete a szerzOnek a kordbbi fejezetekben megismert
gondolatmenetébdl adodo kovetkeztetéseket Gsszegzi.

A konyvben bemutatott jelenségeket a szerz0 nagyrészt a funkcionalis kognitiv nyelvészet
elméleti hatterén vizsgalja, amely jol illeszkedik a vizsgalt kérdésekhez, bar az elméleti
alapvetésekben szerepld megfogalmazas (,,This “theoretical framework™ will be mostly rooted
in the linguistic paradigm known as cognitive linguistics, but will be interpreted broadly,
serving more as guiding assumptions than rigid constraints”, i.m. 19.), illetve a theoretical
framework kifejezés idézojelbe tétele azt sugallja, hogy nem kotelezi el magat egyértelmiien és
kizarolag e keret alapvetései és modszertana mellett.

Amellett (vagy annak ellenére), hogy a konyv elméleti hattere vallaltan a (funkcionalis)
kognitiv nyelvészet felfogdsa, a kdnyvben (a szerzé gondolatmenetének tartalmi és formai
keretet adva) kdzponti szerepet jatszik a jakobsoni kommunikacids modell a nyelvi funkciokrol
(ezen beliil pedig a referencialis €s a poétikai funkcid viszonya), amely a konyv kiindulopontja
¢€s egyben zarasa is. Erre a késdbbiekben visszatérek.
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szimbolikus egység, a sémak ¢€s a hasznalatalapusag fogalma hasznosul. A szimbolikus egység
fogalmat, valamint a hasznalatalapusagot kiilon alfejezetben targyalja a szerzd, a sémak
fogalma pedig tObbszdr visszatér a kiilonbozo jelenségek targyaldsa soran.

2. A biralatba bevont témak

A konyvnek mind a leird, mind az elméleti kérdéseket boncolgatd részei igen gazdagok. Az
angol nyelv leirasahoz tartozd Osszefiiggések, valamint a kifejezetten fonologiai jellegii
felvetések birdlatdra (mivel sem angol szakos, sem fonologus nem vagyok) nem érzem magam
kelléen kompetensnek, ezért ezt a feladatot szakérté kollégaimra hagyom. Biralatomban
elsdsorban néhany elméleti jellegli kérdéshez szolok hozza, igy a fonologiai motivacio
definici6ihoz, a szimbolikus egység fogalmahoz, a hasznalatalapusag és a sémak
kérdéskoréhez, valamint a produktivitas értelmezéséhez. (Szamos mas fontos fogalom, mint a
testestilt jelentés, a szemantikai koherencia, a prototipuselv, a remotivacio stb. szintén figyelmet
érdemelne, de ezekre itt nem tudok kitérni.) Biralatom masodik felében ramutatok a szerzé altal
elért eredményekre és az ezekkel kapcsolatos vitathaté pontokra (kiemelve az atalakitott
jakobsoni kommunikécios modellnek mint magyarazati modellnek a kérdését).



3.1. A fonologiai motivacié definicioi

A szerzd a fonologiai motivacionak két nagy tipusat kiillonbozteti meg: az alak és jelentés
kozotti, valamint az alak és alak kozotti fonologiai motivaciot. Az alak és jelentés kozotti
(vagyis ikonikus) fonologiai motivacié jelenségkorébe tartozik a hangszimbolika és az
onomatopoeia. Ennek a tipusi motivacidonak a szakirodalomban megjelend definiciéi kozil a
szerz6 (véleményem szerint igen helyesen) azt a verzidjat fogadja el, amely szerint az alak—
jelentés motivacio kétiranyu:

... phonological motivation between form and meaning can be understood as a non-
arbitrary relationship where meaning is reflected and shaped! by form (i.m. 9.)

Az alak és alak kozotti fonologiai motivaciot pedig a kovetkez6 definiciokkal hatarozza meg:

Motivation between form and form is understood here to refer to the influence of the
phonological shape of one word over another. (i.m. 9.)

illetve:

... form to form motivational processes will be understood in the book to encompass
phonological similarities across? words — such as consonance, assonance, alliteration
and rhyme... (i.m. 10.)

A szerz0 ramutat, hogy a fonoldgiai motivacid fogalmaba hagyomdnyosan csak az alak és
jelentés kozotti motivaciot értik bele, igy a fonologiai motivacio targyalasakor tipikusan csak a
hangszimbolika és az onomatopoeia jelenségeit szoktak vizsgalni. Ezzel szemben a szerzo e
konyvben az alak—alak tipusu fonologiai motivacié fogalmanak beemelésével kiterjeszti mind
a fonoldgiai motivaci6 fogalmat, mind a vizsgalatba bevont jelenségek korét: a rim, az
alliteracio, a reduplikacio és az ismétlés szerepét is vizsgalja a nyelvben.

Az alak—alak tipusu fonoldgiai motivacio definicidihoz két megjegyzést szeretnék fiizni.

Egyrészt az alak-alak tipusu fonoldgiai motivacidé esetében fontosnak gondolom kiilon is
kiemelni azt a szerz6 altal is megragadott Osszefiiggést, hogy az Osszetett szoban vagy
kifejezésben szerepl6 kiinduld szé alakja (pl. a button) nem a kivalasztott masik sz6 (adott
esetben a belly) alakjat, hanem csupan azt befolyasolja, hogy a beszélé a kiilonb6z6 alaka
lehetséges szavak koziil (pl. tummy, belly) melyik masik szot valasztja a kiindulé sz6 mellé az
Osszetett sz6 vagy kifejezés (belly button ‘koldok’) 1étrehozasakor. Ha mitkddik a fonologiai
motivacio, akkor az adott sz6 alakjanak hatasara a besz€l6 olyan szot valaszt a kiindulé széhoz,
amely alakilag valamilyen mértékben hasonld hozza (adott esetben a button-hoz a belly-t),
vagyis a kiindul6 sz6 (a forras: source, i.m. 9-11.) az Osszetett sz0 vagy kifejezés (a cél: target,
uo.) alakjat befolyasolja: button --- > belly button ‘k6ldok’. (A szelekcio és a kombinacid
fogalmat — mint a nyelvi viselkedés két alapvetd elrendezési modjat — és ezek viszonyat
Jakobson (1972: 242) is targyalja a nyelv poétikai funkcidja kapcsan.)

A masik megjegyzésem arra vonatkozik, hogy nézetem szerint az alak—alak tipust fonoldgiai
motivacio folyamata nem Onmagaban zajlik, milkodése nem fiiggetlenitheté a parhuzamos
szemantikai és pragmatikai folyamatokt6l. Példaul ahhoz, hogy a snail mail kifejezés ‘(nem

! Sajat kiemelésem.
2 Kiemelés az eredetiben.



elektronikus, hanem) hagyomanyos posta’ értelemben 1étre johessen, nem elég a snail szo alaki
hasonlosaga a mail szoéhoz. A snail mail kifejezés 1étrejottéhez az is sziikséges, hogy a snail
szoval megnevezett allat jellemzd tulajdonsagai kozott szamon tartsuk a lassu haladast, és igy
Osszekossiik a snail ‘csiga’ szo jelentését a LASSUSAG fogalmaval; illetve sziikséges az is, hogy
ismerjik az e-mail fogalmat, és legyen meg az a fajta vilagismeretiink, amelynek az alapjan
tudjuk, hogy a hagyomanyos, papiralapt levelezés joval lassabb, mint az elektronikus — vagyis
a snail mail jelentése csak a snail mail : e-mail oppozicidban valik értelmezhetové.

A grass ceiling neologizmussal kapcsolatban (i.m. 10., a kifejezés jelentése a szerzo
meghatarozasaban: ‘a set of social, cultural, and discriminatory barriers that prevent or
discourage women from using golf to conduct business’) a szerzé is utal arra, hogy a glass
ceiling --- > grass ceiling fonologiai motivacion tal ebben a példaban a két kifejezés kozott
szemantikai motivaciorol is sz6 van, €s a szemantikai motivacido a fonoldgiai motivacidobol
adodik. Véleményem szerint azonban ebben a nagyon specialis esetben, amelyben egy teljes
kifejezés motivalja a masikat, tobbr6él van szo, mint hogy a grass ceiling jelentésének
értelmezésekor a glass ceiling alakjanak felidézése kivaltja a jelentésének felidézését is — bar
természetesen ez a mozzanat is nagyon fontos. Ugyanolyan fontos azonban az is, hogy a grass
“fii’ sz6 (a golfjatékot jellemz6 helyszin, eszkdzok stb. asszociativ szemantikai mezdjének egy
elemén keresztiil) felidézze a golfot, valamint a golffal kapcsolatos vilagismereti tudasunkat,
miszerint ez a jaték elsOsorban az elitbe tartoz6 férfiakhoz kotddik, akik a jatékot iizleti
targyalasokra is fel szoktak hasznalni.

3.2. A szimbolikus egység fogalma

A kognitiv nyelvészet szimbolikus egység fogalma a szerzo értelmezésében a saussure-i nyelvi
jel diadikus fogalmaban gyokerezik. E tekintetben valoban van hasonlosag a saussure-i nyelvi
jel és a langackeri szimbolikus egység kozott, de fontosabbak azok a kiilonbségek, amelyeket
a szerz0 is kiemel a két kiilonboz6 megkozelitésmoddal kapcsolatban, igy példaul azt, hogy a
kognitiv nyelvészet a nyelv inherens szimbolikussagat és ebbdl kovetkezOen a jelentés
elsdbbségét vallja; a szimbolikus egység két polusa a szemantikai és a fonologiai struktara; a
szimbolikus egységet ebben a felfogasban horizontalisan és vertikalisan is kibovitik stb.

Ezekhez hozzatenném még a saussure-i nyelvi jel motivalatlansaganak/onkényességének és a
kognitiv nyelvészet szimbolikus egysége motivaltsaganak Osszehasonlitdsat, mert ennek a
késébbickben biralatomban még szerepe lesz. A saussure-i nyelvi jelben a fogalom (mint jeldlt)
¢s a hangkép (mint jel6ld) kapcsolodik egymashoz konvenciondlisan, a két oldal kozotti
motivacio nélkiil, vagyis mas megfogalmazasban Onkényesen. (Ikonikus motivaltsagot
Saussure csak a hangutanzo és hangulatfest6 szavak esetében, részleges motivaltsagot pedig a
levezetett alakok és jelentések esetében tételez.) Saussure felfogasatol eltéréen a kognitiv
felfogasban a nyelv szimbolikus egységeire jellemzé konvencionalitas nem jelent
onkényességet, és nem hogy nem zarja ki a két oldal kozotti motivalt kapcsolatot, hanem éppen
ellenkezdleg, a motivaltsag a konvencionalitasbol adodik, mivel a két oldal visszatérd egymasra
vonatkozasa egyénileg kognitiv rutinhoz, k6zosségileg konvencionalis kotottséghez vezet (vo.
Langacker 2013: 220, 224 stb.). E miatt a konvencionalis k6tottség miatt a két oldal egyike sem
vélaszthatd le a masikrol, kolcsondsen meghatarozzdk egymast, és ebben az értelemben
tekintend6 a viszonyuk motivaltnak. Ez a motivaltsag-fogalom tehat nem esik egybe a
saussure-i (ikonikus) motivaltsag fogalmaval.



Erdemes a tovabbi kiilonbségek kozott megemliteni azt is, hogy Langackernél a jelentés
fogalmi természete nem jelenti azt, hogy a szimbolikus egység szemantikai Szerkezete
egybeesne a fogalommal: a jelentés nem magaval a fogalommal, hanem a konceptualizalés
modjaval azonosithato (Langacker 2013: 30), illetve hogy a fonologiai szerkezet ebben a
felfogasban tagabban van értelmezve, mint a saussure-i jelold: nemcsak akusztikus, hanem
grafémikus vagy jelelt egység is lehet (Tuggy 2005: 235), azaz a szimbolikus egység fogalma
nemcsak a hangzo nyelvek és irott valtozatuk egységeinek, hanem a nem hangzé nyelvek
egységeinek a megragadasara is alkalmas.

3.3. Hasznalatalapusag, sémak

A hasznalatalaptisag és a sémak felfogasaban és bemutatasaban osztom a szerz6 allaspontjat,
aki a nyelvtan és a nyelv hasznalatalapti megkozelitésében — Bybee alapjan — abbol indul ki,
hogy a nyelvtan az egyén nyelvvel kapcsolatos tapasztalatainak kognitiv szervezédése (“the
cognitive organization of one’s experience with language”; Bybee 2006: 711). Ez tobbek kdzott
azt jelenti, hogy

e a nyelvhasznalatbeli gyakorisagnak szerepe van a mintazatok mentalis
melyek maradnak meg, melyek hullanak ki a taroltak koziil);

e a mentdlis reprezentaciok a nyelvhaszndlati tények kategorizacidira épiilnek, nem
szakithatok el a tényleges nyelvi anyagoktol;

e nyelvi Aaltalanositasok csak a nyelvi anyagnak a mentdlis lexikonban tarolt
reprezentacioira épiilhetnek;

e mindezek az alapvetések a produktivitasukban kiilonb6zd és fokozati természetli
sémafogalom haszndlatdhoz vezetnek (a joval altalanosabb szabalyfogalom helyett);

e mivel a sémak ugyanazt a nyelvi jelenséget az altalanossag kiilonb6z6 szintjén is meg
tudjak ragadni, a sémak altalanossagi szint szerinti fokozatisdga magaval vonja azt,
hogy a tarolas redundéns.

A fonologiai motivacio sémainak és mas sémaknak a viszonyara a késObbiekben visszatérek.
3.4. A produktivitas értelmezése

A sematikussag altalanossagi fokozatai mellett a sémak produktivitasanak fokozatairol is beszél
a szerz6, és Bybee kapcsan a sémaerGsség fogalma is felmeriil. Ugyanakkor hianyzik a
sémaer6sség mértékének a tipusgyakorisiggal és a produktivitas fokozataival torténd
Osszekapcsolasa, kivéve talan az alabbi laza utalast:

Consider also the relative “frequency” (and potential productivity) of the initial [sn]
cluster in the names of fictional villains — such as Professor Snape in Harry Potter, Lord
Snoke in the seventh episode of the Star Wars saga, or Melvin Sneedly in the children’s
book series Captain Underpants. (i.m. 18.)

A konyvben a produktivitasrol két helyen van szo hosszabban, néhany oldal terjedelemben:
egyrészt a fonesztémakrol szolo fejezetben, amelyben a szerzd a fonoldgiai motivacid szerepét
vizsgalja egyes hangok, illetve massalhangzo-klaszterek esetében, masrészt a rimeld
Osszetételekrol szolo fejezetben.



A fonesztémakkal kapcsolatban a produktivitas fogalma ezek meghatarozasaval (i.m. 69—74.)
és morfologiai statusaval (i.m. 83-87.) dsszefiiggésben meriil fel®, illetve a szerzé kiilon
részfejezetet is szentel a massalhangzoklaszterek produktivitasa kérdésének (i.m. 83-89.)%. A
produktivitas fogalma mind az egyes hangok, mind a massalhangzoklaszterek esetében a
hangsémak fogalmatol fiiggetleniil, mas, hivatkozott szerz6k megkozelitésében fogalmazodik
meg, a szerz6 maga nem definialja ezt a fogalmat.

A rimel6 Osszetételek kapcsan a produktivitas-fejezet (i.m. 137-144.) a kovetkezd
megallapitasokkal indul:

Although the presence and prominence of rhyming compounds in English have in fact
fluctuated from century to century, it seems likely that rhyming compounds are an
intrinsic part of English word-formation and novel examples are constantly created.
(i.m. 137))

There has also been a steady increase in the use of rhyming compounds in present-day
English. (uo.)

A produktivitas fogalma itt sincs ugyan pontosan definialva, de a fenti allitisokbol az
kovetkezik, hogy az 0j rimeld Osszetételek folyamatos keletkezése és hasznalatuk jelentds
novekedése a mai angol nyelvben az, ami miatt ezeket az Osszetételeket produktivnak
tekinthetjiik. A szerz6 a tovabbiakban a rimelé Gsszetételeknek (t6bbek kozott a sajat korabbi,
2012-es munkaja alapjan megallapitott) 6t szemantikai csoportjat tekinti at, azonban a
produktivitas meghatarozasa ezekben a részekben sem szerepel. Bar a rimel6 Gsszetételek egyes
csoportjainak alaki ¢s jelentésbeli sajatossagairol képet kapunk, a rajuk épiilé sémakrol ebben
a fejezetben kiilon nem esik sz6 (pedig voltaképpen a sémak produktivitasardl lehetne szo
ebben az esetben is, ahogyan err6l az elméleti alapvetéseket megfogalmazé fejezetben maga a
szerz6 is beszél). Az egyes részekben szo van ugyanakkor az adott jelentésbeli csoportokba
tartozo Osszetételek szazalékos aranyardl az Gsszes rimeld Osszetételhez képest. Ezekbol az
adatokbol kozvetetten az egyes jelentéscsoportokba tartozo Osszetételek gyakorisaganak
mértékére kovetkeztethetiink.

3 Az egyes hangokat illetéen részint Hutchins 1998-as vizsgalatra hivatkozik a szerzd, amelyben a fonesztémak
produktivitasa a kovetkezOképpen értelmezdédik: ,,[productivity] ... was understood as the possibility that a
nonword containing a particular phonestheme would in fact be associated with the definition of a real word
containing the same phonestheme” (i.m. 71.). Masrészt utal a szerz6 Rhodes 1994-es vizsgalatara, amelyben
Rhodes a fonesztémak produktivitdsira (kissé homalyosan) gy hivatkozik, mint ezeknek az ,aktiv’ szdval
jellemezhetd tulajdonsagara: ,,... which property [productivity] he refers to as “active”” (i.m. 83.)

* A massalhangzoklaszterek esetében a fonesztémak produktivitasinak kérdése a fonoldgiai motivacié szerepét
vizsgalva a kerdil szoba (i.m. 87-89.). Ebben a részfejezetben a szerz6 igy fogalmazza meg a kérdést: ,, To what
degree can we consider phonesthemes as being pervasive in the formation of English words?” (i.m. 87.) A valaszt
pedig féképp Bergen 2004-¢s statisztikai valosziniiségszamitasai alapjan igy adja meg: ,,From the point of view of
their distribution, phonesthemes are thus “statistically well-represented partial form—meaning pairings” (ibid., p.
296) in the lexicon.” (i.m. 88.) Végiil Smith 2014-es értelmezésére hivatkozik, aki szerint a fonesztémak
produktivitasa az (ij szavak létrehozasanak motivalasaban betoltott szerepiikben nyilvanul meg: ,,[productivity of
phonesthemes:] ... their role in motivating the coinage of novel words” (i.m. 88.)



fgy a produktivitas értelmezése ebben a fejezetben sem valik teljesen egyértelmiivé, mivel a
produktivitasnak a gyakorisaggal (azon belil is a kiilon nem emlitett tipusgyakorisaggal) valo
viszonya itt is kifejtetlen, implicit marad. A meghatarozas hianya megengedi azt is, hogy a
produktivitast kozvetleniil a gyakorisaggal azonositsa az olvaso, ami véleményem szerint nem
kivéanatos, hiszen a produktivitds mértékét a gyakorisagon tul mas tényezok is befolyasolhatjak
(példaul hogy a mintazat alapbeallitasu-e, néhet-e az alkalmazasi tartomanya mas mintazat
karara, ill. a sajat javara — vo. Ladanyi 2017: 545-564).

4. Eredmények
A konyv legfontosabb eredményeit abban latom, hogy a szerzo

o sz¢leskorti szakirodalom alapjan egységes gondolatmenetté integralja a koradbbiakban
az érintett témakban megsziiletett eredményeket (beleértve a sajat korabbi eredményeit
is);

e az alak-alak tipusii fonologiai motivacio fogalmanak bevonasaval Kiterjeszti a
fonologiai motivacido fogalmat és a vizsgalatba bevont jelenségek korét: a rim, az
alliteracio, a reduplikacio és az ismétlés szerepét is vizsgalva tallép a fonologiai
Osszefliggéseken — egyfeldl a morfologia irdnyaban (blendek és kiilonb6zd tipust
Osszetételek 1étrehozédsa), masfeldl a szondl nagyobb egységek iranyaban (Osszetett
kifejezések 1étrehozésa);

e a fonoldgiai motivacio jelenségeit nem kivételekként kezeli, hanem sémak altal
altalanosithatoan megragadhat6 jelenségekként értelmezi;

e az alak—alak tipusti fonoldgiai motivacid jelenségei kozott részletesen bemutatja a
korabban szintén negligalt reduplikaciéd fontos szerepét az dsszetételek 1étrehozasaban;

e Dbemutatja, valamint a szakirodalom ¢és a sajat kutatasi eredményeivel ala is tamasztja
azt az allitast, hogy a fonoldgiai motivacio kiilonbo6zo tipusai altaldban is joval nagyobb
szerepet toltenek be a nyelvhaszndlatban, illetve a nyelvben annal, mint amekkorat a
korabbi, hagyomanyos és formalis megkozelitésekben tulajdonitottak nekik;

e Dbemutatja, hogy a fonoldgiai motivacié kiilonb6z6 tipusainak van szerepiik a
jelentésképzésben;

e aszemantikai 6sszefiiggéseken tul kitér ezen jelenségek pragmatikai szerepére is;

e hangsulyosan mutatja be az alak—alak tipusu fonologiai motivacio kiemelkedé szerepét
a besz¢ldi attitlidok és foként a figyelemfelhivas funkcidjaban;

o kisérletet tesz arra, hogy a fonoldgia motivacio nyelvi funkcidit egy egységes
magyarazati keretbe illessze;

e ramutat arra, hogy a nyelv haszndlatdnak, a nyelvi anyaggal vald banasnak van egyfajta
jatékos, oromszerz6 funkciodja is, ami dsszefiigg a nyelvi tudatossaggal (i.m. 109.).°

® Parti Nagy Lajos nyilatkozza sajatos nyelvezetii meséivel kapcsolatban: ,,Ami jo, ami izgalmas, az megtallja a
maga gyerekk6zonségét, mely kozonség elképesztden kreativ. Nincs olyan felnétt publikum, amelyik a nyomaba
érhet. Ez a konyv akkor jo, ha egyszerre tetszik gyerekeknek és felndtteknek. A gyerekek megkapjak az ismerds
fordulatokat, és kozben észrevesznek furcsasagokat. Idedlis esetben gydmbéasznak a nyelvben. Mancsolnak,
dagonyéznak, ha gy tetszik. Erzik, hogy anyag.” Parti Nagy-interjt, 2008.
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5. Vitathaté pontok

5.1. A fonologiai motivacio és a nyelv motivaltsaganak kérdése

A konyvben szerepld allitasok, illetve kovetkeztetések koziil tobbet elfogadok, illetve
egyetértek veliik.

gy példaul hitelesnek tartom azokat az arnyalt megallapitasokat, amelyekben a szerzé a
fonoldgiai motivacio joval nagyobb szerepét mutatja be a nyelvhasznalatban, illetve a nyelvben
annal, mint amekkorat a korabbi megkdzelitésekben tulajdonitottak neki.

Azokkal az allitasokkal is egyetértek, amelyek szerint a hangzd nyelv eredetét tekintve
fonologiailag motivaltnak tételezhetd, illetve hogy a korai gyermeknyelvben ¢és a
dajkanyelvben is nagy szerepe van a fonologiai motivacié konyvben targyalt tipusainak.

Egyetértek tovabba a nyelv tarsadalmi, kulturalis, illetve esztétikai kontextusokba torténd
bedgyazottsagaval is, ahogyan az a szerzd Sherzertdl vett idézetében szerepel (1. alabb).

Mindezekkel egylitt — ha helyesen interpretalom a szerzének a kdvetkezOkben idézett allitasat
— azt a kovetkeztetést, hogy a nyelv a konyvben bemutatott fonologiai motivacio értelmében is
egészében véve motivalt, eltulzottnak tartom:

Over the decades, phonological motivation has been referred to by a number of names
within the literature, including “magnetic attraction”, “resonance”, “association” or
“similarity”’; nevertheless, whatever we might call it, the common denominator in all of
these terms is the observation that language is far from being arbitrary. Just the opposite
holds true; as discussed in the preceding chapters, non-arbitrary relationships between
form and meaning on the one hand, and form and form on the other hand permeate
language use. Such a perspective necessarily entails that the traditional approach to
language — from Saussure to Chomsky — as comprised of arbitrary symbols, rules and
processes does not hold true. The underlying view that has been advocated throughout

this book is that language is motivated and is rooted in its “social, cultural and aesthetic
contexts” (Sherzer 2002: 15). (i.m. 172.)

A fenti allitasban szerintem tobb dolog is egybecsuszott. Egyrészt a motivaltsag joval sziikebb
fonologiai értelmezése egybecstszott azzal a szélesebb, langackeri értelmezésii motivaltsag-
fogalommal, amely a nyelv eredend6 szimbolikussagaval, a jelentésképzés sajatossagaival,
valamint a szimbolikus egység és igy a nyelv konvencionalitasaval fligg 6ssze — vagyis azzal,
hogy a konvencionalizalodott szimbolikus egységben a fonologiai szerkezet nem vélaszthato el
a szemantikai szerkezettdl, kognitiv rutin és kozosségi konvencio koti Ossze Oket (lasd a
korabbiakban, a 3.2. pontban). Masrészt egybecstsztak a fonologiai motivacio két tipusanak
sziikebb korii motivaltsagaval kapcsolatos tények azzal az altalanos funkcionalis felfogassal is,
amely a kognitiv nyelvészet langackeri aganak is sajatja, miszerint a nyelv nem valaszthat6 le
sem a nyelvi tevékenységrol, azaz a nyelvhasznalatrol, sem annak a kozosségnek a tarsadalmi
¢és kulturalis kozegérdl, amely hasznalja — azaz a nyelv ebben az értelemben a formalis
nyelvészet felfogasatol eltéréen nem Onkényes, nem autondom rendszer. A nyelv altalanos
motivaltsagaval ezekben a szélesebb értelmezésekben egyetértek, de a fonoldgiai motivaltsag
értelmében nem.

Természetesen elfogadom azt a jakobsoni allitast is, hogy a figyelmet a nyelvi megformalasra
iranyitd poétikai funkcidé nemcsak a koltdi nyelv sajatja, hanem kisebb vagy nagyobb
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mértékben szerepe van a mindennapi nyelvben is, valamint egyetértek azzal is, hogy a modern
strukturalista és formalis nyelvészetben a nyelv referencidlis funkci¢jat tulhangsulyoztdk a
tobbi, tobbek kozott a poétikai funkcid rovéasdra. Ugyanakkor tilzottnak tartom azt a
kovetkeztetést, hogy a jakobsoni modellben szerepld poétikai funkcidonak altalaban véve, a
nyelvhasznalati kozegektol ¢és koriilményektol fiiggetlentil is kozponti szerepet kell
tulajdonitanunk, ahogyan az a konyvben szerepel (ugyanakkor értem, hogy amennyiben a
szerz6 a jakobsoni kommunikéacids modellbe szerette volna beilleszteni a sajat elképzeléseit,
akkor ezt leginkabb ezen a médon tudta megtenni):

In essence, the poetic function, which corresponds to the message itself, is at the very
core of the communication process. Instead of simply being one of the six functions of
language, the poetic function (and thus the message) subsumes the referential, the phatic
and the metalingual functions as well. In this sense, the poetic function becomes the real
“piggy in the middle”; by placing it at the centre of the communication process, its
overarching role comes to the forefront. Needless to say, such a perspective also implies
that Jakobson’s (1960) understanding of the poetic function as a focus on the message
“for its own sake” needs to be modified. The message is much more than that; not only
is it able to carry meaning, but it also influences how we think about, learn and use
language. (i.m. 174.)

A nyelv teljes kori fonoldgiai motivaltsaganak €s a poétikai funkcid kozéppontba helyezésének
eltalzottsagaval kapcsolatos véleményemet egyrészt azokra az Osszefiiggésekre alapozom,
amelyeket a fonologiai motivacioé nyelvbeli szerepének mértékével kapcsolatban maga a szerzé
is leir.

Egyrészt bemutatja azt, hogy ez a jelenség (foként ami az alak—jelentés tipusu ikonikus
fonologiai motivaciot illeti) egyre jobban hattérbe szorult a nyelv evolucids, illetve diakron
folyamataiban, amelyek soran a gazdagodd és valtozd nyelvben az ikonikus motivaciok
elhalvanyultak, sok esetben csak etimoldgiailag kimutathatova vagy teljesen kimutathatatlanna
valtak. (A hangzo nyelvektdl eltéréen ugyanakkor az ikonikussag, illetve az ikonikus motivaciéd
szerepe joval nagyobb lehet a nem a hangzasra, hanem a vizualitasra épiil6 jelnyelvekben (vO.
Taub 2004; a magyar jelnyelvre: Szabo 2015), amelyeknek a jelkincse ma is nagy szézalékban
ikonikus természetii; a magyar jelnyelvben példaul ezt az ardnyt 60%-ra becsiilik, vo. Bartha—
Hattyar—Szab6 2006.)

Masrészt a szerzd a torténeti folyamatok mellett azt is bemutatja, hogy (féként) a (korai)
gyermeknyelvhez és a dajkanyelvhez képest, amelyekben a fonoldgiai motivacionak
(kiilonb6z0, a szerzd altal jol dokumentalt okokbdl) kitiintetett szerepe van, a felndtt nyelvben
ez a jelenség egyre kisebb szerephez jut — kivéve az emlékezet szdmara, megjegyzésre szant
kifejezéseket €s azokat a nyelvhasznélati kozegeket (pl. egyes beszélt nyelvi szituaciok,
reklamok, szlogenek, promociok), amelyekben a cél a beszéloi attitid kifejezése vagy a
beszédpartnerek figyelmének felhivasa.

Véleményem masik oka a fonologiai motivacié sémainak erdsségével kapcsolatos.

A konyvben a szerzd a fonoldgiai motivacid vizsgalt jelenségeivel kapcsolatban a sémak
fogalmat az elméleti részben targyalja, és kiemeli ezek fontossagat, de azoknak a
hangsémaknak az erdsségét és szerepét, amelyek a fonoldgiai motivacio kiilonbozd tipusaira
éplilnek, nem veti 6ssze mas tipust hangsémak erdsségével, illetve azok nyelvbeli szerepével.
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Azokban a nyelvekben, amelyekben a fonoldgiai motivacié vizsgalt jelenségei nem
grammatikai eszk6z0k, ezek a jelenségek az 0j szavak és kifejezések 1étrehozasaban jelennek
meg, ha nem is tomegesen, de mindenképpen szembedtléen, hiszen a nyelvhasznalatban az 1j
szavak ¢és kifejezések koziil ezek a nem tipikus (akar furcsa vagy kiilonleges) alakulatok nyilvan
feltindbbek. Azonban ha megvizsgaljuk a nagy korpuszok (pl. a magyarra nézve a Magyar
Nemzeti Szovegtar, az MNSZ) anyagat, akkor azt 1atjuk, hogy mai modern hangz6 nyelvekben
az 1 szavak ¢és kifejezések zommel nem a szerzo altal bemutatott jelenségekre épiilnek. Ezeknél
joval nagyobb tomegben, szinte észrevétleniil jonnek 1étre 0j szavak és kifejezések a nyelv erds,
produktiv sémai alapjan.

Még ha a fonoldgiai motivaciora ¢€piild jelenségek bizonyos beszédszitudciokban és
kontextusokban, foként a beszéli attitid kifejezésének és a figyelemfelhivasnak a
funkcidjaban nagy szerephez is jutnak a mai nyelvben (ahogyan ezt egyébként a szerzo a
konyvében az angolra nézve meggy6zden be is mutatja), a produktivitds—kreativitas skalan (vo.
Ladanyi 2007, Simon 2014b) ezek a nagyobb kreativitast, ugyanakkor a kisebb produktivitast
mutatd jelenségek kozott helyezhetok el (mivel tipusgyakorisaguk is kisebb, ill. idénként az
egyedi szo- és kifejezésalkotashoz kapcsoldodnak). fgy még ha a fentebb megjeldlt
kontextusokban jelenlétiik semmiképpen nem nevezheté marginalisnak, aranyuk a
nyelvhasznalat egészében mégsem meghatarozo.

Ebbdl kovetkezik, hogy mintazataik més, produktiv morfoldgiai folyamatok (mint példaul a
produktiv szoképzés) mintizataival Osszehasonlitva (amelyeknek tipusgyakorisdga magas,
sémai erés és produktiv sémak, igy hangsémaik is erds hangsémak®) joval gyengébb
mintazatokat hoznak létre. Ezért, noha nyilvanval6, hogy ezek a gyengébb hangsémak is
szerepet jatszhatnak és jatszanak is a nyelvben, ez a szerep nem lehet kdzponti szerep. Ez
természetesen nem jelenti azt, hogy leirasukat el kellene kiiloniteni a produktiv sémak
leirasatol, hiszen a produktivitds—kreativitas skéla folyamatos.

5.2. A magyarazati modell

A szerz0 — azon elméleti kovetkeztetése mellett, miszerint a fonologiai motivacio a nyelv egyik
kozponti jelensége — kisérletet tesz arra, hogy a fonoldgiai motivacid nyelvbeli szerepének
magyarazati keretet adjon. Mivel Jakobsonnak a nyelvi funkcidkat megragaddé kommunikacios
modelljébdl indul ki, a fonoldgiai motivacid fo funkciojat a modell poétikai funkcidjahoz koti.
Magyarazati modellje a jakobsoni modell atalakitott valtozata, amelyben a poétikai funkcié az
a kozponti funkci6, amely magaba foglalja mind a referencialis, mind a fatikus, mind a
metanyelvi funkciot.

Mivel a konyv kiindulopontja is a jakobsoni modell, illetve ezen beliil a referencidlis és a
poétikai funkcidé viszonya, a gondolatmenet szempontjabol ez a végkovetkeztetés logikusnak
tlinik, bar a fonoldgiai motivacié pragmatikai szerepének az egyes fejezetekben bemutatott
sokszinliségét tekintetbe véve kissé talan kiilonos lehet, hogy éppen az emotiv és a konativ
funkcié maradt érintetlen, amelyekhez a bemutatott jelenségeknek szintén tobbféle korabban
bemutatott pragmatikai szerepe (pl. a besz¢ldi attitidok érzékeltetése, figyelemfelhivas) is
kothetd lenne.

® Tlyen tipusti hangsémdk fontos szerepérdl beszél példaul a morfologidban Palagyi Léaszlo 2019-es
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Elméleti szempontbol azonban nem ezt latom a legproblematikusabbnak, hanem azt, hogy a
szerz6 a vizsgalt nyelvi jelenségek funkcidinak magyarazataban Jakobson statikus
kommunikaciés modelljébdl indul ki, azt alakitja at ugy, hogy maganak a modellnek a
statikussagan nem valtoztat. Ebben a statikus kommunikéaciés modellben az ,,lizenet” puszta
atadasarol van sz0; a modellben a beszédhelyzet (a kontextus) és a beszél6i szerepek is adottak,
statikusak. gy a magyarazati modell a konyv vallalt elméleti hatterének, a (funkcionalis)
kognitiv nyelvészetnek a felfogasahoz nem illeszkedik megfeleléen. A kognitiv nyelvészet
langackeri agédban ugyanis (amelyre a szerzO is tobb helyen hivatkozik, tehat eredményeit
elvileg tekintetbe veszi), nem statikus jelentésatadasrol, hanem tarsas és dinamikus
jelentésképzesrol van szo6: a jelentés beszédszituacioba agyazottan, interszubjektiv modon,
kozos figyelmi jelenetben jon létre, amelyben a figyelemiranyitas fontos szerepet jatszik.

A szerz6nél ezek a mozzanatok részben szintén megjelennek, példaul (ahogyan arra a
korabbiakban mar utaltam) ramutat az alak—alak tipusu fonologiai motivacié kiemelkedd
szerepére a beszé€loi attitidok kifejezésében és a figyelemfelhivas funkcidjaban, valamint
azokra a nyelvhasznalati kozegekre is (pl. bizonyos beszélt nyelvi szituaciok, valamint
reklamok, szlogenek, promocidk), amelyekben a cél a beszédpartnerek figyelmének felhivasa
— de ezek a megallapitasok nem kapcsolodnak Gssze egy a kognitiv szemlélethez illeszkedd
kommunikacios modellel.

A figyelemfelhivas jelenségére a szerz6 tobb helyen is vissza-visszatér (pl. attention-grabbing
nature, i.m. 15.; attention-catching, i.m. 117.; to catch the reader’s attention, i.m. 121,
attention-grabber, i.m. 163.; catchy slogans, i.m. 166.), és az onomatopoeia targyalasakor a
Ceccherini-Nelli és szerzotarsai 2014-es munkajara valo hivatkozasban utalasszeriien egy a
figyelemfelhivasnal altalanosabb fogalom, a figyelem iranyitasa is széba keriil (attention-
directing device, i.m. 106.).

Véleményem szerint hasznos lett volna nemcsak 6nmagaban a figyelemfelhivas funkcidjara
koncentralni, hanem a figyelemiranyitas altalanos fogalmara jobban épiteni, és koézpontibb
szerepet tulajdonitani neki (mar csak azért is, mivel ez a fogalom a konyv alapvetd elméleti
hattereként megnevezett kognitiv nyelvészethez tartozik) — Osszekotve azzal, hogy a
figyelemiranyitas a beszédpartnerek kzos jelentésképzése érdekében torténik. Ahogyan Tatrai
a kozos figyelmi jelenet meghatarozasaban irja (a mas szocikkekre valo utaldsokat ezuttal

kihagyva):

[a kozOs figyelmi jelenet a] szimbolikus nyelvi kommunikacid alapvetd feltétele,
interszubjektiv emberi tevékenység |[...], amelyben lehetdvé valik a mésik figyelmének
rdiranyitasa a vilag dolgaira és eseményeire [...], és ezaltal mentalis iranyultsagdnak
(figyelmének, megértésének) befolyasolasa. (Tatrai 2011: 212)

Ugy gondolom, ha a figyelemiranyitas fogalma fontosabb szerepet kapott volna a koényvben,
akkor valoszinilileg a végkovetkeztetések is jobban kapcsolddtak volna a vélasztott kognitiv
kerethez.

Elméleti szempontbdl hasonloéan ellentmondasosnak tlinik szamomra az is, hogy mikdzben a
szerzd a hasznalatalapu nyelvtanok alapelveit vallja, a nyelvhasznélatnak nagy jelentdséget
tulajdonit, és a konyvben ennek megfeleléen nagy szamban vannak utaldsok nyelvhasznélati
kérdésekre, illetve a vizsgalt jelenségek pragmatikai vonatkozasaira (pl. ezek szerepére az
egylittérzés, bensdségesség, lekicsinylés €és egyéb pozitiv vagy negativ attitlidok kifejezésében),
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ugyanakkor az a pragmatikai keret, amely a funkciondlis kognitiv nyelvészetben hattérként
szolgal (vo. pl. Tolcsvai Nagy (szerk.) 2017), sem a nyelvhasznélatra, sem a nyelvelsajatitasra
vonatkoz6 részekben nem jelenik meg.

A fentickben kifejtettek miatt véleményem szerint szerencsésebb lett volna a vizsgalt
jelenségek magyarazataként a jakobsoni modell atalakitasa helyett egy olyan kommunikacios
modellt alapul venni, amely a kognitiv felfogassal jobban harmonizal. Egy olyan modellt,
amely szerint a kommunikacié dinamikus folyamat, amelyben a nyelvi tevékenység soran a
beszédpartnerek k6zosen hoznak 1étre jelentéseket, és amelyben nemcsak a kontextus jon 1étre
ujra és Gjra, hanem a résztvevok is Gjra és ujra 1étrehozzak identitasaikat (vo. pl. Tatrai 2004,
2017, Bartha—Hamori 2010).

A doktori fokozatra benyujtott mii altalanos értékelése

Benczes Rékanak az MTA doktora fokozat megszerzésére benyujtott konyve a
nyelvtudoméanynak egy a korabbiakban elhanyagolt teriiletét targyalja atfogd modon, a sajat
kutatasi eredményein tal széles szakirodalmi hatteret és nyelvi anyagot alapul véve. A szerz6 a
témaval kapcsolatban Gjradefinialja az érintett fogalmakat, 1ényeges megfigyeléseket tesz, és
fontos eredményekre jut, az altala atdolgozott jakobsoni modell magyarazati keretébe helyezve
ezeket. Kritikai megjegyzéseim a konyv értékességét nem vitatjdk. A munka tudomanyos
eredményeit elegendOnek tartom az akadémiai doktori fokozat megszerzéséhez, igy az
értekezés nyilvanos vitara bocsatasat javaslom.
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