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A disszertaci6 célja, hogy atfogo és részletes képet nyudjtson a fonoldgiai motivacié szerepérol
a nyelvben, illetve konkrétan az angol széalkotdsban.. A fonologiai motivdcio kifejezést a
disszertacié més értelemben hasznélja, mint a fonoldgia. A fonoldgidban a kifejezés a
hangkornyezet hatdsara bekovetkez6 hangasszimilacios jelenségekre utal. A disszertacidban
viszont azokra a jelenségekre vonatkozik, amelyekben a szavak hangalakja (form4ja)
befolyasolja a nyelvhasznélatot, tehat azokra a motivélt (vagyis nem-6nkényes)
kapcsolatokra, amelyek a szavakban a hangalak és jelentés, illetve hangalak és hangalak
kozott dllhatnak fenn (5. 0.). Ez a téma tolti ki a disszertacié kozponti részét, a 2-iktdl a 6-ik
fejezetig bezdrolag. A kozponti részt az 1. és 7-ik fejezet foglalja keretbe. A keretezo
fejezetek bevezetik, illetve 0sszefoglaljak a fonoldgiai motivacidval kapcsolatos legfontosabb
fogalmakat, és a levonhat6 nyelvelméleti kovetkeztetéseket. Birdlatomat a fonoldgiai
motivaciorol szol6 részek targyaldasaval kezdem.

1. A fonolégiai motivacio (2.-6. fejezet)

A 2. fejezet impondl6 nagysagu €s kritikusan kezelt szakirodalmi apparétus segitségével
részletes képet rajzol a fonoldgiai motivacié mindent athat6 szerepérdl az emberi nyelv
kialakuldsdban, az anyanyelv-elsajatitdsban (sot mdr az azt kozvetleniil megeldz6 fazisban), a
mentdlis lexikon szervezOdésében, és a mindennapi nyelvhasznalatban, ezen beliil a
véletlenszerll és a szandékolt nyelvi Gjitdsokban.

A 3. és 4. fejezet Osszetartozo blokkot alkot, és a hangalak és jelentés kozotti
motivdcios folyamatokkal foglalkozik. Ezek egyiittesen az tn. hangszimbolizmus korébe
tartoznak. Benczes helyesen jegyzi meg (43.0.), hogy a hangszimbolizmus (sound symbolism)
terminus nem szerencsés, hiszen a targyalt jelenségek szigordan véve nem a szimbdlumok,
hanem az ikonok korébe tartoznak, de — mint a szakirodalomban adottat — elfogadja ezt a
megnevezést és tisztazza, hogy milyen jelenségeket ért rajta. Eszerint a hangszimbolizmus
jelenségeinek két nagy részteriilete van: ezek a fonetikai szimbolizmus és a hangutdnz6
szavak (onomatopoézis).

A fonetikai szimbolizmust a 3. fejezet targyalja. A fejezet a szinesztézids
hangszimbolizmus érintése utan ratér a konvenciondlis hangszimbolizmus, vagyis a
fonesztémdk sok vitat kivalto teriiletére. A fonesztémak a morfémanal kisebb sz66sszetevok,
melyek massalhangzobdl vagy massalhangzo-csoportosuldsbdl, illetve massalhangzo és
maganhangzé kombinacidokbdl dllnak, és bizonyos jelentésmozzanatokat hordozhatnak. Ilyen
pl. a sz6kezdd gl- kapcsolat, mely fénnyel és latdssal kapcsolatos szavakban gyakori, 1. pl.
glare, glance, glimpse, glass, gleam, stb., vagy a sz6végi -ag, mely lassu, farasztd, kimerito
cselekvéssel kapcsolatos szavakban fordul eld, pl. drag, lag, sag.

Hutchins (1998)-as listajara alapozva és azt Marchand (1969)-es adataival helyenként
kiegészitve az angol fonesztémak két listajat allitja fel tdblazatos forméban: a szdeleji és a
szovégi fonesztémak leltarjegyzékét (50-53. o.). E tdblazatokban akadnak magyarazatot
kivand, illetve a f6szovegben nem kellOen targyalt részletek is. A széeleji fonesztémak kozott
szerepel két megszakitott fonesztéma, a sp_t, illetve str_p (52. o0.), melyekrdl a f6szovegben
nincsen sz0. A sz6végi fonesztémakat illusztrald példakbol deriil ki, hogy egy széban gyakran
tobb fonesztéma sorakozik. Ilyen pl. a smack sz6 (52. 0.), amelyben a sm- €s az -ack egyarant
fonesztémak. De a tablazatok példai kozott olyan is akad, amelyben a fonesztéma egyediil
alkot sz6t, mint az -oil fonesztéma az oil széban; ezt nem tudom értelmezni (52. 0.). Néha a
szoban a fonesztéman kiviil egy jelentés nélkiili ,,maradék’ is van, mint pl. a squeeze széban
az -eeze részlet a squ- fonesztéma utan (52. o.) Erdekes, hogy Kwon & Round (2015) a slack



szOban az -ack részt ilyen maradéknak tartja (60. o.), holott a Benczes-féle tdblazat szerint
fonesztéma (1. smack).

Benczes igen részletesen ismerteti az idevago irodalmat, azon beliil a kritikus és
szkeptikus véleményeket is, melyeknek nagy részével egyébként egyet is ért. Tiszteletre
méltd, ahogyan ezen az ingovanyos teriileten 1€pésrol 1épésre eldre halad, és j6zan
allasfoglalasaival hozzajarul szamos kérdés tisztazasdhoz. Hangstlyozza, hogy a
tdblazatokban bemutatott leltarjegyz€k tentativ, tehat nem teljes €s nem végleges lista azokrol
a hangsorokrdél, melyekkel kapcsolatban megalapozottan feltételezhetd, hogy bizonyos
szavakban fonesztémadk (50. o.). Tény, hogy sok kivétel van, mert ugyanezek a hangsorok
bizonyos szavakban nem hordoznak jelentést és igy nem fonesztémak, illetve ugyanazokat a
jelentéseket bizonyos szavakban nem fonesztémak hordoznak. Azonban ezek a kivételek nem
cafoljak a tényt, hogy a besz€lok valoban feldllitanak hang—jelentés megfeleléseket (66. o0.).
Fontos megéllapitds, hogy a fonesztémadkkal asszocidlt jelentéstartalmak laza és
kontextusfiiggd jelentés-megkozelitések (50. o.), €s igy egy fonesztéma jelentése a kiillonbozo
szavakban csak hasonldsdgot mutat, de nem foltétleniil azonossédgot, rdadasul a hasonlésdgnak
fokozatai vannak (61. 0.). A fonesztémak kiilonbozé mdédokon johetnek 1étre, és eredetiik
néha nehezen rekonstrualhatd, de realitdsukat pszichikai kisérletek bizonyitjak (59. o.).
Csatlakozva Kwon & Round (2015) véleményéhez, Benczes amellett érvel, hogy a
fonesztémak az angol morfoldgia részét képezik, mert bizonyos tulajdonsagaikban hasonldk a
morfémakhoz, és ,,a morfémak és fonesztémak kozotti hatar alapvetden elmosddott” (,,the
boundary between morphemes and phonestemes is essentially a fuzzy one”, 62. o.).

A 4. fejezet a hangszimbolizmus masik nagy teriiletérdl, az onomatopoézisrol
(hangutdnz6 szavakrol) szol. Ezzel a fejezettel kapcsolatban is ki kell emelni Benczes
impozans szakirodalmi tdjékozottsagat, melynek segitségével igen részletes, érzékeny
elemzését adja a hangutanzé szavak problematikdjdnak. Kadooka (2005) és Rhodes (1994)
alapjan meggy06zden bizonyitja, hogy a hangutdnzasnak fokozatai vannak. E fokozati skdla
egyik végén a fonoldgia szabdlyait nem koveto, a lexikon részét nem képezd, alkalmi
hanghatas-idézetként haszndlt ,,vad” hangsorok dllnak, masik végén pedig a teljesen
lexikalizdlédott, szabdlyos fonoldgidju, inflektdlhaté hangutanz6 szavak talalhatok (73-74. o.)

Megjegyzi, hogy a hangutdnzo szavak azonositdsa nem mindig konnyti, mivel
természetes imitativ jellegiiket tobbé-kevésbé elhomalyosithatja az adott nyelv fonoldgiai és
morfoldgiai korlataihoz val6 alkalmazkodas kényszere és a konvencializal6das (68. o.). Ez
megmagyardzza a kiilonboz0 nyelvekben egymasnak megfeleld onomatopoetikus szavak
kiillonbozdségeit. (Egyébként ezek a nyelvenkénti kiilonbozdségek szerintem arra is
ravilagitanak, hogy bizonyos foku dnkényesség még az onomatopoétikus szavakban is van!)

Az azonositds bizonytalansigait részben az is okozza, hogy a naiv beszélé 0sztondsen
hangutdnzonak érezhet olyan szavakat, melyek egyfajta hangadast jeldlnek, akkor is, ha
val6jaban nem vagy alig imitdljdk a széban forgd hangot. Ez is azt mutatja, hogy a naiv
beszéld 0sztondsen feltételezi, hogy a nyelv motivélt (74-75. o., vo. 125. 0.).

Benczes a disszertacio végén 1évo Fiiggelékben helyezte el az Oxford English
Dictionary ,,imitative”, ,,echoic” és ,,onomatopoeic” cimkéjli lexikai elemeinek a listajat. Az
azonositds bizonytalansagait jol tiikrozik az Oxford English Dictionary-bdl 4tvett cimkékben
stirtin el6forduld ,,perhaps”, ,,possibly”, ,,apparently”, ,,probably” és hasonl6 kifejezések (69.
0.). A listaban feltliné hidnyok vannak. Pl. nem szerepel benne a cuckoo sz6, pedig ez
klasszikus példdja a hangutdnz6 szavaknak. (Benczes is foglalkozik vele és megallapitja, hogy
metonimikus hangutdnzé sz6, 72-73. o.). Ezzel egyiitt a lista igy is gazdag, 50 oldalt kitevd,
hasznos jegyzék.

Amig Saussure a sz6 (a nyelvi jel) onkényességét allitva a hangutanzé szavakat
margindlis jelenségnek tartotta, Benczes hivatkozasokkal alatdmasztva azt kivanja
bebizonyitani, hogy a hangutanzas igen kiterjedt jelenség a nyelvhasznélatban. Megéllapitja,



hogy mig az iizleti kommunikaciéban viszonylag ritka, addig a politikusok rabeszéld
nyelvezetében gyakoribb, és még gyakoribb a koltészetben, a gyermeknyelvben és a
gyermekekhez sz616 beszédben, és végiil pedig kiemelkedd gyakorisdgu a kollokvidlis-
szlenges nyelvhaszndlat egyik specidlis {rasbeli miifajdban, a képregényekben. Utébbiakban
az onomatopoézis a kiiléonb6z6 hanghatdsokat felidézni kivano betlisorok form4djaban
jelentkezik. Ezek nemritkdn egyedi, alkalmi, a fonoldgia és az ortografia szabalyaival nem
torédo, de ebben a miifajban polgéarjogot nyert hanghatas-idézetek.

A 3-ik és 4-ik fejezet ismertetését azzal zarom, hogy a hangalak és jelentés kozotti
motivalt kapcsolatokat a korabbi szakirodalom nagyjabodl egyirdnytinak latta: az
onomatopoézisben a sz6 hangalakja tiikrozi a jelentést (valamilyen hangkibocsatast), a
fonesztézidban viszont a sz6 hangalakja (pontosabban annak egy szubmorfikus része, az un.
fonesztéma) alakitja a jelentést. Mivel azonban ezek a kapcsolatok kétiranyuak is lehetnek,
illetve irdnyuk gyakran nem hatdrozhaté meg egyértelmiien, a disszertacio a kérdést,
szerintem helyesen, nyitva hagyja.

Az 5. és 6. fejezet megint osszetartozoé blokkot alkot: a fonolégiai motivacié masik
lehetéségével, a hangalak és hangalak kozotti motivdlt kapcsolatokkal foglalkozik.

Az 5. fejezet témdja a rim €s alliterdcié szerepe olyan angol szavakban, amelyek tobb
sz0 felhaszndlasaval jottek létre, vagyis az angol sz66sszevondsokban €s sz6osszetételekben.

A sz00sszevonds (blending) terminus altaldban két szobol dsszegyurt harmadik sz6
alkotdsat jelenti, mely sordn legaldbb az egyik vagy mindkét forrdsszé csonkul, pl. a brunch
sz0 a breakfast és a lunch sz6 6sszevondsabol jott 1étre. A disszertdcié azonban sziikebben
haszndlja a blending fogalmadt, és — témdjanak megfeleléen — csak az olyan
szoosszevonasokkal foglalkozik, melyekben a forrasszavak kozott kisebb-nagyobb fonoldgiai
hasonlésag, fonetikai atfedés van, hiszen csak ezek esetében beszélhetiink a hangalakok
kozotti motivécids kapesolatrdl (82. o.). Ilyen pl. a netiquette, mely az internet s az etiquette
forrasszavakbol lett 6sszevonva, és az Osszevondst a mindkét forrdsszéban meglévo [et]
hangsor teszi lehetdvé. A példak alapjan megéllapithatd, hogy az ilyen sz6dsszevondsok
altaldban a jatékos, szellemes, kreativ nyelvhaszndlat egyszeri, alkalmi darabjai, melyek
elsosorban az irott nyelvben jelentkeznek, és némelyikiik onnan terjedhet at a beszélt nyelvre.
A problémam az, hogy a jelolt idevonja a 2012-ben keletkezett Grexit szo6t is (84. 0.), amely a
Greece vagy Greek és az exit sz6 Osszevondsabdl jott 1étre, am itt fonetikai atfedés nincs,
legfeljebb ortografiai atfedés 1étezik (az e betii jelen van mindkét szoban). De még az
ortografiai atfedés is kétséges, hiszen kérdés, hogy a Greece vagy Greek sz6 megduplazott e
betlije mennyiben azonosithaté az exit sz6 szimpla e bettijével). Szerintem itt az a magyarazat
a helyes, amelyet Benczes emlit ugyan, de aztan elvet, ti. hogy a sz66sszevonds kdozonséges
esetével van dolgunk: a Greek vagy Greece sz csonkoldsa utan egy [gr] hangsor marad
beldle, és ehhez adddik hozza az exit rész. Kicsit més a Brexit sz6 esete. Lehet ugy érvelni,
hogy a British vagy Britain szoban és az exit szOban az [1t] fonetikai 4tfedést valdsit meg, de

itt is sokkal kézenfekvdbb az a magyardzat, hogy az elsd forrdssz6 csonkoldsa utdn maradt
[br] hangsorhoz adédik hozz4 az exit rész. A Brexit sz6 analdgidjara egyébként egy Uj
szOalkotdsi séma jelent meg, amely révén szamos 0 —xit végll sz6 sziiletett, és ezek
tobbségében mar széba sem johet a fonetikai atfedés, de még az ortografiai atfedés sem, 1. pl.
Frexit (< France + exit), ltalexit (< Italy + exit), Huxit (< Hungary + exit), stb.
Erdekességként emlitem, hogy idén janudrban bukkant fel a brit sajtéban a Megxit sz6 (<
Meghan + exit), amikor Harry herceg és felesége Meghan bejelentették a brit kirdlyi csaladtol
val6 visszavonuldsukat. A legijabb fejlemények kozé tartozik a covexit sz6, amely a Covid -
19 pandémia miatt elrendelt kozéleti korlatozdsok kivezetésére vonatkozik (és a
megkérdezettek brit beszélok 26.16%-a mar 1) szénak tartja, 37.5%-a pedig lehetségesnek
tartja, hogy hamarosan azz4 valik, 1. http://dictionaryblog.cambridge.org/2020/05/04/new-
words-4-may-2020).




Az 5. fejezet masodik felében Benczes ratér a fonoldgiailag motivalt
sz6osszetételekre, melyek a szerzé kordbbi kutatdsainak is kiemelkedé részét alkottak. Igy
bemutatja a teljes vagy részleges reduplikdcion alapulo szoosszetételeket, mint amilyenek pl.
a meowmeow, vagy a rimeld snail-mail, részletesen elemzi szemantikai és formai
sajatossagaikat, nyelvtorténeti vonatkozdsaikat és a jelenkori angol nyelvben betoltott
szerepiiket. A fejezet végén pedig izgalmas és meggy6z0 elemzést ad az alliterdlo
sz00sszetételekrdl, mint amilyen pl. a belly button.

Megjegyzem, hogy a 103. o. tetején 1évo djsagcimeket (mint pl. Giannakopoulos glee)
helytelen a sz60sszetételek kozott targyalni. Szerintem ezek nem Osszetett szavak, hanem
alliteracidt tartalmazo kétszavas szintagmak, és ezért nem itt, hanem a 6. fejezetben, az
alliteralo regény-, film-, tévésorozat-, és Ujsagcikk-cimek korében (110-111. o.) kellene 6ket
emliteni.

A 6. fejezet vizsgalati teriilete tovdbbra is a hangalak és hangalak kozotti fonoldgiai
motivacid, de mar nem a szavakon beliil, hanem a szavak kozott, az dllandésult vagy nem
allandésult, de eredetiségiik miatt feltiinG és ezért emlékezetes székapcsolatokban. 1gy ez a
fejezet tullép az angol szdalkotds hagyomanyos kérdéskorén. Sorra bemutatja, hogy hogyan és
milyen mértékben jelenik meg a fonoldgiai motivécio (elsdsorban az alliterélas és/vagy a
rimelés) a mindennapi nyelvben hasznalt binomidlis szerkezetekben, idiomatikus
kifejezésekben, kollokdcidkban, k6zmondasokban; valamint regények, TV-sorozatok, filmek
és ujsaghirek cimeiben; kereskedelmi 16zungokban, az USA elnokeinek beiktatasi
beszédeiben, a jogi nyelvben és birdsagi targyaldsok nyelvezetében. A fejezet részletesen
targyalja az alliteraci6 és rimelés okait és funkcidit, bovelkedik a nyelvtorténeti elemzésekben
éppugy, mint a konkrét, napjainkbdl vagy a kozelmultbol szarmazé példakrol sz616
beszamolokban. Ezek sora szinte korlatlanul bévithetd tovabbi meggy6z6 példakkal. Az
1ddsebb angol beszélok emlékezhetnek arra a versikére, amely 50-60 évvel ezeldtt egy
Kellog’s terméket reklamozott és igy hangzott: We like Ricicles. They re twicicles as nicicles.
Fiatalabb beszélok tudhatjak, hogy Katalin hercegnét a Vilmossal val6 hdzassédga elott kilenc
éven at waity Katie-nek hivtak, utalva arra, hogy kitartéan var a hercegndi életre.

Mivel ebben a fejezetben mar nem szavakrdl, hanem székapcsolatokrdl van sz, itt
madr a ritmus is szerepet jatszik a fonoldgiai motivacié eszkoztaraban. Benczes elismeri a
metrikus labak relevancidjat (120. o.), amikor ismerteti O. J. Simpson 1994-es bliniigyi
targyaldsan a Johnnie Cochran védoiigyvéd sz4jabol elhangzott hires mondatot: If it doesn’t
fit, you must acquit. (Magyar forditasa: ,,Ha nem megy fel, mentsed fel.”
https://444.hu/2017/01/24/ha-nem-megy-fel-mentsed-fel-ma-22-eve-kezdodott-a-mult-
evszazad-pere.) Ez a mondat akkor hangzott el, amikor a vad kérésére O. J. Simpson
megprobélta felhtizni a gyilkossdg helyszinén taldlt kesztylit, de az nem sikeriilt neki. Itt a
mondat meggydz0 erejét nemcsak a rimelés biztositja, hanem az is, hogy a kiemelt
kovetkezmény jambikus 1dbakbdl all. A ritmus a kereskedelmi hirdetésekben is fontos lehet,
gondoljunk csak a klasszikus rekldmra: Drinka pinta milka day. Ebben a metrikus ldbakra a
rendhagyé helyesirds is felhivja a figyelmet.

Egyébként a széalkotasban megnyilvanul6 fonoldgiai motivacio targyaldsakor
Benczes nem kivan prozdédiai jelenségekkel, tehat hangstlyozassal, intondcidval, ritmussal
foglalkozni (vo. 12. 0.). Szerintem azonban bizonyos hangsulyjelenségek relevdnsak lehetnek
a szoalkotasban is. Gondoljunk az olyan jatékos szévaltozatokra, melyekben a beszElo a
bloody vagy fucking sz6t ékeli be egy sz6 kozepébe, igy kettévagva az eredeti szot, pl. ,abso-
blooming-’lutely, ,fan-fuckin-’tastic. Ezek csak akkor johetnek 1étre, ha az eredeti sz6
hangsulyképlete mellékhangstly + fohangsuly, és az infixalt sz6t kozvetleniil a befogadé sz6
fohangstlyos szétagja elé tessziik (1. Aronoff 1976: 69). Ezt a lehetdséget a disszertacié nem
targyalja.



2. Nyelvelméleti megallapitasok (1. és 7. fejezet)

2.1. Motivaltsag, onkényesség

Benczes mér az 1. fejezetben szembeszall azzal a ma uralkod6 véleménnyel, hogy a sz6
tipikusan egy hangalak és egy jelentés onkényes kapcsolata és hogy az el6fordulé nem-
onkényes szavak (mint amilyenek pl. a hangutdanzé szavak) elhanyagolhat6 kisebbséget
alkotnak. Ezt a vélekedést, mely eldzményeit tekintve Arisztotelészig megy vissza, Ferdinand
de Saussure fogalmazta meg. Ezzel szemben Benczes — a Platonig visszavezethetd
véleményekhez csatlakozva — meggydzden bizonyitja, hogy a szavakban a hangalak és
jelentés kapcsolata sokkal nagyobb mértékben motivdlt, mint ahogy azt manapsdg altalaban
feltételezik, azaz jelentds mértékben nem-onkényes. Ez fontos és igaz felismerés. De nem
érvényteleniti azt a megdllapitast, hogy a szavak nagy részében a hangalak €s jelentés
kapcsolata onkényes.

2.2. A morfoldgia kitagitasa

A hagyomadnyosan elismert szoalkotdsi médok (mint amilyen a sz60sszetétel €s az affixacio) a
forma €s jelentés szempontjabol azonosithat6 legkisebb elemekbdl, morfémakbdl allitjak
0ssze a szavakat, és igy a morfoldgia korébe tartoznak.

Ezzel szemben a fonoldgiai motivacidju szavak (pl. a fonesztémakat tartalmazo és
onomatopoetikus szavak, rimes és ablautos szo60sszetételek) elemeinek morfémikus statusa
kétséges, €s az ilyen szavak létrejottét tobb kutaté nem is tartja a morfol6gidban targyalandé
jelenségnek. Masok viszont (pl. Schmid 2011) az ilyen szavakat is a morfoldgiaba utaljak,
mert a morféma kategoridjat és a morfolégia fogalmat a prototipus-elmélet alkalmazdsaval
kitagitjak. Utobbi véleményen van Benczes is, szerinte a szoalkotds definicidjaba és a
morfoldgia fogalmdba az atipikus és szabdlytalan sz6formaldsi mintdzatok is beletartoznak (9.
0., v0. 125-126. 0.). A 3-ik fejezet targyalasakor lattuk, hogy a fonesztémak és morfémak
kozotti hatar alapvetden elmosddott, de azért a prototipikus fonesztémak és prototipikus
morfémak jol elkiilonithetok (9. o.).

A disszertaci6 a kognitiv nyelvészet haszndlat-alapii felfogdsdt vallja. Eszerint a nyelv
és a grammatika nem statikus és merev, hanem a besz€lOnek a nyelvvel kapcsolatos
tapasztalata alapjan, tehat a mindennapos interakcidk soran alakul6 emergens rendszer. Ez a
felfogds szembendll a kompoziciondlis felfogassal, ami pl. azzal a metafordval szemléltetheto,
hogy az osszetett nyelvi kifejezések meghatdrozott inherens tulajdonsdgokkal rendelkez6
épitokockakbol vannak sszerakva (16. 0.). Az ilyen metaforak Benczes szerint nem
tudomdanyos igazsagot fejeznek ki. Langacker (1987) és Gonnermann et al. (2007)
véleményéhez csatlakozva azt éllitja, hogy a nyelvi kifejezések valdjaban kiilonb6z6
szemantikai hdlézatokhoz biztositanak hozzaférést, a komplex nyelvi kifejezések
komponensei pedig a komplex kifejezés jelentésének kiilonbozo aspektusait motivaljak.

A konnekcionista modellel egyetértve Benczes azt éllitja, hogy a morfémaknak nincs
ondllo 1étiik, mert csak a szavak 6sszevetésekor, a kiilonb6z6 (szemantikai, fonoldgiai, sot
akdr ortografiai) szinteken észlelhetd dinamikus kapcsolatok (egyezések és kiilonbozoségek)
révén azonositjuk 6ket (17. o.). Itt azonban felmeriil egy kérdés. Ismeretes, hogy a
morfémaknak poziciondlis valtozatai (allomorfjai) lehetségesek. Pl. az angol include,
conclude, exclude, stb. szavak [klu:d] hangzésu része nem jelent ugyan semmit a mai angol
nyelvben, mégis morfémanak tekintjiik, mert olyan, tobb széban visszatérd hangsor, amely az
-ive szuffixum el6tt a [klu:s] hangsorral valtakozik, 1. inclusive, conclusive, exclusive; az -ion
szuffixum el6tt pedig a [klu:3] hangsorral, 1. inclusion, conclusion, exclusion. A kérdésem az,

hogy a morféma 0néllo 1étét tagadd véleményekkel hogyan egyeztethetd 0ssze az allomorfia
jelensége: ha a morféménak nincs 6nall6 1éte, hogyan lehetnek allo-véltozatai?



2.3. A poétikai funkcio

A jelolt sajat kutatasi eredményeivel radikalisan fejleszti tovabb azoknak a nyelvészeknek (pl.
Jefferson 1996, Carter 1999, Hall 2001, Norrick 1993, Duranti 1997) a véleményét, akik a 90-
es évek 6ta az un. poétikai funkcié nagyobb elismeréséért dolgoznak (1-2. o., v6. 124. o.)

Ismeretes, hogy Jakobson (1960)-as kommunikaciés modelljében 6 elemet
kiillonboztet meg: egy iizenetkiilddt (ADDRESSER), egy iizenetvevot (ADDRESSEE), egy
tizenetet (MESSAGE), a vilagnak az iizenetben dbrazolt dolgait és tényeit (CONTEXT), az
tizenetkiildo és vevo kozotti csatorndt vagy kapcsolatot (CONTACT), és végiil az lizenetkiildd
és vevo altal hasznélt kodot (CODE). Mindegyik kommunikacids elemnek megfelel egy
funkcié, mely az iizenetben manifesztdlédhat. Igy a referencidlis funkcié az abrazolé funkcio:
ez a Jakobson dltal CONTEXTnek nevezett elemre utal, tehat a vildg azon dolgaira és
tényeire, melyeket az iizenet dbrdzol, melyek az lizenet tartalmét képezik. A poétikai funkcio
viszont nem az {izenet tartalméra, hanem az iizenet formdjara, hangalakjara, figurativ
nyelvezetére, gyonyorkodtetd voltdra, tehidt magara a MESSAGE nevi elemre koncentrél,
onmagaért. (E ketton kiviil Jakobson megkiilonbozteti még az emotive funkciot, mely az
tizenetkiildo érzelmi allapotat tiikrozi; a conative funkciot, mely az iizenetvevO viselkedését
kivanja befolyasolni; a fatikus funkciot, mely az iizenetkiildo és vevo kozotti kapcsolatot
szolgalja; és a metalingvdlis funkcidt, mely az tizenetkiildd és vevo altal hasznalt kod
kérdéseit tisztazza.)

Fontos hangstilyozni, hogy valamennyi funkci6 az iizenetben jelenik meg, de egyediil a
poétikai funkcid sz6l magardl az tizenetrol. A klasszikus jakobsoni modell elemeit és azok
funkcidit mutatja be a 7.1. dbra a disszertacid 123. o.-4n. Nem vilagos, hogy az dbrin az
ADDRESSER és ADDRESSEE kozotti fiiggdleges oszlopban felsorolt elemek €s a réluk
sz016 funkciok (tehdt a CONTEXT a referencidlis funkciéval, a MESSAGE a poétikus
funkcioval, a CONTACT a fatikus funkciéval, €s a CODE a metalingvalis funkciéval) miért
vannak bekeretezve. Az eredeti jakobsoni dbrdkon ilyen keret nincsen (1. Jakobson 1960: 353,
357).

A kordbbi kommunikaciés modellekben (1. Biihler 1934, Shannon 1948) a poétikai
funkcié még nem szerepelt. Ezt a fogalmat Jakobson (1960) vezette be, 6 mutatott rd, hogy a
poétikai funkci6é nem csupan a kifejezetten kolto1r miivek sajdtja, hanem a kozonséges (nem-
kolt6i) nyelvben is jelentkezhet. Jakobson azt is latta, hogy a nyelvi funkcidk tarsulhatnak is
egymadssal, azaz egy konkrét iizenetben egyszerre tobb nyelvi funkcid is jelen lehet. Pl. a
poétikai funkcié egy lirai kdlteményben az emotiv funkcidval, egy epikus kolteményben a
referencidlis funkcidval tarsulhat jellegzetesen (vo. Jakobson i.m.: 357).

Benczes ugy latja, hogy a ma uralkodé nyelvfilozéfiai felfogds a jakobsoni 6 funkcid
koziil a referencidlis funkciot tartja a legtobbre, a tobbi funkcidt pedig, kozottiik a poétikai
funkciot, méltatlanul alabecsiili, margindlis jelentdségilinek allitja be (1. o.). Benczes ezt a
felfogast hibasnak tartja és megforditja a sorrendet: szerinte a poétikai funkci6 a
legjelentdsebb, legatfogdbb nyelvi funkcio, és ezért a jakobsoni modell revizidra szorul.

Benczes a poétikai funkciot tdgabban hatarozza meg, mint Jakobson. Szerinte a
poétikai funkcié a beszéd sordn a szavak hangalakjara koncentrdl6 kreativ tevékenység (1. o.).
Ez a tevékenység a nyelvevolucid kezdetétdl fogva jelen van, athatja az egyéni
nyelvelsajatitds folyamatat, a nyelvrdl valé vélekedést, €s a mindennapi nyelvhasznélatot. A
mindennapi nyelvhasznélatban a poétikai funkcié nagyrészt a fonoldgiai motivaciot
tartalmazo szavak és szokapcsolatok 1étrehozdsdban és haszndlatiban nyilvanul meg.

A poétikai funkci6 €s a fonoldgiai motivaltsag kétségteleniil atfedésben van, de
szerintem nem ugyanaz. Ha jol értem, a fonoldgiai motivaltsdg mindig poétikai funkcidju, de
a poétikai funkci6 tobb és mas is lehet, mint fonoldgiai motivaltsdg: eszkdztardba olyan
gondolati elemek, metafordk, metonimidk is tartozhatnak, amelyek nem fonoldgiailag



motivaltak. Pl. az a mondat, hogy The pen is mightier than the sword, valésziniileg mindenki
szamadra a poétikai funkciét példazza, pedig fonoldgiai motivéltsdg nincsen benne.

A fonoldgiai motivaltsag szertedgazé mivoltat és kiterjedtségét a disszertacid
meggy6zden bizonyitja. Mivel a poétikai funkcié atfedésben van a fonoldgiai motivaltsag
kiterjedt jelenségével, egyetértek azzal, hogy a poétikai funkcio sulyosabb, jelentdsebb,
atfogobb €s gyakoribb funkcid, mint azt manapsag altaldban feltételezik. Ennyiben, de csak
ennyiben, a jakobsoni modell, pontosabban annak mai interpretéldsa, revizira szorul.

Benczes azonban tovabb megy €s azt is mondja, hogy a poétikai funkcié ,,[n]em
csupdn a hat nyelvi funkci6 egyike, hanem magdaban foglalja a referenciélis, a fatikus és a
metanyelvi funkciokat is” (Tézisek, 14. o., v0. disszertacié 124-125. o.). Attdl tartok, hogy
ezzel a folytatdssal mar nem tudok egyetérteni.

A referenciélis, fatikus és metanyelvi funkcidk annyira kiilonboznek a poétikai
funkci6tol és egymastdl is, hogy nem vonhatdk dssze €s nem tekinthetok a poétikai funkcid
alfajainak. Természetesen tarsulhatnak a poétikai funkciéhoz (vagy mas funkciéhoz), akar
domindns, akdr aldrendelt szerepben, de ez nem sziikségszer(i, és az iizenetben akar egyediili
funkciokként is szerepelhetnek. Pl. ha azt mondom, hogy Peter feels warm and comfortable,
akkor a mondat csak referencidlis funkcidt teljesit, de poétikait nem. Ha viszont azt mondom
helyette, hogy Peter is as snug as a bug in a rug, akkor a mondat egyszerre poétikai és
referencidlis funkciéju: a két funkcid tarsul benne. Ez a tarsulds kétféleképpen magyardzhato.
Mondhatjuk azt, hogy az utébbi mondatban a poétikai funkcié tarsul a referencidlishoz. De azt
is mondhatjuk, hogy a poétikai funkcid, ami a fonoldgiai motivécidban testesiil meg, ebben a
mondatban ,.egyiitt jar” a referencidlis funkcidval, mintegy megkivanja annak tarsuldsat. De
egyik magyardzatb6l sem kovetkezik, hogy a poétikai funkcié magdban foglalja a
referencidlis funkciét. Ha igy lenne, akkor a tisztdn referencidlis mondatban is (Peter feels
warm and comfortable) a poétikai funkci6 egyik alesetét kellene latnunk, mint ahogy abban a
referencidlis mondatban is, hogy Hungary has a population of ten million. Ez abszurdum
volna.

Egyébként nem vildgos, hogy Benczes miért csak a referencidlis, fatikus és metanyelvi
funkcidkat vonna a poétikai funkci6 ald, hiszen ugyanezt megtehetné a conative és az emotive
funkcidval is. Ugyanis a poétikai funkcio6 ezekkel is egyiitt dllhat. Pl. a Drinka pinta milka day
szlogen egyszerre poétikai és conative funkcidju, €s ezért hatdsosabb, mint a tisztan conative
valtozat: Drink a pint of milk every day. Az a felkialtas, hogy Yuck! poétikai €s emotive, az
viszont, hogy [ hate this! emotive, de nem poétikai.

Ezért a jakobsoni modell Benczes éltal javasolt revizidjat csak részlegesen tudom
tdmogatni, €s ugyanez vonatkozik a 125. o.-on 1év0 7.2. abrdra is. Elfogadom, hogy az abran
az ADDRESSER és ADDRESSEE kozotti fliggdleges oszlopban felsorolt elemek és a réluk
sz016 funkcidk koziil a MESSAGE és a poétikai funkci6 alljon a legmagasabb helyen. Ez a
pozici6 vizudlisan kifejezi a poétikai funkcié djonnan felismert kiemelkedd jelentdségét.
Viszont nem fogadom el, hogy az oszlopban lejjebb kovetkez6 kommunikécids elemek és a
roluk szol6 funkciok (tehat a CONTEXT a referencialis funkcidval, a CONTACT a fatikus
funkcidval, és a CODE a metanyelvi funkcidval) egy kdzos dobozba vannak helyezve, mert
nem tartoznak 6ssze €s nem alfajai a poétikus funkcidnak. Ezért azt javaslom, hogy az 6ket
koriilvevo keret toroltessék az dbrabol. Az abra pedig kapjon egy szoveges megjegyzést,
miszerint a poétikai funkci6 elvileg alkalmas arra, hogy barmelyik masik funkciéhoz
tarsuljon. Vagy: a poétikai funkcid, a benne megnyilvanul6 fonoldgiai motivaltsag
fliggvényében, elvileg alkalmas arra, hogy kivaltsa barmelyik masik funkci6 tarsuldsat.



3. Tartalmat érinté elirasok

A disszertacié angolsaga kitlin6, a kéziratban itt-ott el6fordulé gépelési hibdkkal nem
foglakozom, mert feltételezem, hogy a konyv angol kiaddsakor (Cambridge University Press,
2019) kigyomlaltak oket. Az aldbbiakban csupdn néhdny tartalmat is érintd hibara hivom fel a
figyelmet.

A 2. fejezetben a véletlenszert nyelvi Gjitdsok kozott emliti a beszédtévesztési,
nyelvbotlasi, félrehallasi jelenségeket. Ezeket az ,,unintentional linguistic inventions” néven
targyalja, idézdjelek kozott, igy kivan Sturtevant (1947) talalo kifejezésére utalni. A
szOvegbdl azonban az deriil ki, hogy Sturtevant (i.m.) nem az inventions, hanem az
innovations szo6t hasznélta: ,,unintentional linguistic innovations” (34., 37. 0.), és igy a cimben
hasznalt kifejezés, mint idézet, pontatlan.

A 2. fejezetben a 40. o. 2. bekezdésének 2. sordban bevezeti a regularity hypothesis
fogalmat (,,the notion that the sound system of any language, as it evolves in time, operates on
the basis of regular sound changes”), de lejjebb ugyanezen az oldalon kétszer is a relativity
hypothesis kifejezést haszndlja helyette, aminek ebben a kontextusban nincs értelme.

A 3. fejezet 50.-53. o.-ain a fonesztémdk tabldzataiban kovetkezetlenségek akadnak,
ezekre itt nem térek ki, mert feltételezem, hogy a nyomtatott valtozatba nem keriiltek &t.

A 3. fejezetben a 61. o. aljan azt allitja, hogy a széeleji fonesztémak leggyakrabban
CV kapcsolatok, holott a valésdgban CC kapcsolatok , mint a gl/- vagy br-.

Az 5. fejezetben a 94.0.-on az ablaut-alapu reduplikativ 6sszetételekkel kapcsolatban
azt allitja, hogy ezek elsd tagjdban tipikusan ,,egy eliils6 als6 maganhangzé” (,,front low
vowel”) szerepel, a masodikban pedig egy maximadlisan alsé (,,maximally low vowel”). A
valdsdgban az els6 tag maganhangzdja nem eliilsd also, hanem eliilsd felso allasu, 1. pl. chit-
chat vagy dilly-dally.

A 6. fejezetben a binomidlis kifejezések targyaldsakor a 109. o.-on szerepel a more
and less kifejezés, amit eddig csak more or less formédban hallottam, és felmeriil a kérdés,
hogy nem véletlen elirds tortént-e itt, amit a more and more vagy a less and less
interferencidja okozhatott.

A 6. fejezetben a 110. o.-on azt olvassuk, hogy a binomidlis kifejezésekben az and
kotész6 utdni tag gyakran kezdddik [p] vagy [t] massalhangzoval, de a példakbdl és a
szOvegbdl az deriil ki, hogy [d] és [t] mdssalhangzdkrdl van sz6.

4. Osszefoglalas

Benczes Réka disszertacidjanak fo célja, hogy dtfogo és részletes képet nyiijtson a fonologiai
motivdcio szerepér0l altaldban a nyelvben, és konkrétan az angol szokészletben és
szoalkotdsban. FO céljat a mii kivaldan teljesiti. Mivel e teriileten eddig csak elszort
részkutatdsok folytak, egy ilyen atfogé €s alapos konyv mindenképpen uj €s iidvozlendo
eredmény. Amellett, hogy jelentOs részét sziikségszertien a meglévo szakirodalom kritikus
ismertetése foglalja el, konkrét részleteiben is sok ijdonsigot és eredetiséget tartalmaz,
kiilonosen a hangalak €s hangalak kozotti motivacio targyaldsdban.

A 10 célkitlizésen tul, de annak eredményeire timaszkodva, tobb nyelvelméleti
szempontbdl fontos megdllapitdst tesz, melyek kognitiv nyelvészeti alapallést tiikroznek.
Ilyenek a kovetkezok: (1) Az a vélemény, hogy a nyelv 6nkényes jelek €s szabdlyok
0sszessége nem ad valds képet a nyelvrdl, mert a nyelv eredendden motivalt.. (2) A fonoldgiai
motivacio azt bizonyitja, hogy a nyelv a diskurzusban alakuld, interakciondlis €s emergens
természetli, tehat a kompetencia és performancia nem szétvélaszthat6. (3) A szdalkotds
definici¢jdba és a morfoldgia fogalméba az atipikus és szabdlytalan sz6formdlasi mintazatok
is beletartoznak, tehat a morféma és a morfolégia fogalmat a prototipus-elmélet
alkalmazasaval ki kell tdgitani. (4) A jakobsoni kommunikacioés modell (illetve annak mai
értelmezése) tulhangsilyozza a referencidlis funkciot és aldbecsiili a tobbi 6tot, kozottiik a



poétikait, pedig a poétikai funkcid a legatfogébb, legjelentdsebb nyelvi funkcid, tehét az
ut6bbit kell a fontossagi sorrend élére allitani. (5) A poétikai funkcié magaban foglalja a
referencidlis, a fatikus és a metalingvalis funkcidkat.

Szamomra, aki nem a kognitiv nyelvészeti iskoldhoz tartozom, ezek radikalis
kijelentések, de az otodiket leszdmitva elfogadhatéak. Az 6todik azonban szerintem
feloldhatatlan ellentmondast tartalmaz.

A disszertaci6 adatai hitelesek. Részben szakirodalmi publikaciokbdl és az azokban
ismertetett gyljtésekbdl, részben a szerz6 sajat kordbbi és 1j kutatdsaibol, részben autentikus
szotarakbdl (pl. Oxford English Dictionary, Oxford Collocation Dictionary, Oxford
Dictionary of Nursery Rhymes) szarmaznak.

A disszertaci6 a tudomdnyos igényességet élvezetes stilussal 6tvozi. Megbizhatéan
informativ és lebilincseléen izgalmas munka, mely tobb ponton vitdra ingerel, de célkitlizéseit
magas tudomanyos szinvonalon teljesiti.

A disszertaciét a nyilvanos vitdra alkalmasnak tartom, és Benczes Rékanak az MTA
doktora fokozat odaitélését javaslom.

Budapest, 2020. jinius 23.

Varga Lészl6, DSc
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