Biral6i vélemény

Benczes Réka ,,Rhyme over Reason: Phonological motivation in English”
cimi MTA doktori értekezésérél (2019., 147 oldal + fiiggelék)

1. Altalanos értékelés

Benczes Réka értekezése a nemzetkdzi nyelvészkdzosség figyelmére szamot tartd, fontos munka,
amely a tagan értett angol szdkészlet (az ididbmakat, k6zmondasokat stb. is magaban foglalé tanult
forma-jelentés parok készlete) teriiletén vizsgalja a fonologiai motivacio szerepét, tekintettel mind a
forma és jelentés, mind a forma és forma kozotti motivalt kapcsolatokra. F6 érdeme szamomra az,
hogy szamos részteriilet szakirodalmi eredményeit integralva és kognitiv nyelvészeti néz6pontbdl
tovabbgondolva fejt ki és tesz vonzova — vagy legalabbis alapos megfontolasra érdemessé — egy a
20. szazad meghatarozo nézeteivel szembenallo, a nyelvi jel 6nkényességét relativizalo allaspontot.

A munka elméleti hatterét tehat a kognitiv nyelvészet alapelvei adjak, és eredményei, az adatok
elemzése, értékelése is ehhez az iranyzathoz csatolhatok vissza (de elgondolkodasra késztethetik
mas iranyzatok képviseldit is). A nyelv nem a beszél6krol levalasztott elvont formalis rendszerként,
hanem ,tarsas, kulturalis és esztétikai kontextusaiban” értelmezodik (Sherzer 2002: 15, idézet a
122. oldalon,' ford. I.A.), igy el6térbe keriilnek a jelentés pragmatikai vonatkozasai és a mindennapi
nyelvhasznalatot is jellemz6 (4jit6) kreativitas, illetve poétikussag. A megkozelités nem diszkréten
elkiiloniild kategoriakkal és kivétel nélkiili szabalyokkal, hanem prototipushatasokkal,
kontinuumelvvel, probabilisztikusan érvényesiild mintazatokkal szamol, a magyarazatok nem
predikciora, hanem motivaciora térekednek (vo. Cuyckens et al. 2003, Langacker 2008: 88). Ezzel
osszefiiggésben a munka érdemei elsésorban a kognitiv nyelvészet elméleti és moddszertani
hattérfeltevéseit elfogadok szamara lehetnek nyilvanvalok.

A mi Benczes Réka jellemzése szerint ,inkabb elméleti, mintsem leir6 természeti” (13.0.). Uj,
nagyszabasu empirikus kutatasrol a szerz6 nem szamol be, ehelyett a szakirodalom (benne sajat
korabbi munkainak) eredményeit szintetizalja a hangszimbolika, a hangutanzé szavak, valamint a
rimet és/vagy alliteraciot tartalmazo lexikai mintazatok teriiletén — magyarazdé elvként gyakran
felhasznalva a kognitiv nyelvészet metafora- és metonimiaértelmezését is. A részteriiletek
osszekapcsolasat a fonoldgiai motivacio fogalméan keresztiil végzi el. Mikdzben a szintézisre
torekvés, az atfogd elv alkalmazasa valéban a munka elméleti jellegét erdsiti, a munka szinte
mindvégig adatkdzponti marad. A példak jelentGs része a szakirodalombol, mas résziik sajat
gyljtésbdl szarmazik, a mikroelemzések arnyaltak és meggy6zoek (ha elfogadjuk azt a kognitiv
nyelvészeti nézetet, hogy egy magyarazatnak nem sziikséges a predikcié igényével fellépnie). Bar
torténik hivatkozas Fonagy Ivan munkaira, talan nagyobb mértékben is lehetett volna épiteni ezekre
a hangszimbolika teriiletén.

Benyomasom szerint a szerzonek nem hangstlyos célja az elméleti modellalkotas; a jakobsoni
modell modositasara tett javaslata a mii végén kissé fiiggelékszerlien hat (a dolgozat 1. és 123.
oldala ko6zott a szerz6 nem hivatkozik Jakobsonra). Ugyanakkor a mikroelemzések mogott egy
koherens nyelvelméleti megkozelités all, és szamos ponton egyértelmii, hogy a feltart
osszefiiggéseknek alapvet6 nyelvelméleti hozadékai vannak. Erre példa tobbek kozott a szavak
morfémakra ,darabolasat” (az épit6kocka-modellt) problematizal6o 3. fejezet, amelyben a
fonesztémak elemzése a szoalakok kozotti szemantikai és fonolégiai kapcsolatok donté szerepére, a

1 A megadott oldalszamok a mii elektronikus kéziratdra vonatkoznak.



morfologiai szerkezet emergens mivoltara mutat ra, egy Bybee-féle hal6zatos morfolégiamodellt
tamogatva (vo. kiilondsen a 84. oldalon szerepld abrat).

Ami a mii hasznosithatosagat illeti, mikdozben az értekezés alapos kognitiv nyelvészeti kutatomunka
eredménye, és érdemi megfontolasra, kisebb-nagyobb szemléletvaltasra késztetheti mas iranyzatok
képviselGit is, kiilonosen alkalmasnak tlinik arra, hogy vilagszerte felsGoktatasi tananyagként
szolgaljon — nem véletlen, hogy a Cambridge University Press meg is jelentette. Ezt a felhasznalast
erdsiti a szamtalan szakirodalmi forras (koztiik sok nehezen hozzaférheté munka) értd feldolgozasa,
egységes narrativaba foglalasa, az értekezés nyelvezete és retorikaja. A mii elsésorban meglévd
eredmények szintézisével, tovabbgondolasaval tiinik ki, f6 érdeme és uUjdonsdga megitélésem
szerint magaban a narrativaba foglalasban all, ami egy tudomany fejl6désének fontos allomasa.
Mindemellett az alabbiakban kitérek a szerzd altal tjnak tekintett eredményekre (2.), majd a
biralatot megjegyzések és kérdések zarjak (3., 4.).

2. Uj eredmények

A disszertacio téziseinek az 1j tudomanyos eredményeket targyalo része tobbek kozott az alabbi
kulcsmondatokat tartalmazza:

1. ,,Az un. poétikai funkcié egyaltalan nem devians vagy szokatlan, és tavolrél sem csak a
koltoi nyelv sajatossaga, hanem a mindennapi nyelvhasznalat része.”

2. ,Ebbdl adédéan a jakobsoni nyelvi funkciék modelljét modositani sziikséges [...]. Eszerint a
poétikai funkcio, amely a kozleményre iranyul, all a kommunikacios folyamat
kozéppontjaban. Nem csupan a hat nyelvi funkci6 egyike, hanem magaban foglalja a
referencialis, a fatikus és a metanyelvi funkciokat is.”

3. ,Mindez azt is jelenti, hogy mddositani sziikséges a poétikai funkcio eredeti, jakobsoni
jelentését is (miszerint a poétikai funkci6 nem képes dnmagan tulmutatni). A poétikai
funkcié ettél sokkal tobb: maga a kdzlemény jelentést hordoz és befolyassal bir arra, hogy
miként gondolkodunk a nyelvrél, hogyan sajatitjuk el és miként hasznaljuk.”

4. ,,A fonol6giai motivacio kozponti szerepének kihangsilyozasa valtoztatasokat indokol az
altalanos nyelvelméletben is. [...] Alapos indokkal ajanlhato, hogy a morfolégiai kutatasok
kitérjenek azokra a jelenségekre is, amelyek nem sziikségszerlien produktivak és
szabalyalaptiak, és amelyek nem illeszkednek szigord morfoldgiai definiciokba vagy
kategériakba. A kotetben Schmid (2011) alapjan a morfologia (és a morféma, mint
kategoria) prototipus-alapi megkozelitését javaslom, ami kiterjeszthet6 olyan szavakra is,
amelyeknek alkotéelemei a forma és jelentés kozotti kapcsolat kevésbé egyértelmi
manifesztacioi — ezek kozé sorolhatdk a hangszimbolikan és hangfestésen alapuld szavak, a
hangutanzo szavak, a szoosszevonasok, a rimel6 Osszetételek vagy az ablautvaltakozason
alapul¢ ikerszavak.”

5. ,A fonesztémdak, a hangutdnzé szavak vagy a rimel§ szdosszetételek mind jelentést
hordoznak csupan a hangzasuk altal, azért, mert a hangalakhoz — asszociacié utjan —
jelentést parositunk. Ezek az asszociacidok a nyelvi tudas részévé valnak, és ekképpen a
nyelvi leiras részét kell, hogy képezzék.”

A fentiek koziil az 1., a 4. és az 5. megallapitas nem tlinik gyokeresen 1j eredménynek, inkabb a
kognitiv nyelvészet szemléletének megfelel6, mas (tobbek kozott a szerzd altal hivatkozott)
munkakban is kifejtett vagy implikalt nézet. Ugyanakkor mivel e nézetek szembenallnak mas
felfogasokkal, és atfogo targyalast kapnak egy szintézis keretében, a miinek fontos szerepe lehet
azaltal, hogy az elméleti dilemmat bemutatja és részletesen érvel az egyik allaspont mellett.



A 2. és a 3. megallapitas uj. Ugyanakkor az 1. és a 2. pont kozott mintha lennének kifejtetlentil
maradt 1épések. Kérdésként vet6dhet fel tovabba, hogy kognitiv nyelvészeti keretben érdemes-e
egyaltalan a kommunikacio jakobsoni modelljét alapul venni (és egyes vonatkozasaiban
modositani). Tolcsvai Nagy (2020) amellett érvel, hogy jobb gyokeresen szakitani ezzel a szerinte
kibernetikai természetii modellel, és helyette a kozods figyelmi jelenet fogalman alapuld
megkozelitést alkalmazni (1. alabb a 4. pontban).

Szintén részletesebb kifejtést érdemelne, hogy a poétikai funkcié (ha mégoly kozponti és mindent
athato is a szerz6 szerint) hogyan képes magaban foglalni (,,subsume”, 123.0.) a referencialis, a
fatikus és a metanyelvi funkciokat.

3. Kisebb megjegyzések

46.0. A szerz6 Langackerhez kapcsolédva arra tesz javaslatot, hogy az angol fénév sémadja a
fonoldgiai péluson is tartalmazzon specifikus informaciot, mégpedig azt, hogy a hatul képzett
maganhangzok preferdltak e szdosztdly esetében: ,the phonological pole could specify the
preference for back vowels (in the case of nouns), and the modified schema would thus look as
follows: [[THING]/[...(C) back V C...1]".

Mivel azonban a séma a langackeri értelmezésben egy kategoria 6sszes példanyanak kozos, elvont
tulajdonsagait tartalmazza (1. Langacker 2008: 17), egy preferencia vagy tendencia nézetem szerint
nem elegend6 ahhoz, hogy az adott tulajdonsag a séma része legyen.

84.0. ,,it is impossible to determine what the source words were for Brexit — whether language users
blended together British and exit or Britain and exit”

Célszerli lehet a langackeri megkozelitést kovetni, amely szerint egy kompozitumszerkezet
komponensei nem épitokockak, hanem inkabb csak motivaljak a kompozitumszerkezetet (I.
Langacker 2008: 164), a tobbszords motivaltsag pedig nem jelent problémat.

101.0. ,,As discussed in Ogden and Richards (1923: 239), language can be used for 1) referential
purposes, where the main function is "the symbolization and truth of the references"; and 2)
evocative purposes, where "the essential consideration is the character of the attitude aroused".”

Nem vagyok benne biztos, hogy kognitiv nyelvészeti néz6pontbdl szerencsés ez a szembeallitas,
illetve az, ha a nyelv egyik funkciéjat az igazsag fogalmahoz kétjiik, vo. Fillmore-nal a T-Semantics
(semantics of truth) és a U-Semantics (semantics of understanding) megkiilonboztetését (Fillmore
1985). Véleményem szerint jobban jelezni kellene — itt és mas esetekben is —, amikor egy idézetben
érvényesiild szemlélet eltér a dolgozat megkozelitésmodjatol, elméleti hatterétdl.

4. Kérdések

Tolcsvai Nagy (2020) a kommunikacié jakobsoni modelljével kapcsolatban problematikusnak
tartja, hogy a modell ,,statikus, mert elkiiloniti a két beszélotarsat egymastol, nem vesz tudomast a
kommunikaci6 idében torténd jellegérdl. Ez a modell alapvetSen egyiranyu, mert csak a beszél6t
tekinti aktivnak, a hallgatot passzivként allitja, ennek kommunikacios cselekvését csak a valaszban
tételezi”. Mint irja, ,,a statikussal szembeallitandd a dinamikus felfogas, amely a beszél6tarsak aktiv
részvételét hangsilyozza, az idében lezajlé kozos figyelemiranyitast és a kozos megértést, melynek
soran a hallgato is cselekszik, mert mentalis er6feszitést tesz a befogadas érdekében. A beszél6 nem
atadja az ismeretet (az nala is megmarad), hanem hallgatéjanak figyelmét arra iranyitja, amivel 6 is



foglalkozik mentalisan, és ebben a kozds fokuszalasban, a kozos jelentésképzésben kapcsolddik
ossze két elme, két személy, onreflexiven is.”?

Tolcsvai Nagy (2020) szerint ,,Jakobson modellje végs6 soron a kibernetika korszakanak terméke,
annak a korszaknak, amely az els6 miikodé szamitogépek megjelenésével hirtelen mindent a gépi
miikodés informaciotovabbitasi folyamataihoz kezdett mérni”. A kommunikaci6é sajatosan human
nézopontbdl valo megkozelitéséhez Terestyéni Tamas alabbi gondolatat ajanlja kiinduléopontként: ,,a
kommunikacié az emberek kozotti egyiittmiikdodés, a kdlcsonds megértés, az egymasra talalas, a
megegyezés terméke. Legmélyebb alapjaiban maga is egyiittmiikddés, és egyuttal minden mas
természetli egyiittmiikodés elengedhetetlen tartozéka, kovacsa, el0segitoje” (Terestyéni 2006: 14,
idézi Tolcsvai Nagy 2020).

Kérdéseim a kovetkezok:

1. Egyetért-e a szerz6 a jakobsoni modell Tolcsvai Nagy Gabor-féle kritikajaval?
2. Ha igen, akkor az értekezés szévegéhez és a 125. oldalon szerepld 7.2. abrahoz képest milyen
modositast tart sziikségesnek a kommunikacié modelljében és a poétikai funkcio értelmezésében?

A miivet a nemzetkézi nyelvészkozosség figyelmére szamot tartd, szemléletformal6 hatasu,
fontos munkanak tartom, ezért nyilvanos vitara bocsatasat fenntartasok nélkiil tamogatom.
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2 Mivel megjelenés el6tt 116 miirél van szo, az idézeteket oldalszam nélkiil kozlom.
3 A Tolcsvai Nagy Gabor éltal javasolt megkdzelitéshez vo. Tatrai (2017)-et is.
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