Opponensi vélemény Gintli Tibor Anekdotikus elbeszélésmod és modernség kapcsolata a 20.
szdzad elso felének magyar prézdjaban cimii, akadémiai nagydoktori fokozat elnyeréséért

benytijtott értekezésérol

Gintli Tibort régéta foglalkoztatja az anekdota, pontosabban az anekdotikus elbeszélésmod
Ujraértékelésének kérdése: az utébbi b6 tiz évben szamos tanulmanyban vette sorra a 20. szazadi
els6 felében alkoté szerz6k olyan munkait,  amelyekkel kapcsolatban a szakirodalom
hagyomanyosan felveti az anekdotikussag kérdéskorét. Mi sem lehetne kézenfekvébb valasztas,
mint épp az anekdotikussag és a modernség viszonyat ujratargyalni, mondhatnank erre, hiszen e két
fogalom sokdig egymast kizard, kibékithetetlen ellentétet jelentett az irodalomszemlélet
legvaltozatosabb iranyzatai szamara, s ez a tartos, politikai hovatartozasok, esztétikai alapfeltevések
kiilonbségei kozt makacsul megmaradd ellentét mar énmagaban is méltéva teszi a problémat a
figyelemre. Hiszen a szadzadeleji konzervativ irodalom szdmdara példaul a hagyomanykozosség
jelének és biztositékanak tlint, a proza olyan megnyugtato, stabil stiluselemének, amely mindenben
tokéletesen mas, mint az idegenséggel, magyartalansaggal, hagyomanypusztitassal vadolt modern
irodalom elbeszél6i stilusa. A modern irodalom szamos képviselGje ezzel szemben épp
ellenkezdleg, az uri kozéposztdly mindeniitt jelenlévd, legylirhetetlen térfoglalé és poziciovédd
attitidjének nyelvi-narracios jeleként tekintett ra, olyasmiként, ami 6nmagaban lehetetlenné teszi a
differencialtabb, irodalomimmanensebb, mozgékonyabb, lélektanilag sokrétiibb és hitelesebb
elbeszéléspoétikai eljarasokat. A Trianon utani id6szakban a kozelmultra visszatekintd, a
szazadel6t-szazadforduldt témaul valaszté miialkotasokban sokszor szembesiiliink az anekdotikus
elem furcsan ironikus és néha az eleve kilatastalannak érzett nosztalgiat megjelenit6 példaival, ahol
a modernség egyszerre jelenik meg adottsagként, kikeriilhetetlen sziikségszeriiségként és
elérhetetlen, megugorhatatlan célként, olyasmiként, amihez az a k6zdsség, melynek e beszédmod
magatol értet6dd kozege lehetett, kozosségként nem tud eljutni.

A szovjet hatalomatvétel wutani id6szak politikai intervencioval terhelt irodalmi és
irodalomtudomanyos kozege szamara pedig rovidesen lehetetlenné valt a kérdést masként, mint a
,halado hagyomany” fogalmanak és a ,szocialista realizmus” felé vezetd kritikai szemléletnek a
mindent magdhoz hajlit6 er6terében feltenni. Igy sziikségképpen visszatértek az
irodalomtudomanyos diskurzusba az olyan (a szazadel6n, bar természetesen szogesen ellentétes
elgjellel, még a konzervativizmusra jellemz06) differencialatlan, leegyszertisit6, az irodalmat egyéb

diskurzusformak céljainak aldrendelé leirasok, amelyek az anekdotikus elbeszélést egy



meghaladott-meghaladand6  vilagszemlélethez illetve meghaladandé-legy6zendd tarsadalmi
osztalyhoz kototték, annak irodalmi manifesztacidjaként tekintve ra.

Mindezek a hagyomanyszalak tehat, legyenek barmilyen kiilonb6z6ek, abban igen hasonldak
voltak, hogy az anekdotat és a modern epikat egymaést6l roppant tavoli fogalmaknak lattak. Epp ez
az egyik oka, ami miatt az olvasé talan kissé tanacstalanul allhat a Gintli Tibor dolgozataban
szamtalan helyen szerepld, és az értelmezés pozicionalasaban igen fontos szerepet betdlt6, am
pontosabb, netdn idézetekkel, jegyzetekkel megvilagitott kifejtés nélkiill szereplé ‘irodalmi
koztudat', 'kozkeletli vélekedés' vagy 'hagyomanyos felfogas' kifejezések el6tt. Hiszen egyrészt
kicsit kozelebbr6l megvizsgalva ezt a valéban hagyomanyosnak tekinthet6 ellentétet szamos,
egymastol markansan kiilonb6z8, a modernségrol pedig szamos tekintetben dsszeegyeztethetetlentil
eltéré nézetet vallo diskurziv kontextus sejlik fel a 20. szdzad kezdeteit6l a szazad masodik feléig.
Masrészt viszont azok a szerzok, akiknek tanulmanyaival Gintli részletesebben is foglalkozik, egy-
két kivételtdl eltekintve mar a legkevésbé sem sorolhatok a fent emlitett irodalomszeméleti
iranyzatokhoz — azok elemei maximum kiindulasként, elrugaszkodasi pontként vannak jelen
értelmezéseikben, melyek célja részben Gintliéhez hasonléan (még ha t6le eltér6é fokuszokkal is) a
modern narrativ eszk6zok alakulastorténetének vizsgalata, benne a megkeriilhetetlen anekdota-
hagyoménnyal. Igy joval nehezebb, s egyben persze talan érdekesebb feladatot vallal az értekezés,
hiszen nem az irodalomszemléletileg kétségteleniil idejétmultnak tekinthetd, inkabb irodalom- és
tarsadalomtorténeti problémaként, mint felhasznalhaté szakirodalmi kontextusként felfoghato,
expliciten fel nem idézett 'kozkeletli vélekedés' bonyodalmas és szertedgazd torténetét kivanja
attekintetni, hanem az anekdotahagyomany ujraértelmezését legalabbis a 80-as évekt6l megkezddk
vitadjaban kivan allast foglalni. A vizsgalat célja pedig nem kevesebb, mint annak megmutatasa,
hogy az anekdotikus sajatossagok nemhogy nem 0Osszeegyeztethetetlenek a modern elbeszélés
jellegadd tulajdonsagaival, de kifejezetten el6 is segithették ezek kialakuldsat a magyar
irodalomban.

Ez azt latszik sugallni, hogy az anekdotikus vonasok elbeszélésbeli szerepét illetd vitak tjabb, a 20.
szazad végétdl, kiillonosen pedig a posztmodern ujraértelmezd gesztusaitol megnyilo terében az
értekezés 1j szintre kivdnja emelni, s egyszersmind atfog6d, monografikus igénnyel kivanja
allaspontjat kijel6lni. E térnek fontos viszonyitasi pontja egyrészt a magyar irodalmi modernség
mibenlétének kérdése, masrészt az elbeszélés modernizdlédasanak ebben a torténetben elfoglalt
helye, harmadrészt pedig a modern narracié poétikai probléméja. Ugy érzem, hogy a dolgozat tétjét
az a szandék adja, hogy e harom viszonyitasi pont kozott be tudja-e tolteni az anekdota,
pontosabban az anekdotikus elbeszélésmod ujreértelmezése a ,hianyzé lancszem” szerepét. Ez
mindenképpen nagyon igéretes kérdésfelvetés, mely illeszkedik azok kozé az ujabb

irodalomtudomanyos — irodalomtoérténeti tendenciak kozé, amelyek megprobaljak djraérteni a 19.



szazad végének hagyomanyosan kevéssé el6remutatoként, esetleg egyenesen vizvalasztoszeriien
antimodernként felfogott néhany irodalmi jelenségét, és mindekdzben igyekeznek a
modern/premodern atmenetet arnyaltabban, lehetdség szerint poétikai valtozasokat szem el6tt tartva
vizsgalni. Ebb6l a nézopontbdl tehat a dolgozat perspektivaja, témavalasztasa teljes mértékben
indokolja, hogy nagydoktori disszertacio targya legyen, hiszen a t6bb irodalomtudomanyos
diszciplina szamara is érdekes, fontos 4j eredményeket hozhat.

Elképzelhet6 azonban természetesen, hogy a dolgozat e vélt tétjét olvasoként helyteleniil
feltételezem, s ebben az az esetben a kovetkez6kben felvetett kérdéseim nem feltétleniil jogosak.
Kérdéseim elso csoportja a modernség és a korszakképzés problémajaval kapcsolatos. Gintli Tibor
értekezése legelején — teljesen jogosan — felrdja az anekdotikussag alakulastorténetével foglalkozo
szakirodalomnak, hogy az a latens fejlédéselv, melynek segitségével anyagat, kérdéseit és
értékitéleteit elrendezi, nem teszi lehet6vé, hogy érdemben foglalkozzunk az anekdotikussag
kérdésével. Az anekdotat, az anekdotikus jegyeket vizvalasztoként értékelve ugyanis eleve adott,
hogy a modernséghez (mint minket, jelen szemléletiinket karakterizalo, tehat identitasképz6
tényez6hoz) vezetd uton hova helyezziik az adott jelenséget, ami igy egyszersmind pozicidjat,
értékét is kijeloli, feleslegessé téve a tovabbi vizsgalatot. Ha az anekdotikussag abszoltt jellegado,
akkor (kevésbé értékes, hiszen stagnald, nem eldrevive) premodern jelenségrél beszéliink, ha
részben van jelen a miiben, akkor az ,,atmeneti jelenségnek”, s ezzel tovabbi vizsgalatra érdemesnek
minosiil, ha pedig ,,meghaladta” az anekdotat, akkor a modern irodalom mezején tidvozoljiik. Az
ilyen modon értett linedris, teleologikus fejlédéselv tehat, bar kétségteleniil roppant megkonnyiti az
értékel6-rendteremt6 szempont érvényesitését, nem tudl termékeny, ami az irodalomtorténeti kritika
masik jelent6s szempontjat, az ujraolvasast-djraértelmezést folyamatosan lehet6vé tevd attitlidot
illeti.

Ez nyilvan mindenfajta linedris fejl6déselvet érvényesité irodalomtorténeti eljarasra igaz, lett
légyen annak targya barmi; mas kérdés, hogy nagyon nehéz érvelni sajat allaspontunk tjszeriisége
mellett anélkiil, hogy ne ugyanebben a kontextusban fogalmazzuk meg azt. Hiszen azzal, hogy az
anekdotikussag konzervativ, multban ragadast jelz6 volta helyett most épp ellenkezbleg, az
anekdotikus elbeszélésmod eléremutatd, a modern kanon szamara jelentds szerzok alkotasaiban is
fontos szerepet jatszo volta mellett érveliink, magat az egyértelmii értékelést el6ird, szigortan
linearis fejlédéselvet érintetleniil hagytuk, pusztan az el6jelet valtoztattuk meg egy adott jelenség
esetében. Illetve valamivel pontosabban fogalmazva: az, hogy lehetéséget latunk arra, hogy az
anekdotikussdg a modern elbeszélés szamara is fontos hozadékkal birjon (amellett, hogy
természetesen vannak olyan megvaldsulasai is, melyek ,joggal tekinthet6k idejétmultnak”, 6.0.),

nem helyezi ezt a fejlédéselvli perspektivat hatalyon kiviil.



Ezzel az a probléma, hogy — mint Gintli a kovetkez6kben meggy6z6en, szamos szakirodalmi példat
hozva érvel mellette — az tjabb szakirodalomban korantsem tekinthet6 altalanos érvénylinek a
fentebb idézett leegyszertisit6, haromosztati értékmodell: nagyon is vannak olyan értelmezések,
amelyek joval differencialtabban latjdk a kérdést, nem kotik (valéban tarthatatlan moédon) egy
bizonyos, torténelmileg jol koriilhatarolhato tarsadalmi osztalyhoz a miifajt, s6t, szamos esetben épp
az anekdotikussag jelenlétével kotik Ossze egy-egy szerzd esetében bizonyos megoldasok
ujszertiségét (1. 4-17.). Anélkiil, hogy szamon kérném a dolgozaton az anekdotikus elbeszélésmodot
leértékeld megkozelités kialakulasanak torténetét (amit6l Gintli elhatarolodik, 4. o. 3. 1j.),
mindenképp szerencsés lenne pontosabban latni, hogy minek a kritik4ja a cél. Hol kdrvonalazodik
ma a modernségnek az az irodalomtorténeti kanonja, amelyre jellemzd az anekdota elitélése?
Egységes ez a korpusz valoban? Ha igen, miért, ha nem, miért nem, és miért kezelhetd (ha
kezelhetd) mégis egységesként (ebbdl a szempontbol)? Hol, hogyan, miért ,ragadnak be”
anakronisztikus kripto-tarsadalomtorténeti latencidk az érvelésben (marmint az anekdotikussag
leértékelésében en bloc)? A dolgozat tovabbi részében ugyanis szamos helyen talalunk utaldsokat
erre az allaspontra, de ezeken a helyeken nincsen jegyzet — a szdmba vett, felhasznalt szakirodalmi
példakban viszont ezt a valoban meglehetésen bornirt ,kozvélekedést” mar nemigen latjuk
érvényesiilni. Az anekdotikussdg a modernség viszonylatdban mintha nem szorulna mar olyan
erbteljes védelemre — alaposabb szemiigyre vételre, e kapcsolat tovabbgondolasara viszont (amit a
dolgozat célul ki is tliz) mindenképpen.

A kovetkezokben épp ez a torekvés érhetd tetten: az anekdotikus elbeszélésmod minél pontosabb
koriilirasa, meghatarozasa mellett Gintli szamot vet a kérdés lehetséges miifajeélméleti
kapcsolataival is. Mindenekel6tt a joval nagyobb presztizsi szkaz fogalmaval, amelyrol
megitélésem szerint meggy6z6en bizonyitja, hogy a szkdz fogalma nem alkalmas az anekdotikus
elbeszélésmadd kérdéskorének teljes lefedésére. Emellett ez a fejezet elbeszéléselméletileg is nagyon
érdekes vizsgalati utakat tesz lehet6vé — a magam részér6l ezeket az elbeszéléspoétikai
szempontokat a miifajelméleti megkozelitésnél is joval termékenyebbnek tartom illetve tartanam.
Mindenekel6tt példaul azt a Wolf Schmidt6l idézett meglatast, amely szerint az ornamentalis szkaz
egyik lényeges sajatossaga, hogy narratora azaltal valik személytelenné (avagy tiinik
személytelennek), hogy ,eltér6 hangok és hangnemek egész spektrumanak osszefoglald kerete,
olyan csomopont, amelyben egybefutnak a kiilonb6z6 verbalis gesztusok és stilaris vonulatok”
(45.0.). Gintli épp azaltal latja elutasithatonak ezt a miifaji kategoriat az anekdota vonatkozasaban,
hogy a magyar anekdotikus hagyomanyban a narratori szolam épp ellenkezdleg, személyessé valik
azaltal, hogy ,az olvasot és/vagy torténete hosét/hoseit személyes ismerdseként kezeli.” (45.)
Anélkiil, hogy ki akarnék allni az ornamentélis szkaz miifajkategéria hasznalhatésaga mellett,

szamomra kérdéses, hogy itt valéban ellentétr6l van-e sz6. Azt gondolom, hogy a



személyesség/személytelenség helyett szerencsésebb volna ugy fogalmazni, hogy a narratori szélam
fokalizéltsagarél van sz6. Epp Gintli hoz ugyanis szdmos meggy6z& példat Méricz esetében arra,
hogy a narrator ,,személye” - lett légyen akarmilyen familiaris viszonyban szereplGivel — tavolrol
sem egységes, soOt, akar eltérd hangok és hangnemek egész spektrumanak csomopontja lehet.
Kiemeli és gondolatmenete alappillérévé teszi, hogy Moricz miiveinek narratorai ,,intenziven atélik
a szerepl6k heves érzéseit, indulatait” (51.0.), s hogy gyakran nem itélhetd meg egyértelmiien,
,hogy az elbeszélés adott helyen bels6 fokalizaciot vagy zéro fokalizacidt alkalmaz” (65.), mi tobb,
ezek az egymastol nagyon eltér6 pozicidk akar egyetlen képen, egyetlen mondaton beliil is tobbszor
valtozhatnak, a narrator hol egyik, hol masik szerepl? feltételezhet6 néz6pontjahoz ,,tapad”.

Egy pillanatra visszatérve az anekdotikus elbeszélésmdd jellemzdinek szambavételéhez: Gintli
nyolc fontos jellemvonast hatdaroz meg, melyek e narrdciés eljards azonositdsaban segitségiinkre
lehetnek (20.0.). Raadasul — gy gondolom — ezek mindegyike alkalmas lehet(ne) arra is, hogy
mintegy ,szabad valtozokként” egyenként végigvegyiik, hogyan moédosulnak a hagyomanyosan
modernnek tekintett miialkotasok esetében. Azonban tgy érzem, hogy e jellemvonasok roppant
kiilénb6z6 kategoriakhoz, kiilonb6z6 értelmezési szintekhez, kontextualis lehet6ségekhez tartoznak,
s erre a sokféleségre, ennek az esetleges jelent6ségére (vagy az d4ltala biztositott értelmezéi
lehetdségekre) a dolgozat nem reflektal. Vannak koztiik példaul medialis jellegliek (mindenekel6tt
az ordlis jelleg, él6beszéd-imitacio illetve részben a raérés, komotos temp6 pontjai), vannak az
irodalmi mii tarsadalmi funkcidjaval, felhasznéalasaval Osszefliggéek (szérakoztatd szandék, az
elbeszél6 és az olvasé familidris viszonya, az elbeszéld, a szerepl6k és a diegetikus viladg familiaris
relaci6i), vannak elbeszéléstechnikai jellegliek (poénra hangolt el6adasmod, az elbeszélt
cselekményt megszakitd kitérék/anekdotak) és olyan is, ami abszoltt a befogadéi szubjektivitasnak
alavetettnek tlinik (,,az elsédleges és/vagy masodlagos narratorok érezhetden élvezik sajat elbeszélo
tevékenységiiket”). Mit mondhat nekiink az anekdotinak ez a feltételezett diszciplinaris
szerteagazosaga? Mi lehet ennek a jelent6sége a modern elbeszéléstechnika alakulastorténetében?
Mi mindenre lehet ,,j6” ennek segitségével az anekdotikus beszédmdd, és hogyan valtozik ez? Ugy
gondolom, ezek mindenképp érdekes kérdések lehetnének mind az anekdotikussag, mind az
irodalmi modernség szempontjabol.

Sokkal problematikusabbnak érzem azonban, hogy miutan Gintli felvazolja ezt a kétségteleniil
termékenyen tovabbgondolhatd, sokagti szempontrendszert, gyakorlatilag rogton a kovetkezd
bekezdésben érvényteleniti is azt, mondvan, hogy anekdotikusnak tekinthetiink egy narracios
eljarast akkor is, ha ,,ezek tobbsége megjelenik a szovegben” (hogy melyek, az nem hangstlyos),
amennyiben az oralis jelleg valamilyen mértéki{i imitacidja, a komikus hangnem és az elbeszél6kedv
tetten érhetd (21.0.). Ugy gondolom, hogy a t6bbi, hangstlytalansagban hagyott szempont tavolrél
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szerepet kap, és kirajzol egy olyan lehetséges értelmezési vonulatot, amely a prézaepika haza
modernizalédasanak fontos sajatossagait mutathatna fel. Ezeket azonban csak akkor lehetne
koherens gondolatmenet keretében felmutatni, ha a fentebb idézett kontextualis lehet6ségeket
tudatosan bevonnank az értelmezésbe.

Ilyen mindenekel6tt a familiaris viszonyra vonatkoz6 pontok kérdése. A probléma nyilvan az, hogy
ebben a megfogalmazasban adja magat az a nem tdl szofisztikdlt idenditaspolitikai-
tarsadalomtorténeti megkdozelités, amely az anekdota tgymond ,hagyomanyos leértékelésének”
(illetve a 20. szadzad eleji konzervativizmus esetében felértékelésének) alapjaul is szolgalt. Ha
azonban a kiils6-bels6 fékuszvaltasok narratoldgiai terében fogalmazzuk udjra a kérdést, ahogy a
dolgozat néhany helyen meg is teszi, akkor elbeszéléspoétikai néz6pontbdl valik lathatova a (vélt)
univerzalis kozosség szétesésének, pontosabban eleve illuzérikus és parcialis voltanak zavaro,
fajdalmas, de megkeriilhetetlen tapasztalata, s ezzel ,az elbeszélés (modernitast oly alapvet&en
jellemz6) nehézségeinek” egyik lehetséges kiindulopontja. A dolgozat beszél e tapasztalatrol
Moricz, Krudy és Tersanszky kapcsan is, de mas-mas fokusszal és mas-mas kifutassal, igy a
kovetkeztetések, holott elvezethetnének, nem jutnak el ennek a narracioelméletileg megragadott
tarsadalomtorténeti, s egyben miifajtorténeti valtozasnak az explicit megragadasdig. (S akkor még
arrdl sz6 sem esett, hogy e gondolatmenetet tovabbszéve, példaul a Termelési kisssregényben a
»sorok kozt” létezd, végteleniil ironikus, onironikus és reflektalt ,dj-familiaritds” vajon mit
mondhat az elbeszéléselmélet nyelvén a tarsadalom kényszert aktualis regresszigjarol.)

Bar az értekezés folyamatosan hivatkozik a modern elbeszélés sajatossagaira, mint amelyek kozt az
anekdotikus narracio is helyet talalhatna, arrol legfeljebb latensen lehet informacionk, hogy a szerz6
mit tart a modern elbeszélés sajatossagainak, pontosabb melyek azok a legfontosabb elemek,
amelyeket a modern narraci6 esetében jellegadénak fogad el. Ez nyilvan roppant ingovanyos terep,
am ugy gondolom, hogy sajnos nem keriilhetd ki, hiszen enélkiil, magunk is konnyen
megragadhatunk az anekdotikussag puszta rehabilitaciojanak igényénél. Holott a dolgozat ezt a
torekvést érezhetGen elitéléen emlitette Alexa Karoly munkdjat idézve, mint amely értékes
szempontjai ellenére sem tudott tovabblépni e rehabilitaciés-apologetikus célnal, ami nem segitette
gondolatmenete objektivitasat.

Hogy visszatérjiink a fokalizacié fentebb idézett kérdéséhez, akar elfogadhatnank (és idézhetnénk)
azokat a narratologiai allaspontokat is hipotézisként, melyek szerint a multifokalitas kiilonb6z6
valtozatai (legeklatansabb példaja talan a tudatregény) igen jellemzdek a klasszikus modernségre.
Gintli kénnyen érvelhetne amellett, hogy e multifokalis narracié kialakuldsdban a magyar irodalom
esetében az anekdotikus hagyomany is nagy szerepet jatszott, s pusztan a dolgozatban idézett példai
segitségével is konnyedén alatdmaszthatnd ezt a tézist — am ezt nem teszi: a narratologiai

szakirodalom altalanossagban is meglep6en hianyzik a dolgozat kontextusabdl, holott az anekdota



els6dlegesen ,elbeszélésmodként” valdo megragadasanak szandéka érzésem szerint kézenkfekvd
tenne egy joval er6teljesebben narratologiai perspektivat is.

Hasonléan konnyen lehetne érvelni amellett, hogy a modern narrdcié esetében fontos lehet a
narrator megbizhatésaganak kérdése, illetve a kiilonféle megbizhatatlan narratori poziciék
alkalmazasa. Kiilonosen a James Phelan nevéhez k6t6d6 ,,bonding unreliability” fogalma lehetne
érzésem szerint termékeny az anekdotikussag familiaritasanak vonatkozasaban (mindenekel6tt talan
a Mdricz-elemzések esetében), hiszen ezt Phelan szerint épp az jellemzi, hogy csdkkenti a narrator
és az implikalt kozonség tavolsagat. Az ironikus elbeszél6 is a megbizhatatlan narrator egyik
klasszikus tipusa a vonatkoz6 szakirodalomban, s Gintli példai kozt is szamtalanszor szerepel
(leghangstilyosabban talan a Kridy-elemzésekben). S még az olyan ,,klasszikusabb” megbizhatatlan
narratorokra is taldlunk példat, mint a clow, a kalandor, vagy a ,;szandékosan/reflektaltan ferdit6”
elbeszél6 (példaul a Tersanszky- vagy a Cholnoky-fejezetekben). Nem értek egyet Gintli Tiborral
abban, hogy a dolgozatban idézett miivel esetében ne lenne nemhogy joggal, de kifejezetten
perspektivikusan és a modern narraci6 problematikajaval is szorosan 6sszefiiggéen felvethet6 a
megbizhatatlan narrator kérdése. A Boldogult tirfikoromban elemzésénél egyenesen azt olvashatjuk,
hogy ,,nem beszélhetiink” arrdl, hogy a regényszoveg a narratort megbizhatatlan elbeszéloként
allitana be (118.0.), holott néhany oldallal késébb Gintli maga is ugy fogalmaz, hogy ,,a narracio
nagyon latvanyosan, mintegy eltilozva alkalmazza az anekdotikus narracié kellékeit” (120.0.),
hogy ez a teatralitds nemcsak Onir6nia, de egyenesen olyan, mintha ,,a figurdk részben egyfajta
bohockodasként, mutatvanyként fogndk fel sajat szereplésiiket”, ami Kkifejezetten ,,6nparodia-
jelleget kolcsondz megszolalasaiknak” (121.0.), s hogy a szerepldk ,,anekdotikus torténeteinek kétes
hitelére mind a narrator, mind a tébbi szerepl6 gyakran tesz utalast” (123.0.), illetve hogy az
,olvaséhoz fordulé, szdndékosan zavart jelt6 megjegyzések mellett ugyancsaka  torténet
kitalaltsaganak, fiktiv voltanak jelzéseként értelmezhet6k a narrator »onkényes« Gtletei, amelyek a
cselekmény alakitasaban jutnak fontos szerephez” (124.0.).

Ugy gondolom, hogy a megbizhatatlan elbeszél§ tematizalasanak elutasitasdhoz taldn az
vezethetett, hogy a szakirodalom egy részében talalni olyan megfogalmazasokat, melyek tigymond
a realizmus abszolut értékszempontként kezelése miatt mindenképp keresték a ,leleplez6”-kritikus
attitidot (példaul) Krudynal, munkassaga felértékelhetGségének érdekében. (Bar szamomra az is
kérdéses, hogy az idézett helyeken feltétleniil err6l van-e sz6 — az ,,élethazugsag” leleplezésénez
feltételezett igénye mintha inkdbb a modern drama ibseni valtozatdhoz, s ezzel a korabeli
modernség egy jelentds aramlatahoz probalna kotni Krady miivészetét, amit kétségteleniil
tekinthetiink vitathat6 javaslatnak, de talan nem egyenértékii a karhoztatott, marxista dogmakra

emlékeztetd ,leleplezd realista attitliddel”.)



Azért is szerencsés lenne talan a narratologiai megkozelitésmod kovetkezetesebb érvényesitése,
mert a disszertacié szamos esetben olyannyira kitagitani latszik az anekdotikus elbeszélésméd
fogalmat annak érdekében, hogy annak modernség felé vezetd voltat be tudja mutatni, hogy az mar
nehezesen felismerhetévé valik. A Cholnoky miivészetét targyalo fejezetben Gintli példaul élesen
elutasitja Dérczy Péter véleményét (aki ugy latja, hogy Cholnoky fokozatosan tavolodik az
anekdotizmustél), mondvan, hogy Dérczy puszta ,el6zetes értékitéletekre” alapoz (131.0.), am
sajnos egyetlen sornyi idézetet sem kap az olvas6 Dérczy gondolatmenetébdl ennek
alatamasztasara, holott ez azért meglehetdsen sarkos és kemény allitas. Elutasitja azt az elképzelést
is, amely Cholnoky esetében az ,,anekdota felbomlasat” latja érvényesiilni (132.0. 229. 1j.). Holott a
szovegben az olvasé is azt taldlja, hogy néhdny, az anekdotikus elbeszélésmodra jellemzd vonas
er6s0dni kezd Cholnoky miivészetében az id6 eldrehaladtaval — mindenekel6tt az elbeszélokedv és
az oralitds imitdciéja —, mig mas vonasok nem jellemzéek. Am ez nemhogy nem jelenti Gintli
értelmezésében az anekdota felbomlasat, hanem épp ellenkezdleg, az anekdotikus beszédmod
kiteljesedett formédjat jelentik (133.0.). Az ezutan kovetkez6 részek pedig a fikcionaltsag jelzésének
egyre gyakoribba valasat illetve épp a megbizhatatlan elbeszél6i poziciok eldretérését és valtozatait
regisztraljak (133-134.0.), amely sajatossagok az anekdotikus elbeszélésm6d dolgozat eleji
jellemzésében jelen sem voltak, a késébbiekben pedig (a megbizhatatlansag esetében) épphogy nem
relevansként abrazolodtak. Azt gondolom, hogy mindenképp joggal lehet érvelni az anekdotikus
narracié elemeinek tovabbélése, 4talakulasa, atformalédasa mellett Cholnoky esetében, de
szamomra éppen az az érdekes, ahogyan ezek az elemek immar mintegy ,,anekdota nélkiil”, tisztan

elbeszélésszerkezeti eszkdzként talaljak meg pozicidjukat egy ujfajta narrativaban.

Konkluzio

Gintli Tibor nagydoktori értekezésének témdja fontos, nagyivl, koriiltekintéen kivalasztott, s
nemcsak a szlikebb szakirodalom aktualis fokuszaihoz tud kapcsoldédni, de ahhoz a
transzdiszciplinaritasba hajl6 allapothoz is, amelyben az irodalomtudomany az utébbi id6ben egyre
inkabb létezik. A valasztott szerzok és miivek relevansak a témavalasztas szempontjabol, az
elemzések tudatosan kapcsolddnak be e miivek értelmezéstorténetébe.

Az anekdotikus elbeszélésmdd kiindulé jellemzése nagyon érdekes, termékeny perspektivat
eredményez, amelyet a dolgozat ugyan csak részben alkalmaz végiil, am ily modon értékes
szempontokat biztosit az esetleges tovabbi kutatasokhoz is. Felvethet0 a narratologiai szempont
kovetkezetesebb  érvényesitése, amelynek segitségével egyrészt néhany ellentmondas
kikiiszobolhet6 lenne, masrészt az anekdotikus elbeszélésmdod modern elbeszéléspoétika felé vezetd

vonasai jobban lathatéva valhatnanak, koherensebb kovetkeztetéseket eredményezhetnének, és



végképp kivonhatndk a témat korabbi szakirodalmat sokszor jellemz6 érvénytelenit6 elutasitas
versus affirmacioba cstisz6 rehabilitasigény hatokorébol.

Az értekezés attekinthetGségét a szerkezet vilagossaga nagyban eldsegiti, allaspontjainak
érthet6ségét pedig a jol megvalasztott, bOséges szépirodalmi idézet tamogatja. A munkat akadémiai

nagydoktori fokozat megszerzésére alkalmasnak tartom.
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