Valasz
Dobos Istvan, Kappanyos Andras és Rakai Orsolya
opponensi véleményére

Mindenekelott szeretnék koszonetet mondani mindharom opponensemnek elmélyiilt szakmai
¢szrevételeikért, amelyeket igyekszem minél jobban hasznositani az értekezés publikaldsra
keriild valtozataban. Elismerd megjegyzéseik megerdsitettek abban a meggydzodésemben,
hogy a targyalt problémakor fontos szempontokkal jarulhat hozzd a modern magyar proza
alakulastorténetének értelmezéséhez, kritikai észrevételeik pedig arra Osztondznek, hogy
tovabb finomitsam az értekezésben megfogalmazott koncepcidé bizonyos elemeit. A
beszédhelyzetbdl fakaddéan a kovetkezOkben elsdsorban a kritikai észrevételekre szeretnék
reagalni. Opponenseim felvetéseire nem kiilon-kiilon, hanem témakdrok szerint fogok
valaszolni. Els6ként az értekezés elméleti kereteire és modszertanara vonatkozo észrevételeket
igyekszem sorra venni, melyek foként az elsé harom fejezetet érintik, majd ezt kdvetden térek
rd az anekdotikus elbeszélésmod konkrét megvaldsuldsait targyald fejezetekre vonatkozo
megjegyzésekre.

Dobos Istvan nem emel kifogéast az anekdotikus narraci6 beszédmodként torténd
meghatarozasa ellen, s bar érzékeli a terminus rugalmas kezelését, jelentésének alkalmilag
tapasztalhato kitdgitasat, megallapitja, hogy a fogalom hasznélata a dolgozatban nem valik
parttalanna. Ugyanakkor az anekdotikus elbeszélésmod oOnallosaga véleménye szerint
részlegesnek mondhat6 az értelmezett miivekben. Allaspontja ebben a tekintetben nem all tavol
sajat felfogasomtol, mivel —ahogy azt a disszertacioban is Kifejtettem — a szovegek miifajisagat
a modernség iddszakaban csak kiillonbozé miifaji komponensek alkalmi talalkozasaként tartom
elgondolhatonak. (27.)

Rékai Orsolya az anekdotikus narracié nyolc felsorolt ismérve kapcsan arra
figyelmeztet, hogy e kategoridk egymastol kiilonbozo értelmezési szintekhez kapcsolhatok, s
erre a sokféleségre a dolgozat nem reflektal. Ehhez a megallapitdshoz annyit fliznék hozza,
hogy olyan jellemzOkrdl van sz6, amelyek rendszeresen visszatérnek az egyes miivekben.
Vizsgalatuk valoban elvégezhetd lenne egy olyan koncepcio keretében is, amely az eltérd
perspektivaja kutatasi teriiletek sajatos modszertananak jegyében vizsgalja az egyes
komponenseket. A disszertacié azonban nem ezt az utat valasztotta, részben azért, mert €
poétikai sajatossagok egymassal Osszefliggd voltat nemcsak kézenfekvonek talalta, hanem ki is
tért az egyes jellemzok kozott mutatkozo kapcsolatokra. (22-24.) Masrészt azt a modszertant,
amelyet Rakai Orsolya ajanl, s amely abban allna, hogy minden egyes felsorolt anekdotikus
narrativ sajatossagot kivétel nélkiil minden egyes értelmezett mii esetében vizsgalatnak kellene
alavetni, némiképp mechanikusnak vélem. Sajat kozelitésmodomnak egyik legfontosabb elvi
alapjat az egyes szovegek egyedi sajatossagait messzemenden figyelembe vevd értelmezdi
keret kialakitasa képezi. A modszertan tulzott formalizalasa azzal a veszéllyel jarhat, hogy a
merev kategoriarendszer uniformizalja az egyes szovegek értelmezését, és elfedi sajatszerti
jellegzetességeiket.

Ehhez a probléméahoz kapcsolodik Rékai Orsolyanak az anekdotikus elbeszélésmod
ismérveire vonatkoz6 masodik kritikai €szrevétele is, amely szerint a disszertacid szerzdje
miutan ,felvdzolja ezt a kétségteleniil termékenyen tovabbgondolhatd, sokagu
szempontrendszert, gyakorlatilag rogton a kovetkezé bekezdésben érvényteleniti is azt,
mondvan, hogy anekdotikusnak tekinthetiink egy narracios eljarast akkor is, ha »ezek tobbsége
megjelenik a szovegben« (hogy melyek, az nem hangsuilyos), amennyiben az oralis jelleg
valamilyen mértékii imitacidja, a komikus hangnem ¢és az elbeszéld kedv tetten érhetd.” (5.)
Ezen a ponton lényegi kiilonbség mutatkozik Rakai Orsolya kozelitésmodja és a sajatom kozott.
Az anekdotikus elbeszélésmod disszertacidban adott meghatarozasat két kisebb kiegészitéssel,
amelyekre valaszom egy késobbi részében térek majd ki, tovabbra is fenntartom. Az altalam



adott meghatarozas harom eclengedhetetlennek tekintett kovetelményt tartalmaz, amelyek
hidnyéban az elbeszélésmdéd nem nevezhetd anekdotikusnak. Ez a kitétel tehat szoros
kovetelményt fogalmaz meg, a definicio 6t tovabbi jellegzetességet pedig olyan lehetdségként
kezel, amelyek nem sziikségszeriien fordulnak el az anekdotikus elbeszélésmod valamennyi
valtozataban. A meghatarozas ugyanakkor azt is kotelezé elvarasnak tekinti, hogy a nyolc
sajatossag tobbsége felismerhetd legyen az anekdotikus elbeszélésmod aktualis valtozataban,
azaz a nem kotelez6 elemek koziil is eléforduljon legalabb harom. Ez a meghatarozas
megitélésem szerint kell6 kotelezé elemet tartalmaz ahhoz, hogy az elbeszélésmod poétikai
keretei megfeleld ¢élességgel rajzolddjanak ki, ugyanakkor eléggé rugalmas, hogy az egyes
elbeszélésmod-valtozatok egyedi sajatossagaira IS fogékony legyen. Kifejezetten merev
meghatarozasnak tartanék egy olyan definiciét, amely nem alkalmas az egyes aktualis
valtozatok egyedi sajatosagainak megragadasara. Valoban ki kellene zarnunk az anekdotikus
elbeszélo és a szereplok kozotti familidris viszony, de a szerzé nem ¢l az elbeszélo és a fiktiv
olvasd kozott 1étesitett familiaris kapcsolat lehet6ségével? Vagy hasonloképpen: vajon Ki
kellene vonnunk az anekdotikus elbeszélés hatalya aldl azt a szoveget, amelybe nem iktatddnak
kitérdk, de mas vonatkozasban megfelel a felsorolt jellemzéknek? (A példak sora természetesen
még hosszan folytathato lenne.) Megitélésem szerint, ha igy jarnank el, olyan
kritériumrendszert hoznank létre, amelynek kompakt volta minden bizonnyal vitathatatlan
lenne, azonban az esetek jelents részében elfedné az egymashoz alapvetden hasonlo
eljarasokat alkalmaz6 szovegek szoros kapcsolatat.

Rékai Orsolyanak az elbeszélésmod meghatarozasara vonatkozd kritikai észrevétele
azon megjegyzései soraba illeszkedik, amelyek 1ényegében egy az altalam irt disszertacional
elmélet-orientaltabb  dolgozat elvarasrendszerét korvonalazzak. lrodalomelmélet és
irodalomtorténet, tedria €s interpretacio6 idedlis viszonyat felfogdsom szerint az egyenrangusag
¢s a kolcsonosség jellemzi. Elméleti tajékozottsag nélkiil nem lehetséges elmélyiilt és reflektalt
interpretacid, az egyes milértelmezések tanulsdgainak hasznositdsa nélkiil az elmélet légiires
térben talalja magéat, ongerjesztd absztrakciova valik. Az elmult harom évtizedben a magyar
irodalomtudomany sikeresen szamolta fel azt a deficitet, amely az elméleti reflektaltsag terén
az azt megel6z6 idGszakban jellemezte. Ez az 6rvendetes tény ugyanakkor ahhoz vezetett, hogy
az irodalomelmélet és az irodalomtorténet, illetve tedria és szoveginterpretacid kényes
egyensulya némileg az elmélet fel¢ billent. Ez a jelenség nem ritkan azzal a nem kivanatos
kovetkezménnyel jart, hogy a milvek interpretacidja egy-egy elméleti tézis puszta
miiértelmezések feldl kozelitsen a kozéppontba allitott problémakorhdz. Ezért valasztottam az
indukci6 metodusat: a konkrét szovegek anekdotikus vonasainak bemutatasa soran arra
igyekeztem vélaszolni, hogyan alakitja 4t az adott mii azt az anekdotikus hagyomanyt,
amelyhez kapcsolodik. Az egyes interpretaciok tapasztalatai alapjan tettem kisérletet annak
felvazolasara, hogyan formalddott az anekdotikus elbeszélésmod alakulastorténete a
modernség idészakaban. Nem vonom kétségbe, hogy a deduktiv médszer ugyancsak meggy6z6
eredményekre vezethet, ugyanakkor személyes beallitodasomat az indukcio melletti
elkotelezddés hatarozza meg.

Kappanyos Andrasnak a dolgozat bevezetd, elméleti jellegi fejezeteinek a
szoveginterpretaciokhoz mérve szerényebb teljesitményére vonatkozo észrevétele 1ényegében
a Rakai Orsolyaéhoz hasonld hianyérzetnek ad hangot. Ehhez a megjegyzéshez az eddig
elmondottakon tl annyit szeretnék hozzaflizni, hogy bar bizonyos esetekben valdsziniileg
joggal vethetd fel az arnyalds igénye, a dolgozat eredendden nem miifajelméleti perspektivabol
kozelit targydhoz, hanem — ahogy azt Dobos Istvan is megallapitotta — torténeti poétikai
kozelitésmodot alkalmaz. Ennek kovetkezményeként érdeklddése elsédlegesen nem



miifajeleméleti kérdésekre iranyul, hanem a beszédmodd alakulastorténetére Gsszpontositja a
figyelmét.

Az anekdotikus el6adasmod fogalmaval szemben opponenseim koziil Kappanyos
Andréas foglalja el a leginkabb szkeptikus allaspontot. Biralatdban azt vélelmezi, hogy a
disszertacioé azért vezeti be ezt a terminust, mert szerzéje az anekdotat habozik miifajént
elfogadni. Ezt a feltételezést a disszertacid szovege nem tamasztja ala, mivel az anekdotat
kovetkezetesen miifajnak nevezi, s kozvetleniil az anekdotikus elbeszélésmod ismérveinek
felsorolasa utan az anekdotikus narracio és az anekdota miifaja kozotti eltérésekre is kitér. (21.)
A kiilonbségek kozott emliti tobbek kozott, hogy mig az anekdota egyetlen rovid torténet, addig
az anekdotikus elbeszélésmddnak jellemzd sajatossdga az epizodikus szerkezet, az 6nallo
torténetet alkoto kitérok beiktatasa. A masik 1ényeges eltérést a dolgozat abban latja, hogy bar
az anekdotaban is érvényesiil az oralis jelleg, a rovid terjedelem miatt kevéssé nyilik mod arra,
hogy a nyelvhasznalat egyedi karaktere érvényre jusson. Mindkét sajatossag Osszefiigg a
terjedelem terén mutatkozo alapvet6 kiilonbséggel: mig az anekdota kisepikai miifaj, addig az
anekdotikus narraci6 akar regényekben is megvalosulhat. A disszertacio elfogadja Hajdu Péter
allaspontjat, melynek értelmében az anekdota meghatarozo sajatossaga a rovid terjedelem. Az
anekdotikus narraci6 kifejezés tehat olyan elbeszélésmod jeldlésére hivatott, amely nagyepikai
miivekben is érvényre juttatja azokat a sajatossagokat, amelyeket az anekdota fogalmahoz
szokas tarsitani. Egyetértek Hajdu Péterrel abban, hogy fogalmi tisztazatlansdghoz vezetne, ha
egy anekdotikus elbeszélésmodot érvényesitd regényt és a szovegebe iktatott rovid anekdotakat
ugyanazzal a megnevezéssel illetnénk.

Kappanyos Andras gy latja, hogy az anekdotikus elbeszélésmod terminus, illetve
annak altalam adott meghatdrozdsa 1ényegében stiluselemmé degradalja az anekdotat, s az
elbeszélésmodda mindsités valdjaban egyfajta lefokozas. Magam Dobos Istvanhoz hasonldéan
komplex jelenségként fogom fel a beszédmod fogalmat, amely egyebek mellett az elbeszél16i
tavlat, a modalitds, a nézOpontok, a narratori pozicié és elbeszélo tipusanak, statuszanak
szempontjait is magaba foglalja, azaz jelentéskore lényegesen meghaladja a stiluselem
fogalmanak jelentését. Ugyanakkor Kappanyos Andras kritikus megjegyzései ravilagitanak a
definicidé egy olyan hianyossagara, amely valoban korrekcidra szorul. Opponensem felveti,
hogy a megadott meghatidrozas alapjan az anekdotikus elbeszélésmod olyan eszkoznek
mutatkozik, ,,amelyet az elbeszéld tetszése szerint 1ényegében barmilyen targyra alkalmazhat.”
(3.) Ha ezt az észrevételt 6sszevetjiik az anekdotikus elbeszélésmod disszertacioban felsorolt
nyolc jellemzdjével, valdban azzal szembesiiliink, hogy a Kappanyos Andras altal
megfogalmazott elvi lehetéséget a meghatarozas nem zarja ki kategorikusan, mivel csupan a
poénra hangolt eléadasmodrol és a komikus hangnemr6l tesz emlitést, s ezekhez a jellemzokhoz
nem flizi hozza, hogy a komikus hangnem az elbesz€lt torténet komikus jellegébdl fakad. A
jellemzok 2. pontja ennek tudataban igy modosithato: A komikus cselekménybdl fakado, poénra
hangolt eléaddasmod, a komikumot preferalo hangnem. Ezzel egyenértékli megoldas, ha a
felsorolt nyolc sajatossagot kiegészitjik egy a kotelezé jellemzok kozé sorolt kilencedik
elvarassal: Az elbeszélt cselekmény komikus jellege.

E hianyossag tényét és a korrekcio sziikséges voltat elfogadva meg kell azonban
jegyeznem, hogy megitélésem szerint ebben az esetben korantsem koncepcionalis problémarol
van sz6. A disszertacido szerzdje szamara annyira evidensnek tlint a komikus hangnem és
komikus torténet sziikségszerli Osszefiiggése, hogy a cselekmény jellegére vonatkozo
kovetelményt magatol értetddonek tekintette. A hianyossag egyébként is csupan részleges, mert
a konkrét értelmezések rendre szoba hozzak az interpretalt miivek cselekményének komikus
elemeit mint az anekdotikus elbeszélésmod érvényesiilésének jeleit, azaz dolgozat egésze az
eléadott torténet komikus jellegét az anekdotikus elbeszélésmdd meghatdrozd ismérveként
kezeli. Ezen tilmenden az elméleti keretet felvazolo fejezetek egyike ugyancsak az anekdotikus
elbeszélésmdd meghatarozo sajatossagaként azonositja a komikus cselekményt. A szkéaz és az



anekdotikus narraci6 viszonyat targyalo fejezet Leszkov 4 lepecsételt angyal és Pecserszki
regiségek cimli miivei koziil elébbit a szkaz kategodriajaba sorolja, mig utobbi esetében az
anekdotikus elbeszélésmod megvalosulasat konstatalja. A részben azonos torténetet feldolgozo
két szoveg kozott az egyik 1ényegbevago kiilonbséget éppen a komikus cselekmény hidnyédban,
illetve meghatarozé szerepében jeloli meg: , Az elbeszElt torténések kozott alig talalhato olyan,
amely komikus hatast keltene vagy anekdotikusnak lenne nevezheto. [...] 4 lepecsételt angyal
elbeszélésmadjara tehat nem jellemz6 az anekdotikus eléadasmod, a komikus effektusok szinte
kizardlag a népi elbeszél6 nyelvének parodisztikus imitalasara korlatozodnak.” (37-38.)

Kappanyos Andrés az anekdotikus elbeszélésmod olyan jellemzdit is problematikusnak
tartja, mint az elbeszélékedv és a szorakoztatd szandék, mivel ezek véleménye szerint egzakt
modon nehezen hatdrozhatok meg, s azt is folveti, hogy az emlitett jellemzok tulajdonképpen a
szerz6i intencidt kapcsoljak be a poétikai elemzésbe. Az altalam alkalmazott megkdzelités
szerint a fenti tulajdonsagok nem a szerzd személyéhez, hanem a narradcidhoz kothetok. Az
elbeszélokedv terminus nem annak jelzésére hivatott, hogy a biografiai szerzd élvezi sajat
elbeszélését, illetve a mii 1étrehozasanak folyamatat, hanem arra, hogy a szovegben megalkotott
narrator elbesz¢é16i magatartasa hogyan jellemezhetd. A fenti kategoriak nehezen megragadhatd
voltara vonatkozd észrevétellel sem tudok maradéktalanul azonosulni, mivel ezeket az
elbeszél6i attitiidoket sajat értelmez6i gyakorlatom a szovegben talalhato nyelvi nyomokra
hivatkozva azonositja. Az elbeszélokedv jele lehet példaul a bdbeszédiiség, az elbeszéld
tevékenységre vonatkoz6 metanarrativ kommentar, a hangnem modalitasa vagy az elbeszélés
dinamikéja. A szérakoztat6é szandék detektalasara ugyancsak alkalmas lehet a metanarrativ és
metafiktiv elbeszél6i megnyilatkozas, de ilyen nyelvi nyomokként funkcionalhatnak az
olvasohoz intézett kérdések ¢és felszolitasok, amelyek az érdeklddés felcsigazasara hivatottak,
illetve a hallgato reakciodira tett utalasok, valamint az olyan kozismert retorikai megoldasok is
betdlthetnek ilyen funkciot, mint példaul a retardacio.

Kappanyos Andras azt is megallapitja, hogy az anekdotikus narracio jellemzéinek
némelyikét nehéz lenne exkluziv médon az anekdotahoz kétni. Allaspontom szerint erre nincs
is sziikség, ugyanis egy mifajt vagy beszédmoédot aligha az kiilonboztet meg mas irodalmi
formaktol, hogy jellegzetes poétikai sajatossagai kizarolag ra jellemzOk. A mifaj fogalma
felfogasom szerint nem egy vagy tobb poétikai jellegzetesség unikalis, kizardlagosan az adott
miifajhoz kothetd eléfordulasan alapszik, hanem bizonyos poétikai eljarasoknak olyan
sajatszer(i egyiittallasan, az alkotoelemeknek olyan egyedi mintazatan, amely csak az adott
miifajra jellemzd.

A kovetkez6 tematikus egységben a szkaz és az anekdotikus elbeszélésmod viszonyat
targyalo fejezetre vonatkozo észrevételekre igyekszem reagalni. Fontos visszajelzés szamomra,
opponensem sem kérddjelezi meg. Dobos Istvan azt jegyzi meg, hogy a két elbeszélé forma
kozott kapcsolatot teremt a narrativ szoveg fokozott észlelhetdsége. Ezzel a megallapitassal
magam is egyetértek, a szkaz és az anekdotikus elbeszélés valoban egymassal rokon narrativ
formak. Ezt a disszertacio sem vitatja, hiszen megallapitja, hogy a két elbesz¢él6 forma ,,narrativ
sajatossagait tartalmazo halmazoknak van [...] metszete.” (46.) Ugyanakkor Dobos Istvan
megjegyzésébol arra kovetkeztetek, hogy az elhatarolds szandéka a disszertacid szovegében
némiképp hattérbe szoritotta a hasonld vondsokat, ami felveti az arnyaltabb Gsszefoglalo
értékelés igényét.

Kappanyos Andras visszasnak ¢érzi, hogy a dolgozat ,egy régen lezarult
tudomanytorténeti korszak rég halott képviseldjével bocsatkozik élénk vitaba.” (7.) A szkazrol
sz0l6 fejezet disszertacioba iktatasat az tette sziikségessé, hogy a magyar irodalomtudomany
néhany meéltan elismert képviseldje a szkdz fogalomkorébe sorolta azokat a narrativ
jelenségeket és azoknak a miveknek egy részét, amelyek értelmezésem szerint az
anekdotizmushoz kdthetdk, illetve amelyekben anekdotikus elbeszélésmod érvényesiil. A veliik



folytatott vita 1étjogosultsagat Kappanyos Andras sem vonja kétségbe, csupan az Eichenbaum-
szovegek kommentalasat tartja visszasnak. Ezt a vizsgalatot megitélésem szerint a
recepciotorténet, illetve az adott értelmez6i szituacio kovetelte meg. Azok a vélemények,
amelyek szkaz-tipust elbeszélésként azonositottak olyan miiveket, amelyeket magam
anekdotikusnak nevezek, nem tamasztottak ala allaspontjukat modszeres argumentacioval, azaz
elmaradt a szkdz és az anekdotizmus narrativ sajatosagainak alapos 0Osszehasonlitasa.
KézenfekvO, hogy a tisztdzo szandéka komparativ vizsgalat a szkaz mifaji mibenlétének
értelmezésekor nem éri be azzal, hogy csupan miifajelméleti feldolgozasokra hagyatkozik,
hanem a fogalom irodalomelméleti megalapozasat nyujtd elsddleges szovegeket is vizsgalat
targyava teszi. A disszertacio korantsem szandékozik vitat folytatni Eichenbaummal, méltan
hires két tanulmanyanak szellemi teljesitményét egyetlen mondata sem vonja kétségbe. A
vizsgalat allaspontom szerint koherensen illeszkedik a disszertacidé témdjadhoz, amennyiben
igyekszik vilagossa tenni, hogy a szkaz olyan tobbjelentésti miifaji kategoria, amelyet bizonyos
mértékii terminoldgiai ingadozas jellemez. Ez a bizonytalansag pedig mar 6nmagaban is
kétségessé teszi azt az igyekezetet, amely e fogalom segitségével igyekszik leirni a magyar
epika egy olyan jelenségét, amelyre sokkal kézenfekvOobb elnevezés kinalkozik. Az
Eichenbaum-szévegek kozelebbi vizsgalatanak tanulsaga egybehangzik Wolf Schmidnek a
disszertacioban idézet azon Kkijelentésével, amelynek értelmében ,alig van az orosz
elbeszéléselméletnek még egy olyan fogalma, amely ennyire bizonytalan jelentésii lenne,” mint
a szkaz. (30.) Ezért nem tudok egyetérteni Kappanyos Andras allaspontjaval, amikor ugy véli,
hogy az anekdotikus narracio kategoridja képlékenyebb, elmosodobb, gyengébb tartderejli
terminus, mint a szkaz fogalma.

Rékai Orsolya sem vitatja az anekdotikus elbeszélés és a szkaz elhatarolasara vonatkozo
tézist, de az ornamentalis szkaz és a 20. szazadi magyar anekdotikus elbeszélés egyes valtozatai
kozott kapcsolatot vél felfedezni. Allitasa szerint az ornamentalis szkazt azért helyezi a
disszertacid a karakteralkotd szkaznal is tavolabbra az anekdotikus elbeszélésmodtol, mert
utobbira a személyességet, elobbire pedig a személytelenséget tartja jellemzonek. Szeretnék
emlékeztetni ra, hogy a személyesség mellett a disszertacid egyéb érveket is emlit a két
elbeszél forma egymastdl tavolabb esd volta mellett. Az ornamentalis szkaznak jellegzetes
vondsa az experimentalis jelleg, valamint a hangsulyozott poetizaltsag. Az anekdotikus
hagyomany megujitasara vallalkozé modern alkotasok azonban aligha sorolhatok a kisérletez6
Opponensemmel ellentétben ezért Gigy vélem, hogy az ornamentalis szkaznak egyik emlitett
jellegzetessége sem illik Moricz elemzett regényeinek elbeszéléspoétikai sajatossagaira.

A személyesség fogalmanak a valtakozo fokalizacio terminussal torténé levaltasat nem
tartom indokoltnak, mivel a személyesség az altalam hasznalt értelemben az alkalmazott nyelvi
formak kozvetlenségét takarja, azt a modot, ahogy az elbeszélé megnyilatkozik, s nem a
szubjektum vallomasos feltarulkozasat. A fokalizacio genette-i fogalma, ahogy azt tobb
kritikusa is megfogalmazta, alapvetéen az informacié mennyiségén alapszik. Genette a maga
harmas kategoriarendszerét annak alapjan allitotta fel, hogy az elbeszéld tobb informacionak
van-e birtokaban, pontosan annyit latszik-e tudni, vagy kevesebb ismerettel bir, mint a szerepld.
Azok az elméletirok, aki kétségbe vonjak, hogy a point of view fogalma Genette utan immar
végképp elavultta valt volna, arra hivatkoznak, hogy a fokalizacio fogalma a viszonyulasokrol
nem képes tudositani. Nem ad tajékoztatast arrdl, hogy a narrator és a szereplé hogyan
viszonyul az altala birtokolt informaciokhoz, nem utal arra, hogy ezek milyen relacioban
vannak értékrendjével, vilagnézetével stb. A személyesség kategoridja a disszertacioban
hasznalt értelemben viszonyulast jel6l6 fogalom, amelynek kiiktatasaval kikeriilne az elemzés
1atokorébdl az elbeszéldi, illetve szerepldi beallitodasnak egy sajatos modja.

A fokuszvaltas egyébként is meglehetdsen altalanos jelenség, kiilondsen a hosszabb
terjedelmii elbeszélé miivek esetében. Moricz regényei ezen a téren aligha alkalmaznak olyan



formabonté megoldasokat, amelyeket experimentalis jellegiinek nevezhetnénk. Mint ahogy az
sem kiilondsebben ujszerti megoldas, hogy az elbeszéldnek tulajdonithatd nézépont egyszer az
egyik, masszor a masik szerepld perspektivajahoz kozelit. Hangnemek kavalkadjarol, eltérd
stilaris vonulatokrol (mindezek az ornamentalis szkaz meghatarozo jellegzetességei) még a
Kivilagos kivirradtig kapcsan sem beszélhetiink, hiszen stilaris szempontbol meglehetésen
homogén a regény szovege, az egyes szerepldi szolamok stilisztikai sajatossagaik tekintetében
nem kiiloniilnek el latvanyosan egymastol, illetve a narrator sz6lamaban sem tudunk egymastol
szembetliinden eltérd stilusrétegeket, egymastol hatarozottan eliité hangnemeket elkiiloniteni.

A dolgozatnak az anekdotizmus recepciobeli megitélésére vonatkozd Osszefoglald
értékelése kapcsan mindharom opponensem felveti, hogy a szoveg talan kissé talsagosan is
kategorikusan fogalmaz. Bar az arnyalas szlikségességének mértékérdl eltérd az allaspontjuk, a
harom vélemény részleges egyezése meggydzott arrdl, hogy a recepciot altalanossagban
jellemzo 6sszegzd megallapitdsok esetében némileg megengedobb fogalmazasra lenne sziikség.
Ha a Dobos Istvan altal idézett altalanosit6 mondatot (,a modernség iddszakaval
Osszefiiggésben az anekdotizmusrol szinte csak negativ kontextusban esik sz0’) szembesitem a
disszertdcioban idézett szakirodalommal, illetve az annak egyes tételeire vonatkozd
dolgozatbeli értelmezésekkel, valoban pontosabb megfogalmazasnak tlinik, ha a ,,szinte csak”
kifejezést az ,,altalaban” szoéra cserélem. A modernség korszakanak anekdotikus irodalmarol
nyilatkozé értelmezdk koziil a dolgozat Alexa Karoly mellett példaul Bodnar Gyorgyot, Ronay
Gyorgyot, Ronay Laszlot, Fabo Kingat, Benyovszky Krisztiant is azok kozé az értelmezok kozé
sorolja, akik nem itélik meg negativan az anekdotizmusnak a modernség idészakaban betdltott
szerepét. Czine Mihdly Moricz prozajat targyalo irdsait, valamint Bazsanyi Sandor Esti Kornél-
konyvét pedig ugy értékeli, hogy azokat ellentmondéasos megkozelités jellemzi: az egyoldaluan
negativ értékeléseknél elfogadobban viszonyulnak az anekdotizmushoz, részben azonban
maguk is reflektalatlanul atveszik az anekdotara vonatkozd sztereotipiak egy részét. (Itt
jegyzem meg, hogy a disszertacid olyan értelmezok teljesitményét is méltatja, mint példaul
Hajdu Péter vagy Tarjanyi Eszter, akik ugyan nem az anekdota és a modernség kapcsolata fel6l
kozelitettek a kérdéskorhoz, de jelentdsen hozzdjarultak az anekdotizmusrdl vald tudasunk
elmélyitéséhez.)

Fontosnak tartom azt is jelezni, hogy opponenseim nem emlitettek olyan konkrét példat
a szakirodalombol, amelyrdl a dolgozat annak ellenére ne venne tudomast, hogy az kilép a
modernség ¢és az anekdotizmus kapcsolatanak egyoldaluan negativ megkozelitésén, vagy
legalabb részben meghaladja a sztereotip értékelések horizontjat. A recepcid altalanos
megitélésének enyhitésére vonatkozo javaslatat egyediil Dobos Istvan igyekszik konkrét miivek
megnevezésével, illetve idézésével alatamasztani. Az altala hivatkozott miivek koziil Kiraly
Istvan Mikszath-monografidja nem kapcsolodik szorosan a dolgozat témajahoz, a modern préza
¢és az anekdotikus elbeszélésmod kapcesolatanak kérdéséhez. Bar Mikszath Kalman életmiive
nem egy poétikai megoldasaval kétségtelentil utat nyitott az anekdotizmus modern
felhaszndldsa szamadra, proz4jat nem sorolom a modernség irodalméhoz annak ellenére sem,
hogy ismerem az ir6t kételkedé6 modernként értékel6 monografia érveit. Dobos Istvan masik
példaja Czine Mihaly, akinek megenged6bb viszonyulasat az anekdotizmushoz Moricz
Zsigmond utja a forradalmakig cimii mivét idézve a disszertacio szovege is megallapitja. (47.)
A dolgozat ugyanakkor arra is ramutat, hogy a Czine altal felvazolt palyakép hatarozottan
Moricz ifjukori miiveihez kapcsolja az anekdota alkalmazasat, illetve a monografia szerzdje
annak a véleményének is hangot ad, hogy ,,az anekdotizmus lekiizdve érett miivek alkotasdhoz
vezetett.” (CzINE Mihaly, Moricz Zsigmond utja a forradalmakig, Budapest, Magvet6, 234.)
Az érett miivész tehat meghaladja az anekdotizmus kezdeti stadiumat, illetve — a marxista
dialektika egyik kedvelt fordulataval sz6lva — cSupan megsziintetve 0rzi meg. Ez a retorika
megfeleltehetd annak a felfogasnak, amely az anekdota korszerii alkalmazasanak egyediili
lehetdségeét a feltételezett ,lényegétdl” valdé megfosztdsban latja. Czine Mihdlynak az



anekdotizmus és Moricz prozajanak viszonyara vonatkozo allaspontjat e sajatos kétarcusaga
miatt sorolom az ellentmondasos értelmez6i magatartast mutatd interpretaciok csoportjaba.
Dobos Istvan harmadikként emlitett példajat, Fiilop Laszlo Boldogult urfikoromban elemzését
a disszertacio meglehetds részletességgel targyalja, ott olvashaté megallapitasaimat tovabbra is
fenntartom. Fiilop Laszl6 tanulmanykotete valdban a Krady-szakirodalom egyik legjelentésebb
teljesitménye, narratoldgiai szempontjainak egy része és miiértelmezései tobb mint harom
évtized multdn is inspirdloak, ugyanakkor az anekdotizmus kérdésében alldspontja
véleményem szerint nem tér el jelentésen a téma sztereotip megkozelitésétol.
Tanulmanykotetének Krady anekdotizmusat targyalo fejezete (CAz anekdotatol a szatiraig’)
mar cimével is jelzi, hogy Fiilop megkozelitése szerint Kridy idével meghaladja a korai miveit
jellemz6 anekdotikussagot, S annak kedélyes szellemétdl eltdvolodva egyre inkabb az erdteljes
tarsadalomkritika hangjan szo6lal meg: ,,El61¢ép tehat az indulatos kritikafogalmazo, a szigora
itéletmondo, az élesen birald, a leszdmolas elkeriilhetetlenségét és sziikségességét végképp
belato iro, aki immar a kozvetlen és nyilt értékkritikatol sem riad vissza.” (FULOP Laszlo,
Kozelitések Krudyhoz, Budapest, Szépirodalmi, 1986, 129.) Ennek a koncepcidonak egyik
elemével sem tudok azonosulni. Az életmii ugyanis korantsem tavolodik el az anekdotizmustol
Krudy palyakezdését kovetden, amit az is bizonyit, hogy a szerz6 egyik leginkabb anekdotikus
alkotasa, a Boldogult urfikoromban legutols6 miivei koziil vald. Masrészt az ird palyajanak
egyetlen korszakaban sem jut meghatarozé szerephez a tarsadalombiralatnak az a kritikai
hangja, amelyet a marxista irodalomtorténetiras realizmus-koncepcioja egyfajta normativ
elvarasként allitott az irodalmi alkotdsok elé.

A recepcid értékelésére vonatkozo észrevételek kapcsan végil ki kell térnem Dobos
Istvannak arra a megjegyzésére is, amely arra figyelmeztet, hogy disszertacié 3. oldalan neki
tulajdonitott felfogas nem tekinthetd a sajatjanak, mert ott idézett mondatai az anekdotarol
alkotott posztmodern allaspont 0Osszefoglalasat nyujtjak, nem pedig sajat véleményét
fogalmazzak meg. Ezt a kiigazitast természetesen elfogadom, a tanulményt ujraolvasva valéban
megallapithato, hogy az adott szoveghelyen a személyes allasfoglalasnak nincs explicit nyelvi
nyoma. A fé€lreértés azzal magyardzhat6, hogy a hivatkozott részlet olvasdsakor azt
feltételeztem, hogy Dobos Istvan azonosul a kortars posztmodern értelmezdi horizonttal. Ezt a
szoveghelyet természetesen javitani fogom a dolgozat publikalasra keriild valtozataban.

A disszertacid koncepciojara, elméleti kereteire, illetve a vizsgalt jelenségek korére
vonatkozd észrevételek attekintésének lezardsaként a megjegyzéseknek arra a csoportjara
igyekszem valaszolni, amelyet leginkabb a kontextus Kitagitasara tett javaslatok cimszo alatt
lehet Gsszefoglalni. Dobos Istvan arra hivja fel a figyelmet, hogy az anekdotikussag a
modernség idGszakaban keletkezett hazai epikai alkotasoknak eltérd mértékben ugyan, de
meglehetdsen tag korét érinti, s példaként tobb olyan miivet is emlit, amelyeknek narrativajara
valoszintisithetéen hatast gyakorolt az anekdotizmus. Ezzel a megallapitassal maradéktalanul
egyetértek. A 19. szdzadban az anekdotikus elbeszélésmod a magyar epika egyik meghatarozo
elbeszéldi hagyomanyava valt, amelynek hatdsa a modern proza olyan alkotasaiban is
érvényesiil, melyeket vonakodnank atfogo érvénnyel anekdotikusnak mindsiteni, ugyanakkor
az anekdotikus elbeszélésmod Dbizonyos sajatossagai mégis megfigyelhetok benniik.
Kétségtelen, hogy egy olyan vizsgalat, amely az anekdotikus elemek hagyomanyozodasanak
ezekre a kevésbé markans, kevésbé latvanyos eseteire iranyulna, hozzajarulhatna az
anekdotikus hagyomény tovabbeélésérdl alkotott képilink arnyaldsahoz. Ennek a hatisnak a
szambavételére azonban — éppen kiterjedt volta miatt — a disszertacié nem vallalkozhatott,
kitlizott céljanak megfeleléen azokban a miivekben vizsgalta az anekdotizmus és a modernség
viszonyat, amelyekben az anekdotikus elbeszélésmod karakteres szerepet tolt be a narrativa
egészének szervezOdésében, amelyekben a szoveg miifajisaganak egyik meghatarozo
komponensét alkotja. (Ennek a célkitlizésnek tudhatd be, hogy az anekdotizmus targykdrében
sziiletett publikacidéim koziil tobbet nem épitettem be a disszertacioba.) Dobos Istvan maga is



reflektal arra, hogy az 4ltala felvetett vizsgalat a disszertacid keretei kozott aligha lett volna
elvégezhetd, ezért nem is kritikaként, hanem a tovabbi kutatidsra vonatkozd javaslatként
fogalmazta meg felvetését, amely megerdsitett abban, hogy érdemes folytatnom a megkezdett
munkat.

Kappanyos Andras hianyolja az anekdota 19. szazadban kialakult formajat Iétrehoz6
evolucids folyamat bemutatasat, mert véleménye szerint ennek ismeretében jobban lehetne latni
a 19. szazadtol 6rokolt hagyomany korvonalait. A disszertacid a modernség €s az anekdotikus
narracié kapcsolatanak vizsgélatat valasztotta targyaul, ezért a 19. szazad anekdotizmusat
viszonyitasi pontként kezeli, mintegy ehhez méri az anekdotizmus 20. szazadi, modern
valtozatainak Gjszer(i vonasait. E viszonyitasi pont kijeldléséhez nem tartom elengedhetetlentil
szilkségesnek az anekdota 19. szazadi alakulastorténetének atfogd bemutatisat, mert az
anekdotikus elbeszélésmod 20. szazadi valtozatainak kozvetlen 0sztonzd forrasaként az
anekdotizmus Jokai, s még inkabb Mikszath életmiivében megtestesiilé formaja tarthatd
szamon, melyekhez képest a 19. szdzad korabbi fejleményei 1ényegesen kisebb jelentdséggel
birnak. A 19. szazad anekdotizmusardl szolo 6nalld fejezet beiktatasat masrészt azért is
mell6zhetének véltem, mert a disszertacidnak az anekdotikus elbeszélésmod konkrét
megvaldsulésait vizsgalo fejezetei rendre kitérnek arra a kérdésre, hogy az adott mii milyen
viszonyt létesit a 19. szazadbol orokolt anekdotikus hagyomannyal. Ezek a fejezetek
kovetkezetesen két szerkezeti egységbdl épiilnek fel. Az elsd az anekdotikus elemek
bemutatasat nyujtja, azaz azt igyekszik bizonyitani, hogy az adott szovegben valdban jelen
vannak az anekdotikus elbeszélésmadd jellegzetességei. A masodik visszatérd szerkezeti egység
azt targyalja, hogy az érzékelt anekdotikus vonasok, illetve azok narrativ funkcioi mennyiben
tekinthetok modernnek, azaz mennyiben térnek el a 19. szazadbol 6rokolt valtozatoktol. Ennek
a szerkezetnek koszonhetéen vilagosan kirajzolodik, hogy az anekdotikus elbeszélésmod
kétségbe, hogy a 19. szazadi anekdotizmus alakulastorténetének részletes elemzése arnyalhatna
az anekdotikus hagyoményhoz fiz6d6 viszony bemutatasat, ugyanakkor a megel6zd korszak
anekdotikus prozajanak 0Osszefoglalo bemutatdsa aligha tekinthetd kotelezden teljesitendd
feladatnak egy olyan munka esetében, amely az anekdotizmus és a modernség osszefliggéseit
targyalja.

Rékai Orsolya allaspontja szerint a disszertacionak explicit médon meg kellett volna
hataroznia, hogy melyek a modern elbeszélés jellemzd sajatossagai. Ugy véli, hogy ennek
hidnyéban az olvasonak legfeljebb latens informacioja lehet arrdl, hogy a dolgozat szerzdje
szerint melyek a modern narracié jellegadd jegyei. Opponensem minden bizonnyal egy a
modern elbesz€lés narrativ ismérveit attekintd, onallo fejezet beiktatdsdnak sziikségességére
gondolt, mivel a modern prozanak azokat a sajatossagait, amelyek az értelmezett miivek
szempontjabol relevansnak mutatkoznak, az anekdotikus elbeszélésmod — konkrét
megvalosulasait targyalo fejezetek minden egyes esetben sorra veszik. Ahogy korabban mar
emlitettem, ezek a fejezetek azonos szerkezet szerint épiilnek fel, mésodik egységiik visszatérd
modon azt a kérdést targyalja, hogy az anekdotikus elbeszélésmod adott megvaldsulasa
mennyiben tekinthetd modernnek. Ez a targyalasmod aligha hagyja teljes latenciaban, hogy a
disszertacid szerzdje milyen narrativ sajatossagokat tart jellemzének a modern elbeszélésre.

Ha a disszertacidé onallo fejezet forméjaban tekintette volna 4t a modern elbeszélés
jellemzoit, kénytelen lett volna teljességre torekedni, amennyire ez egyaltalan lehetséges. A
modern elbeszélésnek sokféle valtozatat, konkrét megvaldsulasat ismerjiik. Az ezek altal
alkalmazott narrativ eljarasok kozott ugyan vannak atfedések, de a felhasznalt prozapoétikai
megoldasok korantsem azonosak egymassal a modern elbeszélés kiilonbozo tipusaiban. Nincs
egyetlen olyan valtozata sem a modern elbeszélésnek, amely a modernség valamennyi
jellegzetes narrativ eljarasat felmutatna. Természetesen a 20. szdzadi modern magyar
anekdotikus elbeszélés egyes valtozatai sem ilyenek, azaz nem talaljuk meg benniik a modern



elbesz¢élés valamennyi jellemzd ismérvét. Egy olyan fejezet azonban, amely a modern
elbeszélésmod narrativ sajatossagainak Osszefoglald bemutatasat jeloli ki sajat feladataul,
aligha mentheti fel magat a lehetdségig teljes kép megrajzolasa alol. Ezért arra kényszeriilne,
hogy a modernségnek azokra a jellegzetes narrativ eljarasaira is kitérjen, amelyek a magyar
anekdotikus elbeszélésmod torténetében nem jutottak szerephez. A Iélektani elbeszélés,
valamint ennek olyan valtozatai, mint a tudatregény vagy a tudatfolyam-elbesz¢lés, illetve ezek
jellegzetes narrativ megoldasai példaul minden bizonnyal kihagyhatatlanok lennének egy ilyen
attekinté fejezetbol, mikdzben a magyar modernség irodalmabol nem tudunk felmutatni
egyetlen olyan miivet sem, amelyben ezek a technikak 6sszekapcsolodtak volna az anekdotikus
elbeszélésmod karakteres jelenlétével. Eppen ezért sokkal célravezetdbbnek vélem, ha az
anekdotikus elbeszélés megvalosult, konkrét valtozatait értelmezve tériink ki azokra a jegyekre,
amelyek ezeket a miiveket a modernség prozapoétikajahoz kapcsoljak.

Az opponensi véleményekre adott valaszom masodik részében az anekdotikus
elbeszélésmod egyes megvalosulasait bemutato fejezetekre érkezett észrevételekre igyekszem
felelni. A valaszadas soran a targyalt szerzok disszertaciobeli sorrendjét fogom kovetni.

A két Moricz-regény értelmezése kapcsdn Kappanyos Andrds az anekdotikus
elbeszélésmod targykorének nem teljesen indokolt kiterjesztését érzékeli. Bar nem kritikus
¢llel, de Dobos Istvan is megjegyzi: ,,a dolgozatird tudatosan kitagitja a poétika hatarait,
maskiilonben a vitalitds nehezen volna értelmezhetd kategdria az elbeszélésmodd narrativ
Osszetevoi kozott.” (7.) A disszertacid targyaldsmodjdra valoban jellemzd, hogy nem kizardlag
a narrativ eljardsok atalakulasa koti le figyelmét, hanem a hagyomdanyozddott eljarasok
funkciovaltasait elemezve az altaluk szinre vitt Gjszeri témakra is kitér. Az anekdotikus
elbeszélésmad atalakulasa ugyanis nem csupan abban mutatkozik meg, hogy maguk a narrativ
sajatossagok formalodnak at, hanem abban is, hogy az elbeszélésmodra jellemzd prozapoétikai
eljarasok ujszerli szemléletmodok és attitlidok szinre vitelére valnak alkalmassa. A modernség
az ujszerti poétikai megoldasok mellett, Gjszerii témakat is hozott a magyar irodalomba. A 19.
szazad anekdotizmusanak kozismert vonasa volt a kedélyes hangnem, ami a
cselekményvezetésre ¢és az alakformaldsra egyarant kovetkezményekkel jart. Rogziiltek
bizonyos jellemz0 szerepldtipusok (példaul a kiilonc figuraja) és szituaciok, mint a bor melletti
kvaterkazas vagy a mulatas. Mdricz két elemezett regénye a kedély fogalmat értelmezi 4t,
melynek nemegyszer szinte definicidszerli meghatarozasaival taldlkozhatunk a Kivildgos
kivirradtig kiilonb6z6 szolamaiban. Ez a kedély nem az a nyugodt, deriisen konformista
beallitodas, amely az 6roklott anekdotikus tradicioban a sajatja volt, hanem egyfajta extatikus
¢letmamor, amelyet a vitalitisnak Ady koltészetére emlékeztetd kultusza jellemez. Ez az
ujszert viszonyulasmod Moricz regényeiben atalakitotta a nevetés szcenirozasat, melyet a kissé
onelégiilt nyugalom helyett kitor6 intenzitas jellemez, ami a vehemens életvagy, a szinte barbar
¢leter6 megnyilvanulasi formajava teszi.

Rékai Orsolya a familiaritas jelenségének narrativ leirdséra — kiilondsen a Moricz-
regények esetében — a bonding unreliability fogalmanak alkalmazasat javasolja. Ezzel
kapcsolatban le kell szogeznem, hogy a familiaritas fogalma nincs kapcsolatban az elbesz¢l6i
megbizhatatlansaggal, hiszen semmiféle elvi akadalya nincs annak, hogy a familiaris hangot
olyan elbesz¢éld iisse meg, aki megbizhatonak mutatkozik. A James Phelan altal bevezetett
terminus alkalmazasa azonban mas akadalyba is iitkozik. Phelan azok kozé a narratologusok
kozé tartozik, akik kizarélag homodiegetikus narratorokkal kapcsolatban hasznaljak a
megbizhatatlan elbeszéld fogalmat. Living to Tell about It cim@i konyvének mar az alcime (A
Rhetoric and Ethics of Character Narration) is jelzi, hogy szerepl6i elbeszélokre vonatkoztatja
ezt a kategoriat. A bonding unreliability fogalmat és valtozatait targyald kotetében Kitart
emellett a megkozelités mellett. (James PHELAN, Somebody Telling Somebody Else, The Ohio
State University Press, 2017, 99.) A Kivilagos kivirradtig cimii regény azonban — akarcsak a



Nem élhetek muzsikaszoé nélkiil — nem homodiegetikus, hanem heterodiegetikus narratort
alkalmaz: az elbesz¢éld6 nem foszerepldje és nem is szemtantja a torténéseknek. A terminust
eredeti jelentésében csak azon miivek esetében lehetséges alkalmazni, amelyek szerepléi
elbeszElot Iéptetnek fol az elbeszélés elsd szintjén. Ennek a kritériumnak az értekezésben
elemzett miivek koziil azonban csupan a Kakuk Marci-regények és a Trivulzio-ciklus darabjali
felelnek meg. A Kakuk Marci-regények esetében az elbeszéldi megbizhatatlansag felvetése
mellett kevés érvet lehet felhozni, hiszen a f6hés alapvetéen megbizhatd elbeszélonek
mutatkozik, legfeljebb az sejthetd, hogy igyekszik sajat leleményességét €s talpraesettségét
minél inkabb kidomboritani. Ertékrendje és az események altala nyujtott értelmezése tobbnyire
nem keriil ellentétbe az implicit szerzének tulajdonithaté allasponttal. A Trivulzio-ciklus
esetében pedig nem az elsddleges, hanem a méasodlagos elbeszéld megbizhatatlansaga az igazan
figyelemre mélto jelenség. Mig az elsddleges narrator esetében semmi okunk sincs arra, hogy
megbizhatatlannak mindsitsiik, a mésodlagos elbesz¢éld, Trivulzio eldadasmodjanak egyik
kulcskérdése a megbizhatatlansag.

Beékelt szereplGi elbeszélés esetében ugyanakkor eredeti értelmében szintén nem
hasznalhato a bonding unreliability terminus. A megbizhatatlan elbeszélé fogalmat ugyanis
Phelan Wayne C. Booth kovetdjeként Gigy hatarozza meg, hogy a szerepldi elbeszélé akkor
mutatkozik megbizhatatlannak, ha az altala kozvetitett események, ezek értelmezése vagy az
utobbi alapjaul szolgald értékrend latvanyosan eltér az implicit szerzOnek tulajdonithato
allasponttol. Phelan modellje ennek megfelelden két szintli kommunikaciot feltételez: a
szerepldi elbesz€ld sajat fiktiv hallgatéjahoz sz6l, az implicit szerz6 pedig a sajat kozonségének
(authorial audience) cimezi a maga tizeneteit. (Living to Tell about It, Ithaca-London, Cornell
University Press, 2005, 12.) Ha Phelan elméletét kiterjesztenénk az elbeszélés masodik szintjén
elhelyezkedd szereploi elbeszéldkre is, a modell harom szintlivé alakulna. A beékelt elbeszélés
szerepldi narratora szavait nem extradiegetikus cimzetthez intézné, hanem a regény egyik
szerepl6jéhez, tehat intradiegetikus hallgatohoz, ami alapjaiban formalna at az eredeti modellt.
A beékelt elbeszélés narratoranak megbizhatd volta ugyanis nem itélheté meg pusztan az
implicit szerz6 nézOpontjaval torténd Osszehasonlitds révén, mivel az 6 szavait az elsddleges
narrator kozvetiti. A masodlagos narrator elbeszéldi megbizhatosaganak megitélése tehat az
elsédleges narrator megbizhatdsaganak a fliggvénye.

A bondig unreliability fogalmanak alkalmazasaval kapcsolatos fenntartasaim harmadik
oka abban rejlik, hogy Phelan rendszerében ez a fogalom az etikai kozelitésmod miatt valik
igazan fontossa. Végsd soron arra vonatkozik, hogy az olvasd milyen feltételezhetd etikai
reakciot ad az elbeszélés megbizhatatlansagara. (Somebody Telling Somebody Else, 99-101.)
Nem valt ki erkolesi idegenkedést az olvasobol, ha példaul egy traumatizalt személy a vele
torténtek hatasa alatt allva zavarosan szamol be az eseményekrdl. Ezzel szemben kifejezetten
elidegenitd hatasu, ha egy olyan biindz6 szavait halljuk, aki a felelésségre vonas aldl igyekszik
kibajni. A fogalom tehat az etikai olvaséds szolgalatdban all, ami ugyan nem teszi eleve
lehetetlenné mas kontextusban torténd alkalmazasat, de nem is teszi nélkiillozhetetlenné az
etikaitol eltéré6 szempontrendszert alkalmazo megkozelitések szamara.

A Tersanszky-fejezetrdl szolva Dobos Istvan kétségét fejezi ki azzal kapcsolatban, hogy
a Kakuk Marci-regényekben a felforgatd hatasu nyelvhasznalat egyben a tarsadalmi morallal
szemben elfoglalt kritikus szerepldi pozicid jelzésére is szolgal, mivel allaspontja szerint a
szerepld latokore nem terjed tal pillanatnyi egzisztencialis érdekeinek érvényesitésén. Kakuk
Marci a tarsadalom peremén elhelyezkedd figura, aki azonban nem csupan kényszertiségbdl
szorult ebbe a pozicioba, hanem elemében is érzi magat ebben a helyzetben. Természetes
életszemléletként bedllitott mentalitasa érzékenyen reagél az alapvetd sziikségleteket messze
meghalado szerzésvagy megnyilvanulésaira, és ironiaval tekint mindazokra, akik az altalanos
birtoklasi vagy rabjava valtak. Megjegyezhetd tovabba, hogy Tersanszky heterodiegetikus
narratort alkalmazo miiveiben is 6sszefonodik egymassal az erkolcsi alapu tarsadalomkritika és
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a nyelvi deviancia. A kettd 0sszekapcsolasa allaspontom szerint az életmii egészére kiterjed,
ebbdl a szempontb6él nem latok Iényeges kiilonbséget Tersanszky homodiegetikus ¢és
heterodiegetikus narratort fellépteté muiivei kozott. Ez az moralis kritika ugyanugy jelen van az
Egy vezérbika emlékirataiban (amelynek homodiegetikus elbeszéléje egy szarvasbika), mint a
Szent Ferenc-legendak groteszk, szekularizalt valtozataként felfoghato Legenda a
nyulpaprikasrol szovegében, amelynek heterodiegeikus elbeszéldje nyilvanvaléan szellemi
folényben van a f6szereplé Gazsival szemben. Azonban hasonl6 jelenségrél Kakuk Marci és a
réla sz616 regények implicit szerzOinek viszonylataban aligha beszélhetiink. A csokkent
szellemi képességekkel bird Gazsi esetében a masik ¢lolény felé forduldo empéatia valoban
0szton0s magatartas, Kakuk Marci azonban a masik €161ény iranti természetes rokonszenvet,
valamint a természetes életoromot a maga szintjén reflexio targyava is teszi.

Kappanyos Andréas a Tersanszky-féle deriis, szelid szubverzié és a Svejk kozott vont
parhuzam kapcsan a Kakuk Marci-féle ravaszsag és a Svejk alakjara jellemz6 egyiigyti naivitas
kozotti kiilonbséget hangsulyozza. Nem all szdndékomban vitatni, hogy a két alak kdzott
valdban jelentds eltérések mutatkoznak, ugyanakkor a disszertacié elsdsorban az Egy ceruza
torténete és a Svejk kozott veti fel a parhuzam lehetdségét, s alapvetd rokonsagukat abban latja,
hogy mindkett6 az anekdotanak azt a valtozatdit mozgositja, amely a hivatalos
torténelemszemlélettel szembe fordulva egyfajta ellentorténelemként funkcional, s amelynek
gyokerei Prokopiosz miivéig, a Historia arcanaig nytlnak vissza. Kappanyos Andras joggal
emlékeztet ra, hogy Svejk egyik jellemz6 magatartasa az abszurditasig fokozott ragaszkodas a
normakhoz. Ugyanakkor érdemes ramutatni, hogy folytonos anekdotdzdsa nem meriil ki a
képtelenségig vitt konformizmusban. Amikor a Habsburg-haz egyes alakjairdl vagy a
vilaghaborii eseményeirél esik szo, Svejk rendre olyan anekdotikat kapcsol ezekhez a
témakhoz, amelyek Kisember ismerdseinek torténeteiben latja az elhangzottak parhuzamat.
Ezzel szereploi elbeszéloként eltorli a hivatalos értékrend altal felmérhetetlennek beallitott
tavolsdgot az uralkodocsalad ¢és kocsmatdltelék cimborai, valamint a vildgtorténelmi
események €s sajat, kisember ismerdseinek apro-cseprd torténeti kozott, ami megkérddjelezi a
sérthetetlennek tekintett tarsadalmi hierarchiat, illetve az uralkodocsaladot megilletd koteles
tisztelet eldirasat.

Masrészt Svejk anekdotai kordntsem minden esetben mutatkoznak konformistanak még
az imént emlitett Gsszefliggést figyelmen kiviil hagyva sem. Gebrich drmester kérésére, hogy
mondjon egy joizii anekdotat a katonaéletrél, Svejk olyan torténetet ad eld, amely minden
izében ellentétes a hivatalos ideoldgiaval. Rovid elbeszélése egy részeg bakarol szol, aki —
miutan megitatta a kulacsabol — magaval viszi Nepomuki Szent Janos Ut menti szobrat.
Nemsokara hirtelen szerencséje lesz a kartydban, kés6bb azonban mindent elveszit, ezért
biintetésiil ,,kivégzi” a szent szobrat, nyakanal fogva felakasztja egy Gtmenti kortefara. Ennél is
provokativabb az a torténet, amelyet Svejk a dobromili hadifogolytiborban ad elé az &6t
kikérdez6 6rmesternek egy szervilis tisztiszolgarol, akit egyszer megkérdeztek, hogy parancsra
hajlando lenne-e akar gazdaja iiriilékét is elfogyasztani. Az anekdota csattandja szerint a baka
ugy valaszol, hogy csak abban az esetben teljesitené a parancsot, ha az excrementumban nem
lenne hajszal, mert attdl nagyon undorodik, és menten rosszul lesz tle. Az emlitett két anekdota
az én olvasatomban provokativ modon teszi nevetségessé a K. u. K hadsereg hivatalos
disszertacio a 97-99. oldalon mutat be, szellemiségiikben erésen emlékeztetnek Svejk most
emlitett anekdotaira.

A Krudy-fejezetrdl szolva Kappanyos Andras az értelmezésrdl irott elismerd
véleményéhez azt a kritikai észrevételt fiizi, hogy a Krady-hdsokre jellemzé multba vagyas
nem mondhatd az irodalmi modernség kdzponti értékalakzatdnak. Ezt a megallapitast nincs
okom vitatni, ugyanakkor megitélésem szerint a Krady-hdsok valdjaban nem a multba
vagyodnak vissza, a nosztalgia nem valamely torténelmi korszakra vagy életkorra iranyul,
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hanem magéra az életre. A multba vagyas tulajdonképpen a végesség tudata altal kivaltott
szorongds kovetkezménye. Ha azt a kérdést tessziik fel, hogy a végesség egzisztencialis
tapasztalata és ezzel Osszefliggésben a halal felé forduld intenziv érdeklédés a magyar
modernség prozajanak jellegzetes témai kozé tartozik-e, a valasz aligha lehet hatarozott nem.
Krady mellett Kosztolanyi és Csath, valamint a két Cholnoky epikdjaban is meghatarozo
szerephez jut ez a tematika. Annak a folyamatnak a kiteljesedése, amelynek soran a vallasos
vildgmagyarazatok magatdl értetddd érvényességének elbizonytalanodasaval parhuzamosan az
egzisztencialis Onreflexio azzal szembesiil, hogy az emberi létre az 6roklét tavlatabol tekintd
onértelmezés alapjaiban rendiilt meg, a magyar irodalomban — az olyan romantikus el6zmények
utan, mint példaul Vorosmarty koltészete — a modernség korszakara esik. Ebben a tekintetben
tehat a Krady-féle nosztalgia erds szalakkal kotodik a magyar modernség torténetéhez.

Kappanyos Andras annak a véleményének is hangot ad, hogy Krady prozaja nem attol
jo, hogy korszerti. A Boldogult urfikoromban kapcsan sincs teljes mértékben meggy6z6dve a
poétikai invencid érvényesiilésérél. Krudynak ezt a miivét magam tobb okbol is azok a kdzott
a regények kozott tartom szdmon, amelyek a Nyugat els6 nemzedékének alkotoéit tekintve a
leginkabb ujszerii poétikai megoldasokat alkalmazzak. A modern epika egyik jellegzetes
vondasa a torténetelvii elbeszéléstdl valo eltavolodas, az eseménygazdagsag értelmében vett
regényesség hattérbe szoruldsa. Nehéz lenne a nemzedéktarsak miivei koziil olyat emliteni,
amely eseménytelenség tekintetében feliilmulna Krudynak ezt az alkotasat. A szovegstruktura
hierarchikus szervezodésének kikezdése, az elotér és a hattér, a f6- és mellékszal
megkiilonboztetésének erdteljes elbizonytalanitdsa, az oksagi elvvel szemben az asszociativ
szovegszervez6dés elényben részesitése, megannyi olyan vonas, amely Krady regényét a
magyar proza viszonylatdban az innovativ szovegek koz¢ helyezi.

Rakai Orsolya a Boldogult urfikoromban elemzése kapcsan a megbizhatatlan narrator
abban, hogy a dolgozatban idézett miivek esetében ne lenne nemhogy joggal, de kifejezetten
perspektivikusan és a modern narraci6 problematikdjaval is szorosan sszefiiggden felvethetd
a megbizhatatlan narrator kérdése” (7.) — irja, majd egy bekezdéssel késébb ugyancsak ,,a
megbizhatatlan elbeszéld tematizalasanak elutasitasa™-t kifogasolja. Ugy vélem, hogy Rékai
Orsolya ebben az esetben talsagosan messzemend kovetkeztetéseket von le annak a
szOveghelynek az alapjan, amelyet érvelése soran dolgozatombol idéz. Az opponensi vélemény
imént citalt két részlete azt sugallja, hogy a disszertacid szerzdje tételesen elutasitja az
elbesz¢é161 megbizhatosag kérdésének vizsgalatat, illetve tagadja ennek relevancidjat az altala
értelmezett miivekkel kapcsolatban. Ilyen kijelentés a dolgozatban nem olvashato. A
disszertacid szovege az opponens altal idézett szoveghelyen Krudy regényérdl szolva az
elbeszéld megbizhatd voltat abban az Osszefiiggésben allitja, hogy az implicit szerzd és a
narrator kozott nem mutatkozik szamottevd eltérés az altaluk vallott értékrend tekintetében.
Azaz nem csupan a narratornak nem tulajdonithat6 a tarsadalomra vonatkozo6 leleplezd szandék,
de az implicit szerzének sem. Ebben a vonatkozasban tehat nem nyilik rés a narrator és az
implicit szerzé szemléletmodja kozott. Ebbol a megallapitasbol vonja le Rakai Orsolya azt a
kovetkeztetést, hogy a dolgozat szerzdje elutasitja a megbizhatosag kérdésének tematizalasat.

A bondig unreliability fogalma kapcsan korabban mar emlitett James Phelan
hatarozottan leszogezi, hogy a megbizhatatlan, illetve a megbizhato elbesz¢élé fogalmai nem
alkotnak binaris oppoziciot, mert az elbeszéldi megbizhatosagot skalaszeriien érdemes
elgondolni, s ennek a skalanak a két sz€lsé polusan helyezkedik el az emlitett két kategoria.
(Living to Tell about It, 53., valamint Somebody Telling Somebody Else, 230-231.) Az
elbesz¢l61 megbizhatdésag-megbizhatatlansag dsszetett leirdsanak érdekében hdrom 4tl6 mentén
javasolja vizsgalni a szerepl6i elbesz€ld €s az implicit szerz6 viszonyat: az eseményekrol adott
beszamold, a narrator értelmezd tevékenysége, valamint az értékszemlélete vonatkozasaban.
(Living to Tell about It, 50.; Somebody Telling Somebody Else, 234-235.) Ennek a modellnek
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megfelelden a skala sz¢ls6 pontjan elhelyezkedd megbizhatatlan elbesz¢ld eléadasa mindharom
vonatkozasban eltér az implicit szerzonek tulajdonithatd jellemzoktél (misreporting,
misregarding, misevaluating, illetve underreporting, underregarding, underevaluating; Living
to Tell about It, 51.). Kézenfekvdé, hogy az elbeszéld pozicidja korantsem tekinthetd
konstansnak a teljes narrativaban, ami tovabbi szemponttal tamasztja ala azt az allaspontot,
melynek értelmében a narrativ elemzés nem elégedhet meg az elbeszéldi megbizhatdsag
pusztan kétosztati besorolasaval. Ha beérjiik azzal, hogy a narratort egyszeriien besoroljuk a
megbizhatd vagy a megbizhatatlan elbeszéld kategoridja ald, tulajdonképpen lemondunk a
megbizhatosag részletes analizisérol. A megbizhatésag problémajat kozéppontba allitd
elemzésnek tehat ki kell térnie annak vizsgalatara, hogy az elbeszéld milyen tekintetben
mutatkozik megbizhatatlannak, a tudositas, az értelmezés vagy az altala vallott értékrend
vonatkozasaban, illetve arra, hogy a narrativa kiilonb6z6 szakaszaiban mennyiben valtozik meg
elbesz¢éldi magatartasa.

A disszertacid a Krady-regény elemzése soran nem atfogd érvénnyel mindsiti
megbizhatonak az elbeszél6t, csupan egy konkrét vonatkozasban nevezi annak. Ezért
korantsem fedezhetd fel ellentmondas abban, hogy mas tekintetben pedig megbizhatatlannak
tartja: ,,Az elbeszélés nemcsak a szerepldk eldaddsanak megbizhatod voltat kérddjelezi meg
jatékos irénidval, hanem sajat hitelességét is szandékosan gyantba keveri — els6sorban a herceg
alakja koriil bonyol6dd események eléadasa soran.” (124.) Ez a megallapitas az elbeszéld
tudosito tevékenysége kapesan veti fel a megbizhatatlansag problémajat, de ebben a tekintetben
sem altalanos érvénnyel, hanem egy meghatarozott cselekménymozzanat vonatkozdsdban. A
Raékai Orsolya altal idézett masik megallapitas (,,ugyancsak a torténet kitalaltsaganak, fiktiv
voltanak jelzéseként értelmezheték a narrator »onkényes« oOtletei, amelyek a cselekmény
alakitasaban jutnak fontos szerephez”) szintén a narrator tudositd tevékenységéhez
kapcsolodik. A Boldogult urfikoromban elbeszéldje a fikcioval folytatott jatéknak
koszonhetden elsGsorban az eseményekr6l tudositd tevékenysége soran bizonyul
alkalomszertien megbizhatatlannak.

Bar a disszertacio nem kezeli folytonosan el6térben tartott, kiemelt szempontként az
elbesz¢é16i megbizhatatlansag kérdését, azoknak a miiveknek esetében, amelyek értelmezése
soran ez kifejezetten relevans szempontnak mutatkozik, rendre kitért vizsgalatara. Ezekben az
alkotasokban a megbizhatatlansagnak az a valtozata jatszik meghatdroz6 szerepet, amely az
elbeszélt esemény fiktivitasat, kitalaltsagat hangsulyozza. Ez a szempont az anekdotikus
csattan6 eredendden fiktiv jellegének kiterjesztése miatt valt kiemelt jelentdségli szemponttd a
disszertacioban. Az értekezés tehat korantsem zarja ki kategorikusan a vizsgalat korébdl az
elbesz¢16i megbizhatésag problémajat, hanem azt az aspektusat kezeli kiemelt szempontként,
amelyet sajat témaja vonatkozasaban a leginkabb relevansnak tekint. Az elbeszEl6i
megbizhatatlansagnak ez a valtozata jol leirhaté a szerepld altal kitaldlt cselekményelemek
valds eseményként torténd eléadasaként, amit a dolgozat a hangsulyozott fikcionaltsag fogalma
alatt targyal. Egy prozapoétikai jelenség szabatos leirdsara gyakran tobb lehetdség is
kinalkozik. Nem az a legfontosabb, hogy a rendelkezésre 4ll6 terminusok koziil melyik mellett
dont az értelmezd, hanem az, hogy az elemzés kellden koriiltekinté-e. Egyébként a Rakai
Orsolya altal hivatkozott James Phelan is egyértelm{i utalast tesz arra, hogy az elbesz¢l6i
megbizhatdsag jelensége mas fogalmak segitségével is targyalhato, amikor Living to Tell about
It cimi konyvének egyik labjegyzetében jelzi, hogy a Remains of the Day komornyik
elbesz¢ldjének a tények egy részét elhallgatd narratori magatartdsa (underreporting) megfelel
annak, amit Genette paralipszisnek nevez. (Living to Tell about It, 35.)

A disszertacio az elbeszéldi megbizhatatlansag jelenségét harom fejezetben targyalja
hangstlyosan: a Krudy-elemzésen kiviil a Trivulzio-ciklus €s az Esti Kornél értelmezésekor is
részletesen szot ejt rola. A Cholnoky-fejezet egyik 6 tézise éppen az, hogy a ciklus
struktardjanak legfontosabb szervezd elve az egyre fokozddo fikcionaltsag: Trivulzio
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novellarol novellara egyre hihetetlenebb és képtelenebb torténeteket ad eld. A Kosztolanyi-
fejezet egyik alapvet6 allitdsa, hogy az Esti Kornél két olyan elbeszElot 1éptet fel, akiknek
elbesz¢éld1 magatartéasa jol elkiiloniil, és egymas szolamat folyamatosan ellenpontozza. Az Esti-
narracio egyik legmarkdnsabb jellemvondsat a disszertacido a torténetek kétes hitelében,
szembetiinG fikcionaltsagaban latja, amely az elsédleges elbeszélé szolamaban Estivel
ellentétben csak kivételesen, alkalomszeriien mutathatd ki: ,,Esti beékelt elbeszéléseinek
tobbsége hangsulyozottan kitalalt, azaz visszaigazolja azt az elbesz¢él0i magatartast, amelyet az
elsddleges elbeszéld tulajdonit a kotet cimszerepldjének az elsé fejezetben.” (188) Bar a
disszertacié a masodlagos elbesz¢lok tudositd tevékenységének jellemzésére elsdsorban a
teljesen. A 155-156. oldalon példaul arrdl esik szd, hogy a Mdltai ldz csattanoja és az alapjaul
szolgald metalepszis arra épiil, hogy Trivulzio utdlag olyan megbizhatatlan elbeszélének
mutatkozik, aki valdjaban tobbet tud, mint amirél beszamol, s igy téveszti meg hallgatojat. A
farkas cimil novella esetében pedig a dolgozat abban latja a ciklusbol kihagyott Trivulzio-
novella és a bevalogatott novelldk k6zotti meghatarozé kiilonbséget, hogy elébbi szovegében
nem talalhato olyan nyom, amely az elbesz¢élé megbizhatatlan voltara utalna. (143-145.)

A Cholnoky-fejezet kapcsan Dobos Istvan felveti, hogy érdemes lenne
megkiilonboztetni az onreflexio kiilonbozé megvalosulasi formait. Cholnoky novellaciklusat
az Esti Kornéllal 0sszevetve ugy latja, hogy a metafiktiv és metanarrativ kommentart szerencsés
lenne elhatarolni az ontiikrozést6l, amely jobbara kozvetett formaban, a retorikai és poétikai
eljarasok, valamint az olvasoi miiveletek szinrevitelének szintjén valosul meg. Ezt a javaslatot
fenntartas nélkiil elfogadom, mert a kiilonbségtétel valoban pontosabba teszi a szdvegek
onértelmez0 eljarasainak narratologiai leirasat, illetve jelzi a Trivulzio-ciklus és az Esti Kornél
jellegzetes onreflexios alakzatai kozott mutatkozo eltéréseket.

Rékai Orsolya a Cholnoky-fejezetre vonatkoz6 kritikai megjegyzései elején azt
kifogasolja, hogy a disszertacio egyetlen sort sem idéz Dérczy Péternek abbdl tanulmanyabol,
melynek allaspontjat vitatja, miszerint Cholnoky fokozatosan eltavolodik az anekdotizmustol.
Ezzel a felvetéssel kapcsolatban els6ként azt szeretném jelezni, hogy a dolgozat labjegyzetben
(131. oldal 228. szamu jegyzet) természetesen pontosan megjeloli Dérczy Péter cikkének azt a
szoveghelyét, ahol a vitatott tézis szerepel. A disszertacio olvasoja szamara tehat biztositott
annak lehetdsége, hogy a Dérczy szovegének tulajdonitott allaspontot ellendrizze, sajat
olvasataval egybevesse. Természetesen nincs akadalya annak, hogy szo szerint is idézzem
Dérczy Péter tanulméanyanak néhany vonatkozo szoveghelyét. Az aldbb kovetkezd részletek a
tanulmanynak abban az alfejezetében talalhatok, melynek mar a cime is jelzi (’Narrativ
szerkezet: ,Mar” és ,,még”’), hogy Dérczy egyfajta dtmeneti jelenségként fogja f61 Cholnoky
Viktor prozajat. Ezt a megkozelitést mar az el6z6 fejezet utolsd6 mondata is elérevetiti:
,,Cholnoky publicisztikaja azt tiikrozi, hogy atmeneti ember atmeneti vilagképével van
dolgunk; s nincs ez masképp a novellakban sem.” (DERCZY Péter, 4 redlis kisértet, Var ucca
17, 1993/1, 162.) Ezt a megkezdett gondolatmenetet folytatja a kovetkez6 megallapitas: ,,A
novellak esetében ez ugy fordul at, hogy mennyire képes Cholnoky a mult szdzadi elbeszélést,
elbesz¢él6i szerkezetet atalakitani, illetve mennyire marad foglya éppen az elbeszél6i
tradicionak.” (DERCZzY, I.m., 163.) Az anekdotizmusra vonatkoztatva igy konkretizalja az
altalanos értékelést: ,,szépprozéjadban egyszerre van jelen toretleniil a mult szazadi anekdotikus
prozatradicio, ugyanakkor lathatok az elszakadas vondsai és irdnyai is ettél a hagyomanytol.
Mar nem a XIX. szézadi realista epikus formalas jegyében sziiletnek legjobb irdsai, de még
szinte mindegyikben ¢érezheté annak hatdsa, ha olykor csak egy-egy mondat erejéig,
grammatikai szinten, a megfogalmazas moddjaban.” (DERczy, |.m., 163. Kiemelések az
eredetiben.)

Tovabb is szaporithatnam a jellemz6 idézetek sorat, ugy vélem azonban, hogy ennyi is
elegendd volt ahhoz, hogy érzékeltessem: Dérczy Péter feltételezése szerint Cholnoky az
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anekdotikus elbeszélésmodtol indulva fokozatosan jut el annak megkérdéjelezéséig, amely
abban 4ll, hogy az anekdotikus vondsok az anekdota lényegétdl eltérd vilagszemlélet
hordozoiva valnak. Az id6hatarozoszok hangsulyozasa (kiemelésiik a fejezet cimében, illetve
kurzivalasuk a szovegben) arrol arulkodik, hogy a Cholnoky prézajanak tulajdonitott fejlédés
Dérczy értelmezésében az anekdotikus hagyomanytdl indul, majd egyre hatarozottabba valnak
az anekdotizmust6l valo eltdvolodasra utald narrativ jegyek. Dérczy értékelése tehat az id6
elérehaladasaval parhuzamosan kibomlé folyamatot feltételez. Az altala nytjtott interpretaciot
ezért az tamasztand ald, ha az elbesz€16i eljarasok alakuléstorténetének bemutatasaval igazolna
az anekdotatol induld, majd attol fokozatosan tavolodo palyaivet. A tanulmany azonban nem
tartalmaz olyan szakaszt, amely az id6 tengelyére vetitve vizsgalnd meg Cholnoky narrativ
eljarasainak alakulastorténetét. Ebben a vonatkozéasban tehdt nem az a legbeszédesebb, ami
megtalalhatoé Dérczy Péter egyébként sok szempontbol a Cholnoky-recepcid €élvonalaba tartozo
tanulmanyanak szévegében, hanem az, ami kimaradt beldle.

Az altalam elvégzett vizsgalat éppen ezt a hianyt igyekszik potolni, amikor arra keresi
a valaszt, milyen mozgasok zajlottak le a szdvegek narrativ struktirdjdban, hogyan
jellemezheto a valtozas irdnya? Ezt a vizsgalatot *A torténetelvii elbeszé€léstol az Ontiikrozésig.
Az Amanchich-novellak alakulastorténete’ cimt, 11 oldal terjedelmi alfejezetben végeztem el.
A szovegek keletkezésének idorendjében haladva kdvettem nyomon a szdvegformalasban
bekovetkezett valtozasokat. Az Osszehasonlitd elemzések azzal a kovetkeztetéssel zarultak,
hogy Cholnoky korai Amenchich-torténetei olyan torténetelvii prozat képviselnek, amelyet a
cselekmény gyors lepergetése jellemez. Ezekben a novellakban nincs nyoma a hangsulyozott
oralitasnak, a hangsulyozott elbeszélokedvnek, a raérés, komoétos temponak, az elbeszélt
cselekményt megszakito kitéroknek. A narrator és a szerepld familiaris viszonya is csupan
akkor valik jellemzé megoldassa, amikor Amanchich Trivulzio elsésorban mar nem a
torténetek szereplojeként, hanem elbeszéléjeként all az olvaso elé. A narratori szerepkornek ez
a megkettézése teszi lehetévé az elsdleges és a masodlagos elbeszéld kapcsolatanak

Rakai Orsolya ezzel szemben tigy 6sszegzi az emlitett fejezetre vonatkozo tapasztalatait,
hogy abban csupan az oralitas és az elbeszélékedv el6térbe keriilésérdl esett szo, mig megitélése
szerint a tobbi anekdotikus vonas megjelenése és megerdsddése a fejezet alapjan nem jellemz6
Cholnoky elbeszélésmodjanak atalakulasara. Ezzel a megallapitasaval a fentiek alapjan nem
tudok egyetérteni, mert az elemzés szinte valamennyi anekdotikus jegy foler6sodését
regisztralta. Annak, hogy a vizsgalat nem tér ki részletesen a poénra kihegyezett torténet, a
komikumot preferdld hangnem, valamint a szoérakoztatd szandék jelenlétének folyamatos
konstatalasara, nem az a magyarazata, hogy ezek nincsenek jelen a késdbbi Amanchich-
novellakban, hanem az, hogy mar a korabban sziiletettekben is megvoltak. A valtozas
jellegének leirasaban azért nem jutnak szerephez, mert az id6 koordinatajatol fiiggetlen, alland6
jelenségei az Amanchich-szovegeknek.

Rékai Orsolya azt is felveti, hogy a szovegek fikcionaltsaga kapcsan olyan narrativ
sajatossagok bemutatasara is sor keriil, amelyek ,,az anekdotikus elbeszélésmadd dolgozat eleji
jellemzésében jelen sem voltak.” (8.) Ez az észrevétel annyiban helytalld, hogy a dolgozat az
ismérvek felsorolasakor nem tér ki arra, hogy a poénnal szemben nem kdvetelmény a fakticitas
érvényesiilése, még az ismert, valds személyekrdl szold anekdotédk esetében sem elvards a
csattano tény szerinti igazsaga. Ugyanakkor a fakticitas puszta mimelésének, illetve csattand
fakticitas aloli felszabaditasanak jellegzetességére a dolgozat tobb szoveghelye is kitér (8, 10,
132, 254.) Az egyik megadott szoveghelyen példaul ez olvashato: ,,Az anekdota csattanojaval
szemben tamasztott legfontosabb elvards a miifaj tradiciondlis valtozataiban sem a
megkérddjelezhetetlen hitelesség, hanem a humoros poén igénye. Még a torténelmi
személyekrdl szol6 anekdotdk esetében sem kdvetelmény a referencialis igazsag. A miifaj nem
ija eld a dokumentalhatd hitelességet, csupan az alak egyik jellegzetes tulajdonsaganak
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felidézését varja el, mégpedig gyakran hiperbolikus formaban. A csattano tehat eleve teret ad a
fikcionaltsagnak, s ezt az anekdota befogadasanak kialakult gyakorlata is reflektalja.” (132.)
Az Osszegzés is kitér a csattanonak erre a tulajdonsagara: ,,Az anekdotizmusra jellemzé
elbeszélokedv, illetve a csattand miifajra jellemz0 felszabaditasa a valoszeriiség elvarasa alol
lehetdséget kindlt az anekdotikus narracid szamara, hogy a modernség egyik jellegzetes
igényének megfelelve teret adjon az irodalmi Ontiikr6zés eljarasainak, s ezzel szoros
Osszefliggésben folytonosan felhivja a figyelmet az irodalmi széveg fikcionaltsagara. A
modernség anekdotizmusat ez a hangsulyozott ontiikrozo jelleg tette alkalmassé arra, hogy a
hazai posztmodern irodalom hagyomanytudatanak egyik fontos elemévé valjon.” (252.)
Elfogadom, hogy mar az anekdotikus elbeszélésmod jellegzetességeinek cimszoszerl
felsorolasakor érdemes lenne kitérni egy rovid kommentar erejéig a csattandonak erre a
sajatossagara. A dolgozat publikélasra keriil6 valtozatdban végre is fogom hajtani ezt a
modositast. A legfontosabb kérdésnek mégis azt tartom, hogy a csattano jellegének leirasa
megfelel-e a csattand természetének vagy sem. Ehhez képest csak masodlagos fontossaggal bir,
bar korantsem lényegtelen, hogy a csattanonak ezt a vonasat a disszertaci6 a szovegnek mely
pontjan fejti ki.

A felmeriilt észrevételekre adott valaszaim végére érkezve ismételten szeretném
megkoszonni Rakai Orsolyanak, Kappanyos Andrasnak és Dobos Istvannak, hogy elmélyiilt
kritikai megjegyzéseikkel szamos olyan kérdést vetettek fel, amelyeknek hasznositasa, tovabb
gondolasa hozzajarulhat a dolgozat publikalasra keriil6 valtozatanak tovabbfejlesztéséhez.

Budapest, 2020. november 24.
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