Opponensi vélemény
Gintli Tibor: Anekdotikus elbeszélésmod és modernség kapcsolata a 20. szdzad elsd felének
magyar irodalmdaban
cimii akadémiai doktori értekezésérdl

Gintli Tibor komoly eldétanulmanyokra alapozott munkdja messzemenden igazolta
feladatvallalasat. Az anekdotikus narracid valtozatainak kelléen nyitott poétikai rendszerezése
képes tovabbi fogalmak, elemzési szempontok felvételére, s nem korlatozza a példatar
bovitését. Az altalanos elvi kérdések targyaldsat egyes mivek értelmezése koveti az
értekezésben. Gintli Tibor kérdésfeltevései iddszeriiek, kovetkeztetései pedig a legtobb
tekintetben meggydzdek. Az elvégzett filologiai munka mennyisége és mindsége alapjan az
opponens teljes szakmai meggy6zddéssel allithatja, hogy Gintli Tibor disszertacioja eleget tesz
az akadémiai doktori értekezésekkel szemben tamaszthatdé kovetelményeknek. A végso
értékelés elérebocsatasa utan ratérhetek biradlatom részletes kifejtésére.

A kitlizott kutatdsi feladat

A mi cimében anekdotikus elbeszélésmod szerepel, masutt a fészovegben ingadozik a
szOhasznalat, el6fordul még — tobbek kozott — az anekdotikus narrdcio, az anekdotikus modor
¢s az anekdotikus beszédmod is. Gintli Tibor egyértelmiien elbeszélésmodnak tekinti az
anekdotikus narrdciot, ezért tobb nézépontbol igyekszik igazolni a poétikai alakzat Gnallosagat.
A modernizalt anekdotizmus jellemzése Sordn elemzd figyelemben részesiti hang és 14t0szog
kapcsolatat, valamint a cselekményalakitas, a jellemformalds, a hangoltsag ¢és a kozvetitett
mentalis tartalmak Osszefliggéseit egyarant. Ez a rugalmas megkozelités kétségteleniil azzal az
elénnyel jar, hogy sokoldalu képet nytjt a vizsgalt targyrol.

Gintli Tibor kiindulo tétele szerint: ,,Az anekdotikus narracié 6nallo elbeszélésmod.”
(Tézisek, 15) A prozapoétika szakirodalma meglehetésen egységes az elbeszélésmod
Osszetevoit illetden. Ide tartozik az elbeszéldi tavolsag és a tavlat, tehat az a distancia, amely
targyatol elvalasztja az elbesz€l6t, illetve a modalitas, a beszéld viszonya a mondottak
tartalmahoz, tovabba a nézdpontok elrendezésének modozata, a narradtornak az elbeszéltekkel
szemben elfoglalt pozicidja, ennek diegetikus illetve mimetikus valtozata, a beszédmod, mely
lehet narrativizalt, imitalt és fokalizalt, a narrativ perspektiva, az elbesz¢€ldi helyzet, vagyis hang
és nézdépont kapcsolata, az alteracid, a fokuszvaltds mikéntje, a narrator tipusa, stitusza és
funkcidja, a narrativ megkozelités, tehat a narracié ideje, mely lehet a cselekményhez képest
elé-, utd- és egyidejl, illetve kozbevetett, a narracids szintek, a narracid cimzettjei, a
torténetbefogadok, s nem utolsé sorban a szovegben megalkotott olvaséi szerepek. A
fentiekben felvazolt egységes szempontrendszer modszeres alkalmazasaval megalkothatd az
elbeszélésmod fogalma, de ez pusztan az egyik megkozelitési lehetdség, amely a tipusba sorolas
alapelveinek tisztazasaval veszi kezdetét.

Az értekezd az anekdotikus elbeszélésmod fogalmat anekdota-meghatarozasokat mérlegelve
elhangzd rovid, csattandval végzddo torténet”, de kétségbe vonja, hogy ebbdl kovetkezden
regényben az anekdota ,,csupan beékelt, rovid elbeszélésként lehet jelen.” (18) A fenti
megkiilonboztetéshez azt lehetne hozzafiizni, hogy az anekdota nemcsak a beszélgetés



kozegében fordulhat eld, a terjedelme is valtozo lehet, a szerkezeti felépitése pedig korantsem
egynemil. A prédikaciokba sz6tt Ujkori anekdota példaértékének hivatdsa a tanitds, de a
reneszansz koraban viragzik a pusztan élvezetet ny0jtd, mulattaté valtozat is, amely a ,,1¢élek
feliiditésére szolgal.” Egyiknek sem feltétleniil sajatja a rovid terjedelem, s a poénra kihegyezett
felépités. Torténeti tavlatba helyezve az is lathatod, hogy az anekdotak idében elére haladva
egyre terjengdsebbek, kényelmesen részletezoek lesznek, majd a 19. szazadban hirtelen
lerovidiilnek a modern 0jsagszerkesztés helyigényének megfelelden.

Nem mindegy mihez viszonyit a modern irodalom kutatdja: altalaban az anekdotahoz,
amelynek antik fogalma €s tjkori miifajvaltozata kozott nem tételezhetd folytonossag, vagy 19.
szazadi epikanknak az egyik jellegadd narrativ formajahoz. (V6. Hans Armin Gartner:
“Apophthegma”, in. Der neue Pauly, Bd. 1, Stuttgart, 1996. 893.; U6.: ,, Anekdote”, im. 697.)
Gintli elfogadhato allaspontja szerint ,,az anekdotikus elbeszélésmod hatarai korantsem esnek
egybe az anckdota mifajaval.” (26) A dolgozatird elvi alapallasinak megfogalmazasa
iranyadonak szamithat a terminoldgia tekintetében: e szerint a kutatas targya az anekdotikus
elbeszélésmod, amely 6nalldo miifaji tulajdonsdgokkal rendelkezik, ,,mivel ... felmutatja az €16
miifaj alapvetd jellegzetességeit, a folytonossagot és a valtozast, s hagyomanyhoz fiiz6dd
kapcsolatat az azonossag és az elkiillonboz6dés Osszjatéka jellemzi.” (6) A doktori értekezés ,,a
20. szézad els6 felének magyar irodalméaban vizsgalja az anekdotikus narrativ eljardsok
funkciovaltasait.” (9) A disszerens tehat poétikatorténeti Osszefiiggések feltarast igéri a 19.
illetve 20. szazadi anekdotikussag alakvaltozatai kozott. Ilyen felismerésnek tekinthetd, hogy
az anekdotikus elbeszélésmdd a 20. szazad elsé felének irodalmi kozegében nem feltétleniil
kotddik egy bizonyos hangoltsaghoz, egyedi valtozataiban mas €s mas értékrend és elbeszéloi
magatartas nyilatkozhat meg: ,,a derli més szemléletmodokkal, illetve hangnemekkel vegyiilve
olyan rétegzett mindségeket alkot, mint a melankolikus életorom (Krudy), az akasztéfahumor
(Cholnoky) vagy a létezés irracionalis voltara reflektalo jatékos ironia. (Kosztolanyi).” (251)

Az anekdotikus narracié értelmezésének masik lényeges eleme, hogy Gintli nem tételez
sziikségszerli genetikus Osszefliggést az anekdota €és az epizodikus szerkesztésmod kozott.
Hatarozottan elkiiloniti az epizodikussag egyéb forrasainak hatasat a 19. szazadi anekdotikus
elbesz¢éld1 hagyomany inditasatol, amikor leszogezi: ,,Krudy esetében példaul nem csupan a 19.
szézadi anekdotikus elbeszélésmod oroksége, hanem a pikareszk regény, Az ezeregy éjszaka
meséi, Dickens és Turgenyev prozaja is 0sztonzést adott a szorosan Osszefliggd elemekbdl
épitkezé szovegstruktaratol vald eltavolodasra.” (20) A genetikus szempont felvétele
értelmezdi kihivast jelent, mivel korantsem egyszerii 19. szazadi hagyomanyunkat elkiiloniteni
a vilagirodalmi hatasoktol. A kitérékbdl felépiild elbeszélésmod lehet anekdotikus, de nem
onmagaban, hanem mas jellegzetes poétikai vonasokkal kiegésziilve.

Altalaban az osztalyozas alapjaul szolgald legfontosabb elv, hogy tobb megkiilonboztetd jegy
egyiittes jelenléte sziikséges valamely elbeszélésmod azonositasahoz. Gintli Tibor ennél
Osszetettebb modszertant kdvet. Alapvetden a tipus-egyed megkiilonboztetés jegyében olvas,
ehhez pedig az anekdotikus narracid esetében sokszinli mintdra van sziikség, amelyhez
hasonlitani lehet. Gintli Tibor nagyon sok kiegészité megjegyzéssel, fenntartassal hatarozza
meg értekezésének az alapfogalmat, s a {6 sajatossagait is megszoritasokkal jellemzi. Mindezen
tul az értekezd szerint az anekdotikus beszédmod lehet pusztan az egyik szdlama a narratori €s
szerepléi megnyilatkozasoknak.



Ahogy én latom, az anekdotikus elbeszélésmod onallosaga részlegesnek mondhat6, mivel az
alakzatot megkiilonboztetd poétikai tulajdonsdgok mennyisége és Osszetétele valtozo a
anekdotikus beszédmadd hatdrozza meg, talan az egy Boldogult urfikoromban kivételével. Az
anekdota, s a beldle eredeztethetd beszédmod a szoveg alkotdrészeként, a narracid egyik
Osszetevojeként, jobbara modalis (komikus, ironikus) miifaji hataselemként van jelen az
elemzésre kivalasztott szovegekben. Az értekezés rugalmas fogalmi kerete teszi lehetéve, hogy
anekdotikus vonadsok kiilonbozo konfiguracioi szolgaljanak kozos nevezoként olyan merdben
kiilonbozo poétikai szemléletet megnyilvanité miivek esetében, mint a dolgozatban 6nalléan
targyalt Esti Kornél és a Nem élhetek muzsikaszo nélkiil, vagy a Kakuk Marci és a Féltékenyek,
a Boldogult urfikoromban illetve a San Gennaro vére. A disszertacibban nem parttalan az
anekdotikus elbeszélésmdd fogalmanak hasznalata, s6t bizonyos tekintetben az eddigieknél
szitkebb értelmi, amennyiben Gintli Tibor az epizodikus szerkesztés eredetét tekinti
vizvalasztonak: ,,Abban az esetben, amikor az epizodikus szerkezet nem az anekdotizmusbol
eredeztethetd, megalapozatlan anekdotikus struktirardl beszélni. Ez a szohaszndlat kiiiresiti az
anekdotizmus fogalmat.” (20)

Gintli Tibor szerint az anekdotikus elbeszélésmod nyolc — a befogadas torténetben egyébként
egyt6l-egyik megkiilonboztetett — tulajdonsaggal jellemezhetd. Nem sziikséges az anekdotahoz
tarsitott valamennyi tulajdonsag megléte az adott elbeszélésmod anekdotikusnak
mindsitésé¢hez, elegendd csupan néhany megjelenése, de az értekezd kiemelten fontos
kovetelménynek tekinti ,,az oralis jelleg valamilyen mértékt imitacidjat, a komikus hangnem
¢s az elbeszélokedv érvényesiilését.” (21) A dolgozatird az ,,€l6beszéd imitacidjat az anekdota
¢s az anekdotikussag kozOs jellemzdjének™ tekinti, ezért helyezi az elsddleges jegyek
rangsoranak élére. Az €lobeszéd elsddleges szerepének ilyen mértékli hangsulyozéasa a 20.
szdzad els@ felének modern epikajaval Osszefiiggésben felveti a szobeliség-irdsbeliség
paradigma szovevényes torténetének a targyhoz tartozo, lényegesebb kérdéseit, amelyeket
ezuttal csak jelezhetek.

Az ¢€l0sz6 imitaldsa beszédszeriiség és textualitas Osszefiiggésére iranyithatja a figyelmet.
Hogyan beszél az irds? A beszédet eseményként 4télo hallgato és a modern irodalmi szoveget
olvaso kozott vont parhuzam nem magatol értetddd, hiszen mig az egyik az elhangzé szora
hagyatkozva értelmezi a személyes kozleményt, addig a masik a szavak kolcsonviszonyait
érzékelve keres jelentést a lathatd szovegben, amely személytelen, amennyiben nélkiilozi a
beszéld kozvetlen jelenlététét. Az oralis megfogalmazasnak vannak stilaris tulajdonséagai,
ritmusa ¢és formuldi, vagyis bizonyos ismétlédé alakzatai, s mindezen feliill egyfajta
gondolkoddsmadot is képvisel. Az irott, rdgzitett sz0 a meghatarozhatd igazsagok eszményét
sugallja, szemben a szobeli nyelvhasznalat bizonytalansagaival és cseppfolyossagaval. Az
elevennek tekintett szobeliséghez képest a rogzitett szoveg texturajanak mozgalmassaga sem
feledheto.

Tobb kérdés is felmeriil a szobeliséggel kapcsolatban, ha az anekdotikus eredet szamit
mérvadonak a dolgozatban. Az oralitas az anekdotikussagnal régebbi eredetil, s joval szélesebb
hatokori jelenség, amelynek roppant kiterjedt és rétegzett a szakirodalma. Példaként emlithetd
Ong: Oral Residue in Tudor Prose Style cimii alapvet6 tanulmanya (1965), amelyben azt
hangsulyozza, hogy a szdbeli eléadésra jellemzd rapszodikus — toredékes, epizodikus — stilus



még a konyvnyomtatds elsé iddszakaban is jellemzd. Az iddvel altalanossa vald hangtalan
olvasas nem igényli tobbé a hangzd megelevenités kozremiikodését.

A szbbeliség imitalasanak lehetséges inditékait kutatva fel kell figyelni arra, hogy a modern
regény kiillonb6z6 poétikai valtozatai kozosnek mutatkoznak abban, hogy feloldjak a régzitett
nézopontot, az elore halado idorendet, az egységes térbeli perspektivat, az elbeszElés targyanak
meghatarozott szempontu szemléletét. A felsorolt tulajdonsagok egytdl-egyig a szobeli kultarat
felvalto irasbeliség kialakulasara mennek vissza, s meghatarozzéak az észlelés és a gondolkodas
legfontosabb keretfeltételeit. A modern szobeliség a 20. szazad els6 felében az irasbeliséggel
kialakult paradigma egyeduralma ellen fejti ki a hatasat. A beszédszerliségben mintha eleve ott
munkalna valamiféle nyelvi er6, amely az ismeretlent ismerdssé, az idegent sajatta teszi,
jollehet soha sem teljesen. A hangzas jelentds szerepet tolt be a szobeli eléadasban. Az
anekdotikus elbeszélésmod az oralitas jellegzetességeit hordozza, ezért a hangzdas vélhetden
esztétikai hatasdnak az egyik megkiilonbdztetd tulajdonsaga. Krudy vagy Marai esetében a
hangzas (,,gordonk4dzo hang), a hangzossdg (,,mdraisdg”) mindig is foglalkoztatta az
értelmezoket.

Szamos kérdés érdemel tovabbi figyelmet. A szobeliség szinlelésének a poétikai
kovetkezményei hogyan vdalnak érzékelhetdvé az anekdotikus elbeszélésmodban? A
nyelvhasznalatb6l milyen kovetkeztetés nyerheté az anekdotikus szemlélet modern jegyeire
vonatkozoan? A szobeli jelleg nem tekinthetd pusztan a kifejezés egyik eszkozének, hanem
médiumként befolyasolja a kozvetitett jelentéseket. Miért igényelhet az anekdotikus
elbeszélésmad felforgatd esztétikai teljesitoképességet a modernség koraban?

Az anekdotikus elbesz¢élésmod szorakoztatd hatasanak az élvezetes befogaddsa nem
tévesztendd Ossze valamiféle konnyed id6toltéssel, mivel reflektalt, retorikailag tudatos,
irodalmi olvasast igényel, akarcsak az anekdotikus Ontiikrozés észleldé megértése. Nem
k6z6mbos, hogy az Ontiikrozés a jelentés mely szintjeire terjed ki, milyen poétikai eljarasok
mitkddésmodjara iranyul. Az elbeszéldi kiszolas nem hoz létre tobb rétegli Onreprezentaciot,
ahogy az elbeszélés témajara, vagy az eléadasmoddra irdnyul6 kozvetlen reflexid sem tartozik
az Ontlikrozés korébe a 20. szazad elsd felében. (A metafikci6 torténeti alakzatairol lasd Jerome
Klinkowitz: Literary Disruptions: The Making of a Post-contemporary American Fiction.
Urbana, Ill., 1975.; Patricia Waugh: Metafiction: The Theory and Practice of Self-Conscious
Fiction (New Accents) Routledge, 1984.) Torténeti poétikai tavlatot érvényesitve elmondhato,
hogy a szoveg 6nmagahoz fiz6d6 kapcsolata jobbara kozvetett formaban, poétikai, retorikai
eljarasok, olvas6i miiveletek szinrevitele révén bontakozik ki a korszak modern irodalmaban.
A nyelvi megalkotottsag jelzése és a szoveg Ontiikr6z6 miitkddése kozott a kiillonbség nem
pusztan fokozati, hanem lényegi. Esti Kornél felolvassa, él6szoban el6adja késziilé irasait
alkalmi kozonségének. A kész miiben fontos szerepet tolt be a megalkotott olvaso, s az olvasas
miuveleteinek szoveg altali szinrevitele. Mennyire aknazza ki a megjelenitett olvaséas narrativ
lehetdségét a modernizalt anekdota? Ha szemiigyre vessziikk a jelentdsebb oOntiikr6zo
szovegeket a korszak magyar irodalmaban, mint amilyen az Esti Kornél vagy az Edes Anna,
azt lathatjuk, hogy nem az anekdotizmus ad teret benniik az ontiikrozés eljarasainak.

Az anekdota oralis jellegét és Ontiikr6z6 tulajdonsagat egyidejlileg hangsulyozé Gintli
érzékeli iras és beszéd medialis fesziiltségét. Az Onmagara visszahajld ¢€l6szo atvitele a
szOvegbe nem magatol értetédd miivelet. Az €élényelv oldottsaga modern ontiikroz6 miivek
esetében azért nem juthat teljes érvényre, mivel e beszédmoddal egyidejlileg olyan



szoveghatasok miikddnek, amelyek elbizonytalanitjak a kozvetlenséget. Ilyen tényezonek
tekinthetd az idézetszerliség, a szoveg kozottiség, a keletkezd nyelv kiszamithatatlansaga, az
ismerds idegenségének esztétikai tapasztalata, s a kifejezésmadra iranyul6 figyelem folyamatos
fenntartasa.

Az anekdotikus narracio tdg gyijtofogalom a dolgozatban: az atalakult 19. szazadi
hagyomany szemléleti-poétikai tulajdonsagainak, jellemz6 témainak, érziiletének és
modoranak tobbféle ismertetdjegye tartozik jelentéskorébe. A modernizalt anekdotikussag
megkiilonboztetd vondsai kozott tarthatd szamon — tébbek kozott — a cselekménytelenség, az
epizodikussag, a jelenetezés szinpadiassaga, a szapora hangnemvaltas, a beszéd cselekvések
dramatizalasa, a redukalt alakteremtés, az elbeszél6i kozvetlenség, az €16szd imitdlasa, az
elbesz¢€l6i szerep kiemelése €s abrazolasa, az olvasd bevonasa a narrativ miiveletbe, a mii
fikcionaltsagdnak hangsulyozasa, az elbeszélés folyamat tematizalasa, az Ontiikrzés, az
elbesz¢€l6i ironia, a viszonylagossag €s az esetlegesség tapasztalata, tovabba a kiviilallo
tarsadalmi pozici6 hangsulyozésa, melyet a csavargd, a kalandor és a bohém egyarant
megjelenithet.

Gintli mafajtorténeti szempontbdl nem tételez megszakitatlan folytonossagot a 19. szazadi és
a modern anekdotikus narracid kozott, de éles valtast sem, inkabb atformalddasrol beszél.
Meggy6zden érvel amellett, hogy a Boldogult ufikoromban ,,az anekdotikus kedélyességet a
végesség tudatan felillemelkedd, rezignalt életoromként értelmezi at.” (127) Ezt a hatast,
flizhetnénk hozza, nem utols6 sorban éppen az altal éri el, hogy ironiaval tekint e beszédmoddnak
arra a szazadfordulon kétségteleniil 1étezo valtozatara, melynek a szemlélete ,,felszines és szinte
bornirtan egyszer.” (127) A sz6las lehet0ségét megragadd szereplok nyelvjatéka eltorli a
jelentéktelen és a jelentds dolgok kzotti kiilonbséget, mivel a beszéd egyetlen értelme a jelenlét
onfeledt pillanatanak atélése, ezért szinte mindegy mirdl szol a torténet, mélyenszantd vagy
felszines életbdlcsesség példazata-e, hiszen amig tart az el@adas, kiilon vilagot biztosit a
mulanddséag tapasztalataval szemben.

Elbeszélés poétika és recepciotorténet

Teljes mértékben indokolt a kutatdst megalapozo fogalmak jelentésének a tisztazésa, a
kevéssé tudatos nyelvhaszndlatokban meggyokeresedett kifejezések elkiilonitése az
irodalomtudomany szakszokincsétdl, az értelmezdi hagyomanyok eldgazésainak a figyelemmel
tartasa, egyszoval a recepciotorténeti elemzés, amelyre Gintli Tibor munkaja részlegesen
vallalkozik. Kétségteleniil sziikséges reflektalni arra a fogalmi halora és 6sszefiiggésrendszerre,
amelybe az anekdotikus elbeszélésmod illeszkedik.

A recepcidtorténet kutatdja kiteszi magat az egymastol eltérd értelmezdi nyelvek kozotti
kozlekedés kihivasanak, mert kérdés, mennyire képes befogadni a kiilonbdz6d olvasadsmddok
hatasait, nyitottnak mutatkozik-e mas értésmodok irdnt. Pusztin elutasit, vagy elfogad,
véalasztva az értelmezések kozott, vagy atsajatitva beépiti a hagyomany Osztonzéseit sajat
értelmezésébe. Az anekdota fogadtatastorténetét tanulmanyozva érthetden nagy a kisértés e
beszédmodhoz tarsitott patriarchalis hangnem és kibékitd szemlélet kétértékli megitélésére.
Lehet mai tavlatbol tarthatatlan eloitéletnek mindsiteni azt a nézetet, miszerint az anekdota ,,az
»univerzalis konszenzus« beszédmoddja”. (3) Az ilyen tovabbélé magyarazatok azonban



legalabb azt tudatositjak, hogy a recepcidtorténet hordozta tanulsagok megkeriilhetetlenek.
Pusztin a targyi hiiség kedvéért jegyezném meg, hogy a disszerticio feliitésében nekem
tulajdonitott leértékeld anekdota-felfogas valojaban nem tekinthetd a sajadtomnak, mivel eredeti
szovegkornyezetében, a recepciotorténet jellemzo nézeteinek bemutatasa soran fogalmazodott
meg a posztmodern allaspont 6sszegzéseként, Lyotard leiro fogalméra hagyatkozva: ,,Az
anckdota a modernitds klasszikus eszméjétol eltdvolodd jelenkor meghatarozo
szemléletformajaban az ,,univerzalis konszenzus" beszédmoddja, egy homogénnek tételezett
kozosség egyetértésének a nyelve, ezért a mérték szerepét tolti be a vilaggal szemben kialakitott
magatartas, a minden ellentmondast elfedd, illetve feloldo derti és megbékéld kidbrandultsag
tekintetében is.” (D.l.: Anekdotikus novellahagyomdny és epikai korszeriiség (A szazadfordulo
oroksége) In. Szintézis nélkiili évek Nyelv, elbeszélés és vilagkép a harmincas évek epikdjaban.
szerk. Kabdebo Loérant, Kulcsar Szabo Emd, Pécs, Janus Pannonius Egyetemi Kiado, 1993.
275) Ha mar igy szoba keriilt, nem keriilhetem meg, hogy allast foglaljak anekdotikus narracié
¢és posztmodern kapcsolatinak a kérdésében. A beszédszerii nyelvhaszndlat posztmodern
valtozata érvényteleniti az irodalmi és a rajta kiviili egyéb kifejezésmodok kozott az ala-
folérendeltségi viszonyokat, a nyelvi szerepek egyenrangusagat sugalmazva, mely tobbnyire
abbol a felismerésbdl fakad, hogy a szavak megel6zik a dolgokat, tehat a nyelv nem pusztin
megnevezi, de teremti is a vilagot. A nyelvi létezésmod poétikai kovetkezményeinek
tudatositasabol kovetkezéen a posztmodern Gjrahasznositja az anekdotat is, de ezzel korantsem
a mértékadd szabalyoknak megfelelé magas irodalom tekintélyének lerombolasa a legfobb
becsvagya, mivel a természetes €s a mesterkélt, az esetleges €s a kiszamitott nyelvhasznalat
egyszerli szembedllitasa helyett a hataratlépést szorgalmazza, felismerve a kiiszobhelyzet
befogadasra gyakorolt termékeny hatésat.

A pertjrafelvétel jogosultsagat egy irodalomtorténeti elditélet tovabbélésének bemutatisa és
megkérddjelezése hivatott igazolni a dolgozatban. A polemikus célzat a véleménykiilonbségek
demonstraldsa felé¢ hajlik. Némileg talan enyhiteni lehetne a kutatastorténet szigort
megitélésén: ,,a modernség iddszakaval Osszefliggésben — irja Gintli — az anekdotizmusrol
szinte csak negativ kontextusban esik sz0.” (7) A kép ennél kedvezébb. Altaldban elmondhatd,
hogy még az anekdotikussagot szigorGian elmarasztalo prozatorténeti értékelések sem
kizarolagosak, ugyanis méltanyoljak azokat a poétikai lehetdségeket, amelyek révén ez a sokat
karhoztatott elbeszél6i hagyomany kapcsolodni képes a magyar prozatorténet korszertinek
szamito fejleményeihez. Kiraly Istvan modositotta a korabbi felfogast, mely az anekdotat csak
korlatnak tekintette, s a realista valosagabrazolas elvi lehetdségét fedezte fel az anekdotikus
elbeszélésmodban. Mikszath szamara az anekdota mint »a népi latdsmod, a tipikus tartalom
tomor, sirité megragadasa« volt fontos — irta 1952-ben. Moricz elsé monografusa, Czine
Mihaly szerint az ir6 ,,Az anekdota segitségével kozelebb 1épett a magyar valdsag atfogo,
paraszti demokrata szempontq, kritikai realista abrazolasahoz. Nala az anekdotikus proza széles
sodrasu epikéaba torkollt.” Fiilop Laszlo Boldogult urfikoromban olvasata tobb mint harom
évtizeddel ezeldtt az anekdota és a modernség Osszekapcsolasara helyezte a hangsulyt. E
nézOpontvaltas jelentdségét az sem hatdlytalanithatja, hogy az elgondolads megfogalmazasaban

Az anekdotaval kapcsolatos leértékeld vélemények egytdl-egyig fellelhetok a befogadas
torténetben, s mint elbitéletek nem feltétleniil tévesek, vagy megalapozatlanok. Egyetlen
nemzetkdzi példara emlékeztetnék ezuttal. ,,Arisztotelész ¢lt, gondolkodott és meghalt, és ami



ezen kiviil marad, tiszta anekdota.” — idézi Heideggert Derrida a réla készitett ,tisztdn
anekdotikus”-nak nevezett portré filmben, amelyben a hétkdznapi tevékenységeit végzo
maganembert latjuk, ahogy mézes-vajas piritost készit, vagy kivalasztja eléaddshoz a ruhajat.
Derrida az anekdotikussaghoz a maradék fogalmat tarsitja, ingadozva az elmondésra nem
érdemes és a kimondatlan, az ismétlddd és a megismételhetetlen jelentései kozott, mozgasba
hozva a ,,titok nélkiili titok™ aporetikus szerkezetli elgondolésat.

A dolgozat elméleti bevezetdje élesen biralja az anekdota elditéletes megkozelitését, amely
az anekdotikus beszédmodhoz kényelmes, végso soron felszines észjarast tarsit, indokolatlanul.
A Moricz-fejezet szerint ellenben valoban Iétezett olyan felfogas a szazadfordulon, amely azért
magasztalta fel az anekdotat, mert kedélyességét és kibékitd szemléletét a magyar jellemmel és
¢szjarassal kapcsolta 0ssze lelkesiilten. Alighanem éppen az teszi lehetévé az anekdotikus
elbeszélésmod ironikus kiforditasat a 20. szazad elsé felében, hogy bizonyos valfaja a
szazadfordulon valdban a ,,problématlan vilagszemlélet, az univerzalis konszenzus narrativ
formaja” volt. A Gore Gabor-szerli 6sztovér torténetek szoveghagyomanya nélkiil Kosztolanyi
nem tudta volna az anekdotat a ,,jatékos szubverzié beszédmodjakét” Gjértelmezni.

Gintli Tibor mértéktartdéan értékeli az anekdotikus elbeszélésmod prozatorténeti szerepét.
Nem téveszti el az ardnyt, amikor Osszefoglalasdban arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,A 20
szdzad els6 felének magyar prozajaban az anekdotikus beszédmodnak nem csupan a 19.
szazadi hagyomanyt lényegében valtozatlanul hagyd, egyre korszeritlenebbé vald formaival
talalkozhatunk, hanem olyan valtozataival is, amelyek a benniik érvényre juté szemléletmod és
narrativ poétika alapjan egyarant joggal sorolhatok a hazai modernség jelentds teljesitményei
kozé.” (251) Az anekdotat ujrahasznosito Moricz regényekben is tobbféle példa akad e
beszédmod 19. szazadi hagyomanyanak atorokitésére. A Nem élhetek muzsikaszo nélkiil
narracidja az értekez6 szerint a vitalitas megjelenitésével szolgal ujdonsaggal a 19. szazadbol
oroklott formahoz képest. Gintli meggy6zden érvel amellett, hogy a Kivildgos kivirradtig
narratora ,,annak minden érzékelt fogyatékossaga ellenére érzelmileg kotddik ahhoz a vilaghoz,
amelyet az elbesz¢lés megjelenit.” (60) A narradtor nem utasitja el, de nem is azonosul fenntartas
nélkiil az anekdotat megtestesitd regényalak szdlaméval: ,,Magyar embert nem érhet csapas,
csak egy: ha kedélyét elveszti ... Mert minden egyéb csak akcidencia az életben: az a
fundamentum, a kedély.” (64) Magatdl értetddd, hogy a modern irodalom derlije nem
reflektalatlan Onfeledtség, ezért — a fenti példatol eltéréen — a 20. szdzadi miivek jobbara
ironikus szinben tiintetik fel a 19. szazadi anekdotikus kedélyességet, amelyre a familiaritas
mellett az elégedettség, a magabiztossag és az Onérzetesség volt jellemzd. Latnivald, hogy a
dolgozatir6 tudatosan kitagitja a poétika hatarait, maskiilonben a vitalitds nehezen volna
értelmezhetd kategoria az elbeszélésmod narrativ 6sszetevoi feldl.

Gintli elhatarolja az anekdotikus elbeszélésmodot a szkdz mindkét valtozatatol. Az
alakteremtd tipust elkiiloniti a masodlagos népi elbeszéld felléptetésének kovetelménye, az
ornamentalist a személytelen elbeszéldi szolam és a maszkdltés. Ezzel szemben az anekdotikus
elbeszélésmddra a személyesség ¢és a familiaritds a jellemzd, s nem elengedhetetlen
ismertetdjegye a kéthanglsag. Az ornamentélis szkaz ,kisérletez6 hajlama korantsem
jellemz6” az anekdotikus elbeszélésmaodra. Talan annyit lehet hozzatenni ehhez, hogy mindkét
stilizacio, a beszélt nyelvre iranyulo szkaz, illetve a valasztékos, széphangzasu ,,koltd1” proza,
bar ellentétes iranyban, kiilonboznek a referencia-vezérelt elbeszéléstol és kozos benniik a
narrativ szoveg fokozott észlelhetésége. E két tulajdonsag talan érintkezési pontot is jelent a



szkaz és az anekdotikus elbeszélésmod kozott. (V6. Wolf Schmid: Elemente der Narratologie.
Ornamentale Prosa und Skaz. 146., tovabba: Le skaz et les structures génériques de [’énoncé
(Leskov, Venedikt Erofeev). Catherine Géry (éd.). Autour du skaz. Nicolas Leskov et ses
héritiers. Bibliothéque russe CXVIL Institut d’études slaves. Paris 2008, kiilondsen 119-132.;
Skaz and Coherence of the Text (D. Mihailovi¢). AAASS 34th National Convention. Pittsburgh.
2002. 21.-24.11.)

Az értekezés cimének a hangstulyat némileg modositva a bevezetd, poétikai jellegzetességeket
korvonalazd fejezetben a szerzd visszafogott allaspontra helyezkedik az anekdotikussag
modernséghez fiz6d6 viszonyat illetéen: ,,Bar jelen értekezés éppen annak bemutatasara
vallalkozik, hogy az anekdotikus hagyomany idejétmult, avitt voltara vonatkoz6 kijelentések
egyoldaluak és leegyszertisitbek, az tjitasra vallalkozé miivek nem a radikdlis poétikai
kisérletezés, hanem a hagyomanydrzés €s atértelmezés kettds elvének jegyében alakitottak at a
19. szazadbol 6rokolt narrativ tradiciot.” (46) Magatol értetédo kérdésként meriilhet fel, milyen
szerepet tolt be az anekdotikussdg a modern magyar elbesz¢ld irodalom olyan emblematikus
miiveiben, mint Kaffka: Szinek és évek, Moricz: Az Isten hdta mégatt, Babits: Gélyakalifa,
Kosztolanyi: Edes Anna, Pacsirta, Aranysdrkany, Kuncz Aladar: Fekete kolostor, Karinthy:
Utazas a koponydam kériil, Németh Laszl6: Gydsz, Szentkuthy Miklos: Prae, Szerb Antal: Utas
és holdvilag, Fust Milan: 4 feleségem torténete cimii regénye? Vajon megérthetjiik-e a modern
magyar proza kanonjat alkotdo miivek poétikai sajatossagait az anekdotikussag figyelembe
vétele nélkiil? Az anekdotikussdg szempontja, tehat jelenlétének modja és funkcidja miképpen
alkalmazhaté a modernség teljesebb kori felmérésében a 20. szazad elso felére vonatkozdan?
Gintli Tibor ennek a feladatnak a részleges elvégzését tlizte ki célként, s vallalasat teljesitette,
ezért a fenti szempontot pusztdn megfontolasra ajanlottam az anekdotikus elbeszélésmod és a
modernség kapcsolatanak tovabbi vizsgalatdhoz. A 20. szdzad elsé felének magyar
irodalmaban modern jegyeket hordozd anekdotikussdg a disszertacid targya. A kutatds a
modernséggel érintkezd anekdotikus jellemzés, cselekményszovés és eldaddsmod bemutatasat
helyezi el6térbe, kitekintve az anekdotikussaghoz kapcsolodo szemléletmodokra.

Csakis dicsérhetd az a mértéktartas, amellyel Gintli Tibor az anekdotikussag tovabbéld
hagyomanyat értékeli: ,,Az anekdotikus narraciénak az a tipusa, amely az adott szerz6é kezén
alkalmatlannak bizonyult az atalakulasra, s a formalddo, €16 hagyomanyra jellemzé
ujraértelmezéssel szemben a valtozatlan megdrzés jellemezi, joggal tekinthetd tGlhaladott,
anakronisztikus jelenségnek. Lehetséges, hogy az anekdotikus hagyomdény folytatdinak
tobbsége inkabb ehhez a tipushoz kozelit, de még ez sem szolgaltathat elégséges indokot arra,
hogy az irodalomtorténet-irds megfeledkezzen az anekdotikus elbeszélésmod atértelmezdinek
poétikai teljesitményérél.” (6) Udvozodlni lehet az értekezés torténeti poétikai tavlatot
érvényesitd megkdzelitésmodjat, amely nem alkalmaz leegyszeriisito fejlodéstorténeti képletet.
Kiegyensulyozott irodalomtorténeti szemléletének koszonhetden a disszerens nem tilozza el az
anekdotikus narrdci6 modernségben betoltott hatékony szerepét, de nem is kisebbiti
prozatorténeti jelentdségét, alakvaltoztatd képességét: ,,az ujitdsra vallalkoz6 miivek — irja
Gintli — nem a radikalis poétikai kisérletezés, hanem a hagyomany6rzés és atértelmezés kettds
elvének jegyében alakitottak at a 19. szazadbol 6rokolt narrativ tradiciot.” (46)

Miielemzések



KiilonGsen alaposak a narratori és szerepl6i hangok és nézépontok kapcsolatanak a rendszeres
vizsgalatai a dolgozatban. Gintli Tibor meggy6zden érvel amellett, hogy szolamok keveredése
¢€s szétvalasa, tavolsagtartas és odatartozas kettéssége hatarozza meg a Kivilagos kivirradtig
narratoranak magatartasat. Moricz regénye mind eléadasmodjaban mind pedig elbeszélt
torténetének a szintjén is megjeleniti az anekdotat, illetve az adomat. A disszerens
megkozelitésében az anekdotikus elbeszélésmod 1) szerepet kaphat mind a mondas mikéntje,
mind pedig a mondottak szintjén. Nemcsak a poétikai megformaltsag egyedisége, de az altala
kozvetitett szemlélet, vilagkép modern jellege is kdzrejatszhat e beszédmod korszertisitésében.

Egyet lehet érteni az értekezének a Kakuk Marci kapcsan tett megallapitasaval, mely szerint
Az €lobeszéd toredékessége, grammatikai pongyolasagai €s mondatainak szerkezeti lazasaga
nem tartozott azok kozé az eljarasok kozé, amelyeket az anekdotikus elbeszéldi modor az
torvényszegd viselkedés és a felforgatd hatasu nyelvhasznalat aligha szolgélhat a regényben a
tarsadalmi képmutatas leleplezésére, ugyanis az utobbi bonyodalmas dsszefiiggés egyszeriien
nem jelenik meg a hds latoterében, amely a pillanatnyi egzisztencialis érdek érvényesitéséig
terjed. A ,,piaci polgar” erkodlesi érzékenysége az elemi emberi sziikségletek kielégitésével
kapcsolatos kérdésekre korlatozodik, ezért elbeszéloként sem képes feliillemelkedni sajat
vilagdn. A ,mit volt mit hallani télem neki”’szerti fordulatok a zilalt, sietve eldrehalado
eléadasmod velejarai.

Az Egy ceruza torténete értelmezését azzal lehetne kiegésziteni, hogy két szalon is kotddik
az Okori anekdota emlékezetéhez. A regény szovegét olyan — javarészt Kabarcsik fohadnagy
noteszében fennmaradt — feljegyzések alkotjak, amelyet szerzéjiikk nem a nyilvanossagnak
szant, s ez megfelel a "kiadatlan’ jelentésti anekdoton okori fogalmanak. Masfeldl nemcsak ¢
technikai értelemben hasznalt kifejezést idézi fel, de a torténelemre vonatkozd anekdotat is,
amely Cicero és Prokopios szohasznélatdban a torténetiras sajatos fajtajaként hatarozhaté meg,
amennyiben intim, életrajzi vonatkozasokat allit eldtérbe, betekintést engedve a kulisszak
mogé. A személyes titkokat 6rzd szoveg kiilonféle miifajokban valosulhat meg az antik
irodalomban, ezért nem azonos a 17. szazadi francia memoarirodalomban feltiind, majd ennek
nyoman a 18. szazadban megjelend német anekdotaval, de akar ahhoz hasonlé format is dlthet.
Az Egy ceruza torténete is tobb mifajbol részesiil (Derrida), ennek megfeleléen az
elbeszélésmodja sem egynemdi, de az egyik jelentds valtozatot valoban az anekdotikus narracio
képviseli. Emellett elmondhatd, hogy a ceruza elbeszél6i kommentarjait irdniaval
ellenpontozott mélylélektani szemlélet hatja at, egyfajta kozéppontot kinalva a széttartd
iranyokban kibontakoz6 perszonalis elbeszélések sokasaganak elrendezéséhez: ,,Feldmann
doktor Ujra zsebre tette vaskos levéltarcajat. Csak Engem, a tintaceruzat forgatott egy darabig
céltalanul ujja kozott. Majd az asztal {iveglapjara ezt a szot irta Velem: ,,Dogoljetek meg!™”
Ko6zben Feldmann doktor a zaszlosra nézett at, tehat ezt a két szot a pszichoanalizis szerint
elszolasnak lehetett tartani téle. Elszolds ez mégsem volt azért, mert hiszen nem rejtett, tudat
alatti kivanalmat fejezett ki ez a ,,dogoljetek meg!”. Hanem Feldmann doktor egészen tudatosan
is feléjiik diinnyogte.”

Gintli elveti a Cholnoky-szakirodalom ismert alakulastorténeti képletét, mely az ird
prozajanak modernség felé mutatod jellegzetességeit az anekdotizmustdl torténd fokozatos
eltavolodasként irja le, mivel ennek ellentmond, hogy az anekdotikus beszédmod viszonylag
kevés miivére jellemzd, ugyanakkor legsikeriiltebb alkotasai éppen ebbe a korbe tartoznak, s
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¢letének az utolsd évtizedében sziilettek. A Cholnoky-fejezet kézéppontjaban a Trivulzio
kalandjai cimii ciklus megszerkesztettségének bizonyitasa all, ezt szolgalja az anekdotikus
beszédmod szerepének vizsgalata, ami jelen esetben az ,,elbeszélokedvet hatarozottan érvényre
juttatd narrativ technikak” és a hangstlyozott fiktivitas jelenlétének nyomon kdvetését jelenti a
szOoveg egyiittesben. Az értekezé megkozelitése szerint, amikor az elbeszélé hivja fel
kozvetleniil az olvaso figyelmét a torténet kitalalt voltara vagy a szoveg megalkotottsagara, a
kozbeszolastol — legyen bar elsddleges, vagy masodlagos a narrator szerepkore — a mi
ontiikrozévé valik. (161)

A disszertacio legterjedelmesebb fejezete az Esti Kornélrdl szol. Gintli megkozelitése
kétségtelentil 0jito jellegili, hiszen a modern magyar proza egyik legjelentésebb alkotasanak a
szakirodalomban eddig elhanyagolt vagy leértékelt anekdotikus vonasait emeli ki a rangos
szorakoztato irodalom jellegzetességeinek tekintve Oket. Az Esti Kornél cimszerepldje ird, aki
narratori szerepkorben — a szdveg onértelmezésének tekinthetd bevezetd fejezet sugalmazasa
szerint — leggyakrabban ¢l6szoban adja elé megirasra szant torténeteit szerzétarsa illetve
alkalmi kozonsége el6tt, igy ebben az esetben az elbeszélés szinre viszi szoveg és olvaso kiilso,
eleven parbeszédét. Gintli Tibor szerint ez a beszédhelyzet az ¢él8sz6 anekdotikus imitalasaként
értelmezhetd. Ervelésében az Esti Kornél darabjai mellett nagy teret kapnak Kosztolanyi egyéb
miifaj, de humorrol sz616, vagy komikus hangvételi publicisztikai, tarcai, jegyzetei, amelyek
karhoztatjak az unalmas, komolykodo irodalmat, s nagyra értékelik az igényes szdérakoztatast.
A dolgozat szamos Ujszerii meglatassal gazdagitja az eddigi szakirodalmat az anekdotikussag
¢és a tarcairodalom poétikai eljardsainak Osszevetésével, melynek sordn Gintli Tibor olyan
hasonlosagokat emel ki, mint a szorakoztatd jelleg, a szobeli el6adas imitaldsa vagy az olvasod
megszolitdsa, melyek jelenléte Kosztoldnyi prozajaban e két beszédmod kolcsonhatasat
tanusitja.

A Boldogult urfikoromban értelmezésének ujszeriisége olyan, a szakirodalomban eddig
kevéssé hangstlyozott anekdotikus vonasok kiemelésében jelolheté meg, mint ,,a regényben
megjelenitett vilag csaladias, patriarchalis jellege, illetve a narradtornak a szereplokhéz fiiz6do
familiaris viszonya, valamint az elbesz¢éld olvasot megszolitd, kozvetlen modora.”(111) A
teatralis multidézés nyelvi fordulatdnak nosztalgikus ismételgetése a vendégldi
asztaltarsasagban, a képtelen feltevésekkel valo jaték, a kisszeri torténések, az érdektelen
kérdések komolykod6 megvitatdsa irdniaval hatja 4t a szerepldk szolamait, igy a kiilonbség,
mely a beszEl6t targyatdl elvélasztja, beépiil anekdotikus torténetmondasukba, mondhatni
reflektalttd teszi a kozvetlenséget. A kozlésmadd irénidja nem hagyja érintetleniil a kimondott
jelentését, a szereplok kozotti patriarchalis viszonyokat, igy a csaladiassag, az otthonossag és
az ismerdsség €rziiletét sem.

Az anekdotikus narracio szellemi, mentalis tartalmak hordozoja, amelyek k6zott a familiaritas
a legfontosabb a disszertacioban. Els6sorban e sajatossag alapjan mutatkozik anekdotikusnak
Napoly bemutatasa az ldegenek cimii regényben, jollehet a regény mar a cimével is a meghitt,
csaladias vilag ellentétét sugallja: ,,Napolyban szinte mindenki ismeri egymast, nincs €les hatar
tarsas és maganélet, koziigy és intimitas kozott.” ... ,,A regény utdbb késziilt els6 felére harult
az a feladat, hogy bemutassa ezt a még emberszabasunak maradt vilagot és a benne ¢él6
személyiségeket.” (239) A kifejezésmod, az alakitastechnika, a narracid tényleges poétikai
jellegzetességeit az ldegenek esetében feliilirja a familiaritas anekdotahoz tarsitott mentalis
tartalma. Gintli megkdzelitése szerint az otthonossag érzése, az ember bizalmas viszonya a
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természettel és a természetfolottivel anekdotikussa formalja az elbeszélésmodot. A Féltékenyek
elbeszéldje ironidval viszonyul a polgari értékrendhez és a kiilonds miivészi érzékenységhez
egyarant, nem vallal kozosséget egyetlen szerepldi hanggal és nézOponttal sem, ugyanakkor,
ahogy erre Gintli Tibor helyesen ramutat, a ,,csalad metafora az elbesz¢él6i és a szereploi
szolamok kozos elemének mutatkozik.” (222). Valo6 igaz, Mérai regényének familiaritdsabol
hianyzik az a kozvetlenség és bensOségesség, ami a 19. szazadi anekdotikus hagyomanyra
jellemz6 volt. Talan ennek oka lehet az is, hogy a térténet varosi kozegben jatszodik, amelynek
polgari kulturajaban a kiviiladllas és az odatartozas, a befel¢ fordulas és a kozosségi
kapcsolattartas egyénenként valtozd egyensulya szamit természetesnek, ezért megengedoen
viszonyul az anekdotikus kiiloncok életformajahoz is.

A dolgozatban targyalt miivek kétségteleniil a hazai modernség jelentds teljesitményei kozé
sorolhatok, am tulzas volna azt feltételezni, hogy kanonikus rangjukat a benniik érvényre jutd
anekdotikus szemléletnek €s narrativ poétikdnak koszonhetik. Ezt Gintli Tibor sem allitja,
mindOssze azt bizonyitja, hogy az anekdotikus elbesz¢lésmdd a narracio egyik fontos
alkotorészeként a 20. szazad elsé felének magyar prozairodalméaban képes volt a megujulasra.
Ahogy én latom, az anekdotikus szobeliségnek a dolgozatban targyalt Gjraértelmezései kozott
az irodalmi norma megkérdéjelezése bizonyos miivek esetében biztosit kozos nevezbt. Az
irodalmisag mibenléte kétségteleniil foglalkoztatja Esti Kornélt, aki kiillonboz6 irdasmodokkal,
hangnemekkel, stilusokkal kisérletezik késziild regényében, s gyakran beszél hozzaértok
korében sziiletében 1évo irdasmiiveirél. A szoébeli eléadasnak ez a valfaja a mivészi hatas
tanulmanyozasara hivatott, ezért nem mutat kdzelebbi hasonlosagot, sem Trivulzié kiilonleges
kalandjainak reflektalt elmesélésével, sem pedig Tersanszky csavargdinak irodalom alatti,
szabadon csapong0 él6beszédével, s a két utdobbi hangfekvés kozott sem toretlen az atmenet.

Osszegzés

Gintli Tibor az anekdota leértékelését helyesbité kezdeményezésekhez kapcsolodik, s a 19.
szazadi elbesz¢€l61 hagyomanyhoz kot6dd miiforma megujulési képességére helyezi a hangsulyt
a 20. szazad elso felének magyar irodalmaban. Az értekezés egyik erdssége, hogy mértéktartéan
értékeli az anakdotikus hagyomany és a modernség kapcsolatat. Elkeriili a talzo altalanositast,
a régi, elmarasztal? itélet nevezdjének egyszerti megforditasat, mi szerint az anekdotizmus nem
tehertétele, de egyenesen eldmozditgja a modern préza kibontakozasanak. Kérdéseim,
észrevételeim olyan értekezOhoz szoltak, aki jelentés mértékben gazdagitotta az anekdotikus
elbeszélésmad eddigi szakirodalmat. Gintli Tibor dolgozata tobb szakteriilet kutatdja szamara
kinal hasznalhaté eredményeket: poétikai kovetkeztetéseit és szovegelemzéseit egyarant
hasznosithatja a hazai modern irodalom kutatasa, s a miifajtérténet. A benyujtott munka magas
szinvonalon tesz eleget az akadémiai doktori értekezésekkel szemben tamasztott
kovetelményeknek, ezért egyértelmiien javaslom Gintli Tibor részére az akadémiai doktori cim
odaitélését.

Budapest, 2020. jalius 30-4n Dobos Istvan



