Opponensi vélemény

Gintli Tibor
Anekdotikus elbeszélésmdd és modernség kapcsolata a 20. szdzad elsé felében

cimU akadémiai doktori értekezésérdl

Gintli Tibor akadémiai doktori értekezésként benyujtott monografiaja bevallottan apologeti-
kus indittatassal vizsgdlja az anekdota szerepét egy olyan korszakban, amikor az anekdota a
bevett irodalomtorténészi perspektivakbdl nézve kifejezetten korszer(itlennek szamit. A
nagyon vilagosan kortlhatarolt tematika némiképp paradox helyzetbe hozza az opponenst, a
dolgozat ugyanis nehezen cafolhatd bizonyitékot szolgaltat arrél, hogy ebben a témaban ma,
Magyarorszdgon nemigen lehetséges a dolgozat szerzéjénél kiterjedtebb vagy relevdnsabb
tuddssal rendelkezni. Ez dicséretnek hangzik, noha valdjaban Ugyszélvan magatdl értet6dé
elvaras: a nagydoktori értekezéssel a jel6lt rendszerint azt bizonyitja, hogy az adott kérdésnek
ma &6 a legfelkésziiltebb szakértdje, aki elédeit meghaladva Uj 6sszefliggéseket talalt és Uj
beldtasokra jutott. El6fordulhatnak természetesen olyan helyzetek, amikor az opponens tob-
bet tud a témardl a jeldltnél, és képes ramutatni felkésziltségének szignifikans hidnyaira, am
a ketténk viszonylatdban ez semmiképp sem ilyen helyzet. Gintli Tibor anyagismerete,
megkozelitésének szakszerl kdvetkezetessége minden tiszteletlinket megérdemli, és igy az

akadémiai doktori cim odaitélésének talan legfontosabb feltételét is teljesilni lathatjuk.

Az is bizonyos, hogy a disszertacidkat illet6 szokvanyos kifogasok koziil ez a dolgozat semmi-
képp sem illethet§ a tézisszegénység vadjaval. Gintli Tibor nagyon pontosan artikuldlja, hogy
mire vallalkozik: az anekdotat kivanja rehabilitalni, azaz bebizonyitani, hogy mfajként és
elbeszélésmddként az anekdota nem akaddlya, hanem szerves alkotdrésze volt az irodalmi
modernség kialakulasanak, kovetkezésképp a posztmodernben megfigyelhetd ujabb térnye-
rése nem annyira radikalis Gjitdsnak, mint inkdbb szerves atfejl6édésnek tekinthetd. A dolgozat
kozéppontjaba helyezett tudomdanyos kérdés relevanciaja vitathatatlan: az irodalmi modern-
ségnek egy olyan lokalis, a kelet-eurdpai kontextusba mélyen bedgyazédd osszetevsijét vizs-
galja, amely a folyamat helyi verzidjanak egyik legfontosabb jellegadd tényezbje. Az anekdo-

tikus hagyomany hagyomdnyos megitélése — amely taldn annyira mégsem konszenzudlis,



mint ahogyan azt a dolgozat bemutatja — az anekdotat inkdbb az irodalmi modernség
akadalydnak, mintsem éltet6 kozegének tekinti. A helyzet érzékeny leirdsa voltaképpen ebbdl
is kiindulhatna: a modernség magyar, illetve kelet-eurdpai verzidja éppen azza alakul, amivé
a jelenlévd kulturalis és tarsadalmi kozeg alakulni engedi: ez a sajatos féloldalassag és
szinkronvesztés akkor is szembedtld, ha az anekdota konkrét problémajatdl eltekintlink. Az
importdlt kulturalis trendeket fogadd kozegellendlldsra meglehetésen egyértelm( példakat
taldlhatunk, koztik akar mdfaji jelleglieket is. Hogy vildgos példaval éljek: a modern szinhaz-
mUivészeti torekvések térnyerését a szdzadel6n minden bizonnyal erésen akadalyozta a
népszinm{ mdfajanak rendkivili népszer(isége: a kozonség olyan kulturalis elvarasrend-
szerrel (ilt be a szinhazba, amely [ényegében inkompatibilis volt azzal az éilménnyel, amelyet
egy Strindberg-el6adds nyujtani tudott, valamint azokkal a tdrsadalmi és lélektani kérdések-

kel, amelyeket el6térbe allitott.

Az anekdota szerepét — a modern préza formai torekvéseivel és jellegzetes témaival vald
Osszefliggését, esetleges antindmidjat — valdban nem lehet ilyen egyértelm(iséggel megitélni.
Ennek alighanem az az els6dleges oka, hogy az anekdotat nem abban az értelemben nevezziik
m{ifajnak, mint a népszinmdvet: az anekdota nem egy kodifikalt m(iforma, nem tartozik hozz3
olyan targyiasult és intézményesiilt termelési, kozvetitési és befogaddsi normarendszer, mint
a regényhez, a novelldhoz, a lirai kélteményhez vagy a szinm(ih6z. Az anekdota, mint Gintli
Tibor is jelzi, alapvet6en a szébeliség m(ifaja, amelynek irodalmi alkalmazasaihoz maga is az
oralitds kddjait rendeli hozza, rendszerint ezeket haszndlja az anekdotikussdg azonositasara.
Az irék rendszerint nem anekdotat alkotnak, a befogaddk pedig nem anekdotat fogyasztanak,
hanem novelldt, tarcat, karcolatot stb., amely anekdotikus jegyeket hordoz, miképpen hor-
dozhatna a példazat, az életkép vagy mas efféle tematikus zsdner jegyeit is. Kérdéses tehat,
hogy az irodalom szempontjdbdl célszer(i-e mdfajnak nevezniink az anekdotat. Ezt a
nyilvanvalé problémat a disszertacid szerzGje azzal prébalja athidalni, hogy kilénbséget tesz
az anekdota mdfaja és az anekdotikus elbeszélésmod kozott, és — a mifajelméleti keretet
lényegében elhagyva — az értekezés fdokuszaba a tovdbbiakban az utébbit helyezi. Az
anekdotikussag tehat stilisztikai kérdéssé redukalddik, amit az is jelez, hogy az elbeszélésmaod
szinonimajaként a szbvegben szamos helyen a modor kifejezés jelenik meg. Ennek az
elbeszélésmaddnak nyolc jellemzgjét tételesen fel is sorolja (20.), és az elemzett mlivekben

ezek segitségével azonositja az anekdotikus Osszetev6t. Az anekdotikus elbeszélésmaod



eszerint egyfajta eszkozkészletként szemlélhet§, amelyet az elbeszél6 tetszése szerint
[ényegében barmilyen targyra alkalmazhat, és ilyen mddon vdlhat az anekdota az irodalmi

modernség egyik lehetséges formajava, vdlaszthatd hanglitésévé.

Fél6 azonban, hogy az anekdota valéjaban elbeszélésmddként sem ennyire univerzalis. Ha
példdul dramai, tragikus, vagy éppen rémiszt6 torténetet probalnank eléadni anekdotikus
maddon, akkor — még ha a nyolc ismérv tobbségét betartanank is — produkciénk éhatatlanul
szétfeszitené az anekdotikussag kereteit. A nehézséget a hetedik és nyolcadik ismérv kozos
kovetkezménye okozza: ,Az elbeszél6 és olvaso familiaris viszonya”, illetve ,, familidris viszony
az elbeszél6 és a szerepl6(k), illetve az elbeszél6 és a diegetikus vilag relaciéjaban.” Ha az
elbeszél6 a befogaddval és az elbeszélt vilaggal egyardnt benséséges viszonyban all, akkor a
befogadd és az elbeszélt vildg kozott is familiaritdst feltételezhetiink: olyasmirél meséliink
neki, amit maga is jél ismer. Ebben a tekintetben az anekdota a sztereotipian alapulé vicchez
hasonlit: skétvicc esetén a fukarsag, rendGrvicc esetén az ostobasdg elmés visszaigazolasat
varjuk, a vicc minden mas esetben elhagyja a mifajt, megszinik viccnek lenni. (K6zbevetdleg:
az anekdota és a vicc koz0s és eltérd sajatossagait a dolgozat is szabatosan targyalja: 8., 132.)
Az anekdota abban nem kilénboézik a vicctdl, hogy vildgnézeti konszenzust feltételez az
elbeszél6 és befogadd kozott. Nemigen képzelhet6 el olyan anekdota, amely arra futna ki,
hogy ,véltoztasd meg élted.” Amikor a (barmilyen ideoldgiai alapon alld) fejl6déselvi
irodalomszemlélet kritikaval illeti az anekdotat, akkor éppen azért teszi, mert szerkezetébe a
fennallé konszenzus megerdsitése van belekddolva, ami — legaldbbis Iatszélag — kizarja az 4j

utak keresését.

Ezért is lepett meg, hogy a dolgozat Tersanszkyrdl sz6l6 egyik elemz6 fejezetének cime ,Az
oralitds mint szubverzid”: kivancsiva tett, hogy az a forma, amelyet minden bizonnyal a
konszenzusok és a csoportkohézid megerGsitésének igénye hozott Iétre, miként szolgdlhatja
a fenndlld hiedelmek és hangoltsagok kizokkentését. Az elemzés meggy6z réla, hogy az
ontorvényl, él6beszédszer(i, olykor mar-mar agrammatikus prézastilus (a ,nyelvrontas”
fogalmat én mindenesetre mell6zném, vo. 90-91.) valdban alkalmas erre — abban azonban
kevésbé vagyok bizonyos, hogy mindez az anekdotdban gyokerezik. Tersanszky szelid és der(is
szubverzidja — mint erre a dolgozat is ramutat — egyfajta természetelvd ,,normalitds” jegyében
allitja groteszk fénybe a tdrsadalmi konvencidkat. Az elemzés itt egy tekintélyes kortarsi

példara, a Svejkre hivatkozik, mint az anekdota és a groteszk sajatos dsszjatékara. Hadek



remekmdve azonban megitélésem szerint mas eljarast hasznal: ott a f6hés nem ravasz, vagy
ha mégis, akkor ravaszsagat teljesen elrejti az egyligy(i naivsag alcaja. Svejk valdban folyvast
anekdotdkat mesél és anekdotak héseként éli napjait: gépiesen ragaszkodik a hivatalosan
érvényes, de egyénileg mar senki dltal nem osztott konszenzusokhoz, és az ebbdl |étrejové
utkozések adjak (mintegy a bergsoni recept szerint) a torténetek groteszk és szubverziv
humorat. A normakhoz valé ragaszkodasa és kizokkenthetetlen kedélye a kizokkent vilagban
maguknak a normaknak az abszurditdsara mutat ra, de erre nem Don Quijote tragikumaval,
hanem Sancho Panza reflektalt derdjével reagal. Hasek és Tersanszky narrativ technikdinak
Osszevetése persze dnmagaban is izgalmas, az anekdota témajatdl (vagy trugyétdl) fligget-

lendl is.

Az anekdotikus elbeszélésmdd targykorének hasonld, nem minden szempontbdl indokolt
kiterjesztését vélem felfedezni a Modricz-elemzésekben is. A dolgozatird szerint Mdricz els6-
sorban a vitalitds elvének érvényre juttatdsaban alkalmazza az anekdotikus elbeszélésmddot,
amelynek egyik eszkoze a regényh6sok nevetésének rendkivil érzékletes, mar-mar anatomiai
igény( leirdsa, a masik pedig az erotikus vonzalom érzékeltetése. Természetesen a nemiség
ilyen kozvetlen tematizdlasa dnmagaban is az irodalmi modernség felé mutat, ez nemigen
lehet kétséges, ugyanakkor el is hagyja az anekdota terepét. Mdricz elsGsorban a szerepl6k
idegrendszerén, hormonhdztartdsan végigfutd valtozdsokra, a fejalzottsag szubjektiv megélé-
sére, azaz a belsé torténésekre koncentrdl, és ezek elbeszélése — éppen, mivel nem interszub-
jektivek — kivil esik az anekdota lehet6ségein. Erotikus anekdota természetesen mar az ékor
Ota létezik, de ez az események olyan aspektusaira koncentral, amelyek lathaték vagy hallha-
tok (volnanak) a kiils6 szemlél6 szamara. A |élektani dimenzié megragadasara az anekdotanak

— éppen az altala megteremtett sajatos beszédszituacié miatt — nemigen van maédja.

Hasonlé diszkrepanciat érzékelhetlink a disszertacié legérzékenyebb és leginkabb elkotele-
zettnek t(in6 elemzésénél, amely Krudy elbeszél6 miivészetét teszi vizsgalat targydva. Miel6tt
a biralatra térnék, megragadom az alkalmat, hogy kifejezzem az elismerésemet: ez a fejezet
egészen ritka tapasztalattal szolgdl. Az értelmezés semmit sem kényszerit ra targydra, hanem
mintegy elmerl benne, radll a hulldmhosszdra, és lgy foglalja targyias megallapitasokba a
targyszoveg implikacidit, hogy mintegy dnmagan is dtengedi annak harmodniajat. Ennek az

elemzésnek a meggy6z6 ereje tulmegy az érvek erején. Mindazondltal ez a meggy6z6

kovetkeztetés, mely szerint ,minden ritualisan ismételt cselekedet, minden Ujra elbeszélt régi



torténet a haladltudat hattere el6tt jelenik meg. A figurdk 6sszetartozasat multhoz tartozasuk
kdzo6s volta, a mulanddsag érzése alapozza meg” (113.) — végs6 soron nem egészen abba az
irdnyba mutat, amelybe a dolgozat koncepcidja szerint mutatnia kellene. A jelenbdl vald
elvagyddas kétségkivil szubverziv mozzanat, de a multba vagyas nem mondhaté az irodalmi
modernség kozponti értékalakzatdnak. Krady prézajanak itt felmutatott értékei természe-
tesen osszefliggésbe hozhatdk az irodalmi modernség els6, gyakran ,,dekadensnek” nevezett
szakaszaval, de 1930-ban, a Boldogult urfikoromban megjelenésének idején ebben mar nehéz
poétikai invenciét Iatni. Krddy nem attdl jo, hogy kiilonésebben ,korszer(d” volna. Esztétikai
sikerességében megitélésem szerint olyan mddon jatszik szerepet az anekdotikussag, hogy
ennek az el6addsmédnak az eredendd diszkurzivitdsa nyitja meg az emberi kondiciéra, a

mulanddsaggal szembenézd autentikus [étélményre vonatkozd beldtasokat.

Amint ez a remekbe szabott elemzés feltarja, hogy milyen téteket mozgat a Kridy-préza,
elkeriilhetetlenné valik a visszakérdezés: mekkora ebben a valds szerepe az anekdotanak,
amely itt elbeszélésmddda redukdldodott, nyolc ismérv konglomerdtumava, amelyek kozdl
némelyiket (példaul ,elbeszél6kedv”, ,szérakoztatd szandék”) nehéz volna egzakt mddon
ellendrizni vagy exkluziv médon az anekdotahoz mint jelenséghez, kulturalis konvenciéhoz
kotni. Végsé soron az valik kérdéssé, elég sllyos operator-e az igy elgondolt anekdotikussag,
hogy valddi gondolati ivvé szervezze ezeket a kivaldo m(iértelmezéseket, s hogy valéban ilyen
sok mulik-e az anekdotikussag jelenlétén, az irodalmi modernséggel valdé 0sszeegyeztethetd-
ségén. Ezzel a kérdéssel a dolgozat szerz6je maga is szembenéz, amikor zarszavaban belatja:
Az anekdotikus narrdcié valamennyi vizsgalt modern valtozatdra jellemzG6, hogy nem 6rizte
meg valtozatlan formaban a beszédmadd 19. szadzadi variacidinak kollektiv jellegét.” (252.)
Kérdéses azonban, hogy a vizsgalt jelenség még ebben a formaban is anekdotdnak,
anekdotikusnak nevezhet6-e. Hiszen az anekdotikus elbeszélésmaod felsorolt ismérvei éppen
azt irjdk koril, hogy az elbeszél6 egy jellegzetes (irott formaban nyilvanvaldan imitalt) beszéd-
helyzetet hoz létre, amely szerepeket oszt a befogaddkra és hatarozott el6feltevésekkel él
ismereteik és hangoltsaguk tekintetében. Ha ezt kivonjuk a képletbdl, az anekdotikussag

korvonalai végképp elmosddni latszanak.

Az argumentacid erejét bizonyara névelné, ha valamelyest pontosabban [atnank a 19. szazad-
tél orokolt hagyomany korvonalait egyrészt poétikai, masrészt szociokulturalis vonatkozas-

ban. Bar a dolgozat egy rovid torténeti attekintésben egyészen a reneszansz apophtegma-



irodalomig vezeti vissza az anekdota csaladfajat, nem tartja emlitésre érdemesnek azt a
gazdag evolucids folyamatot, amely anekdota 19. szdzadi magyarorszagi formajat létrehozta
és kozponti kanonikus helyzettel ruhazta fel. Csak példaként emlitem, hogy Petéfi életmdiivé-
bdl mindmaig a legkedveltebb darabok kozé tartoznak az olyan megverselt anekdotak, mint
a Csokonai vagy A tintdsiiveg, vagy kissé tavolabbrdl az olyan anekdotikus életképek, mint a
Megy a juhdsz szamdron. A hasonldk készletét Arany is szamos munkaval gazdagitotta, mint
A flilemiile, A bajusz, A tudds macskdja és még jo néhdany. Ez a tekintély nyilvdn nemcsak
népszerlsitette, hanem legitimalta is ezt a format. Az anekdotikus torténetséma a magyar
néplélek megkonstrualdsanak egyik fontos terepévé valt, igy a mdfaj bizonyos — politikailag
korantsem semleges — konszenzusok kialakitdsaban is szerepet jatszott. Az anekdota és az
anekdotikus szituacié altal megrajzolt archetipikus ,,magyar ember” a ,tudom, amit tudok”
rekurziv bolcsességében hisz, tehat alkatilag konzervativ, mintakévetd, tekintélytisztel6. Ezért
szikségszer(i, hogy az anekdotikus format alkalmazé modern szerz6k egyszersmind fel is
bontsak a forma kereteit. Kérdés persze, hogy ez mennyire tudatos. A dolgozatban elemzett
munkak kozll alighanem az Esti Kornél az egyetlen, amely reflektadl a helyzetre, az iras
természetéhez tartozé formaado gesztus elmaraddsara vagy visszatartdsara, miként a dolgo-
zat is idézi (170): ,6ssze ne csirizeld holmi bargyu mesével. Maradjon minden annak, ami egy
koltéhoz illik: toredéknek.” Kosztoldnyi elegdnsan jelzi, hogy akar regényt is gydrhatna az
anyagbdl, de nem teszi. A program némileg hasonlé a Mezteleniil cim({ lirai ciklus
programjahoz, ahol szintén a formaadds felfliggesztése, a beszéd kozvetlensége a kisérlet
targya. Az irodalmi formaadast (legalabbis latszdlag) felfliggeszté torténetmondas pedig
szamos esetben beletalal az anekdota 6sibb, szdbeli formajaba. Ebbdl a sajatos szempontbdl

az anekdota szinte az irodalmisdg antipddusanak latszik.

A definicié korul mindenesetre érzékelhetd valamiféle tisztdzatlansag. Az a gesztus, hogy az
anekdotat mfajbdl mintegy lefokozzuk elbeszélésmodda, kétségkivil megnoveli a terminus
rugalmassagat, hiszen tobb jelenséget lehet a haléjdba kapcsolni, ugyanakkor csékkenti a
teoretikus teherbirdsat, hiszen az 6sszekapcsolt jelenségek kozott gyengébbé, kevésbé
szubsztancidlissa valik a kapcsolat. Az ,elbeszélésmdd” egyrészt olyasmire utal, mintha a
tartalommal szembeallitott formardl, kils6dleges ornamentikdrdl beszélnénk, madsrészt
mintha a szerz6i szdndékot is bekapcsolnank a poétikai elemzésbe, kiilonésen az olyan

Osszetevlk révén, mint az ,elbeszél6kedv”. Az olvasé szinte sajndlja, hogy ezeket a valéban



mesteri elemzéseket naluknal gyengébb szovésl teoretikus matrix fogja egybe. A mdfajel-
mélet egyébként béségesen képviselteti magat a dolgozatban: egy terjedelmes fejezet és egy
kés6bbi repriz is azzal foglalkozik, hogy az anekdotikus narraciét elhatarolja Eichenbaum
szkaz-fogalmatdl, és biralja — Eichenbaum mellett — azokat a magyar értelmezéket, akik az itt
is elemzett szerz6ket és miveket e fogalom segitségével kdzelitették meg. A vitanak ezt az
utobbi, alkalmazassal kapcsolatos részét feltétlentl érdemes lefolytatni, azt azonban némileg
visszasnak érzem, hogy hogy a dolgozat egy teljes fejezete egy régen lezarult tudomanytor-
téneti korszak rég halott képviselGjével bocsatkozik élénk vitdba. A vita végkimenetelét
tekintve készséggel elfogadom, hogy az ,anekdotikus elbeszélésmdd” vagy ,anekdotikus
modor” pontosabban irja le a vizsgalt jelenségeket, dm attdl sem tudok eltekinteni, hogy ez a
leiras — mintegy fogalmilag vallaltan — felszini marad, nem éri el ezeknek a jelenségeknek a
szubsztancidjat (mikézben maguk a mlelemzések, mint mar jeleztem, nagyon is képesek
erre). Kiiktathatjuk a szkdz fogalmat, de akkor egy hasonlé tartderejli terminust kellene a

helyére illesztenink.

A dolgozatnak ezt az aspektusat a publikalds el6tt feltétleniil sziikséges lenne atgondolni. Ez
az atgondolds esetleg olyan iranyt vehetne, hogy az anekdotat komplex alakzatként fogjuk
fel. Ez mindenekel6tt azt jelentené, hogy konstrukcioként tekintenénk ra, s kizdrnank azt az
elképzelést, hogy az anekdotikussdg valamely készen kapott meder (modor), amelybe a
mondanivald ellendrizetlenul beleémlik. Ami az él6beszédben szituacidként és ahhoz illesz-
ked6 verbalis gesztusrendszerként alakul ki, azt irasban meg kell konstrualni, és ennek
megvannak a maga nyelvi-retorikai eszkdzei, amelyek messzemenéen érdemesek az elem-
zésre. Mindezt természetesen a dolgozat szerzdje is latja, hiszen példaul az Esti Kornél
novellaibdl ki is gy(jti az odafordulds jellegzetes példait (193-196.), de nem érzi szlikségét,
hogy ezeket feszesebb, retorikai alapu rendszerbe szervezze. Pedig ezeknek az eszk6zoknek
(példaul a szobeliségben elengedhetetlen, de az irasbeliségben formalisan redundans fatikus
gesztusoknak) a rendszerezése tenné lehet6évé, hogy kirajzolédjon az anekdotikussag kozép-

pontjaban allé elbeszél6i attitlidnek és virtualis beszédszituacidnak a megalkotottsaga.

Innen tovabblépve nyilna mdd az anekdota (mint gondolatalakzat) és az irodalmi modernség
viszonydnak megvizsgaldasdra. Az anekdota hagyomanyos leértékelésének legfontosabb
alapja, hogy — miképpen a dolgozat tébb helyen is utal ra — egyfajta univerzalis konszenzus

beszédmaddjanak, tehat esszencialista megnyilvdnuldsnak tekintjik. Ugyanakkor, ha kivilrél



tekintlink az anekdotikus beszédszituaciora, akkor nyilvdnvaléva valik eredenddéen diszkurziv
természete: egy korilzart, elhatdrolt hely, ahol a hangoztatott igazsdg azért lehet egyetemes,
mert senki sem tekint a konszenzus terén tulra. Voltaképpen ezt a paradoxont hasznalja ki
Esterhdzy a Kis magyar pornogrdfia nevezetes (anekdot) cim(i részében, ahol a kajan szenv-
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telenséggel (bar néhol ironikus ,tulirdssal”, néha elliptikusan) el6adott anekdotak egylttesen
rajzoljdk ki az Oket magaban foglald, konszenzudlisnak tekintett hazugsdgkomplexum
bornirtsdgat. Ez a példa természetesen kivil esik a dolgozat vizsgalati teriiletén, de j6l meg-
mutatja az anekdota kettGs természetében rejl§ lehetdséget, amelyet — persze nyilvanvaléan
mas léptékben, mas intencidkkal — bizonydra a dolgozat egyes szerepli is tudatosithattak,
kiilonosképpen talan Kosztoldnyi. Természetesen a tovabbfejlesztésnek tébb mas dtja is

lehetséges: a fentieket mindenekel6tt a dolgozat inspirativ erejének és a kérdésfelvetésben

rejlé lehet6ségek gazdagsdganak érzékeltetésére mondtam el.

Osszefoglalva: a dolgozat a modern magyar irodalomtérténet egy rendkiviil relevéns,
jellegadd tényezG6jét, az anekdotdt vdlasztja vizsgalata targyaul. Kiemelked§ targyismerettel,
a torténeti kontextust szinte teljes gazdagsagaban attekintve hozza meg kovetkeztetéseit,
amelyek vitathatatlanul hozzajarulnak a tudomanyteriilet altal k6z6sen birtokolt ismeretek-
hez és belatasokhoz. A dolgozat terjedelmének tulnyomod részét tiz rendkiviil alapos és
érzékeny miielemzés teszi ki, amelyek az egyes szerz6k tovabbi kritikai recepcidjaban minden
bizonnyal megkerilhetetlennek mindsiilnek majd. Az elemzéseket Gsszekapcsold és a
dolgozat monografikus egységét megteremté koncepcié mindazondltal kevésbé kidolgozott,
mint maguk az elemzések. Az anekdotikussag stiluselemmé vald ,lefokozdsa” noéveli a
terminus inkluzivitdsat, de csokkenti teoretikus, modellképz6 lehet&ségeit. A publikalas eltt
ennek a teoretikus matrixnak az Ujragondoldasa sokat javitana az Osszbenyomason.
Mindazondltal a fokozatszerzés feltételei mar akkor is teljestilnének, ha a dolgozat csupdn a
tiz 6sszefliggs, mddszertandban rendkiviil kovetkezetes, megdllapitasaiban megvilagité erejl
elemzést tartalmazna. Mindezek alapjan az akadémiai doktori cim odaitélését feltétel nélkdl

javaslom és tamogatom.

L B



