Opponensi vélemény Hansagi Agnes Irodalmi kommunikdcié és mijfajisag: a Jokai-proza
narrécios eljarasai a romantikatdl a korai modernségig cimii akadémiai doktori

értekezésérol

Hansagi Agnes mar jo ideje az egyik legfontosabb szakmai gondozéja a Jokai-
¢letmiinek, s a most mar évtizedekre visszanyulo felfedezd, revelativ erejii publikécioi és
szakmai kezdeményezései (féként a balatonfiiredi Jokai-konferenciak és -konferenciakotetek
egyik Otletgazdajaként és gondozojaként) szamos jelét adtak és adjak annak, hogy ebben az
¢letmiiben messzemenden tobb van, mint amit a szakmai-pedagogiai—kozeleti vitdk nyoman
egyesek lesajnaldan latnak. A Jokai tarcaregényeir6l sz6l6 monografiaja vagy az altala is
szerkesztett, a JOkai kisprozajardl sz6l6 tanulmanykotet és szovegvalogatas a Jokai-kutatas és
a klasszikus magyar irodalmi alapkutatasok legjelentésebb, innovativ és izgalmas eredményei
ko6z¢ sorolhatok, amelyek sok tekintetben jelent6sen befolyasoltak az alapkutatasok Uj iranyait
is. Biztos vagyok benne, hogy az a csapasirany, amelyet részben néhany korabbi jelentds
publikécidjara is tamaszkodva az lrodalmi kommunikdicio és miifajisag: a Jokai-proza
narraciés eljaradsai a romantikatdl a korai modernségig cimet visel6 akadémiai doktori
értekezése felvezet, szintén maradand6 és inspirald marad tovabbi kutatok és kutatdsok
szamara is.

Az értekezés szétagazo, de alapvetden az 1850-1870-es évek Jokai-prozéjanak a
természetérdl kivan beszélni. Legfontosabb allitasa, hogy ezt a prozat a kortarsaktdl kezdve
egészen egy markans irodalomtorténeti hagyomanyon at rendszeresen félreértették, amikor a
hordozojaval, a populédris kultaraval kapcsolatos elditéleteket maganak a prozénak a
természetére, annak az esztétikai értékére vonatkoztattdk automatikusan. Az értekezés
meggydzden €rvel amellett, hogy ez a préza egyarant modern abban, amilyen nyitottan
lereagalja az Gj popularis kultira mediélis forradalmait, s ugyanakkor abban is, amilyen
Osszetett és kisérletez6 esztétikai valaszokat képes adni. Ez a fajta kettds félreértett és elfedett
modernség az, ami Hansagi Agnes szamara a szazadkozépi Jokai-prozéat szakmai kihivassa
teszi, s ezen a keretlogikdn belll épitkeznek az egyes részek. Az els6 nagy tomb
komparatisztikai nézpontbdl gondolja at azt az elutasitd és lenézé perspektivat, amely a
népszeriiséghez kapcsolodott torténetileg az irodalomtudoményban, s amely gyakran kisebb
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miufajoktol, amelyek a modern popularis kommunikaciéba bekeriiltek. A hasonlo jellegii
komparatisztikai nézOépontbdl altalaban valamiféle Ongyarmatosit6 modon a ,nyugati”
irodalomtudomanyhoz k6t6d6 szempontok keriilnek ki jol. Nem igy ebben az esetben: Hansagi
kritikusan veszi szemiigyre a kétosztatl tagoldshoz képest gyakran arnyalt megoldasnak
bedllitott highbrow/middlebrow/lowbrow kategorizalast, s a magyar recepciotorténetben
ritkabban emlegetett Hankiss Janos monumentalis vallalkozasa segitségével gondolja végig és
korrigalja azokat a mechanizmusokat, amelyek Jokainak és a Jokai-szovegeknek a populéris
nyilvanossagban betoltott szerepébdl kiindulva a popularis nyilvanossaghoz kapcsolddd
leértékeld  hozzaallast atvitték a  Jokai-szovegekre, azok legbensébb, lényegi
jellegzetességeiként fogtak fel. Hansagi Agnes inspirativan idézi fel Hankiss monumentalis
munkajanak Jokai-fejezetét és segitségével érdekfeszitden és inspirativan bontja ki az egykori
magyar irodalomkritikanak, majd az ezt hagyomanyoz6 magyar irodalomtorténetnek azt az
adossagat, hogy észrevegye, méltanyolja, megértse és elemzések soraba beemelje Jokai nyelvi
jatékait. Hansagi alapvetd meglatasa, hogy ez épp Jokainak ,,magyar Dumas”-ként vald
felcimkézése, félreértése ¢s Jokai rendkiviili népszerliségének hibas értése nyoman
torténhetett. A disszertacio lenyeglatd reflexija, hogy — miutdn  komoly elméleti
apromunkaval feloldja és Gjraértelmezi a popularis Jokai dilemmajanak a kérdését —, arra vezet
ra egyik legfontosabb allitasként, hogy ,,Jokai ugy fedezi fel és maximalizalja a nyelvjaték adta
lehet6ségeket, hogy ezenkdzben fenntartja a torténetcentrikus olvasas lehetdségét is.” (53. old.)

A disszertacié masodik nagy tdmbje azt allitja, hogy Jokainak és a Jokai-szOvegeknek
a Kisfaludy-képe és -abrazolasa szervesen 0sszefiigg azzal a modernizécios helyzetképpel és
ontudattal, amellyel Jokai a popularis nyilvanossagot nem ellenségesen, hanem igéretként,
lehetéségként, poétikai és tarsadalmi mozgastérként fogta fel. A fejezet amellett érvel, hogy
ennek a szereptudatnak az el6képeként érzekeli és épiti fel Jokai Kisfaludyt és ebbdl a
poziciobol abrazolja, illetve irja at némely szbveghelyét.

A disszertacié harmadik nagy tombje arra hoz meggy6z6 példakat, hogy a szobanforgd
1d6szakban Jokainak a tarcaregényhez és a novelldhoz fiz6d6 szerves €s kreativ viszonya nem
esetleges: s ha nem figyelunk erre (ahogyan eddig is elhanyagoltuk), akkor épp az értekezés
kdzponti kérdéseként felvetett modernizacios irodalomszemlélet és poétika sikkadhat el
szamunkra. Az értekezés negyedik nagy — és rendkivil értékes — tdmbje Gjra komparatisztikai
nézGpontbdl veszi szemiigyre most mar csak a korabeli Jokai-novellisztika egyetlen tipusat: a
Dorfgeschichte szovegtipusanak kismonografianyi terjedelmii és sulyu értelmezését adja.
Elgondolkodtatéan érvel amellett, hogy Jokai mennyire nyitottan, érdeklédve és kreativan
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tipusnak a poétikajat, s az, ahogyan elmozditotta a falusi torténetet, lehetévé teszi annak a
megertését is, hogy mekkora modernizacids potencialt latott a falu abrazolasaban.

A disszertacid 6todik, egyben utolsd nagy tdmbje a harmadik fejezetben a novellaval egyutt
targyalt Jokai-regény modernizacios potencialjahoz tér vissza. Egy remekbe szabott
esettanulmany réven agy érvel, hogy a kortarsak és az irodalomtorténészek nemelyike altal
Jokai ellenében kijatszott Flaubert-hez hasonl6 szubverziv és innovacios potencial van szamos
Jokai-regényben, s ezt az Egy ember, aki mindent tuddal példazza (igy meg Ujra az az
érdekfeszité helyzet all eld, hogy a kelet-eurdpai szerzd lesz az, aki a gyakran bevett
komparatisztikai sémanak ellentmondva, mintegy ,,megel6zi” a vilagirodalmi rangu francia
irt).

Az eértekezés lendiletes, folyamatosan tavlatokat nyit, rendszeresen 0j meg Uj
szempontokat vezet el6 a valasztott értelmezési kereten beliil, igazi sziporkdz6 gondolatmenet,
amelyben jO érzékkel valtogatjak és Kkiegészitik egymast a szépirodalmi szdvegekre
koncentrald elemzések a nagyobb 1éptékii, szemléleti problémakkal, a mikroanalizisek az
europai vagy globalis 1éptékii szempontokkal, igazi korszerli és magas szinvonali
gondolatmenetet eredményezve. Az értekezés tobb megoldasat kiiléndsen inspirativnak latom
a kurrens Jokai-szakirodalom, de a kortars magyar irodalomtudomany kontextusaban is. Ezek
koziil elséként emliteném az Osszehasonlitd irodalomtudomanynak azt a termékeny
hasznalatat, amely révén a dolgozat rendszeresen olyan 1éptéket tud teremteni, amibdl a JOKai-
életmli mindségileg nagyon masnak latszik. Nem elégszik meg annak a csokonyds
hangoztatasaval, ami kliséveé szelidilt a Jokai-szakirodalom egy részében, hogy itt egy eurdpai
vagy vilagszinvonalii magyar ir6rdl van sz0, hanem igazi mindségi szakmai tartalommal tolti
fel és ezaltal lebontja a kérdés patoszossagat: a Dorfgeschichte jelenléte a 19. szazad kdzepének
eurdpai €s magyar irodalméban, illetve Jokainak a mintahoz és keretekhez fiz6d6 hol
kudarcos, hol elképesztden kreativ viszonya, vagy a dilettantizmus-regény lehetdségeinek a
kiaknézasa olyan perspektivak, amelyek kézzelfoghatéoan és meggy6zden mutatjak Jokait
nyitott, érdekl6dd, miivelt, nagy tudasu, s ugyanakkor rendkiviil magas szinvonalon kisérletezd
iroként. Ezek az elemzések val6jaban mintat adnak ahhoz, hogy milyen komoly lehetéségei és
kovetkezményei vannak annak, ha Jokait egyiddben figyeljiikk meg a globalis és magyar
irodalmi szcéna feldl.

Meglatdsomban a disszertacio masodik nagy érdeme a modernséggel kapcsolatos, a
fejezetekben meggydzden kibontott szemléleti elofeltevése. Ez idében a romantikaig tagitja ki
a modernség hatarait és arra hivja fel a figyelmiinket, hogy a popularis nyilvanossaggal
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és szOvegeit — foként Jokait —, akik nyitott szemmel, batran es kreativan éltek a popularis
nyilvanossaggal, s ekozben igen értékes ¢és kisérletezd szovegeket hoztak 1étre. Ez a
modernségszemlélet végre fellazithatja azt a merev megoldast, amely a tarsdiszciplindk
ellenében kizarolag 1908-hoz és a Nyugathoz kéti egyoldaliian a magyar irodalmi modernség
kezdeteit vagy mindségi fordulatdt.

A disszertacié harmadik rendkivil fontos megoldasanak tartom azt, ahogyan a forrésait
felfogja és kezeli. A gondolatmenet ugyanis nem csupan beszél arr6l, hogy a medialis
kornyezet vagy a konyvészeti kod mennyire méas identitast tud adni egy-egy szoévegnek (s
provokativ mddon ezt egészen addig viszi el, hogy ennek alapjan a tarcaregényt — s altalaban
a mufajokat — szorosan 1d6hoéz, térhez, médiumhoz szervesiilé 6nallé szovegtipusként /
miifajként kezeli), hanem rendkivili akribiaval 1épésr6l 1épésre meg is mutatja, mintegy ,,szinre
viszi” ennek a szemléletnek a hozadékait, vagy filologiai—textolégiai esettanulmanyokra
alapozva képes olyan rendkivil fontos szemléleti kérdéseket felvetni és levezetni, amelyek
messze tulmutatnak a Jokai-préza keretein. Mindez azért is kilonosen fontos, mivel képes
érzékeltetni, hogy a Jokai-életmli rendkiviili nagysaga és variabilitasa, a kritikai kiadas
lezératlansaga, az ¢életmiinek a szertedgazo, hazai és nemzetkozi kontextusokban is egyarant
jol megszolithato jellege mekkora értelmez6i potencialt rejt, s ez képes lehet megujitani nem
csupan az irodalomtorténeti, hanem az elméleti gondolkodast is. Az értekezés szévegkezelése
tehat nem csupan azért inspirativ, mert nem adottnak véli, hanem folyamatosan fel- és
megnyitja a Jokai-életmiivet a textologiai alapoktol kezdve, hanem mert képes megmutatni,
hogy miként néhet ki egy-egy érzékenyen, arnyaltan kezelt textologiai kérdésbdl altalanosabb
irodalomszemléleti reflexio, s ez miként fedi fel, hogy a szemléleti felvetéseink mdgétt mindig
valamiféle szdvegtapasztalat és rejtett textologia htizodik meg.

A disszertaciot negyedik tekintetben a Jokai-kutatds rendkivil fontos allomasanak
latom, olyan kiérlelt vallalkozasnak, amely mar komoly szakmai el6torténettel és hattérrel
képes a Jokai-életmiivet a sok tekintetben elvald, sajat utakat kovetd 19. és 20. szazaddal
foglalkoz6 irodalomtorténet kozos, egyik dthidalo érdeklédési pontjaként ajanlani. A
disszertacidnak koszonhetoen is ez az életmi sokkal korszeriibbnek, a 20. szazadi és kortars
irodalmat tekintve is szamos tanulsaggal szolgalonak latszik.

Otodik, de nem utolsésorban az értekezés Ujabb lendiiletet adhat a popularis
nyilvanossag és az irodalmi kapitalizmus 19. szazadi torténetének kutatasahoz, s remek pelda
arra, hogy a sokaig egymas ellenében kijatszott tarsadalminak, gazdasaginak, a materialitas
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ezek az utdbbi fél évszazad (tarsadalmibb) esztétikai és irodalomszemléletei felél egyditt
képesek mélyen ¢és jszerlien besz€lni a klasszikus magyar irodalomrol is.

Egy ilyen kaliberti nagy irodalomtudomanyi véllalkozasnak mindig akadnak elvarratlan
szalai, megoldatlan kérdései, aprobb hatuliitdi, amelyek ugyan nem vonnak le az értékébdl, de
amelyeket a korrekt szakmai eszmecsere érdekében, a jobbitas szandékaval érdemes szova
tenni.

1. A disszertacio hajlik arra, hogy valtozatlanul &atvegye Feltesnek a rendkivil
elgondolkodtaté és inspirativ, a 44-45. oldalon idézett taxon6migjat az irodalmi kapitalizmus
¢és a tarcaregények Osszefliggésérodl, s a tarcaregények magyar forditaskultarajat analognak
allitja be a nyugatival (f6leg franciaval és némettel). Ezt érdemes lenne magyar kornyezetben
ujraértelmezni: ugyanis a kiilfoldi (siker)miivek forditasai sokaig fontos fekete- és sziirkepiacét
jelentik a magyar irodalomnak. Ezért van az, hogy a tortenelmi Magyarorszag, de még Ausztria
sem hajland6 (de nyugodjunk meg: a vilag nagy részével egyiitt) aldirni a berni szerzdjogi
egyezményt és ennek késObbi megoldasait/variansait, hiszen ebben az esetben a magyar
kiadoknak nagyon komoly 0sszegeket kellene fizetnilik minden esetben a forditdsok szerzoi
jogéért (is). Mikozben a lokéalis szerzéi jogért komoly nyomasgyakorlas folyik az 1840-es
évektol kezdve mindaddig, amig az 1880-as években nagyjabol rendezédik a helyzete 6nalld
specidlis torvény formdjaban is, a globalis szerz6i jog érvényesitésének mar kevés lelkes
globalis gazdasagi hegemoniara tegyen szert. A magyar irodalomban épp azt lenne érdekfeszitd
vegigkdvetni, hogy ez a fajta sziirke- és feketepiac milyen gyakran jelentett illojalis versenyt a
magyar kiadok szamara, miként alkalmazkodtak ehhez (példaul ez nem jarult-e hozza ahhoz,
hogy a forditok — gyakran fontos néi forditok — egy részét egyszerlien nem ismerjiik, mert
csupan alnév alatt vagy névtelenil vallaltdk ezeknek a szovegeknek a forditasat). Az 1884. évi
XVI. tc. 42.8-a alapjan a magyar szabadalmi hivatalnal vezetett iktatokonyvbe keriilnek be egy
idé utdn rendszeresen nemzetkdzi szerzOi jogra, fOként a forditasi és eldadhatdsi jogra
vonatkoz¢ kitételek, de ezeknek a szdma elenyészd a korabeli magyar irodalomban megjelend
forditasokhoz és szinrevitelekhez képest. Mindez azt mutatja tehat, hogy Feltes taxondmiaja
rendkivil inspirativ, s ehhez kapcsolodva jo értelmez6i mozgastér adodik, de ekdzben épp a
magyar forrasok olyan plusz potencialt hozhatnak magukkal, amely tovabb arnyalhatja ezt a
taxonomiat a nyugati irodalmi kozegben kevésbé adodo lehetdségekkel.

2. Hansagi Agnes meggy6z6en mutatja ki, hogy Jokai hany helyzetben él rendkiviil
Osszetett poétikai megoldasokkal. Példaul a szamos, a Kisfaludyak emlékét felidézd Jokai
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érdekfeszitéen emeli ki az athelyezés alakzatanak kreativ miikodtetését. Azt hiszem, hogy itt a
kulturalis szerephelyzet tekintetében is van egy izgalmas athelyezés: Jokai ugyanis mar a
tomegturizmus héskoraban rajatszik a Grand Tour nagy beavatési utazaséra, azt mintegy
magyarorszagi helyszinekre honositja, s rdadasul ugy mozditja el, hogy az emlékezés irdnya
maga fele mutasson: az athelyezett emlékezési mintazatban az elfeledett és csak altala életre
keltett / él6vé tett Kisfaludy(ak) torténetében igy Jokai a kortars irodalomra, s ezzel egyutt
magéra, a sajat jelenbeni szerepére és az irodalommal, illetve sajat magéaval szemben elvart
jovObeni emlékezési mintakra tereli a figyelmet.

Ettdl eltekintve nagyon meggy6z06 az értekezésnek az az elemzésekkel alatamasztott allitasa,
hogy Jokai tallép a Kisfaludy-kultusznak a Kisfaludyt funkciéjaban kultizalo és szbvegeit
figyelmen kiviil hagyo, elfeledé gesztusan s — a gyakran félreismert vagy nem belatott —
érzékenységére és reflexiv érdeklédésére is jellemzd, ahogyan tarcaban, a Kedves atyafiakban
vagy az Eppur si mouveben egyarant kreativan és izgalmasan Ujrairja Kisfaludy alakjat,
szovegeinek megoldasait vagy szerepléit. Hansagi Agnes részben ebbdl is arra kovetkeztet,
hogy Kisfaludy egyértelmiien ¢é16 minta Jokai szamara, s ahogyan JOkai hozzanyul Kisfaludy
alakjahoz és szdvegeihez vagy szoveghelyeihez, sok mindent elarul arrél, ahogyan — a kritikai
és irodalomtorténeti kozhiedelem ellenére — Jokai nyelvi jatékként és kihivaskent is felfogta
ezt a viszonyt. A kapcsolodasnak ez a hangstlya nagyon meggy6z06, talan ahhoz a pontjahoz
kellene tovabbi forrasokat és érveket rendelni, amely inspirativan allitja, hogy Jokai Kisfaludyt
ontudatos vallalkoz6-szerzoként is érzékelte. Ezt a kapcsolddast ugyanolyan izgalmasnak és
sokrétlinek érzem, mint nemrégiben a Szilagyi Marton altal részletesen is feltart és megmutatott
Arany—Csokonai hatastorténeti és hagyomanykezelési mechanizmust, s épp ezért lenne
érdemes a kérdés felvetésén tilmenden tovabbi adatokat és forrasokat gylijteni specialisan
ehhez az 6sszefliggéshez.

3. Kevés olyan részletkérdés van ebben az értekezésben, amit targyi problémaként érzékelek,
s valoszinlileg nem feltétlenil az én tajékozatlansdgom rovéséra irhatd, hanem inkabb a
disszertacid nivossagaéra. Van viszont egy targyi kérdés, amiben azért lehet fontos az eltérd
tapasztalatomat szdva tennem, mivel messzebb is vezethet a tovabbi kutatasban. Ez a 126.
oldalon emlitett, a 336. labjegyzetben részletezett angol nyelvii tarcaregény kérdése. A
disszertacid igen remek német és angol szakirodalom alapjan azt allitja, hogy a tarcaregény
nem csupan megkésett angol tapasztalat, hanem némi amerikai és els@sorban ausztral, illetve
gyarmati sajtokozléseken kiviil egyszeriien nem szerves része az angol nyelvil 19. szazadi
irodalomnak. Ezt meg kell cafolnom, hiszen az anglisztikaban szdmos kutatasi eredmény, s

egyaltalan maga a serial novel fogalmanak a korabeli meghonosodasa, ismerete, élénk

6



hasznalata érzékeltetheti, hogy itt a francia néz6pontt, a Feuilletonromant el6térbe helyezo
kutatasnak az angolszdsz anyagot hattérbe szoritdé perspektivaja lehet a ludas ebben az
allitdsban. A Dickens-, az Anthony Trollope-, a Wilkie Collins-, az Elizabeth Gaskell- vagy a
George Eliot-kutatds szdmos fontos publikacidt jegyzett a serial novel kérdésében, s viszonylag
nagy szakirodalma van azoknak a vitaknak is, amelyeket az 1840-1880-as években ez a
regenytipus kivaltott. A kérdés koré épiild, épp az értekezésben targyalt idészakban fellangold
teoretikus vitdkbdl csak egyetlen érvet emelek ki, amely épp a disszertacioban targyalt magyar
dilemmak feldl latvanyosan értelmezhetd s transznacionalis karriert futott be. 1855-ben a
Harper’s New Monthly Magazine a maga altal k6zolt nagy szdmu serial novel védelmében
arrol beszél egyenesen, hogy az irodalom érzékelésében ¢és iddszemléletében hozhat
forradalmat a serial novel, egyszerre teheti gourmand-d& (nagyevOvé) és gourmet-vé
(inyenccé) a nagykozonséget: ,,Readers who complain of serials have not learned the first wish
of any epicure — a long, long throat. It is the serial which lengthens the throat so that the feast
lasts a year or two years. You taste it all the way down.”

A probléma nem csupan targyi jellegli, hiszen akkor egyszerlien csak egy problémas
labjegyzetrdl volna sz6, aminek az ennyire részletes taglaldsa kicsinyes gesztus lenne egy
ekkora és ennyire nivos disszertacio esetében. Szamomra a kérdés igazabol az, hogy ha nem
egyetlen k6z6s, minden izében ugyanoda mutato torténetté forrasztanank 0ssze a tarcaregény
eurdpai vagy globalis torténetét, nem lehetne-e tanulsagos az egyes tarcaregények kulturalis
kilénbsége, s ezt nem volna-e érdemes egyes helyzetekben jelezni a kilonféle nyelveken
meghonosodott nevek kilonbségével is. A Feuilletonroman ugyanis nem feltétlentl ugyanoda
helyezi a hangsulyt, mint a Zeitungsroman vagy a Fortsetzungsroman, de az, hogy a serial
novelt a serialization egyik forméajaként értették leggyakrabban a viktoridnusok és nagyon sok
befolyasos szakmai kiadvanyban igy is keriil eld, sok mindent elmond az eltéré korabeli és
utolagos hangsulyokrol is.

4. A Dorfgeschichte esetében talan érdemes lenne arra figyelni, hogy dsszemosodik a néprol
és népnek elmondott torténet az értekezés érvelésében. Minden jel szerint ez a torténettipus a
parasztsagrol €s nem neki szdl, de érdemes lenne jobban elkiiloniteni azoktol a szovegektol,
amelyek gy szdlnak parasztsagrol, hogy hozza is kivannak fordulni, s a Vasarnapi Ujsag
szovegeinek egy része, Treforték vallalkozasa stb. viszont ilyen jellegli vallalkozasok. Azért
tartom fontosnak ezt a kiilonbségtételt, mivel a népszinmi torténetében az 1840-1850-es
években ugyancsak eldjon fontos kérdésként, hogy a népszinmi a népnek vagy a néprol szol,
s melyik valtozata val6jaban milyen valtozatot, nyelvszemléletet, megszolalasmodot implikal.

A népnek és a néprol valo iras kérdésének szétagazasa s néhol konfliktusos, dilemmakat hozé
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viszonya a kiilonféle miifajokban a népiesség és Jokai viszonyanak valdoban arnyalt értéséhez
vezethet el, ezért is lenne érdemes megtenni és fenntartani ezt a kiildnbségtételt.

5. Az értekezés rendkivil relevans és izgalmas elemzéseket és megallapitdsokat nyljt az
irodalmi népszerliség torténetét és megitéléseit illetben. Ezeknek a sordba illeszkedik A
rézpataki lelkész-elemzésben a 237. oldalon az opera ugy keriil el6, mint exkluziv elit miifaj,
noha az 1850-es években még globalisan is még tomegmiifajnak szamit, s az operett
megjelenése, majd a wagneri fordulat sokban atalakitja. Gondoljunk bele, hogy még az
Operahéz 1884-¢s megnyitasakor is tomegek tiintetnek, mivel nem engedik be 6ket a magyar
opera Uj reprezentativ épuiletébe, s a szervezok exkluziv eseménnyé teszik azt, amire sokan a
tomegkultura esemenyeként varnak es tekintenek (ennek részletes elemzését |. Markian
Prokopovych: In the Public Eye. The Budapest Opera House, the Audience and the Press,
1884-1918, Bohlau Verlag, Wien, 2014.). Hasonlo értelemben kertil el6 az opera Lawrence W.
Levine-nak az értekezésben is hivatkozott fontos munkajaban (Highbrow/Lowbrow: The
Emergence of Cultural Hierarchy in America), s ezek a helyzetek figyelmeztethetnek minket
arra, hogy a kulturdlis szféra (] torésvonalai szamos tekintetben ekkor alakulnak &t radikalisan,
ez meg mekkora vizsgalati lehetdség és csapda is egyben a mindenkori értelmez6 szamara.

6. A disszertacid egyik leginspirativabb és tavlatos kérdése Jokai modernsége s ezzel egyiitt a
modern képzetének kiterjeszthet6sége a 19. szazadi magyar irodalomban. A helyzettel én is
kiiszkbdtem Mikszath- és megjelenés el6tt allo Gyulai-monografidmban, igy hat nem birald,
hanem szandékaim szerint empatikus mindaz, amit ennek a lehetdségeirdl €s csapdairdl
gondolok az értekezés kapcsan. Teljességgel egyetértek Hansagi Agnessel abban, hogy a Jokai-
¢letmii (Bori Imre nagyszabasu tagolasi kisérlete ellenére) nem valaszthatd szét 1870 eldtti
kevésbé modern és 1870 utani modern ,,korszakokra”. A nagy kérdés szamomra az, hogy a
magyar irodalmi modernségben Jokai modernsége hol és hogyan helyezkedhetne el. A
disszertacid erre tobb, alternativ, elmozduld, egymast nem fedd valaszt is ad. A cim azt
sugallja, hogy ez a modernség valahol a romantika utan torténik, de az értekezés szamos
pontjdn maga a romantika mint a magyar irodalmi modernség lehetséges kezdpontja jelenik
meg. A disszerticié mashol viszont visszatér ahhoz az 6vatos megoldashoz, hogy koraiként
aposztrofalja ezt az iddszakot, azaz Jokainak ha nem is az eléfutar, akkor inkabb az uttord
mérvado szerepét szanja. Mindezt annak a jeleként érzékeltem, hogy még mindig tabukérdés,
hogy ha elmozditjuk az irodalmi modernséget a Nyugat elé, akkor mi lesz a Nyugat statusa
valdjaban. Noha épp ez az értekezés is jol mutathatja, hogy ez az elmozdulas—elmozdulas méar
végbe is ment, csak épp szemléletileg kellene markansan megragadni. Talan nem is olyan nagy

baj ez az elmozdulas, hiszen az volt az igazi paradoxon, hogy az irodalomtudomany és
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irodalomtorténet tarsdiszciplinai — mondjuk a gazdasadg- és mivészettorténettdl az
eszmetorténetig — messze kordbbra tették a tarsadalmi modernség és modernizacio kezdeteit.
Raadasul az is figyelmeztetd jel lehet, hogy ha komparatisztikai nézépontbdl vessziik
szemugyre az omindzus 1908-as irodalomtorténeti korszakhatart, ez a francia vagy az angol
irodalmi modernség hataraihoz képes messzemenden késébbi. Nyilvan forrasoktdl és
beallitodastol fiigghet, hogy ki miben latja a megoldast: potencidlt latok a
tarsadalomtudomanyos modernizécid-elméletek és -képzetek kdvetkezetes alkalmazasaban
(amelyek a tarsadalmi modernizcidhoz, példaul a disszertacidban is részletesen vizsgalt
popularis nyilvanossaghoz kotnék az irodalmi modernizaciét), de a modernség és
modernizmusok kovetkezetesebb elvalasztasa is lehetseges megoldas erre a dilemmara.
Mindezekkel az aprobb-nagyobb kérdésekkel és problémakkal egyutt az értekezés
elképesztben nagy szellemi teljesitmény, érdekfeszité olvasmany, igazi korszerti szakmai
kihivas. Megitélésem szerint szerzdje teljes mértékben megérdemli az akadémiai doktori
cimet: a munka betet6zése egy nagyszerii szakmai palyanak és egy kutatdi idészak mestermiive

is.
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