Vélasz az opponensi véleményekre

Tisztelt Elngk Ur! Tisztelt Opponensek! Tisztelt Bizottsag!

Elve azzal a lehetéséggel, amelyet az Akadémia 1. osztalyanak szokasjoga tesz lehetdvé a
doktori cimre palyazok szédmadra, akadémiai doktori értekezésem opponenseinek, Hajdu
Péternek, Szilagyi Martonnak és T. Szabd Leventének nem kiilon-kiilon, hanem az egyes
problémakdoroket kovetve, 6sszevontan szeretnék valaszolni. Ezt az eljarast jelen esetben az is
indokoltta teszi, hogy tobb olyan kritikai észrevétel, amelyet opponenseim megfogalmaztak,
azonos vagy legalabbis egymassal szorosan 0sszefliggd tudomanyos problémakra mutatott ra.
Mieldtt azonban ezeknek a kritikai reflexioknak, teoretikus felvetéseknek a targyaldsara
ratérnék, szeretném megkodszonni Hajdu Péternek, Szilagyi Martonnak és T. Szabo Leventének
azt a szamomra roppant értékes munkat, amelyet ennek az értekezésnek szenteltek. A formalis
kdszonetnyilvanitas ,,protokollaris” aktusan tul ezattal tobbrél van sz6: nem egyszeriien azért,
mert eddigi palyafutdsom soran mindharmuk irasaibdl sokat tanultam, és mindmaig sokat
tanulok. Azért is, mert olyan elvi kérdéseket, modszertani észrevételeket fogalmaztak meg,
olyan csomodpontokra mutattak ra tobbek kozott a Jokai-életmii periodizacidjanak,
modernségének, illetve a szerialis k6zlés kiillonféle formainak leirasaval, értelmezésével és az
ettdl el nem valaszthatd terminologiaval vagy a miifaji kommunikacié értekezésben vizsgalt
tovabb- vagy Ujragondolasabol sziilettek. Vagyis nemcsak ahhoz segitettek hozza, hogy ebbdl
a kéziratbol jobb monografia lehessen, hanem azokra a lehetséges ¢és sziikséges kutatasi
iranyokra is ramutattak, amelyek még kozelebb vihetnek (akar engem, akar mas kutatokat)
Jokai modernségének, az altala preferalt miifaji kommunikacios lehet6ségeknek, irodalmi
nyilvanossagra gyakorolt hatdsanak, a szovegalkoto eljarasait meghatarozo poétikai logikanak

a megértéschez.

Egy irodalomtudomanyi értekezés sikeriiltsége nem kizarolag a megelézé kutatasok
eredményességén mulik. Nem kis mértékben azon is, hogy az értekezd kezében mennyire és
mikor ,,éles” Ockham borotvaja, meri-e és ha igen, mennyire batran hasznalni. A megiras ¢€s a
szerkesztés folyamata sordn szdmos olyan dontést hozunk, amelyek, utdlagosan, csak az
elkésziilt munka egésze feldl bizonyulnak helyesnek vagy elhibazottnak. Mindharom biralat

megfogalmazott olyan problémakat, amelyekkel a kutatas folyamatdban és azutan a megiras
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soran magam is komoly dilemmaként szembesiiltem. Ilyen példaul az a kérdés, hogy kezelheto-
e ,,monolit” tombként egy ennyire kiterjedt életmi (Hajdu Péter); hogy targyalhato-e a falusi
torténet miifaja és irodalmi kommunikacés modellje az ,,irodalmi népiesség” diskurzusanak
elemzése nélkiil (Szilagyi Marton); hogy lehetséges-e a modernség Cusanusi paradigméjanak
képviseldjeként kezelni Jokait és ennek dokumentumaiként irodalmi szovegeket anélkiil, hogy
a magyar modernség kialakulasanak és kezdeteinek kérdését ne vennénk radikalis revizi6 ala,
folrigva egy lassan szdzéves multra visszatekinté kozmegegyezést (T. Szabd Levente).
Mindharom kérdésre joszivvel és meggy6z6désbol tudnék ,,nemmel” felelni (a valasz egy
késObbi pontjan még vissza fogok térni ezeknek a problémaknak a tételes targyalasara), ennek
ellenére azonban ma is gy gondolom, hogy ez az értekezés soha nem irodott volna meg, ha
ebben a harom, egyébként kardinalis kérdésben nem folyamodtam volna akkor Ockham
borotvéajahoz. Mindhdrom probléma targyaldsa 6nallo értekezést érdemelne, kiilondsen abbol a
médiaarcheologiai és a nyelv retoricitasara fokuszald kettds nézépontbdl, amelybdl kiindulva
¢s amelyre alapozva jomagam igyekeztem megragadni a vizsgalt irodalmi jelenségeket,
amelyek persze egy mas fokusza vizsgalatban bizonyosan nem ekként vagy egyaltalan nem
tarultak volna fel. Az a munkalatoknak mar egy viszonylag korai fazisdban nyilvanvalova valt
szamomra, hogy a kutatas két kiindulasként feltett kérdésére (1. miként ragadhatd meg Jokai
szOovegeinek a viszonya a romantikahoz, illetve a modernséghez; 2. melyek azok az
elbeszéloprozai hagyomanyok, narracids technikdk és nyelvi modellek, amelyek Jokai
irasmodjat formaltak és amelyet tovabbfejlesztett, amelyekre tamaszkodott) a popularis
nyilvanossag kialakuldsdnak és a miifaji kommunikécié ebbdl kovetkezd atalakulasanak a
vizsgalata nélkiil aligha kaphatok valaszt. Ezeknek a folyamatoknak a megértése, nagyon
lecsupaszitva: annak a megértése, hogy mi torténik az irodalmi szévegekkel és az irodalmi
kommunikécioval a populdris kommunikacié e korai szakaszaban és feltételei kozott,
onmagaban is szertedgaz6 problémakkal, diskurzusokkal szembesitett. Diszciplinaris
értelemben sokszor hatarteriiletekre ,,sodorva” az értekezést €s az érveket, ami 6nmagaban is
vesz€lyeztetheti a kiinduld kérdések vilagos explikacidjat. Amikor tehat ezeknek az
onmagukban is nagy horderejli téméaknak az akar csak érintdleges targyaldsardl is lemondtam,
akkor azt elsédlegesen az értekezés alapkérdéseinek a szem el6tt tartasa okan tettem, masfeldl,
mert a magyar irodalomértés e sarkalatos kérdéseirdl az altalam kutatott témak alapossagaval

nyilvanval6an nem tudtam volna a magam szdmara is érvényesen megnyilatkozni.

Mindharom opponensi vélemény kitért az értekezésnek arra a sajatos ,,szitudltsagara”, amely

részben a JOkai-kutatas jelenlegi helyzetébdl, az ebben vallalt szerepembdl, részben pedig abbol



kovetkezik, hogy az értekezés talan legfontosabb tézisét tekintve korabbi konyvemmel, a Tdrca
— regény — nyilvanossag: Jokai Mor és magyar tarcaregény kezdeteivel (is) ,,vitatkozik”,
egészen pontosan revidedlja, moddositja annak a tarcaregény ,mifajként” valo
értelmezhetdségérol kialakitott korabbi allaspontjat. A tdarcaregény az értekezésben mint a
popularis kommunikacié egyik fontos irodalmi miifaja keriil ismét szoba, a novella és a falusi
torténet mellett; és csupan abban az Osszefliggésben, hogy amennyiben a miifajt az irodalmi
kommunikéaci6 egy meghatarozott formdjaként, egy adott iddintervallumban érvényes
szabalyrendjeként foguk fel (JAUB, Theorie der Gattungen und Literatur des Mittelalters, 1977),
akkor — ellentétben azzal, amit 2014-es konyvemben a nemzetkozi szakirodalmi gyakorlat
nyoman jomagam automatikusan elfogadtam — értelmezhetjiik ,,mifajként”. Mivel egyéb
vonatkozasban nem tartottam sziikségesnek a tarcaregény kérdésének ,jratargyaldsat”,
kézenfekvd megoldéasnak tiint tobb helylitt csupan utalni azokra a megallapitdsokra, amelyeket
azoéta is fenntarthatonak vélek. Kétségtelen, hogy az értekezést egy még mindig folyamatban
1év6 kutatési projektum allomasanak tekintettem és tekintem. A dolgozatnak ez a kontextualis
,beagyazottsaga” tobb ponton bizonyosan tdmogatta, néhany esetben azonban érzékelhetéen
kapcsolatos olyan kérdésekre, amelyekkel kordbbi tanulmanyaimban mar foglalkoztam, ezuttal
nem tértem ki, és ez kétségteleniil ahhoz vezetett, hogy a Jokai-filologidban amugy altalam is
nagy jelent6séglinek tartott monografiak (példaul amint azt Hajdu Péter opponensi
véleményében joggal kifogasolta, Szilasi Lasz16é vagy Fabri Anna¢) emlités nélkiil maradtak,

alaposabb vizsgalat ald vont az értekezés.

Ennél komolyabb nehézséget okozott az értekezés fejezeteiben a tarcaregény és a folytatdsos
regény terminus technikusként vald kezelése és hasznalata. Ezt részletesebb indoklas nélkiil,
csupan labjegyzetekkel, a 2014-es konyvem megfeleld fejezeteire hivatkozassal oldottam meg.
Ebben az esetben is abbol indulva ki, hogy az ott részletesen, a téma irodalmanak széleskorii
elemzésére és a rendelkezésre allo6 nagy korpuszu kutatasok (koztiik a sajat adatfelvételem)
tapasztalataira tamaszkodva kifejtett kérdésekre az értekezésben mar nem sziikséges kitérnem.
Ma mar gy latom, hogy ez nem bizonyult jo dontésnek, s6t, hiba volt az értekezésben a
terminologiai kérdéseket egy korabbi munkara tekintettel mar eleve tisztazottnak tekintenem.
A mifaji kontextus ,,ujrakeretezése”, a miifaj fogalmanak az irodalmi kommunikacio
temporalis értelemben is indexalt formajaként valo felfogasa, illetve az inkabb a folyodiratokra

¢s hetilapokra jellemzd novella, tovabba a regényhez €és a novelldhoz képest dnmagat is



valamiféle koztes miifajként értelmezd falusi torténet targyaldsa kiilonosen indokoltta tette
volna az értekezésben a tdrcaregény és a folytatdasos regény, illetve a szerialis kozlés leirasara

hasznalt kapcsolddo fogalmak 0jboli, vilagos elhatarolasat.

Ennek az elmulasztasa mar csak azért is okozhatott terminoldgiai zavart, mert a szerialitds, a
tarcaregény, a tarca vagy feuilleton, a folytatisos regény az értekezésben Kifejezetten
komparatisztikai jelenségekként keriilnek széba. T. Szabd Levente opponensi véleményében
ezért is javasolja, hogy a terminusok kiilonféle nyelvekben meghonosodott hasznalati
gyakorlatanak ismertetésére mindenképpen sziikséges volna kitérni, és azzal a megallapitasaval
is egyetértek, hogy ennek révén az egyes nyelvteriiletekre vagy régiokra jellemzod, eltérd
kulturalis gyakorlatok is vilagosabban szembesithetoek volndnak egyméssal. Az értekezésbol
késziil6 monografiaban ezt bizonyosan meg is fogom tenni. Mivel a kontinentalis Europaban
és Dél-Amerikaban, illetve a szigetorszagban, Eszak-Amerikaban és Ausztralidban a szerialis
kozlésnek kiilonféle metddusai és tipusai valtak dominadnssa, a latszélag konnyen fordithato,
hiszen az angolszasz, francia, német vagy magyar irodalomtorténeti, tudomdanyos
diskurzusokban egyarant hasznalatos terminusok sok esetben teljesen mas irodalmi
fenoméneket jelolnek. Az egyébirant irigylésre méltoan gazdag anyagot megmozgatd és
megitélésem szerint Kifejezetten pontos Dictionary of Nineteenth-century Journalism in Great
Britain and Ireland (eds. Laurel BRAKE, Marysa DEMOOR, Academia Press and British Library,
London, 2009) feuilleton szocikkében (217. oldal) Matthew Taunton nem véletleniil az angol
és a francia, és az ennek nyoman kialakult kontinentalis eurdpai szohasznalat kiilonbozdségét
elemzi, és a feuilleton szamunkra, kontinentalis eurdpaiak szamara elsédleges jelentéseit (tarca
mint heti csevegés vagy Wochenplauderei, illetve Feuilletonroman, tdrcaregény) mint
torténetileg és jellemzden a francia irodalmi hagyomanyhoz kot6do jelenségeket irja le. A
feuilleton Taunton szerint 1851-ben a Chamber’s Edinburgh Journal cimii hetilapban
hangsulyozottan a francia ,,importtermék™ megnevezésére szolgalt, €s a francia tarcaregények
forditasai, alkalmazkodva az angolszasz gyakorlathoz, hetilapokban, példaul a penny fiction
leghosszabb életli orgdnumaban, a The London Journal-ban jelentek meg angol forditasban.
Vagyis jol lathato, hogy a kiilonbség nem is csak a szerializacié gyakorisagara, a laptipusra, de
ezzel szoros Osszefliggésben a kulturalis ,,regiszter”, a szépirodalom €s a popularis irodalom

kiilonbségére is kiterjed.

Hajdu Péter az EQy ember, aki mindent tud kapcsan mutatott ra a dolgozatnak egy meglehetdsen
félreérthetd pontjara, azzal Osszefliggésben, hogy a tdrcaregény értekezésben szerepld

meghatarozasa logikai értelemben kizarna a szoveg effajta miifaji megkozelitését; masfeldl,
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hogy a tarcaregény mufajként valo leirasanal a hetilapok és magazinok tarcarovatai, amelyek
szintén kozoltek epizodonként, folytatdsban regényeket, nem magatdl értetédden esnek ki az
altalam alkalmazott, innen nézve sziikitd meghatarozasbol. A tdrcaregény, a miifaji
kommunikécionak abban a specialis formdjaban, ahogyan az értekezésben targyaltam, valoban
kizarélag a tomegmédiumként mitkodo napilapok médiumanak a jelensége és miifaja abban az
értelemben, hogy az irodalmi kommunikécio radikalisan més formajat teszi lehetévé és teszi
altalanossa, mint a regény, amelyet konyvként vesziink a keziinkbe, vagy amelyet egy
hetilapban olvasunk. Abban mindenképpen egyetértek Hajdu Péterrel, hogy a napilapokban
megjelend tdrcaregény egy, és kétségteleniil Iényeges vonatkozasban feltétleniil rokona a
hetilapokban ¢és a folyoiratokban, magazinokban megjelend folytatdsos regénynek: mégpedig a
tekintetben, hogy a verbalis kod, a szavak és a szovegszervezddés szintjén a konyv médiumahoz

kotddo regénytdl nem hatarolhato el.

A napilapokra jellemz6 tdrcaregény konyvészeti kodjanak azonban 1éteznek olyan, a korpusz
egészet definialo és mas korpuszoktol elhatarolo mozzanatai, amelyek egy, kizardlag a
tarcaregényre jellemz06 irodalmi kommunikécios format hoznak létre. Jomagam ebbdl kiindulva
jutottam arra a kdvetkeztetésre, hogy amennyiben a miifajt nem normativ modon vagy a verbalis
kodok szintjén definidlandd szovegegyiittesként fogom fel, hanem kommunikdcios normdk
osszességekent, egy meghatarozott medialis kornyezet jelenléteként —, akkor, és csak akkor, a
tarcaregény mifajnak tekinthetd, hiszen az irodalmi kommunikaci6, a befogadéas specialis
moddusza vilagosan elhatarolja mas, példaul a hetilapok, folyoiratok vagy flizetek folytatasos
regényeiétdl, vagy a konyv médiumaban megjelend regényétol. Az értekezés 119. oldalan
ezeket a specialis koriilményeket 12 pontban vettem szamba, ehelyiitt most csak két koriilményt
emelnék ki: a tomegmédium mind a tartalomszolgaltatas, mind pedig a kdzonség elérésének a
tekintetében olyasfajta heterogenitast biztosit, amely mas médiumok esetében nem
valosulhatna meg. A masik talan éppen az olvasas, a befogadas tempodjanak a kérdése, amelyet
T. Szab6 Levente is kiemelt véleményében. Ezt jomagam is azért tartom perdontonek, mert a
heti és foként a havi rendszerességgel egymast kovetd epizodok kikényszeritette lassq,
szamon (err6l pl. Linda K. HUGHES, Michael LuND, The Victorian Serial, Virginia UP,
Charlottesville-London, 1991). A konyvek ivenként, flizetenként vald megjelentetésének
hagyomanya joval a viktorianus kor eléttre tekint vissza: R. M. Wiles adatai szerint 1750 eldtt
tobb mint 300 Gj mivet, illetve masodkozlést adtak ki folytatasokban (R. M. Wiles, Serial
Publication in England before 1750, Cambridge UP, Cambridge, 1957, 3.). A Dickens altal is



preferalt havi megjelenési forma Hughes ¢és Lund értelmezésében az olvasas/befogadas
elhuzodo idoétartama, az elnyujtott olvasasi id0 révén illeszkedett jol a kor intellektudlis
keretfeltételei kozé, és a folytatasos irodalom egyik 1ényegi elemét éppen ebben az elnyujtott
olvasasi idében latjak. T. Szabo Levente is ezt a hatasosszefiiggést emelte ki a biralataban, és
azt gondolom, hogy ez a befogadds tempodjat, vagyis az olvasast mint kulturtechnikat
,»szabalyoz6” medialis koriilmény 1ényegi érv a havi vagy heti szerializacio és a napilapokban

megjelend tdrcaregény napi szerializaciojanak az elhatarolasa mellett.

A tarcaregény miufajként, a miifaj fogalménak média- ¢és kommunikacioelméleti
kiterjesztésével €lve kommunikécios normak Osszességeként valo megkozelitésének kisérlete
az a sarkalatos pont, ahol komolyan eltértem attdl a valojaban egyetlen, rendelkezésre allo, és
leirasara elméletileg is megalapozottan eddig kidolgoztak. Hans-Jorg Neuschéfer, Klaus-Peter
Walter és Dorothee Fritz- E1 Ahmad a nyolcvanas években egy DFG projekt keretében végezték
el a maig legnagyobb volumen(i adatfelvételt, a francia tarcaregény-korpusz attekintésével, de
ennek a vizsgalatnak a fokuszaban nem elsésorban irodalmi, hanem mentalitastorténeti
kérdések alltak. (Hans-Jorg NEUSCHAFER, Dorothee FRITZ-EL AHMAD, Klaus-Peter WALTER,
Der franzosische Feuilletonroman: Die Entstehung der Serienliteratur im Medium der
Tageszeitung, Darmstadt, Wissenschaftlicher Buchgesellschaft, 1986.) A tarcaregény-
kutatasban ennek a kezdeményez6 és joval a korat megel6zé vallalkozasnak belathatatlan a
jelentdsége, vagyis minden olyan kérdésben, ahol koncepciondlisan ez lehetséges volt,

igyekeztem ennek a kutatasnak az eredményeit hasznositani.

Hasonloképpen a tarcaregény altalam alkalmazott ,,kontinentalis” fogalmaval, illetve részben a
komparatisztikai jelenségként értett tarcaregény terminusanak a forditasi nehézségeivel hozom
Osszefliggésbe azt a problémat, amelyet a 126. €s a 336. labjegyzet kapcsan T. Szabo Levente
vetett fel a biralataban. A serial novel (amely az angolszasz gyakorlatnak megfeleléen a heti és
havi szerializaci6 jelenségeire vonatkozott) annyiban valoban érintkezik az altalam vizsgalt és
definidlt, a napilapok nyomtatott tomegmédiumanak popularis kommunikacigjaba illeszkedd
tarcaregénnyel, hogy a ,,serial” jelz6 etimoldgiailag is a konyv médiuma felé mutat. A mar
hivatkozott Dictionary of Nineteenth-century Juornalism in Great Britain and Ireland ,,Serials
and the Nineteenth-century Publishing” szdécikkének szerzdje, Graham Law, akinek munkaira
2014-es konyvemben és ezuttal is nagymértékben tdmaszkodtam, a ,,serial” sz6 melléknévi és
fonévi jelentése kapcsan is azt hangstlyozza, hogy bar terminusként a Viktoria-kor elején

terjedt el a hasznalatuk, de maga a publikdcios gyakorlat joval kordbbi gyokerekre nyulik



vissza. A ,,serial” terminust Graham Law szerint el6szor az olyan, kiilalakjukban is egységes,
szamozott konyvsorozatokra hasznaltak, mint a Bentley’s Standard Novels, és ezutan terjed at
a hasznalata a Dickens nevéhez kothetd havi szerializacid gyakorlatara. Nyilvanvald, hogy
sorozatok konyv médiumaba valo atkeriilésének a gyakorlata, leegyszerisitve ugy is
fogalmazhatok: Neuschifer is a konyv fel6l definialja a tarcaregényt. A number-book, a serials
€s a tarcaregény kozott azonban a legnagyobb tavolsagot mégiscsak a hordozé médium altal
megteremtett kontextus (irodalmon kiviili) heterogenitasa; a tomegmédium popularis
kommunikécidjanak sajatossdgai; az olvasasi tempoval és az egy idoben az olvasd
rendelkezésére allo szovegszekvencidk mennyiségével €s hosszaval Osszefiiggd, masfajta

kultartechnika jelenti.

A napi szerializacio gyakorlatara R. M. Wiles a 18. szazad elejérdl éppen (a Hajdu Péter altal
is idézett Benedict Andersonnal kulcspéldaként szerepld) Robinson Crusoe kozlését emliti az
Original London Post-ban. Defoe regényének elsé-masodik részét 1719. oktober 7. és 1720.
oktober 19. k6zott kozolték, hetente harom epizddot hozva le a négyoldalas jsag teljes elso és
masodik oldalan. A 18. szazadi angol napilapok regénysorozatait az a nagyon lényeges
mozzanat valasztja el azonban a kontinentalis tarcaregény 19. szazadi gyakorlatatol, hogy ezek
a (megkiilonboztetendd a 19. szazad tomegmédiumként mitkodé nyomtatott napilapjaitol)
hirlapokban megjelend irodalmi szévegek ,,rovatként” nem keverednek, térelosztasban sem, a
tobbi ,,rovat” kozé. Az els6é két oldal kivaghato, dsszegylijthetd és bekdthetd: nem vesziti el
kapcsolatat a konyvvel. A Wiles altal leirt torténeti fejlodésben a napilapok sorozatos
regénykozlései a 18. szdzad folyaman egyre kozelebb keriiltek a fiizetes kiaddsokhoz,
funkcionalisan és szerkezetileg is. A négyoldalas napilapot ugyanis ,,szétfeszitették” a hirlapok
felét kitoltd regények. A laptulajdonosok jo része egyfeldl ezért, masfeldl felismerve azt az
igényt, hogy az olvasdk szeretnék az epizddokat Osszegylijteni, kottetni €s konyvkeént
meg0rizni, végil az irodalmi anyag, a regényepizodok 6nallo mellékletként valo kozlése mellett

dontottek. A mellékletek nyomdai kivitele eleve alkalmazkodott a konyvkotészet igényeihez.

Szilagyi Marton 1dézi opponensi véleményében Josika Miklos Dessewffy Emilnek cimzett
levelét, amelyet az Akarat és hajlam els6 epizddja elott kozol a Budapesti Hiradd, és amelyben
Josika reflektal, bar nem a befogadas, hanem az alkotas szempontjabol, arra a kiilonbségre,
amely a konyv és a hirlap szamara irt regény kozott mar ekkor is érzékelhetd. Josika reflexioja
annak ellenére, hogy nem az értekezésben érvényesitett befogadas-, hanem a

produkcidesztétika szempontjabol kozelit a kérdéshez, mégiscsak aldtamasztja azt a kiinduld



hipotézisemet, amely szerint 1850 el6tt nem beszélhetiink magyar tarcaregényrdl. A Budapesti
Hirad6 ugyan szdmos elemében kozelit ahhoz a modern lapszerkezethez, amely a nyomtatott
tomegmédiumok sajatja, de ekkoriban nem is napilap, hetente hdromszor jelenik meg, a
Luhmann 4altal is leirt programsavok pedig nem kiiloniilnek ki a lapban. Szilagyi Martonnak a
Szomoru napok, illetve a folytatasos kozlés negyvenes évekbeli gyakorlatdnak a vizsgalatara
vonatkoz6 felvetését a Hajdu Péter és T. Szabo Levente altal is tematizalt problémaval
Osszefiiggének érzem. Leginkdbb azért, mert a napilapok tarcaregényeinek kozlési és
befogadasi gyakorlata bizonyosan nem fliggetlenithetd, és talan nem is érthet6 meg a divatlapok
folytatasos novellakozlési gyakorlatanak szisztematikus vizsgalata nélkiil. Opponenseimnek
abban is igazat kell adnom, hogy a tarcaregény sajatos esztétikdja, hatdsa éppen abban a
kontrasztban, fesziiltségben volna még inkabb megragadhatd, amelyet a negyvenes évek
»irodalomrendszeren beliili” folyoiratkultarajanak szerializacids gyakorlatatol valo eltérés hoz
létre. SOt, ezen tilmenden, el tudom képzelni, hogy a tarcaregény hatasa az dtvenes években
abbol is fakadt, hogy a heti és havilapok olvasasi és befogadasi gyakorlatdhoz képest, a nagyobb
szovegszekvencidkra kondicionalt, ugyanakkor a lassu olvasast mint kultartechnikat kialakito
irodalmi lapkultiraval szemben a tarcaregény kisebb szekvenciai gyorsabb tempot diktaltak, de
intenzivebb hatast eredményeztek, ez utobbit Umberto Eco targyalta a tarcaregénykdzlés napi
gyakorlataval 0sszefliggésben. A Szomori napoknak Szilagyi Marton altal javasolt vizsgalatat
a Hajdu Péter és T. Szabd Levente emlitette komparativ szempontok szintén indokoltta teszik,
ezt a javaslatot, és a lehetséges szempontokat, a tampontokat ehhez ezért ehelyiitt is kiilon

kdszonom.

Szilagyi Martonnak a negyvenes évek Jokai prozajara vonatkozo észrevételei valdjadban mar
érintik azt a kérdést, amelyet Hajdu Péter biralata a Jokai-életmii sszefiiggésében, T. Szabd
Levente pedig az életmii magyar irodalomtdrténetben betdltott helyével kapcsolatosan vetett
fel. Magam sem gondolom, hogy egy hat évtizedre kiterjedd, ennyire terjedelmes és szertedgazo
¢letmli egészére vonatkozoan tehetéek volnanak minden szempontbol helytalld vagy
megvédhetd allitdsok, mint ahogyan azt sem, hogy az életmili egésze hozzarendelhetd volna
vagy a romantikahoz vagy a modernséghez. Abban is egyetértek Hajdu Péterrel, hogy az életmii
bizonyosan nem kezelheté ,monolit tombként”. Az életmii ,belsé” periodizacidjaval
kapcsolatban azonban két évtizednyi aktiv Jokai-olvasas utan is igen szkeptikus volnék, jollehet
egy atfogd igényli, monografikus vallalkozds bizonyosan kikényszeritené a miivek
kronoldgiailag is ,,értelmezhet” csoportositasat. Az Egy ember, aki mindent tud modernista

kérdésfelvetései és retorikai-narrativ megoldasai pontosan azért bizonyultak szdmomra nagyon



tanulsdgosnak, mert azokat, kiilon-kiilon mar az 6tvenes évek narrativ fikcios szovegeiben is
alkalmazta Jokai. Az életmil egyes szakaszainak az elkiilonitésével szemben ezért azoknak a
,modern” elbeszéldi eljarasoknak a megmutatasara torekedtem, amelyek mar az Otvenes
évektdl kezdddden, folyamatosan alakitjdk a szovegek beszédmodjat, nyelvjatékat és

tematizacios kisérleteit.

Ha Jokai modernségének, illetve a magyar irodalmi modernség korszakkiiszobének a
kérdésében az ¢értekezés tulsagosan ,tétovanak” vagy olykor tal ovatosnak tiint, az
hasonloképpen erre vezethetd vissza. T. Szabo Leventével maximalisan egyetértek abban, hogy
a modernség korszakkiiszobének a kitoldsa, mégpedig jocskan a Nyugat fellépése elé helyezése
részben mar meg is tortént, és ennek egyrészt a romantika utdbbi évtizedekben (féleg Eisemann
Gyorgy, Fried Istvan, Imre Laszl6 és S. Varga P4l munkdinak kdszonhetden) végbement
ujraértékelése allhat a hatterében. Annak a romantikus iréniat a punnal keresztezd és
radikalizalé beszédmodnak, amellyel Jokai kisérletezett és amelyet eloszor Imre Lasz16 irt le
nagyon pontosan, talan mégis inkabb ahhoz a romantikus modernséghez van kdze, amelyrol
Karl Heinz Bohrer beszél, és amelynek Kkitiintetett szerepe van az irodalmi modernség
elokészitésében. Amennyiben a modernség az elbeszéld fikcioban a nyelv ,,f6szereplévé”
valasaval leirhat6, gy ez mindenképpen Jokai modernsége mellett érvel. Ez azonban csak a
tiizetes textualis elemzések, a szoros olvasatok, retorikai és narratologiai vizsgalatok nyoman
igazolhatd, és bar az utdbbi évtizedekben nagyszerli ilyen elemzések sziilettek, ezeknek az
eredményeit olykor még a tagabb szakmai nyilvanossag sem kezeli magatol értetéddként vagy
konszenzualisként. Azt sem tartom véletlennek, hogy Jokai modernségének az elsd
,otletgazdaja”, Hankiss Janos éppen a komparatisztikabol, komparativ vizsgalatok nyoman
jutott el az Ady-parhuzam felvetéséig, és ez azzal a j6 reménységgel is kecsegtet, hogy a Jokai-
életmil egyre élénkebb komparativ vizsgéalata ebben a kérdésben is eldrelépést hoz majd. Az a
nehézség, amelyre T. Szabo Levente utalt is opponensi véleményében, hogy a filozofiai
diskurzus modernség fogalma, a kultaratorténetben hasznalatos modernizdcio fogalom, a
tarsmiivészetek modernség-leirasai, valamint az irodalmi modernség kiilonféle koncepcioi

gyakran ,,interferdlnak”, engem is 0vatossagra intett.

Szilagyi Marton opponensi véleménye vetette fel azt a problémat, hogy az értekezés a falusi
torténetek, a Dorfgeschichte targyalasa kapcsan megkertilte a miifajnak az ,,irodalmi népiesség”
programjaval valé konfrontdlasat, az irodalmi népiesség ,fogalmi apparitusanak”
rekonstrudlasat. Ez a dilemma az egyike volt azoknak, és talan a legstlyosabb azok koziil,

amelyekrdl valaszom egy korabbi pontjan mar széltam. A Dorfgeschichte kortarsi magyar



recepcidjaban, amelyet igyekeztem a leheté legaprolékosabban feltarni, bizonyosan lehetett
volna olyan kérdéseket talalni (példaul, hogy mi lehet az irodalomnak mint miivészetnek a
targya, vagy hogy miként vihetd szinre a tajnyelvi besz€ld és ,,adhatd vissza” a tajnyelviség
szépirodalmi szovegben), amelyek Osszefiiggésbe hozhatok lettek volna az irodalmi népiesség
valtozata, a falusi torténet a populdris kommunikacié medialis koriilményei kdzott virulens
mifajként valt beszédes képz6dménnyé, olyan irodalmi, narrativ fikciés miifajként, amelyet a
populéris kommunikécié koriilményei termelnek ki magukbol, és amely dokumentalhatoan
német hatasra, konkrétan Auerbach hatasara, vagyis irodalmi formaként jelenik meg a magyar
miifaji kinalatban. Milbacher Robert szubverziv monografidja (MILBACHER Robert, ,, ...foldben
dllasz mély gyokoddel...” A magyar irodalmi népiesség genezisének akkulturacios metodusa és
porias hagyomanyanak vazlata, Bp., Osiris, 2000), amelyik egészen bizonyosan generaciom
egyik fontos olvasmanyélménye volt az ezredforduld tajékéan, alaposan elemzi a népiesség
Horvath Janos altal kidolgozott nagyhatasu koncepciojat, és a népiességet olyan akkulturacios
mechanizmusok 6sszességeként ragadja meg, amelyik a ,,népi kultura” szalonképessé tételének

torekvésében egyfajta , kulturalis gyarmatositasként™ irhato le.

A ,,mar mindig ideologiaként” artikulalodo irodalmi népiesség programjaval vald Osszevetés
tehat nemcsak az értekezés kereteit szétfeszit ideologiakritikai és diskurzuselemzést igényelt
volna. Onmagéaban is, egy merében mas irdnyt és modszertanti kutatas elvégzését tette volna
sziikségesé. Egyrészt, mert Horvath Janos 4 magyar irodalmi népiesség Faluditol Petdfiig
utolso fejezetét a harmincas évek targyalasaval zarja, masrészt, mivel Horvath Janos féleg a
dal, a magyaros mudal alakulastorténetét tekinti végig, mert amint azt le is szodgezi, ,,az
elbesz¢éld nemben a népkoltészet leginkabb csak targyat (meseit és mondait) kdlcsonzott az
irodalomnak, miifaji format azonban alig.” (HORVATH Janos, A magyar irodalmi népiesség
Faluditol Petdfiig, Bp., Akadémiai, 1978, 252.) Kortarsi kritikusai kozil példaul Zsigmond
Ferenc (Napkelet, 1827/12, 1031-1038) ezért is nevezi a népiesség-monografiat ,,grandidzus
bevezetésnek a Petdfi-konyvhoz.” Horvath Janos rdadasul tobbszor is hangsulyozza, hogy az
irodalmi népiesség nem az irodalom demokratizalasanak a programja (15.); amikor pedig
Osszefoglalja, miért Erdélyi és Szontagh azok, akik a legkodzelebb jutnak a népiesség
kérdéséhez, akkor az irodalmi népiesség meghatarozasa oda konkludal, hogy ,,az altalanos
emberinek specifikus népfaji esztétikumban valé megnyilatkozésa lenne eszerint a népies
miikoltészet jellemzdje.” (287.) A Dorfgeschichte irodalmi programjanak meghatarozasakor

Auerbach az irodalom demokratizalasat tiizi ki célul, de nem az eddig nem olvasokat akarja
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megszoélitani, olvasova tenni. A célja, hogy azok ismerjék meg a falusi tarsadalmat a maga
rétegzettségében, akik mar olvasnak, és a tarsadalmi hierarchiaban a falu szocialis kdzegétol
annyira tavol allnak, hogy nem alkothatnak realis képet a falur6l és az irasbeliség kultirajan
tali, ,,masik” kultarar6l. Auerbach ennek a célnak a megvalodsitasara dolgozta ki azt a specialis
fokalizacios (vagyis szépirodalmi) technikat, amelyben az elbeszélé olyan, hatarhelyzetben
1évo, ,.kozvetitd” személy, aki egyszerre beszéli az oralitds és az irdsbeliség kulturdjanak a
nyelvét, és képes az interkulturalis forditasra. A kortarsak Auerbach és a Dorfgeschichte
irodalmi programjat egy az irodalmi romantikaval tudatosan szembehelyezkedd, azt
meghalado, ,realista irodalmi programként” értelmezték. A falusi karakterek a falusi
torténetben inkabb egy tarsadalmi csoport, nem pedig egy rassz/ faj vagy nemzet , képviseldi”.
Ezeknek a koriilményeknek a mérlegelése nyoman jutottam arra a kdvetkeztetésre, hogy a
Dorfgeschichte magyar irodalomban valé meghonositasanak a programja ¢és a magyar falusi
torténetek irodalmi jelentdsége akkor valhat igazdn lathatova €s vildgosan értelmezhetdvé, ha
nem az irodalmi népiesség, hanem a populdris kommunikacié feltételei feldl kozelitem meg
Oket. Thomas Kuhn tudoményos paradigmakrol alkotott elmélete nyoman azt is meg merném
kockaztatni, hogy a falusi torténetek eldttiink fekvd korpuszat éppen az irodalmi népiesség

meglehetdsen terhelt fogalmi keretrendszere tette lathatatlanna hosszl idére.

Szilagyi Marton vetette fel azt is, hogy hiba volt nem hivatkozni Horvath Janos Pet6fi-
monografidjara. Magam sem értem, miért nem keriilt be a labjegyzet az értekezés végsd
valtozatdba, kiilondsen, mert a két, értekezésben is targyalt Petéfi-novella rovid elemzését
Horvéath Janos egy olyan megallapitassal zarta le, amelyet a dolgozat egy korabbi valtozataban
labjegyzetben igyekeztem megcafolni (Horvath Janos szerint a két novella a ,,népnek” irodott,
és politikai arnyalat csak mellékesen keriil az egyikbe. V6. HORVATH Jéanos, Petofi Sandor, Bp.,
Pallas, 1922, 431. Ezt azonban a szovegek megjelenésének a helye és a korszak nagy szamu
falusi torténete, Auerbach korabeli kultusza mint elsddleges kontextusok cafoljak.). Szilagyi
Marton opponensi véleménye hidnyolta 4 fako ledany s pej legény elemzése kapcsan a novella
Janos vitézzel vald 0sszevetését. Ennek az elmaradasat magam is sajndlom: csak nemrégiben
keriilt a kezembe Zentai Maria kitliné tanulmanya, Az epikus Petdfi (Kozgyiilési eléaddsok
1998, szerk. GLATZz Ferenc, Bp., MTA, 1999, 39-56. Itt: 44.), amelyben a Jdnos vitéz narrativ
szerkezetét is vizsgalta, €s ezen beliil az 6n-narracid belépésének a funkcidjat a harmadik
személyl elbeszélésbe. A tanulmany olvasasa soran dobbentem rd, hogy a keretes elbeszélések
masodfokll narratorainak funkcidjat, ennek a technikénak a forrésait itt is érdemes lett volna

keresnem.
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Hajdu Péter hivta fel biralataban a figyelmet arra a terminoldgiai hibara, amelyet a falusi
torténetek sajatos fokalizacios technikdjanak a leirasakor kovettem el. Az ,,implicit szerzd”
megjelolés a narratologiak tobbségében, amint erre Hajdu Péter utal is, Wayne Booth
nagyhatasu munkéja nyoman egy masik jelenségre mar ,,foglalt”. Az elemzés soran annak az
elséfoku narratornak a megjelolésére kerestem megfeleld terminust, aki a fikcid terében az
irasbeliségtdl és a nyomtatott médiumoktdl ,,tdvoli” mdasodfoku narrator szobeli kozlését
lejegyzi, viszont szélama nem azonosithatdé a hagyomdnyosan auktoridlisnak nevezett
elbeszéldi pozicidval sem. Az ,,implicit” jelz6t a szovegtéren ¢és fikcion ,beliiliség”
megnevezésére hasznaltam, egyébként az ,,implicit olvasod” szodsszetételben is, és cseréjét
terveztem, de sajnos erre, jobb hijan nem kertilt sor, holott fontos lett volna. Hasonl6 jellegli
hibara hivta fel a figyelmemet T. Szabo Levente az opera regiszterével kapcsolatban, az
értekezés megirdsakor nagy haszonnal forgatott Levine monografia valoban érdekfeszitd

fejezetben targyalja az opera 19. szazadi popularitdsat, ezt is feltétleniil korrigalni fogom.

A falusi torténetek kozonségével, illetve az ezzel kapcsolatos korabeli, am meg nem valosult
sorozattervekkel kapcsolatban koszonom T. Szabd Levente utbaigazitasat a népszinmiire
vonatkozolag. A népszinmii és a falusi torténet kozotti kapcsolddasi pontokat, sajnos nem tul
sok sikerrel, magam is igyekeztem felderiteni, igaz ugyan, hogy mas Osszefliggésben,
elsésorban a foldmiives, a paraszti karakterek szinrevitelének hagyomanyaival kapcsolatban,
de végiil lemondtam ennek targyalasarol. Az értekezésben elemzett falusi torténetek
célkozonségérdl egyrészt meglehetdsen vilagos képet alkothatunk a hordozé médiumok
alapjan: a Pesti Divatlap és az Eletképek ezeknek a falusi torténeteknek az esetében kizéarja a
nem literatus vagy nem rendszeresen olvasé kozonség feltételezését. Az elbeszélok
,tolmacsként”, , interkulturalis forditoként” valo szinrevitele olvasatomban szintén érv lehet
amellett, hogy a falusi torténetek ezekben a lapokban az irastudo, gyakorlott és kimtivelt olvasot
szandékoztak megszolitani, mert a ,,célnyelv”, amire forditanak, az irodalmi nyelv. Az Egy falu,
két bakter megszolitassoranak az elemzése (ld. az értekezés 203. oldalan) arrdl gy6zott meg,
hogy ha a felszini struktiraban az elbeszéld meg is szolitja a ,,szlirds atyamfiat”, a tényleges
megszolitott ebben az esetben is az irodalmi szovegekben jaratos olvaso, hiszen azoknak a
kulturélis kdédoknak az értelmezésére, amelyek a vocativusokat jelentésessé teszik, csak a
képzett olvaso alkalmas. Abban opponensemnek igazat kell adnom, hogy a falusi torténet
magyar programjanak az elemzésénél sokkal vildgosabban el kellett volna valasztani azt, ami
ebbdl a programbdl megvalosult, azoktol az elképzelésektdl, amelyek csupan tervek maradtak,

¢s ebben az Osszefiiggésben is relevansnak tartom T. Szabd Levente javaslatat, amely a
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szépirodalmi szovegeken tal egyéb forrascsoportok (levelezés, szerzédések, jogi

dokumentumok) bevonasara vonatkozik.

Bar a vélaszban nyilvan lehetetlen kitérni az opponensi vélemények minden egyes pontjara és
felvetésére, de ehelyiitt szeretném megkdszonni azokat az észrevételeket is, amelyekrél most
nem ejtettem kiilon szot. Mivel abban a szerencsés helyzetben vagyok, hogy nem mar megjelent
kotetet nyujtottam be akadémiai doktori értekezés gyandnt, ezeknek a beépitésére,

hasznositasara is lesz médom.

Budapest, 2021. 01. 20.

Hansagi Agnes
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