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Hansági Ágnes dolgozata egy elméleti bevezető után Jókai pályájának/életművének három 
csomópontját elemzi, hogy kimutassa, a Jókai-művek szövegisége a korai modernség 
paradigmája felől is, vagy talán még jobban értelmezhető, mint a romantika felől. Az 
életművet történetileg monolitikusnak tekinti, nem különböztet meg korszakokat, fejlődési 
fázisokat. Egy ilyen hosszú írói pálya esetében ez talán meglepő, de a „modern Jókai” 
koncepcióját támogatja, hogy a kiválasztott példák nem a kései (a klasszikus modernséghez 
időben közelebb álló) művek közül valók, hanem abból a középső korszakból, amelyben Jókai 
a leginkább kanonizált műveit írta. Ugyanakkor az elemzés nem a kanonikus műveken, hanem 
viszonylag ritkán tárgyalt írásokon alapul. A kései művek kevéssé kanonikusak, de újabban 
mintha nagyobb kritikai figyelmet vonzanának. Hansági viszont a kanonikus korszak nem-
kanonikus szövegeire fókuszál. A három csomópont azonban nem önmagában tárgyal egy-egy 
Jókai-művet, hanem minden alkalommal izgalmas kultúrtörténeti kontextusok feltárásával 
mutatja be egyrészt korszerűségüket kortárs horizonton, másrészt a modernséggel 
asszociálható poétikai sajátosságaikat. Először úgy jelenik meg Jókai mint a magyar irodalmi 
infrastruktúra egyik kialakítója, a populáris médiumok úttörője, a magyar tárcaregény 
feltalálója, aki azonban Kisfaludy Károly kezdeményezéseinek folytatója, és ezt több művében 
hangsúlyozza is. Ezért fut ki ez a rész a Kedves atyafiak (1853) mint A kérők újraírásának 
értelmezésére. A német Dorfgeschichte műfajának és magyar adaptációjának revelatív 
bemutatása után a Népvilág (1857) című novelláskötet elemzése mutatja be, mit kezd Jókai 
ezzel a hagyománnyal. Ebben a két fejezetben nem központi, de fontos támogató szerepben 
azért folyton megjelenik egy kanonikus regény, a Zsigmond Ferenc által is a 12 elemű 
nagyciklus részének tekintett Eppur si muove (1872). A harmadik csomópont pedig Flaubert 
Bouvart és Pécuchet című, befejezetlen, posztumusz publikált regényének poétikai és 
világképi összevetése az Egy ember, aki mindent tud (1874) című Jókai-szöveggel, amit én 
nagyon nagy trouvaille-nak gondolok. 

Azt, hogy egy Jókai Mór életművét tárgyaló akadémiai doktori értekezés fekszik előttünk, 
tekinthetnénk a szerző iránt a legutóbbi évtizedben megnövekedett kritikai érdeklődés 
tünetének, ha Hansági Ágnes mint a rendszeressé váló balatonfüredi Jókai-konferenciák 
szervezője és az azokon alapuló tanulmánykötetek szerkesztője nem lenne legalább annyira 
kezdeményezője és katalizátora, mint követője a trendnek. Tulajdonképpen magától 
értetődő, hogy az immár bő évtizedes foglalkozás Jókaival akadémiai doktori értekezést 
eredményezett, mégpedig olyat, hogy opponensként tiszta szívvel javasolhatom a tisztelt 
bizottságnak, hogy adja meg rá az MTA doktora címet. Az imént említett kezdeményező szerep 
a Jókai-filológia reneszánszában ugyanakkor azzal a hatással is látszik járni, hogy a dolgozat a 
recepciót némiképp megszakítottnak mutatja. Gyakran elemez Jókai-kortárs szakirodalmat, 
még a 20. század első évtizedeit is hajlandó tekintetbe venni, de aztán a nem annyira távoli 
múlt szakirodalmából én erősen hiányolom például Szilasi László A selyemgubó és a bonczoló 
kés, és Fábri Anna Jókai-Magyarország című monográfiáját. A szorosabban vett Jókai-
szakirodalom újabb termése a dolgozatot 2003-tól, de inkább csak 2010 körültől érdekli. Talán 
ugyanide kapcsolódik az a furcsaság, hogy a detektívregény episztemológiai optimizmusával 
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kapcsolatban 147. oldalon a 400. lábjegyzet S. Varga Pál Mikszáth „tudásregényei” című 2011-
es tanulmányára hivatkozik. Én természetesen nagyon nagyra értékelem S. Varga Pálnak azt a 
tanulmányát (annál is inkább, mert a Tiszatájnak egy általam vendégszerkesztett tematikus 
számában jelent meg), de ez a gondolat a krimiről szóló szakirodalomnak az egyik közhelye. 
Maga S. Varga Pál csak Bényei Tamás Rejtélyes rend című 2000-es könyvére utalt mint a 
magyar nyelven hozzáférhető legalaposabb elméleti tárgyalásra, de ott persze bőséges 
további olvasnivalóra találunk hivatkozásokat.  

Minthogy a dolgozattal az opponensnek alapvető, koncepcionális problémái nincsenek, 
ellenben feladata mégiscsak kritikai észrevételek megfogalmazása, a továbbiakban apróbb, 
néhol szőrszálhasogató megjegyzéseket fogok tenni.  

A dolgozat meglehetős gyakorisággal használja az implicit szerző fogalmát, és általában 
rosszul, mert az implicit szerzőt az érzékelhető narrátorral azonosítja. Csakhogy az implicit 
szerző, ahogyan az életrajzi szerzővel, úgy semmilyen narrátorral sem azonos. Hiszen Wayne 
Booth éppen a megbízhatatlan narrátor koncepciójának érdekében dolgozta ki a fogalmat, 
hogy világos legyen: amikor nem bízunk meg egy narrátor közléseiben, akkor is a szöveg 
jelzéseire támaszkodunk; kell tehát lennie egy olyan, vagy legalábbis olvasóként meg kell 
konstruálnunk egy olyan textuális autoritást, amely például a narrátorba vetett bizalmunkat is 
szabályozza. Hadd idézzem a Living Textbook of Narratologyból, ahogyan Wolf Schmid 
meghatározta az implicit szerzőt: „Az implicit szerző koncepciója azt a szerzőképet jelenti, 
amelyet a mű hív elő, és amely azokon a stilisztikai, ideológiai és esztétikai sajátosságokon 
alapul, amelyekre vonatkozólag indexikus jeleket lehet találni a szövegben. Ezért aztán az 
implicit szerzőnek van egy objektív és egy szubjektív oldala: a szöveg jelzésein alapul, de ezeket 
a jelzéseket az egyes empirikus olvasók másként érzékelik és értékelik.” Tulajdonképpen erre 
a definícióra sincs szükségünk, hogy lássuk, mennyire problematikusak a következő fordulatok 
a disszertációban: „az olvasó többszöri megszólításával önmagát színre léptető (implicit) 
szerző” (206); “az implicit szerző színrevitele” (277). Ami színre van állítva, az per definitionem 
explicit, tehát nem lehet implicit. A narrátor és az implicit szerző téves azonosítása 
egyértelműen látszik, amikor „a harmadik rész implicit szerzői monológját” vagy „A világ vége 
implicit szerzői szólamát” (232) emlegeti (206), vagy amikor kifejezetten állítja, hogy az implicit 
szerző elbeszél valamit: „amelynek a kerettörténetét az implicit szerző, míg Marcsának, a falu 
bolondjának a történetét a vén mindenes beszéli el” (230). Nem: aki (illetve az az entitás, ami) 
elbeszél, az a narrátor. Az implicit szerzőnek nem lehet saját szólama több más szólam mellett, 
hanem adott esetben a szöveg többszólamúsága lehet olyan indexikus jel, amelyből az implicit 
szerzőre következtethetünk. De még tovább is megy a dolgozat, amikor az implicit szerzőt 
narrátornak nevezi: „az implicit szerzőként felléptetett, egyes szám első személyű narrátor” 
(150), vagy „a kedélyes, biedermeier elbeszélői hang az ismeretségi novella keretelbeszélőjét 
a tulajdonképpeni történet közreadójaként, olyan implicit szerzőként viszi színre…” (203). 
Ráadásul az előbbi példában az az egyes szám első személyű narrátor, aki implicit szerzőként 
lép fel, egy kutya. Nagyon nehéz elképzelni, hogy lenen olyan olvasó, aki a szöveg jelzéseiből, 
a komondor egyes szám első személyű megszólalásaiból arra következtetne, hogy a szöveget 
generáló entitás végső soron egy kutya. A példák sokasága azt mutatja, hogy ez a helytelen 
fogalomhasználat meglehetősen áthatja a dolgozat szövegét. Az implicit olvasóval is gyakran 
van baj egyébként, azt meg az elbeszélés megszólítottjával (narratee) hajlamos a dolgozat 
összekeverni. 

A dolgozat a műfajok tekintetében igyekszik rugalmas koncepciókkal dolgozni. Valóban 
fennáll a veszély ezen a diszciplináris területen, hogy merev szempont-, sőt akár 
szabályrendszereket fogalmazunk meg, ami a gondolkodást egy nem is annyira meghaladott, 
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mint inkább unalomba halt műfajelméleti paradigmába zárja. De a rugalmasságnak is 
megvannak a veszélyei: a műfaji kategóriák esetlegesek és semmitmondóak lehetnek, ha a 
definíciók túl lazák, vagy ha a már rögzített princípiumokhoz egyáltalán nem ragaszkodunk. Ha 
túl sok kivételt fogadunk el. Az akadémiai diskurzusban meglepő módon a dolgozatban 
többször előfordul az a kollokviális fordulat, miszerint a kivétel erősíti a szabályt. Hadd 
szögezzem le, hogy ez nem igaz: a kivétel mindig gyengíti a szabályt. Könnyed csevegés közben 
tán mondhatjuk, hogy tekintsünk el néhány kivételtől, a szabály attól még megáll, de egy 
tudományos értekezéstől ennél szigorúbb logikát várunk. Különösen annál, amit a 144-45. 
oldalon olvasunk: „ebben az esetben azonban talán még kevesebb a szabályt erősítő kivétel”. 
Ebből ugye az következik, hogy egy szabály annál erősebb, minél több a kivétel. Márpedig ez 
pont fordítva van. A műfajelmélet túlságosan laza alkalmazásának példája, hogy a dolgozat 
először elfogadja Neuschäfer tárcaregény definícióját, hogy regény az, ami legalább 20 
folytatásban jelenik meg a sajtóban, majd az utolsó fejezetben (némi mismásolás után) 
következetesen regénynek nevezi az Egy ember, aki mindent tud című szöveget, noha az csak 
12 folytatásban jelent meg. Ráadásul egy hetilapban, márpedig a dolgozat a 145. oldalon azt 
állította, hogy ez a regényekre nem jellemző. A 123. oldal pedig azzal kezdte a tárcaregény 
sajátosságainak felsorolását, hogy „Napilapban, nyomtatott tömegmédiumban jelenik meg.” 
Ezzel egyébként én a magam részéről nem is értek egyet, hiszen a 19. században több hetilap 
is odaírta a sorozatos regényközlések epizódjai fölé, hogy „Tárcza”. Hacsak a „napilapban, 
nyomtatott tömegmédiumban” kifejezés kézenfekvő jelentésétől (’napilapban, azaz 
nyomtatott tömegmédiumban’) eltekintve nem értjük ügyetlen felsorolásként: ’Napilapban 
vagy más nyomtatott tömegmédiumban’. 

 A megfelelő rugalmasságra viszont jó példa lehet a falusi történet magyar 
hagyományának feltérképezése. A kiindulópont itt a német Dorfgeschichte definíciója a német 
szakirodalomban, annak hangsúlyozásával, hogy poétikai karakterisztikumai jelentősen 
eltérnek a novelláétól, de amikor a magyar irodalomban felbukkanó falusi történetekben 
rendre olyasmit talál (ti. keretes elbeszélést városi utazóval mint narrátorral), ami a német 
hagyomány szerint egy Dorfgeschichtében kizárt, ezt magyar sajátosságként beilleszti a falusi 
történet lokális hagyományának jellegzetességei közé.  

Ugyanakkor a műfajiságnak ez a történeti pillanathoz kötése, amely rugalmasságot 
eredményez egy műfajtörténeti komparatív geográfiában, valamiféle műfajtörténeti 
archeológiát követel mint tudományos módszert. A Dorfgeschichte olyan műfaj, amely a 19. 
században létezett, és nem volt azonos a novellával. A különbségtételnek akkor vesszük 
hasznát, ha egy 19. századi olvasási horizontot kívánunk rekonstruálni. Hasonló a helyzet a 
novella és regény szembeállításával is, amelyet a dolgozat a régi publikációs médiumok 
materiális kontextusa alapján konstituál: a könyvtárgy a központja ennek a 
gondolatmenetnek. Egy könyv csak egy regényt, ellenben több novellát tartalmazhat. 
Csakhogy amikor manapság képernyőről olvasunk (egy laptop, egy tablet vagy egy e-book-
olvasó képernyőjéről), akkor a közvetlen szövegkörnyezet egészen másként működik, és a 
könyvtárgy csak egy historizáló megközelítésben lehet már a műfaj kritériuma.  

Ez a historikus szempont viszont hiányzik a lektűr fogalmának tárgyalásából, amelyet 
időtől és kontextustól függetlenül vél a dolgozat meghatározhatni pusztán belső esztétikai 
kritériumok alapján. Engem óvatosságra int, hogy az a Herczeg Ferenc, akit Németh G. Béla a 
lektűr magyar mesterének tekintett, a századforduló horizontján sok szempontból újító és 
mindenki által a magas irodalom kategóriájába sorolt szerző volt. Most kifejezetten nem a két 
világháború között kivívott presztízséről beszélek a hivatalos irodalmiságban, amelyet talán 
inkább a politikai kontextus határozott meg. De annál, hogy 1900 körül senki nem ismerte fel, 
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hogy lektűrt ír, valószínűbbnek tartom, hogy bizonyos esetekben a lektűr csak utólag, 
visszatekintve bizonyul lektűrnek, ha az akkor esetleg még innovatívnak is tűnő poétikai 
eljárások hamar kikopnak a magas irodalom gyakorlatából, és visszamenőleg közhelyesnek, és 
ha a kortárs horizonton érdekesnek tűnő ideológiai problémák utólag periférikusnak, 
tárgyalásuk felszínesnek vagy hamisnak bizonyulnak. A Jókai—Dumas párhuzam nem is tűnik 
számomra annyira dehonesztálónak Jókai számára. A tárcaregény első feltalálója és 
magyarországi meghonosítója, illetve aki az irodalmat is közlő napisajtót először sikerre vitte 
a kontinensen, illetve Magyarországon. Dumas-t drámaíróként ma is innovatív szerzőnek 
tartják, Jókai drámáiról, korabeli sikereinek dacára, manapság nincs túl jó véleményünk. És 
még az is lehet, hogy a Dumas-újraolvasások hasonló eredményeket hoznának, mint a mi 
Jókai-olvasásaink.  

A 123-4. oldalakon azt olvassuk, hogy a tárca „a globális és lokális hírek kétpólusú 
erőterében jelenik meg, a lokalitás nyelvén, anyanyelven”. Én már abban sem vagyok biztos, 
hogy a hírek világa tényleg kétpólusú volt 19. század Európájában. Vagy a lokalitást kellene 
pontosabban definiálni. Ha példaként veszünk egy Arad és Vidéke című napilapot (amely több 
mint 40 évig létezett), akkor kézenfekvő lokális hírnek az Aradot és környékét érintőeket 
venni. De akkor a budapesti országgyűlés hírei már a globális pólusra kerülnek. És tényleg 
globális hírek a bécsi udvar pletykái? A globális/lokális dichotómiát azonban a legtöbb esetben 
elhamarkodott az anyanyelv/idegen nyelv dichotómiával összekapcsolni, hiszen a történelmi 
Magyarország jelentős része nyelvileg heterogén volt. Különösen az volt Budapest. Amikor a 
dolgozat által is emlegetett több esetben Jókai regényei gyakorlatilag egyszerre jelennek meg 
sorozatközlésben magyarul és németül budapesti lapokban, akkor elég világos, hogy a lokális 
nyelvileg nem feltétlenül áll szemben a globálissal, és az anyanyelv a lokalitásban maga sem 
homogén jelenség. De persze a sajtó nyelve az egyik legfontosabb eszköz az országosként 
felfogott lokalitásban a nemzeti közösség elképzeltetésére. Mint azt Benedict Andersontól 
megtanulhattuk, a hírek és a tárcaregények ebben tökéletesen tudnak együttműködni: az 
irodalmi fikció támogatja a nemzet fikcióját. Az utóbbihoz a sajtó azzal is hozzá tud járulni, 
hogy csökkenti vagy legalábbis bizonyos diskurzusokban elfedi vagy elfeledteti a nyelvjárási 
különbségeket. Azt gondolom tehát, hogy a tárca nem egy kétpólusú erőtérben jelenik meg, 
hanem egy rendkívül összetett erőtérben, amelyben a lokalitás beleágyazódik a különböző 
regionális és globális centrumokhoz kialakított viszonyrendszerbe, és amelyben a lokalitás 
maga is gyakrabban többnyelvű mint nem, és még ez esetleges egynyelvűséget is az adott 
nyelv dialektológiai heterogenitásában kell értelmezni.  

A nyelviséget a tárcaregények fordításainak nemzetközi piaca szempontjából is 
fontosnak mutatja a dolgozat, de ezen a ponton a szerzőséggel kapcsolatban is érdekes 
kijelentéseket tesz. Például, hogy fordítás és eredeti a könyvpublikációk esetében elkülönül 
egymástól, míg a napilapokban nem feltétlenül. Hadd jegyezzem meg azonban, hogy éppen a 
populáris műfajokban a pszeudo-fordítás nem ritka jelenség, amely éppen ezt az elkülönülést 
kérdőjelezi meg. A dolgozat jelzi, hogy a 19. századi sajtó gyakran nem tüntette fel a fordító 
nevét, de hadd tegyem hozzá: gyakran a szerzőét sem. Egyáltalán nem ritka, hogy a 
tárcaregény címe alatt csak olyasmit látunk: „Angolból” vagy „Franciából”. A fordítás egyszerű 
szolgáltatás, de éppen a tárcáknak abban a nemzetközi üzleti cirkulációjában, amit Hansági 
Ágnes olyan szépen leír, néhány nagy név brandjétől eltekintve a szerzőnek sincs különösebb 
jelentősége.  

Végezetül két apróság. A 155. oldalon azt olvassuk, hogy A komondor naplója állat-
elbeszélője „a szájkosarat funkcionálisan (mondhatnánk betű szerint) értelmezi”, amikor azt 
kérdezi „Hát ez miféle megszorítása a szólásszabadságnak?” Ez az értelmezés talán 
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funkcionális, de nem betű szerinti. A kutyákon a szájkosár a szólásszabadságot (a hangadást) 
nem korlátozza, csak a harapást akadályozza meg. Viszont a szájkosár a sajtóra alkalmazva régi 
és elterjedt politikai metafora. A metaforáról ugyan hagyományosan azt szokás állítani, hogy 
hasonlóságon alapul, de a metaforaelmélet régen megállapította, hogy legalább annyira vagy 
olyan gyakran teremti is a hasonlóságot, mint következik belőle. A sajtóra tett szájkosár képe 
dehumanizálja az újságírókat, de a komondor megjegyzése azt mutatja, hogy ugyanakkor 
antropomorfizálja a kutyákat. A 276. oldalon ez áll: „Rengeteghynek menekülnie kell az 
asszony elől, és ennek a konklúzióját a teória és a praxis közötti különbség tapasztalatának 
megértése (kivételesen applikatív eseményként!) zárja: »Ottó gróf ebből az esetből 
megtanulta, hogy a regényíráshoz nagyon jól tudhat az ember ›in theoria‹; de ›in praxi‹ az első 
dolog az, hogy a regényét saját maga írja, de maga ne játsszék benne«.” Noha a második nagy 
csomópont tárgyalása során a dolgozat igen elismerően beszélt a pun stíluseszközéről, itt úgy 
látszik, elsiklik a szóvicc felett, és emiatt komolyan vesz egy homonímián alapuló abszurd 
következtetést. Az a regény, amit az ember ír, és amiben játszik, nem ugyanaz a dolog, csak 
ugyanúgy hívják. Túlzás persze homonímiának nevezni, inkább metonimikus névátvitel 
eredetileg. De mivel a theória és a praxis a valóság meglehetősen elkülönülő területeire 
vonatkozik (az irodalomra és a szerelmi viszonyokra), a kettő szembenállásából szerzett 
tapasztalat nem lehet valós. És ha az a kérdés, hogy mennyire sikerült az applikatív mozzanat, 
hogy sikerült-e Rengeteghynek megtanulni a leckét, a válasz egyértelműen nem, hiszen a 
„regény” hátralevő részeiben a gróf még vagy négy-öt regényében játszik.  

Ezzel kritikai megjegyzéseim végére értem. Hátravan még, hogy hangsúlyozzam, a Jókai-
művek mediális, műfaji, európai komparatív elemzéseivel Hansági Ágnes olyan újszerű 
értelmezési stratégiákat kínál, amelyek nagymértékben előrelendítik ennek az olyannyira 
jelentős életműnek az olvashatóságát. Javaslom a dolgozat nyilvános vitára bocsátását. 
 
 
 
Budapest, 2020. szeptember 1. 
 

 


