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Hanséagi Agnes dolgozata egy elméleti bevezetd utdn Jokai palydjanak/életm(ivének harom
csomoépontjat elemzi, hogy kimutassa, a Jokai-mlivek szovegisége a korai modernség
paradigmaja fel6l is, vagy talan még jobban értelmezhet§, mint a romantika fel6l. Az
életm(ivet torténetileg monolitikusnak tekinti, nem kilonboztet meg korszakokat, fejlédési
fazisokat. Egy ilyen hosszu irdi pdlya esetében ez taldan megleps, de a ,modern Jokai”
koncepcidjat tamogatja, hogy a kivalasztott példdk nem a kései (a klasszikus modernséghez
id6ben kozelebb alloé) mlivek koziil valdk, hanem abbdl a kozépsé korszakbdl, amelyben Jokai
a leginkdbb kanonizalt mdveit irta. Ugyanakkor az elemzés nem a kanonikus mlveken, hanem
viszonylag ritkan targyalt irdsokon alapul. A kései mivek kevéssé kanonikusak, de Ujabban
mintha nagyobb kritikai figyelmet vonzananak. Hansagi viszont a kanonikus korszak nem-
kanonikus szovegeire fokuszal. A hdrom csomdpont azonban nem dnmagdban targyal egy-egy
Jékai-mivet, hanem minden alkalommal izgalmas kulturtorténeti kontextusok feltarasaval
mutatja be egyrészt korszerlségliket kortars horizonton, masrészt a modernséggel
asszocialhaté poétikai sajatossagaikat. EIGszor ugy jelenik meg Jékai mint a magyar irodalmi
infrastruktira egyik kialakitéja, a populdris médiumok uttoréje, a magyar tarcaregény
feltalaléja, aki azonban Kisfaludy Karoly kezdeményezéseinek folytatdja, és ezt tobb miivében
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hangsulyozza is. Ezért fut ki ez a rész a Kedves atyafiak (1853) mint A kérék Ujrairdsanak
bemutatasa utdn a Népvildg (1857) cimi novellaskotet elemzése mutatja be, mit kezd Jokai
ezzel a hagyomannyal. Ebben a két fejezetben nem kdzponti, de fontos tdmogatd szerepben
azért folyton megjelenik egy kanonikus regény, a Zsigmond Ferenc dltal is a 12 elem
nagyciklus részének tekintett Eppur si muove (1872). A harmadik csomdpont pedig Flaubert
Bouvart és Pécuchet cim(, befejezetlen, posztumusz publikalt regényének poétikai és
vilagképi Osszevetése az Egy ember, aki mindent tud (1874) cim( Jokai-szOveggel, amit én
nagyon nagy trouvaille-nak gondolok.

Azt, hogy egy Jokai Mér életmivét targyald akadémiai doktori értekezés fekszik elSttiink,
tekinthetnénk a szerz6 irant a legutdbbi évtizedben megnovekedett kritikai érdekl6dés
tiinetének, ha Hansagi Agnes mint a rendszeressé valé balatonfiiredi Jokai-konferenciak
szervezGje és az azokon alapuld tanulmanykotetek szerkesztGje nem lenne legaldabb annyira
kezdeményezGje és katalizdtora, mint kovet6je a trendnek. Tulajdonképpen magatdl
értet6d6, hogy az immar bd évtizedes foglalkozas Jokaival akadémiai doktori értekezést
eredményezett, mégpedig olyat, hogy opponensként tiszta szivvel javasolhatom a tisztelt
bizottsagnak, hogy adja meg ra az MTA doktora cimet. Azimént emlitett kezdeményezs szerep
a Jékai-filologia reneszanszaban ugyanakkor azzal a hatdssal is |atszik jarni, hogy a dolgozat a
recepcidot némiképp megszakitottnak mutatja. Gyakran elemez Jokai-kortars szakirodalmat,
még a 20. szazad elsé évtizedeit is hajlandd tekintetbe venni, de aztan a nem annyira tavoli
mult szakirodalmabdl én erGsen hidanyolom példaul Szilasi Laszlé A selyemgubo és a bonczolo
kés, és Fabri Anna Jokai-Magyarorszdg ciml monografidjat. A szorosabban vett Jokai-
szakirodalom Ujabb termése a dolgozatot 2003-t4l, de inkabb csak 2010 koriltél érdekli. Talan
ugyanide kapcsolddik az a furcsasag, hogy a detektivregény episztemoldgiai optimizmusaval
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kapcsolatban 147. oldalon a 400. Iabjegyzet S. Varga Pal Mikszdth ,,tuddsregényei” cim{ 2011-
es tanulmanyara hivatkozik. En természetesen nagyon nagyra értékelem S. Varga Pélnak azt a
tanulmanyat (anndl is inkdbb, mert a Tiszatdjnak egy altalam vendégszerkesztett tematikus
szamaban jelent meg), de ez a gondolat a krimirél sz6l6 szakirodalomnak az egyik kozhelye.
Maga S. Varga Pal csak Bényei Tamas Rejtélyes rend cim{ 2000-es konyvére utalt mint a
magyar nyelven hozzaférhetd legalaposabb elméleti targyaldsra, de ott persze b&séges
tovabbi olvasnivaldra taldlunk hivatkozdsokat.

Minthogy a dolgozattal az opponensnek alapvetd, koncepcionalis problémai nincsenek,
ellenben feladata mégiscsak kritikai észrevételek megfogalmazasa, a tovabbiakban aprdébb,
néhol sz6rszalhasogaté megjegyzéseket fogok tenni.

A dolgozat meglehet6s gyakorisdggal haszndlja az implicit szerz6 fogalmat, és altalaban
rosszul, mert az implicit szerz6t az érzékelheté narrdtorral azonositja. Csakhogy az implicit
szerz6, ahogyan az életrajzi szerz6vel, ugy semmilyen narratorral sem azonos. Hiszen Wayne
Booth éppen a megbizhatatlan narrator koncepcidjanak érdekében dolgozta ki a fogalmat,
hogy vildgos legyen: amikor nem bizunk meg egy narrator kozléseiben, akkor is a szoveg
jelzéseire tdmaszkodunk; kell tehat lennie egy olyan, vagy legaldbbis olvasoként meg kell
konstrualnunk egy olyan textudlis autoritast, amely példaul a narratorba vetett bizalmunkat is
szabalyozza. Hadd idézzem a Living Textbook of Narratologybdl, ahogyan Wolf Schmid
meghatdrozta az implicit szerz6t: ,Az implicit szerz6 koncepcidja azt a szerz6képet jelenti,
amelyet a md hiv eld, és amely azokon a stilisztikai, ideoldgiai és esztétikai sajatossdgokon
alapul, amelyekre vonatkozélag indexikus jeleket lehet taldlni a sz6vegben. Ezért aztan az
implicit szerz6nek van egy objektiv és egy szubjektiv oldala: a szoveg jelzésein alapul, de ezeket
a jelzéseket az egyes empirikus olvasdk masként érzékelik és értékelik.” Tulajdonképpen erre
a definicidra sincs szikséglink, hogy lassuk, mennyire problematikusak a kovetkez6 fordulatok
a disszertacidban: ,az olvasd tobbszori megszoélitdsdval dnmagat szinre léptetd (implicit)
szerz8” (206); “az implicit szerz6 szinrevitele” (277). Ami szinre van allitva, az per definitionem
explicit, tehat nem lehet implicit. A narrdtor és az implicit szerz6 téves azonositdsa
egyértelmden latszik, amikor ,a harmadik rész implicit szerz6i monolégjat” vagy , A vildg vége
implicit szerzG6i sz6lamat” (232) emlegeti (206), vagy amikor kifejezetten allitja, hogy az implicit
szerzG elbeszél valamit: ,,amelynek a kerettorténetét az implicit szerz6, mig Marcsanak, a falu
bolondjanak a torténetét a vén mindenes beszéli el” (230). Nem: aki (illetve az az entitds, ami)
elbeszél, az a narrator. Az implicit szerz6nek nem lehet sajat szélama tébb mas szélam mellett,
hanem adott esetben a szoveg tobbszdélamusaga lehet olyan indexikus jel, amelybél az implicit
szerzOre kovetkeztethetlink. De még tovabb is megy a dolgozat, amikor az implicit szerz6t
narratornak nevezi: ,,az implicit szerz6ként felléptetett, egyes szam elsé személyd narrator”
(150), vagy ,a kedélyes, biedermeier elbeszél6i hang az ismeretségi novella keretelbeszél6jét
a tulajdonképpeni torténet kozreaddjaként, olyan implicit szerz6ként viszi szinre...” (203).
Raaddsul az el6bbi példaban az az egyes szdm elsé személy(i narrator, aki implicit szerz6ként
Iép fel, egy kutya. Nagyon nehéz elképzelni, hogy lenen olyan olvasé, aki a széveg jelzéseibdl,
a komondor egyes szdm elsé személy(i megszdlalasaibdl arra kévetkeztetne, hogy a sz6veget
generalé entitds végsé soron egy kutya. A példak sokasaga azt mutatja, hogy ez a helytelen
fogalomhasznalat meglehet6sen athatja a dolgozat szovegét. Az implicit olvasdval is gyakran
van baj egyébként, azt meg az elbeszélés megszélitottjaval (narratee) hajlamos a dolgozat
Osszekeverni.

A dolgozat a mifajok tekintetében igyekszik rugalmas koncepciokkal dolgozni. Valéban
fennall a veszély ezen a diszciplinaris terlileten, hogy merev szempont-, s6t akar
szabalyrendszereket fogalmazunk meg, ami a gondolkodast egy nem is annyira meghaladott,



mint inkdbb unalomba halt m(ifajelméleti paradigmdba zarja. De a rugalmassagnak is
megvannak a veszélyei: a mlfaji kategoridk esetlegesek és semmitmonddak lehetnek, ha a
definicidk tul lazak, vagy ha a mar rogzitett principiumokhoz egyaltalan nem ragaszkodunk. Ha
tul sok kivételt fogadunk el. Az akadémiai diskurzusban meglepé mddon a dolgozatban
tobbszor el6fordul az a kollokvidlis fordulat, miszerint a kivétel er@siti a szabalyt. Hadd
szogezzem le, hogy ez nem igaz: a kivétel mindig gyengiti a szabalyt. Kbnnyed csevegés kdzben
tan mondhatjuk, hogy tekintsiink el néhany kivételtdl, a szabaly attél még megall, de egy
tudomanyos értekezést6l ennél szigorubb logikat varunk. Kilonoésen annal, amit a 144-45.
oldalon olvasunk: ,ebben az esetben azonban taldn még kevesebb a szabalyt erésité kivétel”.
Ebbdl ugye az kovetkezik, hogy egy szabaly annal er6sebb, minél tobb a kivétel. Marpedig ez
pont forditva van. A mifajelmélet tulsagosan laza alkalmazdsanak példaja, hogy a dolgozat
el6szor elfogadja Neuschafer tarcaregény definiciojat, hogy regény az, ami legalabb 20
folytatasban jelenik meg a sajtédban, majd az utolsé fejezetben (némi mismasolas utan)
kovetkezetesen regénynek nevezi az Egy ember, aki mindent tud cim( szoveget, noha az csak
12 folytatasban jelent meg. Raadasul egy hetilapban, marpedig a dolgozat a 145. oldalon azt
allitotta, hogy ez a regényekre nem jellemzd. A 123. oldal pedig azzal kezdte a tarcaregény
sajatossagainak felsorolasat, hogy , Napilapban, nyomtatott tomegmédiumban jelenik meg.”
Ezzel egyébként én a magam részérdl nem is értek egyet, hiszen a 19. szdzadban tobb hetilap
is odairta a sorozatos regénykozlések epizddjai folé, hogy , Tarcza”. Hacsak a ,napilapban,
nyomtatott tomegmédiumban” kifejezés kézenfekvd jelentésétél ('napilapban, azaz
nyomtatott tomegmédiumban’) eltekintve nem értjiik lGgyetlen felsoroldsként: ‘Napilapban
vagy mas nyomtatott totmegmédiumban’.

A megfelel6 rugalmassagra viszont j6 példa lehet a falusi torténet magyar
hagyomdnyanak feltérképezése. A kiinduldpont itt a német Dorfgeschichte definicidja a német
szakirodalomban, annak hangsulyozasdval, hogy poétikai karakterisztikumai jelentGsen
eltérnek a novellaétél, de amikor a magyar irodalomban felbukkandé falusi torténetekben
rendre olyasmit talal (ti. keretes elbeszélést varosi utazéval mint narrdtorral), ami a német
hagyomany szerint egy Dorfgeschichtében kizart, ezt magyar sajatossagként beilleszti a falusi
torténet lokdlis hagyomanyanak jellegzetességei kozé.

Ugyanakkor a miifajisdgnak ez a torténeti pillanathoz kotése, amely rugalmassagot
eredményez egy mdlfajtorténeti komparativ geografidban, valamiféle mdfajtorténeti
archeoldgiat kovetel mint tudomanyos mddszert. A Dorfgeschichte olyan mdfaj, amely a 19.
szazadban |étezett, és nem volt azonos a novellaval. A kilénbségtételnek akkor vesszik
hasznat, ha egy 19. szazadi olvasasi horizontot kivdnunk rekonstrualni. Hasonld a helyzet a
novella és regény szembeallitdsaval is, amelyet a dolgozat a régi publikdcids médiumok
materidlis kontextusa alapjan konstitual: a konyvtargy a kozpontja ennek a
gondolatmenetnek. Egy konyv csak egy regényt, ellenben tobb novelldt tartalmazhat.
Csakhogy amikor manapsdag képerny6rél olvasunk (egy laptop, egy tablet vagy egy e-book-
olvasé képernyG6jérdl), akkor a kdzvetlen szovegkornyezet egészen masként mikodik, és a
konyvtargy csak egy historizalé megkozelitésben lehet mar a mifaj kritériuma.

Ez a historikus szempont viszont hianyzik a lektlr fogalmanak targyalasabdl, amelyet
id6tdl és kontextustol fliggetlentl vél a dolgozat meghatdrozhatni pusztdn belsé esztétikai
kritériumok alapjan. Engem évatossagra int, hogy az a Herczeg Ferenc, akit Németh G. Béla a
lektlr magyar mesterének tekintett, a szazadforduld horizontjan sok szempontbdl ujité és
mindenki altal a magas irodalom kategdridjaba sorolt szerz6 volt. Most kifejezetten nem a két
vildghaboru kozott kivivott presztizsérdl beszélek a hivatalos irodalmisagban, amelyet talan
inkabb a politikai kontextus hatarozott meg. De annal, hogy 1900 koéril senki nem ismerte fel,



hogy lektdrt ir, valészinlibbnek tartom, hogy bizonyos esetekben a lekt(ir csak utdlag,
visszatekintve bizonyul lekt(irnek, ha az akkor esetleg még innovativnak is tin6 poétikai
eljarasok hamar kikopnak a magas irodalom gyakorlatabdl, és visszamendleg kozhelyesnek, és
ha a kortdrs horizonton érdekesnek t(in6 ideolégiai problémdk utdlag periférikusnak,
targyalasuk felszinesnek vagy hamisnak bizonyulnak. A J6kai—Dumas parhuzam nem is tdnik
szamomra annyira dehonesztalonak Jokai szdmdra. A tarcaregény elsé feltaldldja és
magyarorszagi meghonositdja, illetve aki az irodalmat is kdzl6 napisajtot el6szor sikerre vitte
a kontinensen, illetve Magyarorszagon. Dumas-t dramairéként ma is innovativ szerzének
tartjak, Jokai dramairdl, korabeli sikereinek dacdra, manapsag nincs tul j6 véleményiink. Es
még az is lehet, hogy a Dumas-ujraolvasasok hasonlé eredményeket hoznanak, mint a mi
JOkai-olvasdsaink.

A 123-4. oldalakon azt olvassuk, hogy a tdrca ,a globalis és lokalis hirek kétpdlusu
er6terében jelenik meg, a lokalitas nyelvén, anyanyelven”. En mar abban sem vagyok biztos,
hogy a hirek vildga tényleg kétpdlusu volt 19. szazad Eurdpajdban. Vagy a lokalitast kellene
pontosabban definidlni. Ha példaként vesziink egy Arad és Vidéke cim(i napilapot (amely tobb
mint 40 évig létezett), akkor kézenfekvé lokalis hirnek az Aradot és kornyékét érintGeket
venni. De akkor a budapesti orszaggy(lés hirei mar a globalis pélusra keriilnek. Es tényleg
globalis hirek a bécsi udvar pletykai? A globalis/lokalis dichotémiat azonban a legtobb esetben
elhamarkodott az anyanyelv/idegen nyelv dichotomiaval 6sszekapcsolni, hiszen a torténelmi
Magyarorszag jelentds része nyelvileg heterogén volt. Kiilonésen az volt Budapest. Amikor a
dolgozat dltal is emlegetett tobb esetben Jokai regényei gyakorlatilag egyszerre jelennek meg
sorozatkozlésben magyarul és németil budapesti lapokban, akkor elég vilagos, hogy a lokalis
nyelvileg nem feltétlenil all szemben a globalissal, és az anyanyelv a lokalitdsban maga sem
homogén jelenség. De persze a sajté nyelve az egyik legfontosabb eszkdz az orszagosként
felfogott lokalitdsban a nemzeti kozosség elképzeltetésére. Mint azt Benedict Andersontdl
megtanulhattuk, a hirek és a tarcaregények ebben tokéletesen tudnak egylttmikodni: az
irodalmi fikcié tdmogatja a nemzet fikcidjat. Az utdbbihoz a sajtd azzal is hozza tud jarulni,
hogy csokkenti vagy legalabbis bizonyos diskurzusokban elfedi vagy elfeledteti a nyelvjarasi
kiilonbségeket. Azt gondolom tehat, hogy a tdrca nem egy kétpdlusu erétérben jelenik meg,
hanem egy rendkiviil 6sszetett er6térben, amelyben a lokalitds beleagyazdédik a kiilonb6z6
regiondlis és globalis centrumokhoz kialakitott viszonyrendszerbe, és amelyben a lokalitas
maga is gyakrabban tébbnyelvi mint nem, és még ez esetleges egynyelvliséget is az adott
nyelv dialektoldgiai heterogenitasaban kell értelmezni.

A nyelviséget a tarcaregények forditdsainak nemzetkdzi piaca szempontjabdl is
fontosnak mutatja a dolgozat, de ezen a ponton a szerz6séggel kapcsolatban is érdekes
kijelentéseket tesz. Példaul, hogy forditas és eredeti a konyvpublikacidk esetében elkilondil
egymastodl, mig a napilapokban nem feltétlenil. Hadd jegyezzem meg azonban, hogy éppen a
popularis m(ifajokban a pszeudo-forditas nem ritka jelenség, amely éppen ezt az elkllonilést
kérdGjelezi meg. A dolgozat jelzi, hogy a 19. szazadi sajtd gyakran nem tlintette fel a forditd
nevét, de hadd tegyem hozza: gyakran a szerz6ét sem. Egydltalan nem ritka, hogy a
tarcaregény cime alatt csak olyasmit latunk: ,Angolbdl” vagy ,Francidbdl”. A forditas egyszerd
szolgaltatds, de éppen a tarcaknak abban a nemzetkozi lzleti cirkuldcidjdban, amit Hansagi
Agnes olyan szépen leir, néhdny nagy név brandjétdl eltekintve a szerzének sincs kiiléndsebb
jelentGsége.

Végezetiil két aprésag. A 155. oldalon azt olvassuk, hogy A komondor napldja allat-
elbeszél6je ,a szajkosarat funkcionalisan (mondhatnank bet( szerint) értelmezi”, amikor azt
kérdezi ,Hat ez miféle megszoritasa a szdlasszabadsagnak?” Ez az értelmezés talan
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funkcionalis, de nem bet szerinti. A kutydkon a szajkosar a széldsszabadsagot (a hangadast)
nem korlatozza, csak a harapdast akadalyozza meg. Viszont a szajkosar a sajtéra alkalmazva régi
és elterjedt politikai metafora. A metaforardl ugyan hagyomanyosan azt szokas allitani, hogy
hasonldsagon alapul, de a metaforaelmélet régen megallapitotta, hogy legaldbb annyira vagy
olyan gyakran teremti is a hasonldsagot, mint kdvetkezik bel6le. A sajtéra tett szajkosar képe
dehumanizalja az Ujsagirdkat, de a komondor megjegyzése azt mutatja, hogy ugyanakkor
antropomorfizalja a kutyadkat. A 276. oldalon ez all: ,Rengeteghynek menekiilnie kell az
asszony elél, és ennek a konkllzidjat a tedria és a praxis kozotti kiilonbség tapasztalatanak
megértése (kivételesen applikativ eseményként!) zarja: »Ottd grof ebbdl az esetbdl
megtanulta, hogy a regényirashoz nagyon jél tudhat az ember »in theoria¢; de »in praxi< az elsé
dolog az, hogy a regényét sajat maga irja, de maga ne jatsszék benne«.” Noha a masodik nagy
csomopont targyaladsa soran a dolgozat igen elismerden beszélt a pun stiluseszkozérdl, itt agy
latszik, elsiklik a szévicc felett, és emiatt komolyan vesz egy homonimian alapulé abszurd
kovetkeztetést. Az a regény, amit az ember ir, és amiben jatszik, nem ugyanaz a dolog, csak
ugyanugy hivjak. Tulzas persze homonimidnak nevezni, inkdabb metonimikus névatvitel
eredetileg. De mivel a thedria és a praxis a valdsag meglehetdsen elkilonilé terilleteire
vonatkozik (az irodalomra és a szerelmi viszonyokra), a kett6 szembenalldsabdl szerzett
tapasztalat nem lehet valds. Es ha az a kérdés, hogy mennyire sikeriilt az applikativ mozzanat,
hogy sikeriilt-e Rengeteghynek megtanulni a leckét, a valasz egyértelmien nem, hiszen a
,regény” hatralevé részeiben a gréof még vagy négy-6t regényében jatszik.

Ezzel kritikai megjegyzéseim végére értem. Hatravan még, hogy hangsulyozzam, a Jokai-
mivek medidlis, mifaji, eurépai komparativ elemzéseivel Hansagi Agnes olyan Ujszerd
értelmezési stratégiakat kinal, amelyek nagymértékben el6relenditik ennek az olyannyira
jelentGs életmUinek az olvashatdsdgat. Javaslom a dolgozat nyilvanos vitara bocsatasat.

Budapest, 2020. szeptember 1.



