Opponensi vélemény Hansagi Agnes Irodalmi kommunikaci6 és miifajisag: a Jokai-
proza narracios eljarasai a romantikatol a korai modernségig cimii akadémiai doktori

értekezésérol

Hansagi Agnes disszertacidja Jokai Mor nagy terjedelmii életmiive kapcsan vilagosan
kimetszett és jol exponalt problémakat allitott a vizsgalat centruméba. Az irodalmi
kommunikécio, a popularitds és a miifajisag dsszefiiggésének az elemzésével a jelolt egyrészt
folytatja korabbi Jokai-monografiajat (Hansagi Agnes, Tarca — regény — nyilvanossag: Jokai
Mor €s a magyar tarcaregény kezdetei, Bp., Racio, 2014.), masrészt viszont feliil is vizsgalja
azt, korrigalja és pontositja ottani eredményeit (mint pl. 121.). A disszertacio nagy
anyagismerettel és invencidzusan nyul hozza Jokai 1850 utani palyaszakaszahoz, s néhany
ponton — ezekrdl a tovabbiakban még lesz sz6 — kifejezetten felfedezésértékii
megallapitasokat tesz.

Mindezek utdn nem meglepé az elérebocsatott summazat: Hansagi Agnes
disszertacidja jelentds, uj és eredeti tudomanyos eredményeket hozott, ilyenforman mélt6 a
nyilvanos vitara, valamint a nagydoktori cimre. Az aldbbiakban néhany ponton a dolgozatban
kifejtett, egyébként meggy6z6 koncepcid néhany vakfoltjara szeretnék ramutatni, azt
remélvén, hogy ezeknek a szempontoknak és kutatasi iranyoknak a figyelembe vételével a
jelolt termékenyen gondolhatja Gjra a tdle érzékelt irodalomtorténeti problémakat.

Megitélésem szerint ugyanis Jokainak a tarcaregény felé¢ fordulasa, s ennek a
zsanernek a regénypoétika integrans részévé tétele nem itélheté meg az 1840-es évek, azaz ird
indulasa nélkiil. Hansagi Agnes ezzel nem foglalkozik, az az emlitése Jokai korabbi
palyaszakaszanak, amely ezzel gazdagithato lenne, igen kurta (33.). Ezért fontosnak tartom,
hogy felvillantsak néhany lehetséges Osszefliggést, amellyel a disszertacidban olvashato,
magvas elemzések kiegészithetdek.

Jokai az 1840-es években még nem irt tarcaregényt, s ha akart volna, sem tehetett
volna ilyet, hiszen ehhez akkor a médiatorténeti feltételek hianyoztak. Am a folyoiratbéli
kozlések nem voltak idegenek a gyakorlatatol, érdemes hat megnézni, Jokai palyajan milyen
szerepet toltott be kordbban a szeridlis kozlés, s ez mely pontokon valtozott meg az 1850-es
években.

Mar az elsO regény, a Hétkoznapok 1s igen izgalmas lenne ebbdl a nézetbdl, de most
inkabb Jokai masodik regényére, a Szomorii napokra koncentralnék, mert ebbdl a
szempontbol éppen ez a mii a kulcsa a valtasnak (s nem a szinvonala miatt mélt6 a figyelemre

az a konyv, hanem éppen a jeldlt kovette gondolatmenet szempontjabol).



Jokai a Szomorii napokat 1848-ban kezdte el irni, ekkor az Eletképekben publikalt
beldle nyolc részt, amely hat fejezetet tett ki, majd bejelentette ugyanebben a divatlapban,
hogy a kozlést félbeszakitja. Ezek utan pedig csak nyolc évvel késébb, 1856-ban fejezte be a
regényt, ami azt jelentette, hogy ekkor a Pesti Naploban tarcaregényként publikalta, s
Gjrakozolte bizonyos, nem tal jelentés modositasokkal az Eletképekben mér publikalt
fejezeteket is, majd hozzatoldotta az ijjonnan sziiletd részeket. A periodikaban tortént kozlés
utan jelent meg aztan konyvalakban is a Szomoru napok. Tehat ez a szoveg, éppen a
hosszadalmas, pontosabban megszakitott kozlési mod miatt egészen mas médiatorténeti
szituacioban kezd6dott, mint amelyikben befejezodott. S ez egészen mas alkotdomodszert
mutat, mint a korabbi regény, a Hétkéznapok esetében, amely még a konyv médiumaban volt
teljes egészében elgondolva. Az ir6 ugyanis annak idején négy részt publikalt csak a
Hétkoznapokbol, s ezek olyan mutatvanyok voltak, amelyek a regény kiilonb6z6 helyeirdl
szarmaztak. A Szomoru napok esetében azonban az ir6 a divatlapban az elejérdl kezdte el
publikalni uj miive fejezeteit. Ez arra enged kdvetkeztetni, hogy alighanem folyamatosan és
linearisan dolgozott a szovegen, hiszen akkor, amikor 1856-ban végiil befejezte a regényt,
csak ezekkel az elkésziilt részekkel szamolt, ezeket épitette bele a kiadott szovegbe, s ezeket
folytatlagosan a regény elejére tette. Ugy tiinik, nem volt olyan, publikalatlanul maradt része
a konyvnek, amelyet el lehetett volna venni a fiokbol. Jokai 1848-ban azzal indokolta a
regény félbeszakitasat, hogy iddszerlitlenek itélte ,,szlav testvéreink” korabbi, 1831-€s
rémtetteit éppen akkor felidézni, ezért ,,[b]eszélyemnek egész masodik részét kitoriiltem”. Ezt
azt sugallhatna, hogy egy, mar készen all6 szoveget kellett megsemmisitenie. Csakhogy 1899-
es visszaemlékezésében mast allitott: akkor az ihlet elapadaséara panaszkodott. Mindazonaltal
a szoveg 1856-0s ujrakozlése, majd befejezése inkabb azt valdsziniisiti, hogy Jokai nem irt
meg tobbet a regénybdl, mint amennyit az Eletképek kozolt 1848-ban. Vagyis az ird 1856-ban
mar azt a gyakorlatot kdvette, amelyet majd a tarcaregényeinek a publikalasi gyakorlatdban
megfigyelhetni — mig 1848-ban mas volt a helyzet. A szituacié médiatorténeti szempontbol
figyelemre mélto; ahogy Szajbély Mihdly fogalmazott: ,,Jokai 1848-ban még nem folytatasos
regényben, hanem folytatdsokban koz6lt regényben gondolkodott™ (Szajbély Mihaly, Jokai
Mor, Pozsony, Kalligram, 2010, 88. Kiemelések az eredetiben.). A kiilonbségtétel 1ényeges:
eszerint ugyanis 1848-ban még mas volt a megcélzott végsé produktum, hiszen az a
nyomtatott konyvben testesiilt volna meg, s ennek mintegy bevezetéséiil szolgaltak a publikalt
részek. A kiilonbség az elsé €s a masodik regény késziilése kozott is megragadhato: a
Hétkoznapok még bizonyosan nem igy késziilt, hiszen ott a mutatvanyok a regény kiilonb6zd

részeibdl szarmaztak, azaz a publikdlédst nyilvan megeldzte az, hogy Jokai befejezte a teljes



regényt. A Szomoru napok esetében viszont a részletek kdzreadasa mar alighanem a megiras
iitemét kovette. Az Eletképek megjelenésének a ritmusa persze egészen mas iitemil (azaz
lassabb) késziilést feltételez, mint a napilapoké. S noha szinte semmi kozelebbit nem tudunk
arrol, Jokai hogyan dolgozott ezen a regényen (a kézirat nem all rendelkezésiinkre, s a
regényre vonatkozo egyéb forrasoknak sem vagyunk igazan bovében), a regény szovegével
vald késobbi banasmod jelenti a legfébb fogddzot: Jokai az 1848-ban mar publikalt részekhez
alig nyult hozza, atirasai, médositasai is inkabb a korrektaraval valé bibelddést idézik (egy-
két sornal nem hosszabbak még a betoldasai sem). Idonként nem is volt a leggondosabb: az
Eletképekben még Tihanyinak nevezett szerepl6t a Pesti Naploban kezdetben Zihanyinak
hivjak, majd hirtelen elkezdik Széphalmiként emlegetni. S ami a leglatvanyosabb: Jokai nem
allt el6 mas koncepcioval, az elkésziilt részekbe beékelt Gijabb szovegrészekkel, csak mintegy
folytatta a regényt ott, ahol abbahagyta — igaz, ez nyilvan magéval hozta azért az eredeti
elképzelés modosulasat is. Jokai nem hagyta veszni a regényét, s mindent, ami megvolt
beldle, hasznositott. Ez azt is jelenti viszont, hogy amikor 1856-ben elkezdte a Pesti Naploban
publikalni a regény folytatasait, akkor mar az 0j zsanernek, a tarcaregénynek a miifaja szerint
alakitotta a szoveget: az egész miivet itt publikalta részletekben, s ez volt a regény elsddleges
létformaja, a konyvként vald megjelenés csak ezutdn kovetkezett, rdadasul a hibak javitasa
nélkiil (1attuk, az egyik szerepld nevének az elvétése is benne maradt a kitetben). Az 1856.
aprilis 1-t6l szeptember 23-ig tartd kozlések mar egy 1) médiatorténeti feltételrendszerhez
igazitottak a regény poétikajat. Am legalabb ennyire fontos az, hogy mennyire szervesen
vezet at Jokai palyakezdd regényirdi gyakorlata a tarcaregény publikacios feltételeihez: a
divatlapokban val6 folytatasos kozlés toretleniil alakul 4t egy napilapban torténd kiadasi
gyakorlatta. Ez pedig nyilvan azért valt lehetségessé, mert a Jokai-proza eleve ugy
szervezddott, hogy a fejezetek parhuzamos, poentirozott szerkesztése alkalmas egy ilyen
tipusu kozlésre. A Szomoru napok hatarhelyzetben valdo megmutatkozasa egyediilallo
lehetdséget teremt arra, hogy Jokai regényszerkesztdi modszerét megprobaljuk megragadni, s
ezen szemléltethetjiik azt, hogy a médiatorténeti valtasnak nem kellett poétikai valtassal
egyiittjarnia. Jokai palyakezdd regényei mar alkalmasnak mutattdk szerzdjiiket arra, hogy
majdan a tarcaregény szerkezetét valdsitsa meg — igy aztdn nem is csoda, hogy sikerre tudta
vinni ezt az Ujfajta regénypoétikat.

Kontrasztként pedig érdemes Josika Miklosra utalni, aki az Akarat és hajlam cim(
regényét még szintén a negyvenes években, 1847-ben irta meg. A miivet azonban —a

konyvbéli publikalas elétt — megvette a Budapesti Hirado, s miel6tt elkezdték volna



folytatasokban kozolni, a szerzo egy levélformaju bevezetést tett kozz¢ a lapban, a
szerkesztonek, grof Dessewfty Emilnek cimezve. Ebben a kdvetkezdket mondta a regényérol:

»Regényem nem 1évén hirlap szdmara irva, hittem, hogy azt a tisztelt olvas6 kdzonség
egy Ontetben veendi. Most a dolog valtozott: regényem eldarabolva jelenendik meg, ’s tan
nem sikeriilend azt olly helyeken megszakasztani, hol az érdek fesziiltebb ’s a kivancsisag fol
van ingerelve.

Ha ez némi aggodalmat sziil is bennem, masrészt megnyugtat azon gondolat: hogy egy
psychologiai regényben, mind ez, a magyar olvaso kozonség, mellynek legmiiveltebb részére
szamitottam miivemet, elég engedékeny leend, szini villanylatok helyett, velem egy kivételes
kedély- ’s 1élek-allapot buvarlataiba ereszkedni, ’s igy élvet nem csattan6 hatasban, hanem a
Iélek miikodéseinek kiséretében talalni.” (Budapesti Hirado, 2. évf. (1845), 106. szam (jan.
2),1.)

Azaz Josika érzékelte azt, hogy regénye nem felel meg annak a kozlés modnak,
amelybe belekertilt (a lap ugyanis a ,,B. Pesti Hirad6 tarczaja” rovatban kezdte el kozreadni a
regényt), am erre a szerzd poétikai értelemben nem kivant reagalni, a regényét nem dolgozta
at ennek megfelelden. Nyilt levele legfoljebb teoretikusan nézett szembe a problémdénal, igy
megmaradt a konyvformaban elgondolt regény egyszerii feldarabolasanak a technikdjanal. A
kezdeményezés azonban kétségteleniil feltiinést keltett. Az Eletképekben aztan Irinyi Jozsef
egy olyan cikkben reaglt rd, amely ezt a regénykdzlést Gjitasként értékelte: ,,Grof Dessewfty
Emil azt monda: ’legyen forradalom a politikai lapjainkban;’ és felvett egy regényt a’ Buda
Pesti Hiradoba, tarczat nyitott a’ szépirodalomnak.” Irinyi azonban a gesztus korlatozott
hatasat — egyébkeént igen érzékenyen — abban latta, hogy a magyar lapok periodicitdsa még
nem felel meg ennek a lehetdségnek: ,,Ezen féakadalyon kiviil van még egy masik, szinte igen
nagy akadaly az, hogy lapjaink nem jelennek meg mindennap.” Szamara tehat az a
kovetkeztetés adodott: ,,Nem is veszi a” B. P. Hirad6 a’ regénykdzlésnek semmi hasznat. Ha
mindennap jOne egy szdm, ez csak novelné a’ kivancsisagot ’s feszitené a’ figyelmet. Most
minden harmadnap jelenik meg, ez megszakasztja a’ figyelmet.” Irinyi fejtegetéseinek az a
médiatorténeti tanulsaga, hogy mar egykortian is észre lehetett venni a sajto
feltételrendszerének és a prozaepika kozlési modjanak a szoros Osszefliggését: napi politikai
sajto nélkiil a tarcaregény elemi feltételei is hidnyoznak. (Irinyi Jozsef, A’ szépirodalom a’
politikai lapokban, Eletképek, 3. évf. (1845), I. félév, 7. szam (febr. 15.), 197-202.) Igy hiaba
probalt meg a Budapesti Hirado korabban teret adni a szépirodalomnak, s ehhez hidba vett

meg a kiadotol, Heckenast Gusztavtol egy mas kozlési modra elgondolt regényt, ennek a



részletekben valo kozlése még nem hozhatta 1étre a tarcaregényt. S még kevésbé hozhatta
létre azt a regénypoétikat, amely ehhez a feltételrendszerhez igazodott.

Ehhez mérten azonban még jobban felismerhetd, hogy bar Jokai sem tarcaregényt irt
az 1840-es években (erre majd csak az 1850-es években, a Pesti Naplonak irvan vallalkozott),
am 6 eleve nem gy épitette fel a sajat regényét, mint Josika: nem feldarabolt egy
hagyomanyosabb médiumra tervezett regényt. S noha 6 a Hétkoznapok esetében még eleve
nem gondolkozhatott a tarcakozlés logikaja szerint (erre semmilyen kényszer vagy lehetOség
nem szoritotta rd), am a szoveg felépitésének, tagolasanak és szegmentalasanak elve 6t szinte
predesztinalta mar ekkor is a folytatasos kozlésre. Mondhatni: 6 valdban szinte arra volt
teremtve, hogy sajat magahoz igazitsa ezt a kozlési format, s ehhez nem kellett sajat
regényeinek eredendd felépitésén valtoztatnia. S ezt éppen a Szomoru napok alakulastorténete
mutatja. Ennek pedig a palya kés6bbi szakaszai szempontjabol komoly jelentdsége van.

Ezen a ponton tenném sz6va, hogy a jelolt — szamomra érthetetlen moédon — nem is
emliti Zakany-Toth Péter tanulmanyat (Zakany-Toth Péter, ,,A Jokai-irogép” = Nemzeti
miivelddés — egységesiilo vilag, foszerk. Szegedy-Maszak Mihaly, szerk. Vincze Ferenc —
Zakany-Toth Péter, Bp., Napkt, 2010, 478-538.), amely pedig éppen a Hansagi Agnes
érzékelte problémakkal foglalkozik, s amely tanulmény mind Josika regényére, mint Irinyi
cikkeére felhivta a figyelmet, s megfelelden kommentalta is. Rdadasul Zakany-T6th nem is
ugyanazt allitja Jokai médiatorténeti bedgyazottsagarol, mint a jellt, markdnsan mas a
megkozelitése, tehat a vele vald szamvetés és vita fontos lenne a koncepcio tisztazodasa
szempontjabdl is.

A masik hiany, amelyet szova kell tennem, az a disszertacio egy masik fontos
Hansagi Agnes itt igen fontos komparativ szempontot képes behozni a kérdés vizsgalataba
Berthold Auerbach életmiivének és a Dorfgeschichten miifajanak a hazai recepcidja kapcsan —
ezt az egész dolgozat egyik legfontosabb érdemének tartom. Ez ugyanis kulcsot jelenthet
ahhoz is, hogy megértsiik: melyek voltak azok a miifaji preferencidk, amelyek révén bizonyos
magyar miiveket az egykort német recepcio forditasra érdemesitett és le tudott irni, s ez
kiilonosen a falusi tematikaja, a népszemléletet kozvetitd irodalmi alkotasokra érvényes. A
jelolt hivja fel a figyelmet arra, hogy Mikszath A4 jo palocok cimi miivének 1882-es lipcsei
kiadasa Ungarische Dorfgeschichten cimen jelent meg (161.). Csak azt nem értem, hogy
miért nem veszteget a jelolt ezek utan egyetlen sz6t sem az ,,irodalmi népiesség” kérdésére,
miért nem szembesiti sajat elemzési szempontjait és megfigyeléseit ezzel a leir6 kategoriaval,

hiszen voltaképpen itt van az irodalmi népiesség német kozegben vald recepcidjanak a kulcsa:



amit magyar viszonylatban ,,népiesség”’-ként lehetett leirni, azt egykortian németiil a
Dorfgeschichten miifajaba lehetett beilleszteni. Ennek az egyeztetésnek pedig komoly
kovetkezménye volt a szovegek interpretalasaban is. Ha pedig igy van, akkor a jeldlt vajon
hogyan hagyhatja emlités nélkiil Horvath Janos klasszikusnak szamit6 munkajat (Horvath
Janos, A magyar irodalmi népiesség Faluditol Pet6fiig, 2. kiadas, Bp., Akadémiai, 1978.)?
Csak egy példat emlitenék arra, hogy melyik az a pont, ahol Hansagi Agnes gondolatmenete
érintkezik Horvath konyvével, s ahol sziikséges lett volna Horvath munkéinak a
folhasznalésa.

A jelolt szerint a ,,negyvenes évek miivészi, irodalmi értékét tekintve messzemenden
legjobb falusi torténete Petdfi elbeszélése, A fako ledny s a pej legény” (208.) Pet6finek az
elemzésbe valo bevonasakor Horvath Janos eleve nem lenne nélkiilozhetd, s nem is csak az
elébb hianyolt konyve, hanem Petdfi-monografiaja is (ez utébbit sem emlitette a jeldlt a
disszertacioban). Am ennél jelentésebb gondnak érzem, hogy a jelélt nagyon alaposan és
érzékenyen irja ugyan koriil Pet6fi itteni faludbrazolasanak a jellemzoit (a falu ,,lehetne akar
varos is”, nincsen egyénitve, kozdsségként nem jelenik meg, nem valik
»cselekményszervezd” kulisszava — 208-211.), &m nem veszi észre, hogy ezzel a Janos vitéz
faludbrazolasat is koriilirta. Tehat érdemes lett volna kitagitani az elemzéseit, hiszen ez a fajta
falu-kép Pet6fi mas miveire is jellemzd, s ilyenforman maris ott vagyunk a magyar ,,irodalmi
népiesség” egyik kdzponti problémdjanal: az ebben a leird fogalmi rendben kulcsszerepld
Pet6fi falu-leirasai nem felelnek meg a sugallt varakozasoknak. Hansagi Agnes a kiiszobén
van annak, hogy ezt kimondja és bizonyitsa, a téle mozgositott komparatisztikai modszer erre
messzemenden lehetdséget adna, &m ezt azért nem ismerhette fel, mert nem forditott
figyelmet az érvelésbe feltétleniil beletartoz6 ,,irodalmi népiesség” fogalmi apparatusanak a
rekonstrualasara.

A koncepcionalis kérdések utan néhany kisebb jelentdségii, konnyen javithatd, konkrét
kérdést emlitenék még.

Az, hogy miért szdmitott botranyosnak Jokai és Laborfalvi R6za hazassaga, nem
csupan azokkal az elemekkel magyarazhato, amelyet a jeldlt felsorol: ,,nagy korkiilonbség,
Laborfalvi leanyanya, elééletérdl pletykalnak.” (42.) Ha megnézziik Jokai csaladjanak a
reakcioit, amely a rendelkezésre all6, nem til bdséges primer és szekunder forrdsok
meglehetdsen finom elemzésével ragadhato csak meg, akkor még legalabb két tényezdvel
szamolni kell: Laborfalvi katolikus, mig Jokai reformatus, s a gyors hazassag érdekében a
férfi belemegy abba, hogy reverzalist adjon (ennek ugyan a késébbiekben nem lesz

jelentdsége, mert a hazassag gyermektelen marad), de ez igy a hitehagyas jelensége Jokai



oldalarol; valamint Laborfalvinak az a hire, hogy sokat kolt, ami egy puritan, beosztd
protestans csalad oldalardl szintén komoly moralis vétségnek szdmithatott.

Jokai Kakas Marton alakjaban megirt ,,flird6i levele” Balatonfiiredrdl és az ott allo
Kisfaludy Sandor-szoborrdl bévebb kifejtést, vagy legalabb némi szakirodalmi beagyazast
igényelne. Jokai ironikus megjegyzései ugyanis egy olyan koztéri szoborra vonatkoznak
(Zullich Rudolf alkotasa), amely ugyan annak idején az els6 koztéri irodalmi szobor volt
Magyarorszagon, de amelyet annak idején a kozvélemény teljes kudarcnak mindsitett. igy
aztan be is olvasztottak az egész szobrot (allitolag ebbdl az anyagbol ontotték ki a jelenleg is
lathato, balatonfiiredi Kisfaludy-szobor Keritését, bar a keritésracsok mar eltintek). Errél az
egész torténetrdl s benne Jokai szerepérél (merthogy 6 nemcsak ekkor, s nemcsak ezt a
szoveget irta Ziillich szerencsétlen alkotasarol) bdvebben Praznovszky Mihalynak egy kiilon
tanulmanya sz6l (Praznovszky Mihdly, A beolvasztott kegyelet: Kisfaludy Sandor
balatonfiiredi szobra = Kegyelet ¢s irodalom: Kultusztorténeti tanulményok, szerk. Kalla
Zsuzsa, Bp., Pet6fi Irodalmi Mazeum, 1997, 123-130.).

Amikor a jelolt Jokai Fortunatus Imre: Egy oreg ember naplojabol cimi ,,regényes
kronikd”-jat emliti (131.), érdemes volna azt is szoba hozni, hogy ez esetben az ir6 sajat elsd
drdmajanak, az 1842—43-ban irt, 4 zsido fiunak a témajat és a sziizséjét mentette at egy prozai
elbeszélésbe. Tehette ezt annal konnyebben, mert ez a 17 éves kordban irott drama egykortan
nem kertilt szinpadra, ki sem adték, sot, a kézirata sem volt ismeretes; ehhez Jokai csak 1893-
ban jutott hozza, amikor Gyulai Pal kikereste az annak idején Petdfi kézirasdban benyujtott,
eredeti példanyt (az egyetlen lehetséges és fonnmaradt kéziratot) a Magyar Tudomanyos
Akadémia iratai kozil (erre 1asd Fovarosi Lapok, 30. évf. (1893), 97. szam (4pr. 9.), 827—
828.). Jokai tehat csak az emlékeire s az eredetileg is rendelkezésére allott forrasokra
tdmaszkodhatott az elbeszélés megirdsakor. Ez az eset is jol mutatja, hogy az ir6 mennyire
takarékosan bant egykor elkezdett, de be nem fejezet vagy éppen ismertté nem valt miiveivel
— az eldzbre a Szomoru napok, az utdbbira a Fortunatus Imre a példa.

Nem értem, a jelolt miért irja ugyannak a német irdnak a nevét egyszer Beck
Kérolynak (171.), egyszer meg Karl Becknek (211). Ezt jo lenne egységesiteni vagy legalabb
megmagyarazni. S egy masik, szdmomra indokolatlanul maradt névtévesztés: Kisfaludy
Karoly Tollagi Jonds mint atya cimii novelldja kapcsan az elhagyott parasztlany ,,Sz6ke
Bandi”-rol énekel (189.), a jelolt kommentarjai ezek utan viszont mindig ,,Sz6ke Marczi”-nak
emlegetik a szeretdjét (uo.). Ha ezt a kovetkezetlenséget Kisfaludy kovette el eredetileg,

akkor is lehetne ra reflektalni.



Nagy Ignac A4 falu érdoge cimii elbeszélésének az elemzésekor a jelolt jelentdséget
tulajdonit a helyszinnek, amelyet a narrator Kokanynak nevez (199.). Hansagi Agnes szerint
ez beszéld név, s erre idézi is a Czuczor — Fogarasi szotar "kokanyoz’ szocikkét (200.). A név
jelentésességében alighanem igaza is van, de szerintem az ennek megallapitasahoz sziikséges
szotar nem a legjobb: itt ugyanis egy tajszorol van sz6, €én magam Magyarorszagra telepitett
egykori bukovinai székelyek leszarmazottjatol hallottam el6szor jelzéként (,,kokany munka”),
s ’kdkanyozni’ annyit tesz, mint dsszetdkolni. Tehat helyesebb lenne tdjszotarakban
kutakodni, annal is inkébb, mert ez a jelentés tokéletesen illenék Nagy Ignac
abrazolasmodjahoz. S inkabb, mint a masik.

Némi kommentarra szorulna az a magyarazat nélkiil hagyott Krady-idézet, amelyet a
jelolt ,,varosi legendanak” mindsit: ,,Mi emléksziink ama Jokai-legendara, amely szerint a
koltd baronak tette meg Ferenc Jozsef, de Jokai nem vette igénybe a rangot.” (43.) Hiszen itt
nyilvéan arrdl van szo, hogy Jokai 1876-ban megkapta a Szent Istvan-rend kiskeresztjét, amely
— kérés esetén — a bardi rangot és férendihazi tagsagot jelentett volna, &m Jokai nem élt ezzel
a lehetOséggel (ahogy egyébként, tegyiik hozza, az az Arany Janos sem, aki mar korabban,
1867-ben elnyerte ezt a cimet). Am azt is érdemes ehhez hozzatenni, hogy az uralkodé 1897-
ben azért csak kinevezte férendihazi tagga Jokait (akkor, amikor az el6z6 évben a valasztasok
alkalmaval kibukott az orszaggytilésbol), tehat a puritan visszahizdédas, amelyet Krady szavai
sugallnak, teljesen aligha igaz.

Osszességében hangstilyoznam: Hansagi Agnes disszertacija fontos témarél szolo,
anyagismeretében és modszertanaban egyarant jol megoldott, 0j tudomanyos eredményeket
hoz¢ irodalomtorténeti értekezés. Megjegyzéseim is inkébb azt bizonyitottdk, hogy a dolgozat
tovabbgondolésra 6sztonoz, s ) kérdésiranyokat képes megnyitni; azt remélem, hogy a jelolt
kiegyensulyozott és rokonszenves értekez6i szemlélete mindazt, amit szova tettem, fel tudja
hasznalni a disszertacid konyvvé fejlesztése érdekében.

Javaslom a nyilvanos vitara bocsatast ¢s a doktori cim odaitélését.

Budapest, 2020. majus 23.

Szilagyi Marton,
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