BIRALOI VELEMENY

Géczi Janos: A rozsa és jeliiépei. A reneszdnsz

¢. MTA doktori értekezésérol

Eléljar6jaban, hivatalos biraloi tisztemnél fogva le kivanom szogezni, hogy Géczi Janos kényv
formaban (4 rozsa és jelképei. A reneszdnsz, Bp., Gondolat, 2017, ISBN 9789636930660)
benytjtott akadémiai doktori értekezése és az ehhez csatolt A rdzsa kulturtdrténete. A
reneszansz (Tézisek) c. melléklet meggy6zben bizonyitja, hogy a jeldlt minden tekintetben
megfelel a MTA doktori disszertaciéval szemben timasztott magas kévetelményeknek, és igy
a dolgozat nyilvanos vitira valé bocsdtasat javaslom, az MTA doktori cim odaitélését
feltétleniil tAmogatom. A 373 oldalas kdnyv, 123 szovegk6zi dbraval, név- és tirgymutatdval,
és terjedelmes — szakirodalmat és forrdsokat tartalmazé — bibliografidval elldtva, a kutatds
eredményeit preciz filologiai munkdval, ugyanakkor olvasminyosan €s latvanygazdagon
foglalja 6ssze. E kutatasi credményck t6bb évtizedes, kulturdlis id6szakok ¢s terek, stilusok és
miifajok kozottl vizsgilddds nyoman, a disszerens korabbi munkdibdl, elétanulméanyok
sorozatabol és kényveibol (pl. A rozsa és jelképei 1 — Az antik mediterraneum [2006); A rozsa
¢s jelképei 11— A keresztény kdzépkor [2007]; A rozsa és jelképei — Fejezetek a 17-18. szdzadbol
[2016]) érlclddtick.

Eloszor a Tezisfiizetet vettem kézbe, és az ezzel kapcsolatos tapasztalatom abszolat
pozitiv: a disszerens ugyanis — nem el6re lefirasztva biraloit, hanem éppen ellenkezdleg, kedvet
keltve a dolgozat olvasasahoz — a minddsszesen 11 oldalnyi fiizet 6 oldalén foglalta dsszc
mindazt, ami vezérelvként szamara megfogalmazodott €s amit olvasoi, biraldi felé kozvetiteni
szandékozott. Jeltegénél fogva tartalmazza a kutatds céljat, modszereit, a kutatds fontosabb —
parhuzamosan érvényre juttatott — szemléleti aspektusait {€lettudomanyos, térsadalom- ¢s
eszmetdriéncti, mivclodéstorténeti megkozelitéssel), ¢és az credménycket. Természetesen a
téziseknek ezt kell tartalmazni, ugyanakkor ritkan taldlkozunk, a brevitas erényének jegyében,
ilyen kompakt, vilagos, dsszefogott és kovetkezetes megfogalmazdssal. A Tezisfiizer masodik
fele pedig impozans lista 5 oldalon Géczi Janosnak a témakdrrel kapesolatos rendkivill gazdag
publikacidt illetben: tiz kényv, 6tvendt tanulmany, konferencia-kiadvany, kényvfejezet, és tébb
tucatnyi elbadas az, ami a disszerticio gyandnt beadott konyv kutatasi hatterét képezi.

Mindazonaital az a feladat, hogy a mil tudoméinyos eredményeir6l és esetlegesen
felmeriiléd problémakrdl téicies birdlatot mondjak, a kronoldgiai hatdrok (a rencszénsz)

figyelembevételével sem egyszerii vallalkozas. A jelképek koronként, befogaddi szintektdl,



spiritualitdstél fiiggden, valamint cszmei megfontolasokhoz illeszkedve médosul(hat)tak, és
mindcz a reneszdnsznak nevezett szellemi, miiveldési irdnyzat, miivészeti korszak kronologiai
hatarait és interpretacioit illetéen finoman szélva sem egyértelmii megitélése okan nem kénnyiti
meg a feladatot. Géczi Jénos Reneszdnsza is - helyesen — nem a humanista miivelédéstdl, a 15.
szdzadtél inditja a rézsaszimbolumok feltérképezését, hanem olyan kozvetlen clddokre is
kitekint, mint a trubaddrkoltészet, majd (az irodalomtorténeti hagyomdiny szerint ,elsé
humanistinak™ tartott) Petrarca és Boccaccio rozsajelképeinek kérdése. Teszi ezt teljes joggal,
hiszen a humanistak altal, a 14. szdizad végétdl filologiai modszerekkel kutatott studia
humanitatis viligképe csak egy volt (bar kétségteleniil az antikvitds Gjraérielmezcsének és
filologiai vizsgalatanak szempontjdbol a legfontosabb irinyzata) a reneszansz mivelidés —
Itdlidban — mintegy kétszaz esztendds torténetének. A reneszinsz kort leird irodalomtérténetck
is a késd kozépkori hagyomany szerves folytatdsaként értékelik a reneszansz koltészetet: a
trubadurlira, egy sor ,koli6i iskola”, az eurdpai szerelmi lira leghatasosabb forrasa, Petrarca
megemlitése és kontextusba helyezése nélkiil nyilvanvaléan nincs reneszansz kori koltészet-
értelmezés. (A Boccaccionak szentelt fejezet teljesebb lett volna mindencsetre, ha nemcsak a
Dekameron, hanem mas, a bukolikus vildgot feltiré boccaccioi mlvek is emlitést és rovid
clemzést kaptak volna a rézsa megjelenésére fokuszilva: az Ameto, az — ugyan késobb
megemlitett — Ninfale fiesolano mellett a Filocolo leghiresebb, a Dekameron kerettoriénetét
megeldlegezd locus amoenusa) A disszerens tehat jogosan czckre a (szigorian véve
késbkozépkori) alapokra épitette f6l a rozsa reneszinsz kori jetképeit targyalo kutatdsait.
Ehhez adddik — mint minden, relative hossza miivel&déstorténeti korszak vizsgélatakor
~ a szovegek, jelképek és jelképmodosulasok szinkronikus és diakrénikus olvasatanak
szitkségessége, ami a reneszdnsznak nevezett korszak hosszl évszazadaiban, a
Mediterraneumtél egyre északabbra haladva igencsak bonyolitja az érteimezéscket. A
disszertacié a Tézisek tantibizonysiga szerint is ,,az curdpai reneszinsz iddszaka kiilonbdzd
nyelvi térségei cltérd miiveltségei rétegeiben” megnyilvanulé rozsaalakzatok forrsfoltarasara
és Hsszchasonlito elemzésére koncentrélt, arra, ,,miként formélédnak a sajat anyagi és kulturélis
strukturaval rendelkezd, egymastol elkiiloniilt térfelek rozsahagyomanyai”. Italianistaként
természetesen a jelolt 4ltal felsorakoztatott italiai szerzdk és recepci6juk ismeretében nem
egyszer tovéibbgondoltam a felvetett témét: Jacopo Sannazzaro pl. nemcsak a theokritoszi ¢&s
vergiliusi forrasok, hanem fSleg a népolyi szerzd recepcidja miatt is izgalmas filologiai utazds.
Garcilaso de la Vegira tett hatdsa az eur6pi bukolikus koltészet kutatisinak fontos lancszeme,
ahogyan a locus amoenus jeldlése is szamos utdnzora lelt. Mindazondltal nem a dolgozat

hidnyossdgaként jeleztem mindezt, hanem éppen ellenkezbleg: a disszerticio nem az olasz vagy




spanyol bukolikus koltészet rozsaszimbolikdjanak alakuldsat vette célba, viszont a kivalasztott
szerzok és a kitekintések szerencsés Osszefogottsaga tovabbi elmélkedésekre serkent, tovabbi
olvasatok lehetBségét tirja fel a figyclmes olvasé eldtt. Azaz ismételten a téma rendkivili
gazdagsigat, az interpreticios szintek ¢s cgymadsra épiilések végtelennek tiind bonyolultsigat
kell hangstilyoznunk, és azt, hogy a jelolt milyen megalapozott ismerctanyag és érzékenység
birtok4dban — mintegy feliilrdl szemlélve a kapcsolatrendszert — igazgatta és rendezte az idoben
¢s térben szerteagazo szimbolumszdlakat.

A rézsaszimbolika szempontjabdl felidézett szerzOk mas-mas idoszakok, idcologiai és
spiritudlis hatdsok, civiliziciés kornyezet, irodalmi miifajok keretein beliil alkottak: a magyar
relaciok (Janus Pannonius és Galeotto Marzio) mellett Antonio Beccadelli, Ariosto, Rabelais,
Pictro Aretino, Ronsard, Camdes, Brantéme, Tasso, Francis Bacon miiveiben megjelend rozsa
&s jelképes értelmezésének bemutatisa a disszerticié irodalmi analizis szempontjabol
kiemelkedd fejezete(i). Az irodalomtorténeti vonulatat tekintve is véltozatos rézsajelképek
ugyanis a legkiilonfélébb miitajokban és stilusvariinsokban fellelhetdk, s Géczi Janos altal ebbe
az irodalmi kdnonba bevalogatott szerz8k miivei a rozsa tibbrétegd szimbolikdjat kozvetitik. E
helyt lehetetlen e jelképes értelmek finom kibontisét és elemzését egyenként megemliteni,
elegendd jelezni, hogy A test rdzsdi c. fejezet (4) azt a miivelddés- ¢s foleg irodalomtdrténeti
folyamatot clemzi érzékletesen, amikor ,a rézsibél, a Madonna virdgabol egy évszazad alatt
vilagi rozsa lesz” (p. 66.). E fejezetek kozé illesztette be a disszerens a Zavaros kedvtelések,
kusza szerelmek alfejezetet, amely ~ forrdsait és a téma barokk kor alakulasat illetéen — egy
ujabb konyv téméjat cldlegezheti meg.

A boséges forrasok felidézésével, remek elemzOkészséggel és koltdi érzékenységgel
megirt fejezetekbe ugyanakkor kisebb tartalmi ardnytalansgot és terminolégiai tévesztéseket
talaltam. Beccadelli szexualis tartalmi eposz-parddidja, a Hermaphroditus viltozatos
rézsaszimbolik4janak analizise sordn futolag emlitést tesz a jelolt Baldassarre Castiglione szdz
évvel kés6bb irt Udvari emberérdl (Il Cortegiano ¢s nem Il corteggiano a cime!), valamint
Giovanni Della Casa eldszor 1558-ban megjelent Galatedjarol, egybemosva a két mi
mondanivaléjit és leegyszeriisitve azok etikai (Castiglione) ¢s ctikett béli (Della Casa)
iizenctét. Mint az olasz udvari irodalom e két mestermiivének magyar forditéja €s a téma
kutat6ja jelzem, ennél sokkal dmyaltabb a kérdés, mintsem a kopkodés viselkedési vétségére
lehetne korlatozni (az egyébként Della Casanal egy félmondat erejéig megemlitett) kérdést (p.
68.). A Janus Pannonius-fejezetben a studia humanitatis (¢s ncm studium humanitas) minimalis
kifejtést kapott, jollehet az egész reneszinsz ideoldgia alapjat képezi a modem embert formalo

ot humanista diszciplina. Nemcsak hidnyosnak tartom, de kifejezetten téves az a



megfogalmazis, miszerint — Lorenzo Valla - ,,a lcgjclentGscbbje a reneszansz kevés
Arisztotelész-kovetbinek”. Vallat6l fiiggetleniil jelzem: alapvetd szellemi irdnyzata az egész
reneszédnsz miivelédésnek az arisztotelészi vonal, természetesen a 15. szdzad kézepétdl szintén
hangstityos tjplatonizmussal egyiitt. Kristeller megallapitasa mindmaig érvényes, amikor a
rencszansz vilagkép kialakuldsdban harom ,szcllemi dramlatnak™ tulajdonit meghatirozo
szerepet: humanista tanok, arisztotelianizmus és rencszansz platonizmus (vo. magyarul: P.O.
Kristeller, Szellemi aramlatok a reneszanszban, Bp., Magveto, 1979).

A korabban emlitett tovibbgondolas lehetosége egyébként a kétet illusztracioit sem
keriili cl. A 22, dbra (Picter Brueghel Flamand kdzmondasokat megjelenitd festményének egy
jelenete) a disznodk elé vetett rozsdk szimbolikus jelentését hangsalyozza, amely - tegyiik hozza
—nemcsak a felesleges igyekezetet jelképezte a reneszinsz kordban. A jo erkdlcsdket semmibe
vevo, a kellemet, a szépséget eltiprd disznok dbrazolisa az emblémaskonyvekben is gyakori
szimbolumként szerepel: pl. Pierio Valeriano, Cesare Ripa, Joachim Camcrarius
szimbolummagyardzataiban is megjelenik. Ez utdbbitd] vett abrazolds egyébként szerepel is a
konyvben (112. abra), Horapollon Hieroglyphicdjanak megemlitésével egyiitt. Azonban —
vigyazat! — Horapollon szivegében (2, 37) nem torténik emlités a rézsardl, csak ,.a mocskos
ember jeldlésére” alkalmazott disznérdl. Camerarius emblémdkat és forrasaikat magyardzo
szovege chben az esetben féirevezetd volt.., Es ha mar az emblémaskonyveknél tartunk, a
Jelképek rendszerén (11. fejezet) beliil értekezik Géczi Janos az Emblematikus térekvések c.
alfejezetben a korszak szimboélumokban gazdag gondolkoddsat alapvetben meghatirozé és
viznalizdlé ikonoldgia szerepérél. Ripa Iconologidjdnak rézsaszimbolika-clemzése
véleményem szerint cbben az alfejezetben taldlta volna meg igazi helyét. Tobb
emblémaskonyvbol vett rozsajelkép felidézése, azok Gsszevetése szintén érdekes lett volna,
még akkor is, ha a korabeli szimbolikus gondolkodast vizualizilé emblémaskonyvek — gyakran
repetitiv modon — csak formai tekintetben térmek el egymastdl, szimbélumgazdagsaguk, a
megfogalmazisok modja azonban mindenképpen jellemz6 egy adott szellemi vagy spirituélis
kozegre. (A bibliografidban idézett A. Henkel-A. Schone kotet gazdag rézsa-anyaga is ezt
tamasztja ald: pp. 290-306.) A korszak szimbolikus gondolkodéisit részben Gsszefoglalo,
részben a késébbi korok szamara is tovabbad6 Cesare Ripa Iconologidjaban (1618-as kiadas)
eléforduld rézsa-szimbolika, a rdzsa szinére, formajdra vagy mas virdgokkal egyiitt valo
megjclendsre, a tiiskékre, stb. tett utalasokrdl nem is szolva, a jelképek és a bevett forrdsok
felidézése a korszak mentalitastorténetét jellemzi, s ezt a disszerens szakavatottan vazolja £l
A kedvesség, kellem (p. 11); baratsig, szeretetreméltosag (p. 18-19); caritas (p. 51); ,a
bilib4jos™ Erato (p. 360); rivalizéalds (p. 450); szépség, Venus (p. 547-549); az élet rovidsége (p.



571); mulandésdg (pp. 599-600); hajlam (p. 604); dicséret (p. 610) és a dolgozatban 1s
megemlitett néhany tovabbi jelkép topikus vizualizdlisa 6sszcfoglalé allapotjelentés, hiszen
Ripa cgyébként alapvetd kézikonyve ritkdn hoz szokatlan szimbolikat. A szokatlansag, a
rendkiviiliség majd a barokk kor sajatja lesz (ld. pl. Picinelli emblémaskdnyvét), de ez mar
talmutat a disszertacié kronolégiai keretein...

Jeleztem fentebb, hogy az egyébként remek Ripa-elemzést inkabb az Emblematikus
torekvések alfejezet részeként tudnam elképzelni nemcsak azért, mert embléméskonyvrél van
sz6. Az emblémaskonyvekben béségesen szerepld pogany istenségek és az antik mitoldgia
egyéb szerepldi ugyanis a mitografiai milvcket forrasként felhaszndlva népesitették be az
emblémaskonyvek lapjait, amire egyébként a disszerens is utal (p. 222). Tehit
szercnesésebbnek tartottam volna, ha a Jelképek rendszerén beliil nem paralel modon, egy
fejezetben keriilnek felsorolésra az egyes — mitografiai és miivészetelméleti — miivek és Ripa
Iconoldgidia, hanem az azok kézotti kapesolat pontosabb érzékeltetéscképpen lettek volna
diszpondlva, vagy akér a miifajok kozotti hatismechanizmus hangsilyosabban lett volna
jelezve.

Ha (bizonyira a téma irdnti fokozott érdcklddésem 4ltal gerjesziett) észrevételrol
szoltam az emblematika kapesan, a 7. fejezet (Novényillusztrdciok) és az erre épiild 9. fejezet
(A kerti rézsdk botanikai megkozelitése) a korabeli florilegiumok, djkori herbariumok, korai
botanikusok szemet gyonyorksdictd miiveinek kultdrtdrténeti asszocidciokhoz kapesothatd
elemzése egyértelmiisiti a miifajok tovabbélése, modosuldsa és a kozottik 1évo interakeio
bonyolultsdgat. Kiilonosen azért, mert a reneszénsz kora az (jkori tudoményos gondolkodas
kezdeteit is jelenti, ami majd a 17. szizadtél fog egyre markénsabb képet dlteni. A 16. szdzad
még (olykor egy s ugyanazon személy tevékenységén belisl) mégia, ezoterizmus, alkimia és
tudoményos kutatdsok, kisérletek sajatos kevercdésének idészaka, mindencsetre Géczi Janos
disszerticidjinak olvasasa sordn, a szerzd altal mar a Tézisekben is megfogalmazott kérdésckre
sorra vilaszt kapunk, s a rozsajelkép recepcidja, tovabbélése és mddosuldsa esetében a
korszakra és az olvasatok tArsadalmi-kulturilis rétegzédésére adott kitekintés is meggy6z6. A
motivumok  korszakrol-korszakra  torténd  tovabbélését, olykor transzformalodasat,
ornamentikak kozé rejtett jelképes Gizeneteit is felvizold Virdgos diszek c. fejezetben, amely a
rozsajelképek par excellence vizualizalasa, Géczi Janos nagyivii elemzései szerencsésen
kitémek olyan — latszélag marginélis jelentbségii — miivekre is, amelyek a rozsa- és 4ltaldban a
novényszimbolika komplexitasat igazoljak. Ordommel fedeztem fel czek kozott (a botanika, a
medicina, a természetrajz, a litologia irint kiilondsen érdekldds) firenzei domonkosrendi

szerzetes, Agostino del Riccio kis kényvére (Def Giardino di un Re) val6 hivatkozast (p. 190.).



Végezetiil csupan egy formai jellegi észrevétel, amely a jegyzetelés modjara
vonatkozik. A manapsag gyakran tilldimenzionélt labjegyzetelési kritériumok kiadok és foleg
szakfolyéiratok részérél, a szerkesztési norméknak tulajdonitott tulzott figyelem, valljuk be,
gyakran firaszto, és értelmetlennck tiinik, ugyanakkor — szercncsésebb megolddsokkal —
nemesak leiitést sporolunk és cgyszertisitjiik a jegyzetelést, de figyelmiinket sem tereli el a
lébjegyzetben szdzadszor szitkségteleniil ismételt bibliografiai adat. Géczi Janos koényvében
sajnos éppen ez utébbi probléméval talalkozunk, amikor szerencsésebb lett volna a
labjegyzetek részletes és feleslegesen ismételt bibliografiai adatai helyett egy barmilyen bevett,
vagy akar egyénileg megalkotott norméhoz val6 igazodds a bibliogréfiaban fcloldva az egycs
miiveket beazonosito adatokat. Csak egy példa: pp. 54-65 kozott Boccaccio Dekameronjira (¢s
a kiaddsra, a forditéra) utalé 23 cgymast kovetd labjegyzet van, amelyekben csak az
oldalszamokra vald hivatkozds valtozik, az 6sszes tobbi adat hosszas felsorolasa felesleges.

A fenti megjegyzésck nem véltoztatnak a doktori ¢rtekezés egészErdl, koncepciojarol és
elemzési médjairol kialakitott pozitiv véleményemen: szerencsésen vilasztott téma, logikus
felépités, G szempontt, G eredménycket felmutat6, rendszerezd kifejtés, és nem mellesleg
olvasmanyosan megirt, miivelodéstorténeti  ismereteinket 2 multidiszeiplinaritas
legszerencséscbb alkalmazasaval gazdagité munka. Géczi Janos eddigi gazdag tudomdnyos
munkdassdgara épiilé konyve egyedi témavélasztasit, interdiszciplindris forrasbazisat ¢&s
elemzése eredményeit tekintve maradéktalanul megfelel az MTA doktori értekezésscl szemben
tamasztott kovetclményeinek. Mindezek alapjén tehat timogatom a disszertacié nyilvanos

vitdra valo bocsatasat és az MTA doktora cim odaitélését.
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