Geéczi Janos: A rozsa és jelképei. A reneszdnsz cimi,
az MTA Doktora cim elnyerésére benyujtott monografiajanak

opponensi véleménye

Eléljaréban megjegyzem, hogy a kdnyv témakorében nem vagyok mélyen
jartas, mert kertépitészeti, miivészettorténeti, antik és kozépkori targyu
botanikatdrténeti munkaim soran sem mélyebb szimbdlumkutatassal, sem
kiterjedt rhodolégiaval nem foglalkozom, igy pusztan néhany kozeli
tarstudomény miivel6jeként tudok véleményt formazni és megjegyzéseket tenni.
Az opponalt mi interdiszciplindris jellegii, annak az 6kori-kézépkori-reneszansz
botanikai és orvostorténeti és a kerttorténeti illetve a tudomanytérténeti
vonatkozasai illeszkednek a kompetenciamhoz illetve a reneszansz
kertkulturdhoz kapcsolodo kutatasaimhoz. A mii alapjat az élettudomanyi
(mindenekelétt a botanikai, agrondmia, 6koldgiai s azokbél eredd
mentalitastérténeti) ismeretek képezik, és ahhoz szamos egyéb diszciplindhoz
tartozo szakismeret csatlakozik.

A 373 nyomdai oldalas, 15 féfejezetbdl allé mii szerkezete a
szaktudomanyos munkéknak megfeleld. A konyv jelentSsebb terjedelmii fejezete
(5. Mintdk a rozsdk abrazolasahoz; 6. Rozsak a kertben; 1. Novényillusztraciok;
8. Orvosbotanikai osszegzés; 9. A kerti rozsdak botanikai megkézelitése illetve a
13. A Kdrpat-medence rozsatorténete cimi egység némely alfejezete) azokat a
hagyomanyokban fennmaradé és a kortars ismereteket tarjak fel és
osszehasonlitasok révén értelmezik, amelyek elegendé alapot jelentenek a
szisztematikus kultartorténeti fejlemények érzékeléséhez és elemzéséhez. A
csatolt forrasjegyzék (328 tétel) és irodalom (431 tétel), s a jegyzetek (328 tétel)
illetve a megfeleld ikonologiai jellemzéssel bemutatasra keriils forrasként
megjelend illusztraciok (123 tétel) egyiittese a feltaras mélységét és a forrasok
illetve az értelemzések, olykor az egymassal vitdban 4116 nézetrendszerek
szaktudomanyi ismeretét €s interpretalasukra valo torekvést tiikrozik.

A rozsara, mint névényre s mint jelképre vonatkozo képzetek attekintése
soran szembet(ing, s ez kiilonosen kitlinik a benyujtott, az eurépai, éppenséggel
az Italiabol kibontakoz6 reneszénsz vizsgélatara vonatkozo miibél, hogy a
histéria elmondésa soran milyen haszonnal jar a (tagan vett eurdpai)
civilizaciétorténet kulturéalis hasaddsainak hangsulyozasa. Ezek révén szdmos
rozsaképzetekhez kapcsolddé fejlemény valik elmondhatéva. A hellenizmus
civis vilagaban, ellentétben a forrasokban rézsa-szegény barbarikummal,
korabban régzitésre nem keriilt ndvényi sajatossagok jegyzodnek meg, a keleti
€s a nyugati egyhazatyak eltéré mértékben juttatnak szerepet a




rozsaképzeteknek, masként hasznositja az iszlam s masként a kozépkori
kereszténység a rézsandvényt és a ra épiilé metaforikat, s az utolsé eurdpai
kulturélis hasadas kovetkezményeként élesen kiilonbozdévé valik a nyugati
kereszténység ¢€s a reformacio vallasainak ilyen iranyu nézete. S mindezek
hatasa parhuzamosan illetve egymast kovetve miként hatnak a déli, illetve az
északi humanistakra illetve a korszak kiillonb6zé — némelykor nagy, vallasi,
allami, szerzetesi s némelykor szlk, intézményi, nevelésiigyi vagy éppen barati
— kozosségeire.

A mentalitastorténeti szempontrendszer hangsulyozottsiga amugy nem
pusztan a kulturalis hasadasok szem el6tt tartasaban jeletkezik, hanem pl. a
szOveg-, az ikonoldgiai és a targyi forrasok értékelésében is. Az idészakban
leginkdbb hivatkozott illetve az elkdvetkezd id6szakok soran gyakrabban
referencialisnak tekintett forrasok adatszolgaltatasa a szembetiind. S
elhanyagolédnak az olyan filologiai kérdések, hogy ki az auctora egy-egy
forrasnak (pl. hogy a szerzd Arisztotelész, Isidorus, Albertus Magnus avagy
Shakespeare), mert a neviikhdz csatolt forras (s benne a herba idézése) igazolja a
rézsai hagyomany folytatasat.

Méltanyolandd, hogy szdmos forras esetében a sziikséges locusokat a
muve részére a szerzo ujrafordittatta. igy az eddig értelmet tekintve pontatlanul
magyarra transzponalt szOvegek helyett jakat tesz k6zz¢é. Hasznosnak latszott
volna az a szévegidézés, amelyet angol nyelvi kotetében (The Rose and its
Symbols in Mediterranean Antiquity. Narr Verlag, Tibingen, 2011, 453, 0.)
betartott, amelyben a forrasait eredeti nyelven és szoveghii angol forditasban
jelentette meg.

A monografiahoz csatlakoz6 tézisek — amely nagyon helyesen Géczi
Janos jelenleg az opponalt alkotast is magéaba foglald, amigy négy kétetes
monografidjanak a cimét viseli, s helyeselhetd modon A4 rézsa kulturtorténete
megnevezest kapja — 0sszeségében felmutatjak a monografia révén elért,
hasznosithaté eredményeket (magam gy mondanam, hogy a civilizacios
éldlények egyikének reneszansz iddbeli torténete felrajzolddik) s
megnevezddnek a késdbbi vizsgalatokra illetve ellendrzésre varg részletek csak
ugy, mint az eredményhez jelenleg kézelebb nem vivé pontok.

Annak ellenére, hogy az 2017-ben megjelent monografia az eredeti m{
harmadik €s jelentdsen bovitett terjedelmi kiadasa, tovabbra is talalhaté benniik
toll- €s nyomdahibak illetve kdvetkezetlenségek:

A konyvben tobb helyen is emlitett (el6szor a 19. oldal 10. soraban) Petrus de
Crescentiis a helyes irasmod és nem Crescentius.

A 27. és 28. oldalon 1évé illusztraciokhoz tartozé szévegekben szereplo Zuffi S.
f8szerk. nem szerepel a bibliografiaban.



A 64. (sa 79.) oldalon: ,,beszédes tropus™ all. Ez ilyen formaban zavaro, talan
tropuszt kellene irni, mert a gyanutlan olvaso esetleg forré égovi éghajlati
kifejezésre gondol, aminek semmi értelme sincs. A tropusz a goérog troposzbol
szarmazik, jelentése mindenfajta hivatkozas, metonimia, ami atvitt értelemben
nagyobb fogalom, mint a metafora.

A 66. oldalon az els6 bekezdés utolsé mondataban; ,,A masodik és a harmadik
antropologiai térbdl szarmazé”. Hianyzik a pont, vagy a mondat bévitménye.

118. old. 28. jegyzet: érdemes idézni, mert szerintem elég szabadon van idézve.
»A kiizd6k pedig valamennyien megtart6ztato életet élnek minden tekintetben.
Azok, hogy hervadé babert kapjanak, mi azért, hogy hervadhatatlant.”
(Ujszdvetségi Szentiras, 13. kiad. Békés Gellért — Dalos Patrik ford. Bp. 1992.
403. p. ) A Vulgata szdvege szerint. ,,Omnis autem, qui in agone contendit, ab
omnibus se abstinem, et illi quidem ut corruptibilem coronam accipiant: nos
autem incorruptam.”

124. old. Paestrum helyett helyesen Paestum.

A 136-149. valamint a 155-165. a 170-172. és 192-201. oldalakon nincs jelezve
labjegyzet, amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy a szerzd eredeti megallapitasai,
forrasok, elézmények nélkiil. Ez 5nmagaban is a mii eredetiségét mutatja, ami
nagyban emeli az €rtékét.

A 152. oldalon és mas helyeken is Aldrovani szerepel Aldrovandi helyett.

159. old. A Johann Konrad von Gemmingen plispok neve utan zardjelbe tett
évszamok igy zavardak: (1597-1612) Aligha valdszinii hogy 17 évet élt csak.
Inkéabb a plispoki korszakat jelezhetik, de ezt jelezni kell.

170. old. kozepe: aztatun helyett aztatunk.

A 192-193. oldalon leirt képek hosszi leirasa helyett szerencsés lett volna az
emlitett képek reprodukcigjat kozolni, ez nem novelte volna meg a terjedelmet
tulsdgosan.

A 201. oldalon -hivatkozva Boccacciora- az elso bekezdés masodik sordban
tovist emlit. Ez a forditas alapjan tértént-e, vagy elirasa a tiiskének, nem dertil
ki. Erdemes lenne idézéjelbe tenni az egyértelmiiség miatt, vagy egy
labjegyzetben utalni a helyes kifejezésre.

214, oldal 3. bekezdésben, majd a 4. bekezdést kdvetd idézetben: egy vagy két
szalrdl van sz6? Az idézet alapjan zavaré a megallapitas.

222. old. els6 sz6. Genealogia deorum és nem deurum a helyes irasmod.



225. oldal 3. bekezdés: ,,Ripa Iconologidjanak stb.” Nem értem, mit akar ezzel a
szerzo mondani.

258. old. elso sor: De sanctis és nem santis.
258-259. old. labjegyzetben: Nytar. Nincs feloldva a rovidités.

286. oldal 132. labjegyzetben az évszam nem egyezik a bibliografidban kozolt
évszammal. Aligha valoszini, hogy két kiadasrdl vagy utannyomasrdl lenne sz0.

303. old. 2. bekezdesben ,,tvis” tobb helyen is. Ez idézetbdl szarmazik-e, vagy
tévedésbol keriilt tiiske helyett. Erdemes lett volna labjegyzetben egyértelmiien
allast foglalni,

312. oldalon és sok helyen még a kdnyvben: Isten helyett isten szerepel. Ebben
az értelemben mindenképpen nagybetis irdsmod a helyes.

Ugyanezen az oldalon Arndt Johann a labjegyzetben van emlitve, de sem a
forrasokban, sem a bibliografiaban nem szerepel.

A mutatoban Szutorisz Frigyes nevére a 333. oldalra hivatkozik, de ezen az
oldalon nincs ilyen szerzo emlitve.

A felsorolt észrevételeim alapvetden nem érintik a kotet 1ényegét.
Osszegzésként:

A rozsa kultirtorténete. A reneszansz monografiat mintegy két évtizeden
at folytatott rhodolégiai munkalkodas elézte meg, amelynek eredményeit
szamos tudomanyos kdzlemény mellett 6 kotet igazolja (4lidh rdzsdi.
Monografia. Budapest, Terebess Kiado, 2000. 111 1.; Természet — kép.
Miivelodéstérténeti tanulmanyok. Budapest, Litera Nova, 2001. 360 1., Muszlim
kertek. Miivel6déstorténeti tanulmany. Budapest, Terebess Kiadd, 2002. 90 1. ;
Rozsahagyomanyok. Miivel6déstorténeti tanulmanyok. Pécs, [skolakultira
Koényvek 2003. 241 1.; A rozsa kulturtorténete. Az antik mediterrdneum.
Monografia. Budapest, Gondolat, 2006. 340 1.;A rézsa kulturtorténete.
Keresztény kozépkor. Monografia. Budapest, Gondolat, 2007, 286. 1.) Pusztan a
monografikus mivek 6sszterjedelme 1428 kényvoldal. Az impozéans anyag
attekintése az igazolja, hogy a szerz6 akkuratusan el6készitette a reneszansz
idészakra vonatkozo vizsgalatat, korbehatarolta a kutatasa targyat, feltarta a
korai forrasokat, vilagossa tette a kutatds modszereit, meghatarozta az adatok
osszehasonlitasénak a eljarasrendjét, kialakitotta a fogalmi kereteket és
szisztematikus médon leirta vizsgalatai eredményét. S mindezek
kdvetkezménye, hogy az opponélt mil hatarozott fokusza (egyetlen ndvény
egytelen milvel6déstdrténeti iddszakban lezajld, bonyolult halozata
kulturtdrténetét tekinti at, éppenséggel a rdzsa historiajat — barha az is vilagossa



valik, hogy botanikai értelemben ez a r6zsa nem tekinthetd egyetlen
rozsafajnak) s ugyanakkor szamos tudoméany vizsgalati teriiletét érinti illetve a
rajuk jellemzé kutatasi eljarasokat és szempontrendszereket hasznositja. A
vezérfonal mindvégig vilagos: a Rosa (kiilénbdz6 korszakokban olykor
kiilonbozdnek talalt) botanikai sajatossagait vizsgédlja meg a szerz6 s azt, hogy
ezekre a sajatossagokra milyen korszakra jellemz6 képzetek épiilnek. A rdzsa
civilizacidba bekeriilésének és hasznalatban maradasanak utjai kifejtetten
magyarazott: a taplalkozasi, a medicinai-higiéniai és a kultikus-szakralis
szerepkore elvitathatatlan. A rézsatorténet élettudomanyi elmondasahoz tarsuld
kulturalis antropoldgiai, mentalitastorténeti, humanokologiai,
gondolkodastorteneti stb. kdvetkeztetések tarsulnak, amelyek egyiittese azt
igazolja, hogy a r6zsardl sz616 képzetek gazdagsaga miatt a rdzsat a kevés
fajszamu civilizacios élolénycsoport tagjanak, vagy ha annak nem is, de a
csoporttal kozeli rokonsagot mutatdnak tekintjiik. Osszességében igazoltnak
lathat6 az torténet, hogy a mediterraneumban kialakul civilizacidkban miként
jut szerephez egy novény, miként lat el a kbzosségek miikodéséhez kapcsolddod
szerepeket s valik civilizacid soran a képzetek, jelképek, nézetrendszerek,
alkalom adtan vilagképek eleméve s azok jol jellemezhet6 alakzataiva. S a rozsa
reneszansz idoszakanak torténeti leirasa megerdsiti illetve igazolja a mas
diszciplinak rendszerén beliil tevékenyked6 reneszanszkutatok megallapitésait.

Bizonyossaggal allithatom, hogy nemzetkézi viszonylatban is olyan mindenre
kiterjed6 alapossagu monografiaval gazdagodtunk, melyre korabban nem volt
példa. Ezért javaslom a kétet nyilvanos vitara bocsatasat és az MTA doktora cim
odaftélését.
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