Opponensi vélemény Bibok Karoly ..Argument Structure and Syntactic Alternation” c.
akadémiai doktori értekezésérol

Bibok Karoly nyelvtudomanyi kutatomunkajanak f6 profilja évtizedek ota a lexikalis
szemantika, a nyelvi reprezentacio lexikai komponensének vizsgalata, kiilonds tekintettel annak
interfész viszonyara, érintkezésére a mondattani megjelenités kérdéskorével. Az utobbi
években vizsgalatainak skopuszat kiterjesztette, foleg a brit nyelvészet mai irdnyvonalanak
alakulasat kovetve, a napjainkban radikalis fejlédésnek indult lexikalis pragmatika tertilete felé.

2019-ben angol nyelven benyujtott akadémiai doktori értekezésében (terjedelme 235 oldal
argumentacio, plusz 15 oldalnyi irodalomjegyz¢ék) a mondattan lexikalis bazisanak tekinthetd
un. argumentumszerkezet €s a vele szoros dsszefiiggésben, a mondattani reprezentaciot tekintve
kovetkezményes kapcsolatban 4ll6 szintaktikai alternacid viszonyrendszerét targyalja, kiilon
értekkeént tipologiai relevanciaval, mégpedig rendszeriiket tekintve egymastol alapvetden eltérd
harom nyelv (magyar, angol, orosz) adatrendszerének vizsgalataval. Ez a megkdzelités képezi
Bibok értekezésének legmarkdnsabban megmutatkozd névumat. A munka masik,
meghatdrozoéan 0 eleme az argumentumszerkezetekben reprezentalt lexikalis informacid
szemantikai-pragmatikai gyokereinek feltérképezése, szerepének hathatdos bemutatisa ¢és
értelmezése. Harmadik névumként pedig az fogalmazhaté meg, hogy Bibok munkéjat
rendszerében athatja az integrativitas szemlélete, az, hogy integralja a nemzetk6zi nyelvelmélet
dominans, relevans modelljeinek (koztik Bierwisch, Wierzbicka, Mel’¢uk, Pustejovsky)
empirikus kutatdbmunkara alapozott tanait, megallapitasait sajat munkéjaba, Osszefiiggésbe
hozva azokat a hazai, a disszerticid szempontjabol relevans nyelvelméleti kutatasok
eredményeivel.

Az értekezés témajat felvezetd rovid szakaszban (8-14.0.) a szerzd attekinti az argumentum, az
igei argumentumszerkezet, valamint a mondatreprezentacid egyéb, jarulékos elemeinek, az un.
szintaxis-elméleti szakirodalomban ’szabad hatarozé’ terminussal jelzett jarulékos jelentés-
konstituenseknek tartott elemek) fogalmat. Az ezzel kapcsolatos hivatkozott szakirodalmat
azonban egyoldaluan szliknek tartom: hidnyolom 0sszevetését a téma szempontjabol ugyancsak
relevans un. esetgrammatika klasszikus fogalmi és terminolédgiai rendszerével (C.J. Fillmore,
generativ bazist, J. Anderson lokalista szemléletii, D.L.F. Nilsen deskriptiv alapt, S. Starosta
lexikalista), akarcsak rovid terjedelemben is, de legfoképpen a szerzo altal hivatkozott szerzok
nézeteihez talan legk6zelebb allo Simon Dik (1978 — Functional Grammar, 1997 — The Theory
of Functional Grammar) ¢és funkcionalista kovetdinek modelljével, valamint Ray
Jackendoffnak (1972 — Semantic Representation in Generative Grammar, benne a thematikus
szerepek fogalménak koriilirasaval €s tipizalasaval) az argumentum szerkezet késdbbi kutatasa
¢és fogalmanak értelmezése szdmara iranyt ad6 rendszerével.

Mar az értekezés bevezetd részében korvonalazddik Bibok munkajanak lexiko-konstrukcios
jellege. A 11. oldalon célszerii lett volna kifejteni, valamint értelmezni, az igék un. ,,sziikebb
keretek kozott meghatarozott szemantikai osztalyainak”™ (*narrowly defined semantic classes of
verbs’) fogalmat. A disszertacid tematikdjanak sulypontilag egyik legfontosabb ndévumat
képezi a szerzo altal alkotott 0j alapu osztalyozas a magyar igék rendszerérdl, 6t szemantikai,
14 szintaktikai osztaly, valamint 49 morfoszintaktikai alosztaly elkiilonitésével.



Az értekezés teoretikus magvat képezd, a szerzd Aaltal relevansnak itélt szakirodalom
attekintésére alapozott 2. fejezet (15-74.0.) az ’Argumentumok a mondattanban és a
lexikonban’ cimet viseli. Benne hangsulyt kap az argumentumok és a szabad hatarozok
(’adjuncts’) funkcionalis statusanak megkiilonboztetése és koriilirdsa, ami a mai napig vita
targyat képezi a nyelvelméletben. Kérdés, hogy az argumentum status elsdsorban, szaliens
modon, szemantikai, vagy szintaktikai szinten kodolt-e, vagy talan egyiittesen mindkettén,
hasonléan a ’fejség’ fogalmanak funkcionalis megnyilvanulasdhoz (melynek esetében
funkcionalis tekintetben beszélhetiink szintaktikai, ill. szemantikai statust fejrél). A 2.2
fejezetrészben részletesen targyalja az argumentum status szintaktikai jellegének ismérveit, mig
a 2.3-ban a szemantikai (alapvetden lexikalis szemantikai) sajatsdgaik szambavételével
argumentum €s a szabad hatdrozodi status szétvalasztasara tett szamos szintaktikai természetii
érv nem hozott megbizhaté eredményt, a statusnak szemantikai bazistinak kell lennie. Az
argumentum minden bizonnyal szemantikai, mégpedig thematikus szerepében kapcsolodik
dominalo fejéhez (40.0.). Ennek nyoméan (Kénig és munkatarsai érvelésének értelmében)
beszélhetlink szemantikailag implikalt statusi argumentumokrdél. A szdmomra szimpatikus
érvelésmodot kovetve, nézetem szerint arra a megallapitasra juthatunk, hogy az argumentumok
eredendd szemantikai tekintetben funkcionaléd statusanak kovetkezménye lehet szintaktikai
reprezentacidjuk. A szojelentés  lexikalis szemantikai reprezentacidja (LSZR) szerepének
kimutatasa sordn Bibok meggy6z6 modon, sajat, lexikalis szemantikai és enciklopédikus alapu
kutatasaira tamaszkodik, erds szakirodalmi hivatkozasokkal tamasztva ala érvelését,
megallapitasait (44-45.0.). Kozben hatdsosan emeli ki a szdjelentés alulspecifikaltsaganak
természetét és prototipusossaganak jellegét (45.0.). Ervelését, amellett, hogy az argumentumok
alapvetden lexikalis eredetiick, precizen elemzd példabemutatdsokkal tamasztja ala. Ezt
kovetden, az értekezés 50. oldalan keriil sor a magyar igék szemantikai-morfoszintaktikai
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bizonnyal hatasosabb lenne példaillusztraciokkal gazdagitott formaban). A fejezetben targyalt
példaelemzések leginkdbb a literdlis lexikai jelentésre koncentrilnak, kevésbé érintik az
idiomatikus, figurativ jelentéskonstrualas eseteit. Németh Eniko (2019) kutatasainak nyoman
Bibok okkal emeli ki (69.0.), hogy a nyelvi reprezentaci6 soran nem minden szemantikai toltetii
argumentumot kell szintaktikailag megjeniteni.

A harmadik fejezet (75-103.0.) egésze a magyar igék szemantikai-morfoszintaktikai
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szintaktikai osztalyt, valamint 49 morfoszintaktikai alosztalyt azonosit, megfigyelve, hol
l1éteznek alternaciok. A 77. oldalon megismételt 1. tablazatban 6sszefoglalt tételezést kovetden
a 80. oldaltol kezdve tételesen targyalja az egyes tipusokat. Erdekes lenne megvizsgéalni ezt az
osztalyozast a Fillmore és mts. altal 1étrehozott FrameNet adatbazisban azonositott tipusokkal
— persze egy ilyen Gsszevetés mar csak egy tjabb monografiaban lenne lehetséges. A lehetéség
felvetése azonban tanulsagos lenne a jelen dolgozat szempontjabol. A jelen osztalyozas
noévumat az képezi, hogy a magyar grammatikai szakirodalomban nincs tételezetten kibontva
az igei argumentumok strukturalis rendszere deszkriptiv-, és foként nem a magyarazo
szempontl adekvatsag kovetelményének keretében. A lexikalis pragmatika irdnydba mutatd
elemzést hozhatna az igei tételek implikalt (a felszinen nem megjelenitett) argumentumainak
szambavétele (pl. elkezdte irni/olvasni, sth. — 92.0.), ugyanakkor itt erre nem keriil sor.

Az értekezés negyedik fejezete (104-122.0.) a magyarban megvaldsuld egyes, szemantikailag
azonosithatd és koriilirhatd igeosztalyok szintaktikai alterndcidinak adatolasaval és a rajuk




vonatkoz6 elméleti megkozelitések ismertetésével foglalkozik. A fejezet elején a szintaktikai
alternacio szlik vs tag értelmezésérdl nyer a disszertacio olvasdja ismereteket. Ezt kovetden az
alternaciok tipusainak részletes, b6 példaanyaggal illusztralt bemutatasaval folytatdédik a
fejezet. Megjegyzem, hogy az egyes példak helyességének vagy helytelenségének,
elfogadhatosaganak megitélése szempontjabol célszerii lenne korpuszalapt adatok dsszevetése
anyanyelvli alanyok intuitiv alapu megitélésének eredményeivel. Ilyen jellegii adatolt
vizsgalatok elmaradasa — sajnos — kérdésessé teheti a grammatikai analizis eredményeinek
validitasat. Ugyancsak tesztelni kellene egyes lexikai tételek (pl. csdszkdl, jardérézik) azonos
csoportba torténd besorolasat (108.0.), mar csak tudaskeret-alapu lexikalis jegyeik eltérd volta
miatt is. Kérdéses tovabba, hogy a zajkeltést kifejezd igék elorehaladd mozgast kifejez6 értelme
a 108. oldalon felsorolt valamennyi igére vonatkozoan érvényes-e. Megitélésem szerint nem.
Pl.a (118 a-b, 119 a-b) alternacio a csattog igével elfogadottabb lehet az ugyanebbe a csoportba
sorolt nyikorog ilyen alternacioban valo szereplésénél (108-109.0.). Mindezzel kapcsolatban
megemlitem, hogy az elfogadhatésag mindsitését gradacios kérdésnek tartom. S ezeknek a
tényeknek/tényezoknek a szerepét, megitélését illetéen is aktivan miikddnek a konceptudlis
keret- és az enciklopédikus ismeretek. Sajnos err6l nem esik sz6 a lexikalis szemantikai-
pragmatikai megkdzelitést reprezentald dolgozatban. A 112-113. oldalon targyalt fiigg és
heverészik, heveredik igék alternacios viselkedése lexikalis jegyeik ([+/- allapot], [+/- szandék])
alapjan nyerhet magyarazatot: heveredik: [+ szandék], [- allapot], heverészik: [+ szandék,], [+
allapot], fiigg [+ allapot], [+/- szandék].

Egy apr6 megjegyzés a 114. oldal 109. labjegyzetéhez: Nem célszerli kijelenteni azt, hogy
»angol igék, amelyek azonosak a (127) magyar igéivel”. Ez korpuszvizsgalattal egyszeriien,
egyértelmiien igazolhato6.

A fejezet 4.2.1. pontjaban a szerz6 az alternacié haromféle tipusardl tesz emlitést: a lexikalista,
a projekcids, valamint a konstrukcios szemléletli értelmezésrdl. Sajat megkdzelitése lexikalis-
konstrukcios tipusu, ami 6tvozi a benne foglalt két tipus elényeit, keret-szemantikai tekintetben
gazdagitja az igei jelentésreprezentaciot. Ugyanakkor semmiféle hivatkozas nem torténik ennek
kapcsan a Fillmore altal 1étrehozott FrameNetre, ami pedig relevans modon kapcsolhat6 lenne
ehhez a megkozelitéshez. Viszont Bibok ismételten ramutat arra, hogy a lexikonban az igék
alulspecifikalt reprezentacidval rendelkeznek (120.0.), melynek értelmezéséhez vilagismereti
tényezok sziikségesek. Jo lett volna itt, ebben a részben konkrétan bemutatni ezek beépiilését,
részvételét az igei jelentésbe.

A hosszabb terjedelmi 5. fejezet (123-194.0.) egésze szemléletes elemzd értelmezéseket mutat
be a kiilonféle szintaktikai alternaciokrol. Harom igecsoportban (mozgast/modot,
hangkibocsatast, térbeli elhelyezkedést kifejezo igék) vizsgalja a szerzo az alternaciokat. Kissé
zavard, hogy az itt olvashaté megallapitasok, ugyanezen példak alapjan, mar szerepeltek az
értekezés korabbi fejezében. A téma (és a targyalt példak) kapcsan érdekes lenne (lehetett
volna) hivatkozni Zsilka Janos ezen a téren évtizedekkel korabbi klasszikus elemzéseire és
elméleti modelljére.

Elemzései soran a szerzd, helyesen, egy adott alternacid targyalasakor kigyljti az azt
megjelenitd szintaktikai viselkedéssel rendelkezd igéket. Ez is a disszertdci6 ndovumdanak
tekinthetd. Valamint az is, hogy lexikai-konstrukcids felfogasanak megfeleléen figyelembe
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A lokalis viszonyokat kifejez0 alternaciot targyalo fejezetrészben orosz nyelvi példak elemzése
révén tipologiai sikon gazdagitja megallapitasait (171-180.0.).

Az értekezés utolso el6tti, hatodik fejezetében (195-221.0.) tagabb korben vizsgalja a
szintaktikai alterniciot illeté lexikai-konstrukcidés megkdzelitésmod validitasat. Kertész —
Rakosi (2012) a plauzibilis argumentaciorol szolo elméletének keretében értékeli az alternaciot
illetd kiilonféle elemzd megkozelitések eredményességét (6.2 szakasz). Megdllapitja, hogy
minél specifikusabb egy igei jelentés, annal kevésbé alternald természetli (pl. a lottyent az
altalanosabb jelentéstartalmu ont ellenében). A fejezet 6.3 szakaszaban kiterjeszti a lexikalis-
konstrukcios megkozelitést a lexikalis pragmatika irdnyaba. A 215. oldalon olvashat6
példaértelmezések soran célszerti lett volna az elment az iskolabol literalisan értelmezhetd
konstrukciot Osszevetni az elment az iskolatol kifejezés alulspecifikalt kettds jelentésével, mely
implikalja az ’allast valtott’ jelentésreprezenticiot. Hidnyolom, hogy értékelésében nem
hivatkozik a Kecskés altal2013-ban (az interkulturalis pragmatika keretében (Intercultural
Pragmatics)) részletezéen kifejtett szaliens jelentésfogalom szerepére. Itt is hangsulyozza,
hogy a lexikalis pragmatika szintjén a szdjelentés alulspecifikalt, ,,gazdagitasra”, kiterjesztésre
szorul, szemantikai és pragmatikai tekintetben egyarant. Ugyanakkor megemlitem, hogy Taylor
(2012 — The Mental Corpus) nézete szerint a jelentés feliilspecifikalt, talgeneralt is lehet.

Az értekezést hetedik fejezetként (222-235.0.) dsszefoglald és a konkluziok tételezése zarja,
melyben a szerzd a dolgozat szerkezetének modszeres attekintésével, elemzd munkdja
eredményeinek rendszerezésével nyujt koherens oOsszefoglalast a disszertacid egészérdl.
Bizonyité erdvel fogalmazddik meg a szemantikai-pragmatikai jellegli aspektusok lényegi
szerepe a morfoszintaktikai alternaciok realis alapt vizsgéalatdban.

Az angol nyelvli értekezésben kis szamu nyelvi hibat taldltam. Ezeket az adott helyen
bejeldltem.

A disszertacidhoz mellékelt 20 oldal terjedelmii, magyar nyelvl tézisfiizet koriiltekintéen
megfogalmazott, atfogo attekintést nyujt (alapos irodalomjegyzékkel) a benytjtott értekezés
egészeérdl, kiemelve célkitiizéseinek teljesitését, valamint tételezve a benne foglalt szakmai
ujdonsagokat.

Osszefoglalva megallapitom és Kkijelentem, hogy Bibok Kdroly értekezésével uj
aspektusokat tart fel a magyar nyelv morfoszintaktikai alternacioinak,
argumentumszerkezetének vizsgalata terén, gazdagitotta az argumentum status fogalmat
illeto ismereteinket, s a magyar nyelvii példaanyag vizsgalata mellett orosz és angol nyelvii
relevans példaanyag targyalasa révén nyelvtipologiai, valamint altalanos nyelvészeti
validitast biztositott eredményeinek. A dolgozatban kozolt nyelvi adatok Osszessége
hitelességéhez nem fér kétség. Mindezek alapjan a szerzoé doktori miivét nyilvanos vitara
alkalmasnak tartom. Egyuttal javaslom, hogy a szerzonek a témaban végzett, a hazai és a
nemzetkozi nyelvtudomany szempontjabdl egyarant jelentosnek tarthato kutatomunkaja,
széleskoru publikacios tevékenysége alapjan itéltessék oda az ,,MTA doktora” cim.

Pécs, 2020. szeptember 28.
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